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Abstract 
 
A state’s military strategy has to adapt to the military and non-

military security risks and threats, to the complexity of social, 
political, economical and military reality, as well as to other factors. 

Additionally, the preservation of national security and defence 
suppose the elaboration of a military strategy by every country. 
Actually, a state’s military strategy represents a fundamental 
document for national defence planning. Plus, we consider that 
Romania’s Military Strategy has a significant impact on national 
defence planning. There is a bi-univocal relation between defence 
planning and the national military strategy. 

At its turn, by the way in which takes place, the strategic 
analysis of defence allows eventually defining the evaluation criteria 
of a state’s military power. 

In our country, national defence planning develops within the 
framework of Romanian Armed Forces’ transformation, on the one 
hand, and within the context offered by the new European and euro-
atlantic landmarks, on the other hand. 

Besides social, political, technical and psychological 
components, this kind of strategy has a military dimension, which 
evolves constantly under the actions of the economic, social, 
political, military and environmental determinants. 

Moreover, the military component of a strategy has a series of 
characteristics, such as continuity, complexity, flexibility, dynamism, 
which determine the need for the military component to evolve in 
time and space accordingly to the need of maintaining national 
security and defence. 
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INTRODUCERE 

 
Astăzi, statele lumii şi cetăţenii acestora se confruntă cu o 

paletă largă de pericole, riscuri şi ameninţări de securitate. Printre 
acestea, frecvent sunt amintite terorismul, proliferarea armelor de 
distrugere în masă, criminalitatea organizată, catastrofele naturale, 
conflictele şi crizele internaţionale.  

Despre pericole, riscuri şi ameninţări de securitate vorbesc o 
serie de documente programatice adoptate de guvernele statelor lumii 
şi de diferite organizaţii politico-militare. Mai întâi, este vorba fie de 
„strategii naţionale de securitate” (de exemplu, Strategia naţională 
apărare a României) sau de „Carta albă asupra apărării şi securităţii” 
(de exemplu, Le Livre blanc sur la défense et la sécurité nationale, în 
Franţa). Apoi, este vorba de strategii de securitate adoptate de 
diferite organizaţii. Astfel, Uniunea Europeană a adoptat în 2003 „La 
stratégie européenne de sécurité” sau Alianţa Nord-Atlantică cu al 
său „Concept stratégique pour la défense et la sécurité des membres 
de l’Organisation du Traité de l’Atlantique Nord” adoptat la 
Summit-ul NATO din 19-20 noiembrie 2010 de la Lisabona.  

Pe lângă aceste documente, statele lumii şi nu numai 
elaborează şi adoptă diverse strategii specifice unor domenii de 
activitate, cum ar fi, de exemplu, armata. Astfel, armatele statelor au 
adoptat diferite strategii. În acest sens, pentru ţara noastră, se pot 
menţiona: Strategia militară a României; Strategia de transformare a 
Armatei României. Aceste documente vorbesc de pericole, riscuri şi 
ameninţări de securitate şi apărare cărora România trebuie să le facă 
faţă, atât pe teritoriul naţional, cât şi în afara acestuia, ca urmare a 
dublului său statut de stat membru al NATO şi al Uniunii Europene.  

Importante par a fi atât cunoaşterea pericolelor, riscurilor şi 
ameninţărilor de apărare, securitate naţională şi colectivă, cât şi 
pregătirea în vederea protejării statelor şi a cetăţenilor lor de efectele 
dăunătoare sau chiar nocive ale acestora. Prin urmare, este absolut 
necesar ca evaluarea şi gestionarea riscurilor şi ameninţărilor de 
apărare şi securitate să se fondeze pe: cunoaşterea acestora sub toate 
aspectele (surse, forme de manifestare, mijloace întrebuinţate pentru 
a ajunge la „ţintă”, efectele lor negative şi durata de manifestare, 
metode, tehnici şi procedee de contracarare a lor); anticiparea  
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producerii ori manifestării lor. În acest scop, se impune crearea unor 
sisteme adecvate de descoperire oportună a pericolelor, riscurilor şi 
ameninţărilor imediate de securitate; prevenirea producerii lor prin 
apelul combinat şi eficace atât la mijloace militare, cât şi la 
instrumente civile; apărarea efectivă şi eficace împotriva riscurilor şi 
ameninţărilor de securitate naţională şi colectivă. În acest scop, se 
folosesc atât structurile de apărare şi securitate naţionale, cât şi cele 
colective.  

Cunoaşterea, anticiparea, prevenirea şi apărarea împotriva 
riscurilor şi ameninţărilor de securitate presupun eforturi susţinute şi 
concertate ale tuturor statelor lumii, prin instituţiile lor competente, 
pe de o parte, şi ale organizaţiilor cu vocaţie în materie de securitate, 
pe de altă parte. Printre organizaţiile cu vocaţie în materie de 
securitate amintim NATO şi Uniunea Europeană, din care şi 
România face parte.  

Prezentul studiu îşi propune să răspundă succint atât la 
aspectele menţionate mai sus, cât şi la unele chestiuni privind 
planificarea apărării în contextul derulării procesului de transformare 
a Armatei României şi analiza strategică a apărării ţării noastre. În 
acest din urmă caz, se va insista pe criteriile de evaluare a puterii 
armate a statului român.  

De asemenea, vom analiza posibile strategii nonmilitare şi 
militare de contracarare a riscurilor şi ameninţărilor de securitate la 
adresa României.  

În final, studiul va veni cu unele concluzii şi propuneri 
referitoare la problematica abordată.  
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Capitolul 1 
RISCURI ŞI AMENINŢĂRI LA ADRESA ROMÂNIEI ŞI 

POSIBILELE STRATEGII NONMILITARE ŞI MILITARE DE 
CONTRACARARE A ACESTORA 

 
1.1. Precizări conceptuale 
Pornind de la nevoia eliminării unor confuzii sau înţelegeri 

eronate a unor concepte din prezentul studiu le vom defini pe 
următoarele: ameninţare, pericol, risc şi vulnerabilitate de 
securitate; strategie; securitate naţională, cultură de securitate.  

Putem defini conceptul de ameninţare ca reprezentând un 
pericol potenţial, exprimat prin cuvinte sau gesturi, care are autor, 
scop, obiectiv şi o ţintă. Ameninţarea are indicatori concreţi, 
reprezentând o declarare a unei intenţii de a pedepsi sau a răni o 
persoană, un grup uman, o colectivitate locală sau o ţară. Practic, 
ameninţarea de securitate reprezintă un ansamblu coerent de acţiuni 
şi activităţi semnificative de origine umană şi/sau naturală ce aduce 
atingere securităţii unei persoane, unui grup uman, unei colectivităţi 
sociale, unei comunităţi locale sau unei ţări.  

Natura specifică a ameninţărilor şi ameninţarea, în sine, pot fi 
înţelese numai în relaţie cu caracterul particular al obiectului de 
referinţă. Viaţa umană variază în funcţie de cadrul în care se 
desfăşoară şi, din acest motiv, pe baza aceluiaşi criteriu, se poate 
vorbi şi despre domenii diferite în care trebuie studiate tipurile de 
ameninţări: politic, economic, social, militar, de mediu. 

În domeniul politic, ameninţările sunt definite, în mod 
tradiţional, în termeni de suveranitate, independenţă şi integritate 
teritorială. Obiectele de referinţă pot fi entităţi politice atât naţionale, 
cât şi supranaţionale. De exemplu, suveranitatea este ameninţată de 
punerea la îndoială a recunoaşterii, legitimităţii sau autorităţii 
guvernării, iar la nivel supranaţional, structurile internaţionale sunt 
ameninţate de situaţii ce subminează regulile, normele şi instituţiile 
ce le compun. 

În prezent, se vorbeşte şi scrie frecvent despre ameninţări noi. 
În opinia noastră, multe dintre acestea, dacă nu în totalitate, nu sunt 
ameninţări noi dacă se au în vedere efectele produse, ci este vorba 
de noi autori, tehnologii şi victime ale acestora. Astăzi, tot mai mult 
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ameninţările de securitate vizează populaţia civilă în primul rând şi 
apoi alte ţinte, îndeosebi cele cu semnificaţie simbolică naţională.  

Pericolul de securitate este un posibil eveniment, fapt, acţiune 
sau activitate cu urmări grave pentru securitatea unei persoane, a 
unui grup uman, a unei colectivităţi sociale sau a unei ţări. Pe de altă 
parte, pericolul ar putea fi definit drept caracteristică a unei acţiuni 
sau inacţiuni de a aduce prejudicii valorilor unei societăţi, 
persoanelor sau bunurilor acestora generând, astfel, direct sau 
indirect atingerea securităţii acestora. În cazul pericolului, sursa, 
adresa, scopul, obiectivele şi efectele sunt probabile. 

Riscul de securitate este reprezentat de pericole cunoscute sau 
bănuite, de origine naturală, tehnologică sau umană, susceptibile să 
aducă atingere: persoanelor, colectivităţilor umane şi bunurilor 
acestora; funcţionării normale a instituţiilor statului şi organizaţiilor 
statale şi din structura societăţii civile cu efecte negative asupra 
securităţii cetăţenilor; mediului ambiant afectând astfel securitatea 
individului, comunităţilor umane sau a unei ţări. În acelaşi timp, 
riscul constituie posibilitatea unui individ, a unui grup, comunităţi 
umane sau ţări de a avea de înfruntat un pericol. Fiecare risc de 
securitate se distinge prin caracteristicile sale proprii şi condiţiile 
necesare şi suficiente pentru existenţa/manifestarea sa.  

După felul în care se produc, riscurile pot fi: naturale; 
accidentale (neintenţionate); provocate (adică intenţionate).  

Potrivit criteriului mărimea efectelor produse, există: risc 
major; risc mediu; risc minor. Riscul major se defineşte prin: 
numeroase victime umane; pagube importante aduse bunurilor 
persoanelor, funcţionării întreprinderilor, organizaţiilor şi 
instituţiilor statale şi nonstatale, precum şi economiei naţionale; 
atingeri durabile a mediului ambiant. Se constată că datorită 
frecvenţei scăzute de producere a acestor riscuri societatea are 
tendinţa de a le ignora.  

Vulnerabilităţile reprezintă stări de lucruri, procese sau 
fenomene din viaţa internă, care diminuează capacitatea de reacţie la 
riscurile existente ori potenţiale sau care favorizează apariţia şi 
dezvoltarea acestora. De fapt, într-un sens larg, vulnerabilitatea 
indică punctele slabe ale unei persoane, ale unui grup, ale unei 
comunităţi umane sau ale unei ţări în ceea ce priveşte securitatea 
acestora. De aceea, în opinia noastră, prezentarea detaliată a 
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vulnerabilităţilor entităţilor menţionate anterior este o gravă eroare. 
Astfel, practic, se oferă pe tavă adversarului locul ce poate fi „ţinta” 
unei ameninţări de securitate. Prin urmare, apreciem că tot ceea ce se 
cunoaşte despre vulnerabilităţile de securitate ale unei ţări, organizaţii 
sau instituţii trebuie să fie trecute în regim de informaţii şi date 
clasificate. Vehicularea lor prin diferite materiale publicate, prin 
dezbaterea lor în emisiuni TV sau radio, ori în presa scrisă nu face 
decât să le popularizeze şi să ofere informaţii utile unui eventual atac 
asupra unor domenii semnificative ale securităţii naţionale. De 
exemplu, vulnerabilităţile concrete ale unei infrastructuri critice dacă 
sunt cunoscute, ele se pot folosi de către cei care vor să organizeze un 
atentat terorist asupra sa.  

 Strategia naţională de apărare a ţării1 vorbeşte de 
următoarele vulnerabilităţi şi disfuncţionalităţi specifice României: 
dependenţa accentuată de unele resurse vitale greu accesibile; 
tendinţele negative persistente în plan demografic şi migraţia 
masivă; nivelul ridicat al stării de insecuritate socială, persistenţa 
stării de sărăcie cronică şi accentuarea diferenţelor sociale; 
proporţia redusă, fragmentarea şi rolul încă insuficient al clasei de 
mijloc în organizarea vieţii economico-sociale; fragilitatea spiritului 
civic şi a solidarităţii civice; infrastructura slab dezvoltată şi 
insuficient protejată; starea precară şi eficienţa redusă a sistemului 
de asigurare a sănătăţii populaţiei; carenţele organizatorice, 
insuficienţa resurselor şi dificultăţile de adaptare a sistemului de 
învăţământ la cerinţele societăţii; organizarea inadecvată şi 
precaritatea resurselor alocate pentru managementul situaţiilor de 
criză; angajarea insuficientă a societăţii civile în dezbaterea şi 
soluţionarea problemelor de securitate.  

Strategia, în sens larg, poate fi definită ca determinare a 
obiectivelor pe termen lung ale unei organizaţii ce vizează alegerea 
modurilor de acţiune şi de alocare a resurselor care vor permite 
atingerea acestor obiective. Pe de altă parte, strategia este ansamblul 
de decizii şi acţiuni referitoare la alegerea mijloacelor pentru a atinge 
obiectivele, având în vedere resursele şi mediul economic, politic, 
social. Trebuie reţinut faptul că strategiile sunt alegeri (opţiuni) 
                                                 
1 Strategia naţională de apărare a României, http://www.dreptonline.ro/ 
legislatie/hg_strategie_nationala_aparare_tara_30_2008.php, p. 2.  
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referitoare la elemente importante, iar orizontul unei strategii, în 
general, se situează între 3-5 ani dar poate ajunge chiar şi la 10 ani. 
Există o diversitate de strategii. Printre acestea se află şi strategia 
militară. Aceasta este definită astfel: 1. Parte componentă a artei 
militare care se ocupă cu conducerea tuturor forţelor armate de uscat, 
aer şi apă, pe toată durata războiului şi pe durata fiecărei campanii, 
organizând şi conducând operaţiile duse de mari grupări de forţe. 2. 
Ştiinţa conducerii luptei revoluţionare prin determinarea direcţiei 
principale a acţiunilor şi prin elaborarea planului de unire şi de 
utilizare justă a forţelor revoluţionare, a rezervelor revoluţiei. 3. 
(Fig.) Arta de a folosi cu dibăcie toate mijloacele disponibile în 
vederea asigurării succesului într-o luptă2. 

Strategiile de contracarare a riscurilor şi ameninţărilor la 
adresa securităţii naţionale reprezintă ansamblul de activităţi, acţiuni 
şi decizii referitoare la stabilirea mijloacelor şi instrumentelor 
necesare şi suficiente pentru îndeplinirea misiunilor şi atingerea 
obiectivelor definite într-un document oficial asumat de o instituţie a 
statului sau alta cu competenţe în materie de apărare şi securitate. Se 
poate vorbi de două tipuri de strategii de contracarare a riscurilor şi 
ameninţărilor de securitate, la nivel naţional, şi anume: strategii 
militare şi strategii nonmilitare. Transpunerea în viaţă a acestor 
strategii este puternic dependentă de resursele umane, economice, 
financiare şi militare alocate de societate în acest scop. 

Securitatea naţională este un construct conştient, intenţionat, 
responsabil şi continuu la care participă întreaga societate, diferenţiat, 
ca aport, şi concertat, ca mod de acţiune, prin care se urmăreşte 
asigurarea condiţiilor propice vieţii şi activităţii populaţiei ţării, a 
funcţionării normale a întregii societăţi. De aceea, se poate aprecia că 
securitatea naţională este o funcţie esenţială a unui stat care vizează 
să asigure, în orice loc, timp şi circumstanţe, integritatea teritoriului, 
protecţia populaţiei şi prezervarea intereselor naţionale împotriva 
oricărui tip de ameninţări şi agresiuni. În literatura de specialitate, 
termenul securitate priveşte atât ameninţările ce provin din interiorul 
ţării, cât şi pe cele globale (de exemplu, diminuarea resurselor 
naturale, infrastructurile critice, modificările climatice, terorismul 
internaţional). Un alt punct de vedere asupra securităţii naţionale este 
                                                 
2 Strategie, http://dexonline.ro/definitie/strategie. 



 13

următorul: „Prin securitate naţională se înţelege totalitatea politicilor 
formulate şi procesul de aplicare a acestora în scopul menţinerii 
integrităţii statului, a protecţiei populaţiei, a drepturilor cetăţenilor, a 
mediului înconjurător şi a asigurării stării de legalitate şi stabilitate 
prin utilizarea instrumentelor politice, economice, diplomatice cât şi 
militare3”.  

Cultura de securitate reprezintă totalitatea noţiunilor, ideilor şi 
informaţiilor de care dispun, la un moment dat, cetăţenii statului, 
referitoare la valorile, interesele şi necesităţile naţionale de securitate, 
dar şi modalitatea de dezvoltare a unor atitudini, motivaţii şi 
comportamente necesare apărării şi protecţiei personale, de grup şi 
statale faţă de vulnerabilităţi, factori de risc, ameninţări, stări de 
pericol sau agresiuni potenţiale, precum şi promovării lor în mediul 
intern şi internaţional de securitate4. Educaţia de securitate este una 
preventivă şi de gestiune a noului mediu de securitate intern şi 
internaţional, precum şi a tipurilor de ameninţări la adresa securităţii. 
Mai pe înţelesul tuturor: cultura de securitate a fiecăruia se realizează 
prin educaţia de securitate şi ajută fiecare individ, familie sau grup să 
se apere în faţa agresiunilor la care este supus din exterior, inclusiv 
din partea propriului stat.  

 
 1.2. Noile repere europene şi euro-atlantice de securitate 
În prezent, toate politicile de securitate ale statelor europene 

iau în calcul noile repere5 europene şi euro-atlantice de securitate.  
Existenţa Alianţei Nord-Atlantice şi a Uniunii Europene 

constituie un prim reper european şi euro-atlantic, de o importanţă 
majoră. Prima este o organizaţie politico-militară ce îşi asumă roluri 
diverse în materie de apărare şi securitate colectivă, de luptă 
împotriva extremismului violent, în asigurarea păcii şi stabilităţii în 
lume. A doua este o organizaţie interguvernamentală economică, 

                                                 
3 Legea securităţii naţionale (proiect), http://www.gov.ro/upload/articles/ 
58770/legea-securitatii-nationale.pdf, art. 1.  
4 Strategia şi incultura de securitate, http://www.arss.org.ro/strategia-si-
incultura-de-securitate/ p. 1.  
5 Reper = corp sau sistem de corpuri la care se raportează poziţia unui corp 
fix sau mobil; semn sau obiect care uşurează orientarea. (Dex online, 
http://dex-online.ro/reper/cauta/). 
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politică şi socială ce îşi asumă din ce în ce mai mult un rol activ în 
apărarea europeană comună, în prevenirea crizelor şi conflictelor 
regionale şi mondiale, în asigurarea păcii şi stabilităţii mondiale.  

Extinderea Uniunii Europene şi a NATO, prin primirea de noi 
membrii îndeosebi dintre ţările Est şi Central europene, este un reper 
european şi euro-atlantic important în direcţia elaborării strategiilor 
militare naţionale a statelor membre ale celor două organizaţii. 
Procesul lărgirii NATO şi UE a început după 1990 şi va continua în 
anii ce vin.  

Apartenenţa României la NATO (2004) şi Uniunea 
Europeană (2007) este un reper european şi euro-atlantic 
semnificativ în fundamentarea strategiei militare a României. Aceasta 
presupune armonizarea strategiei militare a ţării noastre cu 
documente ale celor două organizaţii referitoare la apărarea şi 
securitatea colectivă, la apărarea europeană comună, la prevenirea 
crizelor şi conflictelor în lume, la asigurarea păcii şi stabilităţii 
regionale şi mondiale. În acest sens, elaborarea Strategiei militare a 
României trebuie să ţină seama de Noul concept strategic al NATO 
(adoptat la Summit-ul din noiembrie 2010 de la Lisabona) şi de 
Tratatul de la Lisabona (adoptat în decembrie 2009) cu privire la 
Politica de Securitate şi Apărare Comună.  

Strategia europeană de securitate, de care fiecare stat membru 
al UE trebuie să ţină seama în elaborarea propriilor documente în 
materie de apărare şi securitate naţională şi colectivă la nivel 
european, este un reper european şi euro-atlantic cu impact asupra 
strategiilor militare naţionale a statelor membre ale Uniunii 
Europene, inclusiv asupra Strategiei militare a României. 

Evoluţia conceptului strategic al NATO constituie un reper 
european şi euro-atlantic major pentru conţinutul strategiilor militare 
naţionale a statelor membre ale acestei organizaţii. Dinamica 
schimbărilor produse în mediul de securitate internaţional impune 
adaptarea conceptului strategic al Alianţei Nord-Atlantice la acestea. 
De aici, o continuă activitate de elaborare şi implementare a unui 
concept strategic adecvat realităţii sociale, politice, economice şi 
militare aflate într-o continuă schimbare.  

Relaţiile dintre NATO şi UE reprezintă un reper european şi 
euro-atlantic cu o importanţă majoră şi o influenţă determinantă 
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asupra strategiilor militare a statelor membre ale celor două 
organizaţii.  

Sistemul de parteneriate ale NATO şi UE apreciem că 
reprezintă un reper european şi euro-atlantic cu influenţă asupra 
strategiilor militare naţionale. 

Constituirea de coaliţii militare internaţionale sub mandat 
ONU şi nu numai, pentru soluţionarea unor crize şi conflicte ce 
afectează securitatea regională/internaţională, apreciem că este, în 
opinia noastră, un reper european şi euro-atlantic cu rol consistent în 
elaborarea strategiilor militare naţionale. 
 

 1.3. Riscuri şi ameninţări de securitate la adresa României  
Principalele riscuri şi ameninţări, de natură politică, 

economică, socială şi militară, capabile să pună în pericol siguranţa 
cetăţeanului şi securitatea naţională a României, valorile şi interesele 
sale ca stat membru al comunităţii europene şi euro-atlantice sunt: 
terorismul internaţional structurat în reţele transfrontaliere (în 
prezent, specialiştii vorbesc de lupta împotriva extremismului 
violent, în cadrul căruia terorismul are un loc aparte); proliferarea 
armelor de distrugere în masă; conflictele regionale; criminalitatea 
transnaţională organizată; guvernarea ineficientă6. Aceste riscuri şi 
ameninţări ce vizează securitatea naţională a ţării noastre sunt 
menţionate atât în Strategia de securitate naţională, cât şi în alte 
documente oficiale7.  

O ameninţare convenţională (adică de natură militară) asupra 
României nu este previzibilă pe termen scurt, mediu sau lung. Totuşi, 
dublul statut al ţării noastre de membră a NATO şi a Uniunii 
Europene, pe de o parte, şi faptul că multe regiuni şi ţări din lume s-
au lansat în achiziţia de importante capacităţi militare moderne, cu 
consecinţe dificile de prevăzut pentru stabilitatea internaţională şi 

                                                 
6 Strategia de securitate naţională a României, http://www.presidency.ro/ 
static/ordine/SSNR/SSNR.pdf, pp. 14-17.  
7 Strategia naţională de apărare a României; Strategia militară a României; 
Strategia de transformare a Armatei României. 
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securitatea euro-atlantică8, pe de altă parte, fac ca ameninţarea 
convenţională să nu fie ignorată.  

În opinia noastră, printre riscurile şi ameninţările de securitate 
actuale la adresa României se cuvin avute în vedere următoarele: 
proliferarea armelor nucleare, a altor arme de distrugere în masă şi 
a vectorilor lor; proliferarea rachetelor balistice; terorismul 
internaţional (achiziţie de tehnologii moderne şi de capacităţi 
nucleare, chimice, biologice, radiologice). Terorismul internaţional 
structurat în reţele transfrontaliere, în special, reprezintă cea mai 
gravă ameninţare la adresa vieţii şi libertăţii oamenilor, a democraţiei 
şi altor valori fundamentale pe care se întemeiază comunitatea 
democratică a statelor euro-atlantice; guvernarea ineficientă este un 
alt pericol pentru exercitarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului şi afectează îndeplinirea obligaţiilor internaţionale ale 
unor state, existând riscul producerii unor crize umanitare cu impact 
transfrontalier; ciberatacurile (cresc în frecvenţă, sunt mai bine 
organizate şi produc daune tot mai mari persoanelor, administraţiilor, 
întreprinderilor, economiilor, reţelelor de transport şi de 
aprovizionare, infrastructurilor critice); criminalitatea transnaţională 
organizată. Aceasta  reprezintă o formă de infracţionalitate foarte 
gravă, care a dobândit capacitatea de a influenţa politica statelor şi 
activitatea instituţiilor democratice; riscuri sanitare; schimbarea 
climatică; dependenţa energetică a României de resursele externe; 
vulnerabilitatea infrastructurile critice; conflictele îngheţate. La 
aceste riscuri şi ameninţări de securitate se impun fi adăugate cele ce 
provin din catastrofe naturale sau provocate de om (intenţionat sau 
nu). Astfel, frecvent, în ţara noastră au loc inundaţii în diferite zone 
ale ţării, alunecări de teren, ploi torenţiale, tornade, căderi masive de 
zăpadă sau cutremure de pământ care produc şi victime umane pe 
lângă distrugerile de bunuri (locuinţe, întreprinderi, cale ferată, 
şosele, poduri şi podeţe, culturi agricole etc.).  

 
 
 

                                                 
8 The New Strategic Concept: Active Engagement, Modern Defence, 
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_66727.htm, p. 3.  
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1.4. Posibile strategii nonmilitare şi militare de  
contracarare a riscurilor şi ameninţărilor de securitate 
Contracararea riscurilor şi ameninţărilor de securitate este 

posibilă prin concertarea eforturilor instituţiilor abilitate prin lege cu 
asemenea competenţe, a organizaţiilor societăţii civile cu vocaţie 
securitară, ale sectorului privat şi ale cetăţenilor. Strategiile 
nonmilitare şi militare de securitate trebuie să răspundă eficace, 
oportun, creator şi flexibil la evantaiul de riscuri şi ameninţări la 
adresa securităţii României. Dacă avem în vedere actualele riscuri şi 
ameninţări în materie de securitate pentru ţara noastră atunci 
contracararea acestora se poate face atât prin strategii nonmilitare, cât 
şi prin strategii militare. Implementarea acestor strategii în ţara 
noastră va avea efectele scontate în materie de securitate. Aceste 
efecte apreciem că sunt cumulative şi interdependente.  

 
1.4.1. Strategii nonmilitare de securitate 
În opinia noastră, strategiile nonmilitare de securitate se 

înfăptuiesc, în esenţă, prin: buna guvernare a ţării; dezvoltarea 
durabilă economică şi socială a fiecărui stat; asigurarea securităţii 
umane prin diferite strategii sectoriale.  

1.4.1.1. Buna guvernare 
Buna guvernare, ca activitate umană, se întemeiază pe o serie 

de principii ce au fost prezentate într-un document al Programului 
Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare în 19979. Ansamblul acestor 
principii sunt o bază de reflecţie în domeniu şi se referă la: 
participare. Toţi oamenii ar trebui să participe la luarea deciziilor, 
direct sau prin intermediari în instituţiile legitime ce le reprezintă 
interesele. O participare largă este fondată pe libertatea de asociere şi 
a cuvântului, ca şi capacităţile necesare pentru a participa de o 
manieră constructivă în luarea deciziilor; primordialitatea dreptului. 
Cadrele juridice ar trebui să fie echitabile şi textele juridice aplicate 
de o manieră imparţială, în special legile relative la drepturile omului. 
Transparenţa este fondată pe libera circulaţie a informaţiei. 
Persoanele vizate pot direct să aibă acces la procesele şi instituţiile şi 
informaţia accesibilă este suficientă pentru a înţelege şi a asigura 
                                                 
9 Rapport mondial sur le développement humain 1997, http://hdr.undp.org/ 
en/media/ hdr_1997_fr_contenu.pdf. 
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urmărirea chestiunilor; capacitatea de ajustare. Instituţiile şi 
procesele trebuie să vizeze să răspundă nevoilor tuturor părţilor 
implicate; orientarea consensului. Buna guvernare joacă un rol de 
intermediar între interese diferite pentru a ajunge la un larg consens 
asupra a ceea ce serveşte cel mai bine interesele grupului şi asupra 
politicilor şi procedurilor; echitate. Toţi oamenii au posibilitatea să-şi 
amelioreze sau să-şi menţină condiţiile de viaţă. Eficacitate şi 
eficienţă – procesele şi instituţiile dau rezultate în funcţie de nevoi, 
folosind cel mai bine resursele; responsabilitate. Decidenţii la nivelul 
guvernului, sectorului privat şi organizaţiilor societăţii civile dau 
seama public, ca şi părţile implicate instituţional. Această 
responsabilitate diferă în funcţie de organizaţie şi potrivit cu decizia 
este internă sau externă organizaţiei; viziunea strategică. 
Conducătorii şi publicul au o vastă perspectivă pe termen lung a 
bunei guvernări şi al dezvoltării umane, ca şi o idee a ceea ce este 
necesar la o asemenea dezvoltare. De altfel, ele cuprind în toată 
complexitatea datelor istorice, culturale şi sociale în care se înscrie 
această perspectivă.  

Aceste caracteristici esenţiale, care sunt interdependente, se 
întăresc reciproc şi nu pot exista şi funcţiona independent.   

Buna guvernare trebuie să permită conjugarea verbului a fi cu 
cea a verbului a avea drepturi şi îndatoriri, interese la nivel 
individual, grupal şi de comunitate umană..  

În esenţă, buna guvernare este un concept dificil de definit, căci 
el depinde de noţiuni culturale şi etnice ce pot fi diferite de la o ţară 
la alta, sau de la o cultură la alta. Totuşi, se poate circumscrie 
principiilor dreptului internaţional reieşite din Carta universală a 
drepturilor omului. De asemenea, noţiunea de bună guvernare 
deschide dezbaterile după definiţia democraţiei şi asupra variantelor 
sale de origine culturală. De altfel, concepţia sa poate varia potrivit 
funcţiei ce i se atribuie: ea poate fi considerată ca o premisă a unei 
dezvoltări juste şi armonioase sau o consecinţă a politicilor şi 
acţiunilor de dezvoltare. În Uniunea Europeană se vorbeşte despre 
guvernarea democratică, văzută ca un concept care trebuie să se 
aplice sferelor sociale, economice, ambientale şi politice a unei ţări. 
În sens larg, guvernarea democratică cuprinde problematici atât de 
diverse ca: respectul drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale; 
accesul tuturor la justiţie şi la serviciile sociale de bază; promovarea 
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creşterii economice şi coeziunea socială într-un climat ce favorizează 
investiţia privată. În acest scop, UE veghează ca să se reducă corupţia 
la minimum, opiniile minorităţilor să fie luate în seamă şi persoanele 
cele mai vulnerabile din societate să fie luate în calcul când se iau 
deciziile. O guvernare democratică eficace este esenţială. O 
gestionare eficace şi echitabilă a fondurilor publice se relevă 
indispensabilă.  

De aceea, UE promovează buna guvernare atât ca mod propriu 
de funcţionare a instituţiilor sale, cât şi prin susţinerea ei în cadrul 
statelor membre10. Astfel, procesele formale de decizie în cadrul UE 
se fondează pe: procedura legislativă generală sau metoda 
comunitară (consultarea, cooperarea, codecizia; procedura de 
cooperare interguvernamentală; coordonarea politicilor naţionale; 
reglementarea centralizată); procesul real de decizie sau guvernarea 
multi-niveluri (pluralitatea actorilor europeni, naţionali şi regionali; 
funcţionarea în reţea – reţelele europene; relaţiile Uniunii cu statele); 
urmărirea bunei guvernări ca obiectiv al UE (principiile teoretice 
ale bunei guvernări – subsidiaritatea, proporţionalitatea; transparenţa, 
deschiderea; participarea; responsabilitatea; eficacitatea; coerenţa).  

La acestea se adaugă reformele pentru atingerea bunei 
guvernări: activităţile de reflecţie ale Comisiei Europene asupra 
guvernării; reforma administrării Comisiei Europene, recursul la 
agenţiile europene; ameliorarea relaţiilor statelor cu UE, dreptul său 
şi politicile sale; îmbunătăţirea relaţiilor UE cu cetăţenii săi.  

Buna guvernare se defineşte ca maniera în care autorităţile în 
exerciţiu administrează resursele economice şi sociale ale unei ţări, 
ale unei comunităţi sau ale unei instituţii în favoarea dezvoltării sale, 
prin apelul la un ansamblu de principii cum ar fi: respectul dreptului 
şi a drepturilor umane; lupta împotriva corupţiei; promovarea 
democraţiei şi dezvoltarea participativă şi durabilă.  

În opinia noastră, buna guvernare trebuie să se regăsească la 
toate nivelurile unei comunităţi şi în toate programele sau acţiunile 
sectoriale. Practic, buna guvernare se traduce în eforturile pe care le 
fac sau ar trebui să le facă administraţiile publice pentru a oferi 
populaţiei produse şi servicii de calitate şi în cantitate suficientă în 
                                                 
10 Henri OBERDORFF, Gouvernance interne de l’Union européenne,  
http://www-sciences-po.upmf-grenoble.fr/spip.php?article373. 
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deplin consens cu nevoile reale ale cetăţenilor. De asemenea, buna 
guvernare înseamnă ca administraţiile publice să fie capabile să 
probeze că activitatea şi deciziile lor sunt conforme cu obiectivele 
stabilitate şi convenite. În acest scop, buna guvernare trebuie să se 
definească prin: obligaţia guvernanţilor de a da seama în faţa 
cetăţenilor de ceea ce au întreprins pentru a-şi îndeplini promisiunile 
făcute electoratului; transparenţa. Tot ceea ce întreprind guvernaţii 
trebuie să se caracterizeze prin o transparenţă totală; eficacitatea şi 
eficienţa. Acestea constituie trăsături interdependente ale unei bune 
guvernări şi semnifică măsura în care se ating obiectivele stabilite de 
către guvernanţi, pe de o parte, şi cu ce costuri se face aceasta, pe de 
altă parte; primordialitatea dreptului: autorităţile publice trebuie să 
aplice legile, reglementările şi codurile în mod egal şi transparent, 
indiferent de statutul social al cetăţenilor; receptivitatea: autorităţile 
publice vor trebui să dispună de mijloace şi de flexibilitatea dorite 
pentru a răspunde rapid în evoluţia societăţii. Totodată, ele trebuie să 
ţină seama de aşteptările societăţii civile atunci când definesc 
interesul general şi vor trebui să fie gata să examineze critic rolul 
statului; prospectiva: autorităţile publice se obligă să anticipeze 
problemele ce se pun plecând de la datele disponibile şi tendinţele 
observate, precum şi să elaboreze politici ce ţin seama de evoluţia 
costurilor şi de schimbările previzibile (demografice, economice, 
ambientale, de exemplu) în ţară şi, desigur, în lume.  

În acelaşi timp, buna guvernare reprezintă ansamblul coerent al 
dimensiunilor următoare: elaborarea şi punerea  în practică de 
politici economice şi sociale judicioase. Aceste politici trebuie să ţină 
seama atât de resursele disponibile, cât şi de angajamentele 
guvernanţilor când au preluat puterea politică în stat; o gestionare 
competentă a sectorului public, existenţa unui nucleu de 
administratori profesionişti şi o funcţie publică eficace. Aici sunt 
prezentate elementele definitorii ale unei gestionări competente a 
treburilor publice. În primul rând, existenţa unor profesionişti înalt 
calificaţi în întreg sectorul public de activitate. Apoi, este vorba de o 
funcţionare normală a tuturor instituţiilor publice. Personalul acestor 
instituţii nu trebuie să uite niciodată că acestea sunt create şi există 
pentru a servi contribuabilii din banii căror sunt plătiţi; existenţa unui 
cadru juridic bine conceput, previzibil şi asortat cu o putere 
judiciară fiabilă şi independentă. O justiţie independentă înseamnă 
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ca aceasta să servească cetăţenii în deplin consens cu prevederile 
actelor normative în vigoare; un foarte scăzut grad de corupţie în 
viaţa publică şi existenţa mecanismelor eficace de luptă împotriva 
acestei corupţii atunci când ea este constatată. În opinia noastră, 
concepţia potrivit căreia corupţia se cere lichidată, desfiinţată este o 
utopie. Practic, aceasta trebuie ţinută sub control prin intermediul 
aplicării coerente şi concertate de către instituţiile abilitate  a legilor 
în materie, pe de o parte, şi prin supravegherea atentă de către 
organizaţii ale societăţii civile a „locurilor şi persoanelor predispuse 
la corupţie”, pe de altă parte; integritate şi responsabilitate 
financiară, ca şi prezenţa structurilor ce garantează că un guvern dă 
seama asupra gestiunii financiare şi face proba transparenţei. 
Fiecare stat dispune de anumite resurse financiare pe care ar fi firesc 
să le cheltuiască eficace şi eficient pentru atingerea obiectivelor 
sociale, politice, culturale, economice, militare, de mediu etc. pe de o 
parte, şi pentru a veni în întâmpinarea aşteptărilor cetăţenilor, pe de 
altă parte; un nivel pertinent al cheltuielilor militare şi exercitarea de 
forţele armate de roluri similare cu cele din viaţa civilă. După 
căderea Zidului Berlinului şi disoluţia URSS, cheltuielile pentru 
apărare în aproape toate statele lumii scad semnificativ. Practic, 
guvernele vor să culeagă dividendele păcii generate de contextul 
descris mai sus.  

Realizarea bunei guvernări într-o ţară creează condiţiile 
manifestării plenare a securităţii umane şi a securităţii naţionale în 
toate componentele şi pe toate dimensiunile acestora. De aceea, se 
poate afirma că buna guvernare, prin conţinutul său definitoriu, prin 
obiectivele urmărite consecvent, prin metodele promovate şi gradul 
sporit de implicare a cetăţenilor în activităţile publice, se constituie 
într-o veritabilă strategie nonmilitară de contracarare a pericolelor, 
riscurilor şi ameninţărilor de securitate.  

De fapt, buna guvernare contribuie la asigurarea securităţii 
naţionale prin: folosirea raţională, flexibilă, creatoare, eficace, 
eficientă şi responsabilă a resurselor umane, materiale, economice şi 
financiare ale ţării pentru realizarea de produse şi servicii utile 
populaţiei pentru derularea vieţii în condiţii decente; crearea 
condiţiilor sociale şi psihosociale prielnice vieţii şi activităţii 
cetăţenilor ţării. Este vorba de linişte, de solidaritate şi coeziune 
socială, de consens naţional, moral individual şi colectiv bun şi foarte 
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bun; protecţia mediului ambiant ce conduce la minimizarea sau 
eliminarea efectelor negative ale inundaţiilor, alunecărilor de teren, 
poluării solului, aerului şi apelor.  

1.4.1.2. Legătura între dezvoltarea durabilă şi securitate 
Termenul de dezvoltare durabilă este foarte frecvent folosit. 

Astfel, el se întâlneşte de la publicitate, mass-media trecând prin 
textele oficiale până la discursurile politice. Dezvoltarea durabilă este 
un concept elaborat în cursul anilor 1980. Obiectivul său este de „a 
răspunde nevoilor din prezent, fără a compromite capacitatea pentru 
generaţiile viitoare de a şi le satisface pe ale lor”11. Este vorba să se 
vizeze „o dublă solidaritate: orizontal, în privinţa celor mai 
neajutoraţi indivizi ai momentului, şi vertical, între generaţii12. În 
această optică, dezvoltarea durabilă se fondează pe 4 piloni majori13: 
mediul înconjurător. Pe acest plan, atingerea obiectivului unei 
dezvoltări durabile, înseamnă respectarea următoarelor condiţii 
principale: folosirea, gestionarea durabilă a resurselor naturale (aer, 
apă, sol, viaţă) şi cunoştinţele umane; menţinerea marilor echilibre 
naturale (climat, diversitate biologică, oceane, păduri etc.); controlul 
energiei şi economia resurselor neregenerabile (petrol, gaz, cărbune, 
minereuri); economia. Pe plan economic, dezvoltarea durabilă 
depinde în particular de: o dezvoltare economică cu respectul 
mediului natural de unde provin resursele de bază (agricultură şi 
pescuit); o schimbare profundă în relaţiile economice internaţionale 
pentru a promova un comerţ echitabil şi un turism solidar şi de a 
pretinde ca întreprinderile să ia în seamă condiţiile unei dezvoltări 
durabile; anularea datoriei ţărilor sărace şi augmentarea investiţiilor 
pentru ca ele să nu mai fie constrânse la a opta pentru profituri pe 
termen scurt în contradicţie cu dezvoltarea lor durabilă şi cea a 
planetei; o reflecţie privind o descreştere sustenabilă în ţările 
dezvoltate; socialul. Factorii sociali ai dezvoltării durabile sunt 
accesul la educaţie, habitat, alimentaţie, îngrijirile medicale pentru: 

                                                 
11 BRUNDTLAND Gro Harlem, Notre avenir à tous, Rapport de la 
Commission mondiale sur l’environnement et le développement, 1988, p. 51.  
12Jean-Paul MARECHAL, Alternatives Economiques, n°191, Avril 2001, p. 
80.  
13 Le  déve loppemen t  durab le  http://www.ritimo.org/dossiers_the 
matiques/developpement_durable/dd_intro.html. 



 23

satisfacerea nevoilor esenţiale ale populaţiei; combaterea excluziunii 
sub toate formele sale (sociale, profesionale etc.); stabilizarea 
creşterii demografice; controlul creşterii urbane şi al fluxurilor 
migratoare; democraţia participativă. Dezvoltarea durabilă pretinde 
democraţie şi participare efectivă la această democraţie, adică ceea ce 
se numeşte democraţie participativă.  

Aceşti patru piloni trebuie să fie în interacţiune constantă: 
dezvoltarea socială şi economică, mediul şi cetăţenia trebuie să fie 
considerate ca într-o legătură indestructibilă, la toate nivelurile 
organizării societăţilor umane şi a mediilor lor de existenţă; 
dezvoltarea durabilă este afacere locală, naţională, internaţională; ea 
nu se va realiza decât dacă fac front comun de luptă şi solidaritate: 
pentru gestionarea durabilă a resurselor, pentru dispariţia 
dezechilibrelor sociale şi economice, pentru democraţie.  

Procesul realizării dezvoltării durabile semnifică limitarea sau 
eliminarea efectelor pe care le pot genera pericolele, riscurile şi 
ameninţările de securitate. Pe de altă parte, contracararea 
provocărilor de securitate (pericole, riscuri şi ameninţări) înseamnă, 
de fapt, asigurarea securităţii locale şi naţionale. Astfel, se poate 
afirma că există o strânsă legătură între dezvoltarea durabilă a unei 
ţări şi securitatea ei. Definirea acesteia din urmă, este necesar să fie 
adaptată la realităţile de astăzi, care impun ca accentul să fie tot mai 
mult pus pe securitatea populaţiei ţării. Practic, dezvoltarea durabilă a 
ţării, pe planurile economic, social, de mediu şi politic (democraţie 
participativă), pune bazele temeinice pentru securitatea populaţiei14. 
Astfel, în plan economic, dezvoltarea durabilă prin atingerea 
obiectivelor propuse asigură, printre altele: creşterea cantităţii şi 
calităţii bunurilor şi serviciilor oferite populaţiei; folosirea eficace şi 
eficientă a populaţiei active prin posibilitatea reală a ocupării unui 
loc de muncă; amplificarea volumului investiţiilor naţionale şi 
străine; întărirea infrastructurii (transport, comunicaţii, apă, produse 
petroliere etc.). Aceasta înseamnă că securitatea naţională şi desigur 
şi cea umană are o componentă economică solidă şi fiabilă. Atingerea 
obiectivelor dezvoltării durabile, pe plan social, conduce la întărirea 
componentei sociale a securităţii naţionale şi a securităţii umane. 
                                                 
14 În opinia noastră, termenii „securitatea populaţiei” şi „securitatea 
umană”, în prezentul studiu, sunt sinonimi. (N. A.) 
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Persoanele care au satisfăcute nevoile esenţiale, au un loc de muncă 
sigur şi pe termen lung, au acces la educaţie, asistenţă medicală şi la 
protecţie socială se simt în siguranţă, trăiesc un sentiment de 
satisfacţie. În planul mediului, dezvoltarea durabilă oferă garanţia că 
populaţia va trăi şi munci într-un mediu sănătos, iar generaţiile 
viitoare nu se tem că resursele naturale vor fi epuizate. Din punctul 
de vedere al securităţii aceasta înseamnă că există în mod real 
componenta de mediu a securităţii naţionale şi a celei umane. Din 
punct de vedere politic, dezvoltarea durabilă creează condiţiile 
participării populaţiei la treburile publice fie direct, fie prin 
reprezentanţi. Acest fapt se reflectă în materie de securitate naţională 
şi de securitate umană prin existenţa şi funcţionarea normală a 
componentei politice a acestora.  

În opinia noastră, există o strânsă legătură între dezvoltarea 
durabilă şi securitatea naţională/securitatea populaţiei. Practic, 
dezvoltarea durabilă creează şi consolidează condiţiile necesare şi 
suficiente limitării/eliminării efectelor pericolelor, riscurilor şi 
ameninţărilor de securitate. Altfel spus, dezvoltarea durabilă a unei 
ţări conduce la eliminarea insecurităţii populaţiei prin întărirea 
securităţii naţionale pe toate componentele sale. O asemenea situaţie 
se realizează prin: 

- demersuri coerente ale autorităţilor publice, sectorului privat 
şi societăţii civile naţionale în domeniul securităţii şi dezvoltării 
durabile. Un demers esenţial îl reprezintă instaurarea, la toate 
nivelurile administraţiei, a mecanismelor ce vizează acţiuni pentru 
dezvoltarea durabilă care trebuie să fie coerentă şi să acopere 
ansamblul sferelor de acţiune guvernamentală, mai ales în domeniul 
reformei sistemelor de securitate ca şi în alte domenii ce interesează 
securitatea;  

- ameliorarea coerenţei strategiilor pe care guvernanţii şi alţi 
actori implicaţi social, economic şi politic le desfăşoară pentru a 
aborda chestiunile de securitate şi de dezvoltare durabilă a tuturor 
localităţilor şi zonelor ţării. Coerenţa presupune mobilizarea, în 
serviciul obiectivului comun, a întregii palete a mijloacelor de 
acţiune şi a instrumentelor de finanţare la dispoziţie în domeniile 
schimburilor, finanţelor şi investiţiilor, a apărării şi cooperării pentru 
dezvoltare. De altfel, o dezvoltare durabilă este incompatibilă cu 
conflictele sociale, cu insecuritatea populaţiei;  
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- punerea în practică coerentă şi adaptată de strategii 
guvernamentale prin care  ministerele sunt determinate să coopereze 
adecvat, adică flexibil, creator, responsabil. Adoptarea demersurilor 
coordonate presupune elaborarea de strategii globale şi specifice la 
context, ca şi mijloace suplimentare, inclusiv punerea în practică de 
noi dispozitive instituţionale.  

Pe de altă parte, existenţa şi afirmarea securităţii 
naţionale/securităţii populaţiei creează condiţiile propice, necesare şi 
suficiente, dezvoltării durabile a ţării. Deci, se poate spune că relaţia 
între dezvoltarea durabilă a unei ţări şi contracararea pericolelor, 
riscurilor şi ameninţărilor de securitate este una biunivocă definită 
prin interdependenţă semnificativă şi constantă. Cu alte cuvinte, 
dezvoltarea durabilă generează securitate, iar aceasta din urmă 
creează condiţii favorabilei afirmării dezvoltării durabile.  

1.4.1.3. Siguranţa cetăţeanului şi strategiile sectoriale de 
protejare a sa 

Siguranţa cetăţeanului se poate asigura, în afara bunei 
guvernări şi a dezvoltării durabile, şi folosind o serie de strategii 
sectoriale. Printre acestea din urmă avem în vedere următoarele: 
Strategia naţională de prevenire a situaţiilor de urgenţă, Strategia 
naţională de ordine publică 2010-2013,  Strategia energetică a 
României 2007 – 2020, Strategia Naţională antidrog 2005-2012.  

La asigurarea securităţii umane contribuie atât buna guvernare, 
cât şi dezvoltarea economică şi socială durabilă. În plus, fiinţa umană 
este ameninţată şi de fenomene ale naturii, care, de regulă, odată 
produse generează ceea ce poartă numele de „situaţii de urgenţă”. 
Pentru a limita sau minimiza consecinţele unor inundaţii, tornade, 
ploi torenţiale, alunecări de teren, cutremure de pământ etc., la nivel 
naţional, în România, s-a elaborat „Strategia naţională de prevenire 
a situaţiilor de urgenţă15”. Elaborarea acestei strategii a fost 
determinată de necesitatea asigurării unui mediu optim de muncă şi 
viaţă pentru cetăţenii României. 

Pe de altă parte, practica mondială a demonstrat că 
evenimentele generatoare de situaţii de urgenţă nu pot fi evitate, însă, 
                                                 
15 Strategia naţională de prevenire a situaţiilor de urgenţă, http://www.mai. 
gov.ro/Documente/Transparenta%20decizionala/Anexa_strategie_sit_urgent
a.pdf. 
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uneori, acestea pot fi gestionate, iar efectele lor pot fi reduse printr-un 
proces sistematic ce implică stabilirea de măsuri şi acţiuni menite să 
contribuie la diminuarea riscului asociat acestor fenomene. 
Caracteristic managementului situaţiilor de urgenţă este faptul că 
predictibilitatea locului de manifestare a situaţiilor respective 
determină posibilitatea avertizării populaţiei din zonele potenţial a fi 
afectate, precum şi a autorităţilor administraţiei publice centrale 
şi/sau locale. 

Managementul situaţiilor de urgenţă înseamnă aplicarea unor 
politici, proceduri şi practici având ca obiective identificarea, analiza, 
evaluarea, tratarea, monitorizarea şi reevaluarea riscurilor în vederea 
reducerii acestora astfel încât comunităţile umane şi cetăţenii, să 
poată trăi, munci şi să-şi satisfacă trebuinţele şi aspiraţiile într-un 
mediu fizic şi social durabil.  

Totodată, elaborarea „Strategiei naţionale de prevenire a 
situaţiilor de urgenţă” a fost impusă şi de modificarea radicală a 
cadrului normativ de nivel superior, de recomandările organismelor 
internaţionale care impun necesitatea euroconformizării practicii şi 
procedurilor în materie de situaţii de urgenţă şi, mai ales, de 
solicitarea imperativă de a oferi un răspuns adecvat la creşterea 
aşteptărilor comunităţii faţă de prestaţia profesională a 
componentelor Sistemului Naţional de Management al Situaţiilor de 
Urgenţă. 

În acest context, se impune amplificarea măsurilor de 
menţinere a nivelului de siguranţă a persoanelor, colectivităţilor şi 
bunurilor, în scopul identificării, înregistrării şi evaluării tipurilor de 
risc, pentru înştiinţarea factorilor interesaţi, avertizarea populaţiei, 
limitarea, înlăturarea sau contracararea factorilor de risc, precum şi a 
efectelor negative şi a impactului produs de evenimentele 
excepţionale respective. 

În ultimii ani se constată creşterea frecvenţei manifestării 
riscurilor care ameninţă viaţa şi sănătatea populaţiei, mediul 
înconjurător şi valorile patrimoniului naţional, precum şi apariţia 
unor noi riscuri, generate îndeosebi de schimbările climatice şi 
diversificarea activităţilor economice care utilizează, produc şi 
comercializează substanţe/materiale periculoase. Este, astfel, evident 
că securitatea naţională poate fi pusă în pericol de o serie de 
fenomene grave, de natură geofizică, meteo-climatică ori asociată, 
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inclusiv ca urmare a unor activităţi umane periculoase, dăunătoare 
sau iresponsabile. Între acestea se pot înscrie catastrofele naturale, 
industriale, ecologice ori posibilitatea crescută a producerii unor 
pandemii. Totodată, inundaţiile care au afectat întinse regiuni ale 
ţării, în ultimii ani, au scos în evidenţă vulnerabilitatea comunităţilor 
umane expuse riscului, manifestată prin slaba lor capacitate de a 
putea absorbi efectele fenomenului şi de a se reface după trecerea 
acestuia. 

Obiectivul fundamental al strategiei îl reprezintă consolidarea 
capacităţii instituţiilor specializate şi a autorităţilor administraţiei 
publice locale şi naţionale pentru prevenirea producerii situaţiilor de 
urgenţă, precum şi pentru gestionarea acestora. 

Activitatea de prevenire are ca obiectiv fundamental 
cunoaşterea caracteristicilor şi formelor de manifestare a riscurilor, 
realizarea, în timp scurt, în mod organizat şi printr-o 
concepţie unică, a măsurilor necesare, credibile, realiste şi adecvate 
de protecţie a populaţiei în cazul apariţiei situaţiilor de urgenţă, în 
scopul eliminării sau limitării pierderilor de vieţi omeneşti, valorilor 
materiale şi protecţia mediului. 

Strategia naţională de prevenire a situaţiilor de urgenţă conţine 
atât obiective generale (economice, sociale şi de mediu), cât şi 
obiective specifice (prevenirea situaţiilor de urgenţă generate de 
riscuri naturale, prevenirea situaţiilor de urgenţă generate de riscuri 
tehnologice - accidente industriale, accidente nucleare şi radiologice, 
accidente pe timpul transportului materialelor periculoase -, 
prevenirea incendiilor)16. Aceste obiective sunt aduse la îndeplinire 
de către autorităţile centrale şi locale, cetăţeni prin planuri, programe 
şi parteneriate.  

Complementar acestei strategii de prevenire a situaţiilor de 
urgenţă apreciem că este „Strategia naţională de ordine publică 
2010-201317”. Aceasta oferă ansamblul obiectivelor majore pe 

                                                 
16 Strategia naţională de prevenire a situaţiilor de urgenţă, http://www.mai. 
gov.ro/Documente/Transparenta%20decizionala/Anexa_strategie_sit_urgent
a.pdf, pp. 7-10.  
17 Strategia naţională de ordine publică 2010-2013, http://www.drepton 
line.ro/legislatie/hg_1040_2010_strategia_nationala_de_ordine_publica_201
0_2013.php. 
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termen mediu, în domeniul ordinii publice, coroborate cu principalele 
modalităţi de realizare şi resurse necesare pentru menţinerea, 
asigurarea şi restabilirea ordinii publice şi contribuie la stabilirea unei 
direcţii unitare, la nivelul tuturor instituţiilor de ordine publică. Într-
un spaţiu european, pentru fiecare cetăţean trebuie să existe un mediu 
de securitate, în care libertatea, securitatea şi justiţia sunt garantate. 
Astăzi, este necesar să se construiască un sistem integrat de ordine 
publică orientat proactiv către nevoile de securitate şi în serviciul 
cetăţenilor.  

Mai mult ca oricând, este necesar ca la nivelul sistemului de 
ordine publică să se cristalizeze o cultură strategică bazată pe 
cunoaşterea în profunzime a realităţii României şi a tendinţelor 
majore desprinse din evoluţia globală a ameninţărilor criminalităţii. 
Astfel, se creează premisele proiectării unei noi arhitecturi, care să 
permită valorificarea integrată a capabilităţilor instituţionale, 
promovarea de standarde operaţionale, ocupaţionale şi profesionale şi 
prioritizarea eforturilor în aplicarea Legii.  

Libertatea de mişcare, protecţia, inclusiv juridică, a persoanelor 
celor mai vulnerabile, a femeilor si copiilor victime ale violentei, a 
persoanelor dependente, protecţia datelor cu caracter personal şi a 
vieţii private, participarea la viata democratica a Uniunii Europene, 
beneficierea de protecţie în ţările terţe trebuie să fie consolidate. 
Dezvoltarea protecţiei civile în faţa dezastrelor naturale sau a 
situaţiilor de urgenţă trebuie asigurată.  

Strategia energetică a României 2007 – 202018este un alt 
document care, prin transpunerea lui în viaţă, va contribui la 
siguranţa cetăţeanului, la menţinerea şi ridicarea calităţii vieţii 
acestuia. În acest sens, un rol esenţial îl joacă atât obiectivul general, 
cât şi obiectivele strategice ale acestei strategii naţionale. Astfel, 
obiectivul general al strategiei sectorului energetic îl constituie 
satisfacerea necesarului de energie atât în prezent, cât şi pe termen 
mediu şi lung, la un preţ cât mai scăzut, adecvat unei economii 
moderne de piaţă şi unui standard de viaţă civilizat, în condiţii de 

                                                 
18 Strategia energetică a României pentru perioada 2007-2020, 
http://www.enero.ro/doc/STRATEGIA%20ENERGETICA%20A%20ROM
ANIEI%20PENTRU%20PERIOADA%202007-2020.pdf. 



 29

calitate, siguranţă în alimentare, cu respectarea principiilor 
dezvoltării durabile.  

În calitate de obiective strategice sunt menţionate: siguranţa 
energetică (creşterea siguranţei energetice prin asigurarea necesarului 
de resurse energetice şi limitarea dependenţei de resursele energetice 
de import; diversificarea surselor de import, a resurselor energetice şi 
a rutelor de transport a acestora; creşterea nivelului de adecvanţă a 
reţelelor naţionale de transport a energiei electrice, gazelor naturale şi 
petrol; protecţia infrastructurii critice); dezvoltarea durabilă 
(creşterea eficienţei energetice; promovarea producerii energiei pe 
bază de resurse regenerabile; promovarea producerii de energie 
electrică şi termică în centrale cu cogenerare, în special în instalaţii 
de cogenerare de înaltă eficienţă; susţinerea activităţilor de cercetare-
dezvoltare şi diseminare a rezultatelor cercetărilor aplicabile; 
reducerea impactului negativ al sectorului energetic asupra mediului 
înconjurător; utilizarea raţionala şi eficienta a resurselor energetice 
primare); competitivitate (dezvoltarea pieţelor concurenţiale de 
energie electrică, gaze naturale, petrol, uraniu, certificate verzi, 
certificate de emisii a gazelor cu efect de sera şi servicii energetice; 
liberalizarea tranzitului de energie şi asigurarea accesului permanent 
şi nediscriminatoriu al participanţilor la piaţă la reţelele de transport, 
distribuţie şi interconexiunile internaţionale; continuarea procesului 
de restructurare şi privatizare în sectoarele energiei electrice, termice 
şi gazelor naturale; continuarea procesului de restructurare pentru 
sectorul de lignit, în vederea creşterii profitabilităţii şi accesului pe 
piaţa de capital).  

Strategia Naţională antidrog 2005-201219 este elaborată în 
concordanţă cu prevederile noii Strategii Europene în domeniu şi 
stabileşte obiectivele generale şi specifice pentru reducerea cererii şi 
ofertei de droguri, pentru întărirea cooperării internaţionale şi 
dezvoltarea unui sistem global integrat de informare, evaluare şi 
coordonare privind fenomenul drogurilor. Scopul strategiei este 
menţinerea la un nivel scăzut a consumului de droguri în rândul 
populaţiei generale, în prima etapă (2-4 ani), şi de reducere a 
cazurilor de noi consumatori, în a doua etapă, în paralel cu reducerea 
criminalităţii organizate în legătură cu drogurile. La sfârşitul 
                                                 
19 Strategia naţională antidrog, http://www.ana.gov.ro/rom/strategia1.htm.  
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perioadei 2005-2012, în România va funcţiona un sistem integrat de 
instituţii şi servicii publice, care va asigura reducerea incidenţei şi 
prevalenţei consumului de droguri în rândul populaţiei generale, 
asistenţa medicală, psihologică şi socială a consumatorilor de droguri 
şi eficientizarea activităţilor de prevenire şi combatere a producţiei şi 
traficului ilicit de droguri şi precursori. Practic, transpunerea în viaţă 
a prevederilor sale va contribui la creşterea siguranţei cetăţeanului 
care astfel va fi într-o foarte bună măsură ferit de tentaţia drogurilor 
fie în calitate de consumator, fie ca distribuitor.  

Transpunerea în viaţă a strategiilor nonmilitare şi a celor 
militare se face, în mod concertat, sistematic şi coerent, de către o 
paletă largă de actori instituţionali şi noninstituţionali. În prima 
categorie se includ20: serviciile de informaţii şi protecţie pentru 
riscurile şi ameninţările de securitate; structurile specializate ale 
Ministerului Administraţiei şi Internelor, Ministerului Justiţiei şi 
Parchetului General, precum şi de celelalte structuri guvernamentale 
cu atribuţii în domeniile prevăzute în lege21; Serviciul Român de 
Informaţii este autoritatea informativă responsabilă, potrivit 
competenţelor stabilite prin lege, pentru realizarea şi asigurarea 
securităţii naţionale. În realizarea obiectului său de securitate 
Serviciul Român de Informaţii derulează activităţi de informaţii şi 
contrainformaţii pe întreg teritoriul României cu scopul de a preveni 
producerea situaţiilor de natură a afecta securitatea naţională; 
Ministerul Apărării Naţionale este responsabil de elaborarea 
strategiilor, politicilor şi reglementărilor în domeniul informaţiilor 
pentru apărare, în care sens planifică, organizează şi desfăşoară 
activităţi de informaţii, contrainformaţii şi securitate militare, pe timp 
de pace, în situaţii de criză şi la război şi asigură informaţiile 
necesare pentru luarea deciziilor politico-militare şi militare în 
domeniul apărării naţionale; Ministerul Administraţiei şi Internelor 
organizează şi desfăşoară activităţile de informaţii, şi 
contrainformaţii strict necesare realizări protecţiei informaţiilor 
clasificate, misiunilor, patrimoniului şi personalului propriu; 
Ministerul de Externe, prin departamentele sale specializate, 
elaborează politica externă a statului român şi contribuie la 
                                                 
20 Legea securităţii naţionale (proiect), art.3, 7, 8, 9, 10,11. 
21 Ibidem, art. 4. 
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producerea securităţii prin dezvoltarea relaţiilor României cu aliaţii 
săi din cadrul Organizaţiei Tratatului Atlanticului de Nord. 

Este evident că, în prezent, capacitatea militară nu este decât o 
componentă a strategiei globale ce permite să se asigure securitatea 
cetăţenilor săi în ţară şi în afara acesteia. Principiul securităţii umane, 
inerent politicii externe a României, recunoaşte că securitatea statelor 
este esenţială, dar că ea nu este suficientă pentru a garanta securitatea 
persoanelor. Este primordial să se atace cauzele nonmilitare ale 
conflictelor ce destabilizează societăţile şi creează condiţii propice 
dezvoltării extremismelor politice sau religioase. Din cauza 
pericolelor pe care le reprezintă statele eşuate sau prost guvernate, 
comunitatea internaţională trebuie să le ajute pe acestea să-şi 
întărească instituţiile guvernamentale şi sistemele lor judiciare, să-i 
responsabilizeze pe conducătorii acestora şi să apere primordialitatea 
dreptului. Stabilizarea statelor eşuate implică prevenirea conflictelor 
şi sprijinul reconstrucţiei statelor ce ies dintr-un conflict. România 
poate duce la bun sfârşit aceste sarcini decât cu concursul celorlalte 
guverne, instituţii multilaterale, a sectorului privat şi a organizaţiilor 
societăţii civile. 

De asemenea, parteneriatele internaţionale sunt esenţiale pentru 
a contracara celelalte ameninţări ca sărăcia, bolile infecţioase şi 
degradarea mediului. Trebuie să se apere calitatea aerului şi a apei, 
nu doar pentru propria noastră securitate, ci pentru stabilitatea 
mondială. 

Totodată, România abordează celelalte chestiuni de securitate 
cu mijloace ale unei acţiuni multilaterale pe celelalte fronturi. Astfel, 
ţara noastră este parte a mai multor acorduri internaţionale referitoare 
la: interdicţia folosirii, stocării, producţiei şi transferului de mine 
antipersonal şi asupra distrugerii lor; protocolul de la Kyoto; 
controlul armamentelor, neproliferarea şi dezarmarea.  

 În acelaşi timp, România, ca stat membru al NATO şi al 
Uniunii Europene se implică activ şi responsabil în prevenirea 
crizelor şi gestionarea conflictelor internaţionale. În acest sens, 
amintim participarea cu jandarmi în Kosovo, cu structuri militare în 
Irak şi Afghanistan. 

Începând cu 1 ianuarie 2007, România participă cu drepturi 
depline la activităţile derulate de structurile politico-militare ale 
Uniunii Europene în diverse formate, precum: miniştrii apărării 
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(reuniuni informale şi cele derulate în formatul Consiliului Afaceri 
Generale şi Relaţii Externe), directorii politici din ministerele apărării 
din statele membre UE, reuniunile Comitetului Militar al UE inclusiv 
la nivelul şefilor Statelor Majore din statele membre UE, reuniunile 
Grupului Politico-Militar. „Intrarea” în UE a condus, de asemenea, 
şi la aderarea la Agenţia Europeană de Apărare (EDA), structură care 
are un rol cheie în dezvoltarea capabilităţilor de apărare pentru 
operaţiile de managementul crizelor sub egida PESA. În acest 
context, România este interesată să participe la iniţiativele europene 
de cooperare în domeniul armamentelor şi la proiectele de cercetare 
şi tehnologie din domeniul apărării derulate sub egida Agenţiei. 

A doua categorie de actori implicaţi în implementarea 
strategiilor de securitate militare şi nonmilitare include: organizaţii cu 
vocaţie securitară ale societăţii civile naţionale; sectorul privat; 
cetăţenii români. Fiecare dintre aceşti actori contribuie, prin metode, 
tehnici şi procedee specifice, la asigurarea şi garantarea securităţii 
naţionale, la siguranţa cetăţeanului.  

 
1.4.2. Strategii militare de contracarare a riscurilor şi 
ameninţărilor de securitate 
Strategia militară poate fi privită din mai multe unghiuri de 

vedere. Mai întâi, aceasta poate fi analizată ca disciplină ştiinţifică ce 
se studiază în diferite instituţii militare de învăţământ. Apoi, strategia 
militară poate fi cercetată în calitate de concept al ştiinţei militare. În 
fine, ea poate fi văzută ca document al unei ţări în materie de apărare 
şi securitate naţională.  

În literatura de specialitate se întâlnesc diferite variante ale 
strategiei militare. Astfel, se vorbeşte despre: strategia militară de 
descurajare; strategia militară preemptivă; strategia militară 
preventivă.  

1.4.2.1. Strategia militară de descurajare 
În domeniul apărării, sensul militar al termenului, descurajarea 

constă în a determina un stat, un grup de state sau o alianţă militară să 
prefere pacea în locul unui război prea costisitor pentru atacant. Pe 
plan strict argumentativ, descurajarea este o formă retorică ce se 
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bazează pe elemente dialectice22. Ea operează în virtual pentru a avea 
efecte în lumea reală. În acest sens, ea constituie un model mintal 
întrucât ea acţionează natural asupra registrului psihologic. Scopul 
său este de o manieră esenţială negativ deoarece vizează neutralizarea 
acţiunii adversarului înainte ca aceasta să fie iniţiată. Cu alte cuvinte, 
esenţial este să se găsească formula prin care să se convingă 
adversarul de inutilitatea acţiunii sale chiar înainte de a se produce 
aceasta.  

 Ideea este veche. În acest sens, să ne amintim de „Si vis 
pacem, para bellum”. Astăzi, descurajarea dobândeşte o nouă 
dimensiune datorită armelor de distrugere în masă. Pe durata 
Războiului Rece, se vorbea de un echilibru al terorii. De fapt, atât 
NATO, cât şi Pactul de la Varşovia îşi întemeiau descurajarea pe 
deţinerea armei nucleare şi pe posibilitatea folosirii ei în caz de 
agresiune din partea celuilalt bloc militar. Teama de consecinţele 
utilizării armei nucleare a făcut ca pe timpul Războiului Rece cele 
două blocuri militare să nu se confrunte în mod direct prin mijloace 
„clasice de luptă” niciodată şi cu atât mai mult prin apelul la arma 
nucleară. Practic, în perioada amintită s-a asistat la o acerbă 
competiţie a înarmărilor  celor două tabere. Datorită excepţionalei 
sale puteri letale arma nucleară a apărut vreme îndelungată ca armă 
de presiune politică. Astfel, se poate explica rolul forţei de 
descurajare nucleară franceză, elaborată din 1958 de către generalul 
de Gaulle.  

Doctrinele cele mai reprezentative în materie de strategie 
nucleară sunt doctrina Dulles, sau doctrina de represalii masive, şi 
doctrina Mac Namara. Prima a fost doctrina nucleară a SUA din 
perioada 1953-1954 şi ea se fonda pe un principiu simplu: orice atac 
sovietic împotriva unei ţări membră a NATO expunea URSS la 
represalii masive asupra oraşelor sale, fără preaviz şi reţinere. În 
1962, doctrina Dulles a fost înlocuită cu doctrina Mac Namara 
(cunoscută sub numele de doctrina ripostei graduale) care devenea 
linia geopolitică aleasă de americani în materie de strategie nucleară: 
ea implica un recurs progresiv şi adaptat la armele de distrugere în 
masă. În cazul în care descurajarea eşua, refuzând o strategie 
                                                 
22 Ν. LYGEROS, La dissuasion: une stratégie virtuelle d'une efficacité 
réelle, http://www.lygeros.org/0296-fr.html, p. 1.  
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nucleară apocaliptică, doctrina Mac Namara căuta un mijloc de 
continuat negocierile pentru a pune capăt conflictului, chiar după o 
primă folosire a armelor nucleare.  

Există două tipuri de descurajare: descurajarea unilaterală şi 
descurajarea bilaterală. În ambele cazuri, raportul de forţe între state 
este determinant. Iată câteva exemple: 1) India şi Pakistan posedă 
fiecare arma nucleară (relaţie simetrică) dar prin această descurajare 
niciuna dintre cele două state nu încearcă să facă uz de acest tip de 
armă; 2) episodul debarcării în Baia porcilor din Cuba ilustrează un 
raport de forţe asimetric. SUA dispunea de o netă superioritate 
nucleară.  

Doctrina lui George Kennan (diplomat american) consta în 
descurajarea şi îndiguirea URSS. În acest scop, ea a folosit factorul 
militar ca o sabie a lui Damocles mai degrabă decât ca o forţă 
distrugătoare angajată într-un moment sau altul împotriva inamicului. 
Cursa epuizantă a înarmării la care s-au angajat cele două mari puteri 
–SUA şi URSS – şi acumularea de o parte şi de alta de un arsenal 
nuclear uriaş care paradoxal a servit pacea. Într-adevăr, convingerea 
Moscovei şi a Washingtonului existenţa posibilităţii de distrugerea 
mutuală a făcut ca doctrina lui George Kennan să aibă succes. În 
plus, această doctrină deschidea calea competiţiei între cele două 
mari puteri pe plan politic, economic, ideologic şi cultural23.  

Astăzi, descurajarea se poate fonda şi pe recunoaşterea forţei 
militare de care dispune un stat sau o alianţă politico-militară de către 
oricare stat sau grup de state ce ar dori să-l/să o atace cu mijloace 
militare.  

Mesajul descurajator nu poate fi  astăzi de aceiaşi natură cu cel 
din timpul Războiului Rece căci dictatorii gândesc şi acţionează mai 
mult în termeni de putere şi profit personale decât în interesul şi 
profitul populaţiei şi a ţării lor. Pentru a descuraja un agresor de acest 
tip, trebuie într-adevăr, potrivit acestor demersuri, să ameninţi cu 
atacarea a ceea ce este esenţial în ochii săi, adică puterea şi susţinerea 
sa, resursele economice personale, chiar viaţa sa şi cea a apropiaţilor 
săi. În termeni de mijloace, este necesar să se dispună de capacităţi de 
                                                 
23 Hmida BEN ROMDHANE, L’héritage de George Kennan: Une stratégie 
à méditer, http://www.tunizien.com/33729-tunisie--lheritage-de-george-
kennan.html 
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distrugere adaptate la aceste obiective, că este vorba de mijloace 
convenţionale de înaltă tehnologie (descurajare convenţională) sau cu 
arme nucleare miniaturizate ce permit, prin precizia lor şi slaba 
încărcătură, să se realizeze „lovituri chirurgicale”24. Dezvoltarea 
acestor noi mijloace, ce pot să distrugă case dar nu un oraş în 
totalitate, ar permite executarea de  „lovituri adaptate” şi/sau „lovituri 
limitate. În realitate, aceste noi strategii de descurajare, sau mai bine 
spus noile tipuri de armamente nucleare propuse, au avut o primire 
defavorabilă din partea autorităţilor politice care se tem că noile arme 
nucleare părăsesc sfera descurajării pentru a intra în cea a luptei, a 
folosirii lor efective în teatrele de operaţii.   

După 1945, ca urmare a creşterii  importanţei rolului atribuit 
armelor nucleare într-un eventual conflict armat, s-a trecut  de la 
strategia de acţiune tradiţională la o strategie de descurajare de esenţă 
nouă. Generalul Beaufre25 a fondat teoria strategică privind modurile 
de punere în practică a acestei strategii: un mod activ, acţiunea, şi un 
mod negativ, descurajarea. De fapt, se poate vorbi de descurajare 
atunci când teama agresorului de consecinţele acţiunii sale este atât 
de mare încât îl opreşte să treacă la fapte.  

Astăzi, se vorbeşte de complementaritatea acestor două 
moduri. Strategia acţiunii este cea care a existat din totdeauna în 
istorie. Ea aparţine domeniului strategiei convenţionale. Scopul său 
este pozitiv: a acţiona militar pentru a constrânge adversarul prin 
folosirea forţei. Dacă, tradiţional, acţiunea strategică era îndreptată 
esenţial spre forţele armate inamice, dezvoltarea aviaţiei a permis să 
se exercite această constrângere direct asupra populaţiei sau a 
guvernului advers, prin bombardament strategic convenţional.  

Dimpotrivă, strategia descurajării vizează drept scop să 
convingă adversarul să nu acţioneze, să renunţe la o agresiune 
militară pe care o avea în vedere. Astfel, strategia se bazează pe 

                                                 
24 Stéphane ABRIAL, Annie BOURDIL, Hervé BRIOT, Jean-Yves 
CAPUL, Paul DESTABLE, La dissuasion nucleaire est-elle encore 
necessaire dans le contexte géostratégique actuel?, http://lesrapports.lado 
cumentationfrancaise.fr/BRP/004001630/0000.pdf, p. 64. 
25 Cf. Serge GADAL, Dissuasion et action, http://www.cesa.air.defense.gou 
v.fr/IMG/pdf/Dissuasion_et_action-2.pdf, p. 1. 
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folosirea forţei (strategia acţiunii) sau ameninţarea cu folosirea sa 
(strategia de descurajare).  

Strategia nucleară este în esenţă o strategie de descurajare. Într-
adevăr, dacă strategia nucleară ar putea teoretic să urmărească un 
scop pozitiv. Factorul nuclear a stat la baza strategiilor militare ale 
lumii occidentale, determinând toate funcţiile de apărare. Armele 
nucleare erau considerate atât semne supreme ale puterii politice, cât 
şi ca instrumente militare indispensabile. Dizolvarea Pactului de la 
Varşovia şi disoluţia URSS au schimbat radical peisajul geostrategic 
şi, ca un corolar, a bulversat percepţia nucleară. Fără ameninţarea 
masivă, arma nucleară şi-a pierdut funcţia sa militară imediată. Faţă 
cu noile ameninţări de după Războiului Rece, ea pare atât inoportună, 
cât şi insuficientă. Pierderea semnificaţiei militare a antrenat o 
reducere enormă a greutăţii sale politice: astăzi, o mare putere se 
defineşte mai puţin prin statutul său nuclear dar esenţial prin 
performanţa economică. În acelaşi timp, disoluţia URSS şi Războiul 
din Golf au atras atenţia internaţională asupra noilor pericole ale 
proliferării. Anarhia nucleară ameninţă să urmeze ordinii nucleare din 
vremea Războiului Rece. O delegitimare progresivă a armelor 
nucleare este consecinţa acesteia26. Dat fiind aceste schimbări, 
chestiunea nucleară a acordat atenţie, în aceşti ultimi ani, aproape 
exclusiv neproliferării şi dezarmării27.   

Astfel, actuala discuţie privind descurajarea europeană este o 
consecinţă logică a modificărilor ce s-au produs după căderea zidului 
Berlinului. Atât timp cât armele nucleare rămân un element cheie al 
securităţii occidentale, chiar în calitate de ultim mijloc convingător 
împotriva reapariţiei marilor conflicte, dezbaterea asupra unei 
identităţi europene de apărare cuprinde obligatoriu această 
dimensiune. Bruno Tertrais, de exemplu, distinge patru etape 
succesive în construcţia descurajării europene 28: o descurajare 
reciprocă (mutualized deterrence). Aceasta se va baza pe un 

                                                 
26 Marcel DUVAL, Perspectives d'avenir de la dissuasion française, 
Défense Nationale, décembre 1996, p. 7-20. 
27 Burkard SCHIMIT, L’Europe et la dissuasion nucléaire, http://www.iss.e 
uropa.eu/uploads/media/occ003.pdf, p. 1. 
28 Bruno TERTRAIS, Europe's Nuclear Future(s), Adelphi Paper, 1997, în 
note 10. 
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angajament de apărare mutuală confirmată, incluzând explicit o 
dimensiune nucleară. În cadrul UEO, un comitete nuclear cu 
reprezentanţi ai ţărilor interesate ar putea trata aspectele politice ale 
descurajării; descurajarea comună (common deterrence). Un 
angajament mutual la o apărare comună ar fi completată de un 
comitet european de planificare şi de consultare; descurajarea 
întrunită (joint deterrence). Franţa şi Anglia ar partaja formal decizia 
de folosire, ceilalţi participanţi nonnucleari dispunând de un drept de 
veto; descurajarea unificată (single deterrence). Aceasta sub 
autoritatea politică federală ar avea o forţă de descurajare europeană, 
complet integrată cu un singur comandament.  

Desigur, acesta este un punct de vedere interesant şi util 
înţelegerii rolului actual al strategiei descurajării la nivel european. 
Totuşi, rămâne de văzut cum va evalua concepţia privind apărarea 
comună europeană.  

În esenţă, se poate aprecia că şi pe viitor strategia descurajării, 
îndeosebi a celei întemeiată şi pe posesia armei nucleare, va rămâne 
de actualitate.  
  1.4.2.2. Strategia militară preemptivă 

Astăzi, îndiguirea şi descurajarea, apreciate doctrine ale 
Războiului Rece nu mai sunt suficiente pentru a asigura pacea şi 
stabilitatea în lume. În acest sens, Washington-ul estimează că 
datorită naturii potenţialilor adversari, grupuri teroriste şi state eşuate, 
descurajarea nu mai poate fi răspunsul unic şi că opţiunea pentru 
„acţiune preemptivă” trebuie să fie avută în vedere29. Înainte de a 
încerca o descriere a ceea ce am denumit „strategie militară 
preemptivă” vom efectua o explicare a termenilor preemptiv şi 
preventiv. Astfel, în limba engleză se face distincţie între preemptiv 
şi preventiv, în timp ce în limba franceză nu se cunoaşte decât 
termenul preventiv. Cu toate acestea şi în Franţa, în mediul politic şi 
militar se vorbeşte tot mai intens de loviturile preemptive30. În limba 
română se folosesc ambii termeni. De asemenea, limbajul strategic 

                                                 
29 Preemptive action, la guerre impériale américaine, http://membres.multi 
mania.fr/returnliberty/preemptive.htm, p. 3. 
30 Jean-Dominique MERCHET, Les frappes "préemptives", une doctrine 
française,  http://secretdefense.blogs.liberation.fr/defense/2007/10/les-
frappes-pre.html 
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american separă lovitura „preventivă” sau „rece” de lovitura 
„preemptivă” sau „caldă”. Astfel, atacul „preemptiv” sau „cald” ar fi 
acţiunea de ripostă anticipată la o ameninţare iminentă. Pentru SUA, 
un război „preemptiv” poate fi dus în cazul existenţei probelor 
materiale ce demonstrează iminenţa unui pericol în materie de 
securitate ce impune necesitatea de a acţiona.  Războiul „preventiv” 
sau „rece” se foloseşte atunci când se urmăreşte angajarea în lupta 
împotriva unei ameninţări de natură strategică (exemplu de război 
preventiv strategic: războiul din Vietnam pentru a împiedica 
propagarea comunismului în sud-estul asiatic).  

În acelaşi timp, termenul de „război preemptiv” implică, pe 
lângă un adversar concret, o ameninţare reală şi care poate fi 
constatată prin mijloace adecvate. Numai în astfel, această 
ameninţare poate fi asimilată şi recunoscută de dreptul internaţional 
ca un recurs legal la legitima apărare. Într-adevăr, Carta ONU 
stipulează la articolul 51 că „nicio dispoziţie a prezentei Carte nu 
aduce atingere dreptului natural al legitimei apărări, individuale sau 
colective, în cazul în care un membru al ONU este obiectul unei 
agresiuni armate până ce Consiliul de Securitate ar lua măsurile 
necesare pentru menţinerea păcii şi securităţii internaţionale”. În mod 
unic, în cazul unei agresiuni armate, un război preemptiv este legal 
dar nu aceiaşi legitimitate are recursul la forţă în cazul unei 
ameninţări percepută ca fiind îndreptată împotriva intereselor 
naţionale ale unui stat sau ale altuia.  

În esenţă, războiul preemptiv ar servi ca răspuns la ecuaţia 
următoare: reţele teroriste –state eşuate - arme de distrugere în masă. 
Aceste trei elemente individual sau întrunit reprezintă o ameninţare 
pentru securitatea naţională, regională şi internaţională. Însă 
declanşarea loviturilor preemptive din partea statului ce se simte 
ameninţat trebuie să se producă atunci când există indici fermi 
privind iminenţa agresiunii asupra sa. Prin această acţiune preemptivă 
statul cel o foloseşte caută să-şi asigure un avantaj strategic.  De 
aceea, cel care apelează la loviturile preemptive stabileşte ce tabără 
va fi prima care va juca rolul de ţintă. Această strategie nu este nouă 
şi a fost deja folosită în războiul din 1967 declanşat de Israel.  

În acelaşi timp, se cuvine făcută distincţia între operaţiile 
preemptive şi operaţiile preventive. „O operaţie preemptivă constă 
într-o acţiune imediată pe baza probelor ce indică că un inamic este 
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pe punctul de a te lovi. Deci, acţiunea este legitimă: preemţiunea este 
foarte aproape de noţiunea de legitimă apărare autorizată statelor 
prin articolul 51 al Cartei ONU. În schimb, o operaţie preventivă 
implică acţiuni întreprinse pentru a împiedica o ameninţare viitoare 
plauzibilă dar ipotetică, adică fără probe şi fără legitimitate”31. 

În documentul oficial „Préparer les engagements de demain32” 
este explicit scris că, în cadrul luptei împotriva proliferării , o logică 
de coerciţie ar putea să antreneze lovituri preemptive în caz de 
legitimă apărare, lovituri ce ar viza mijloacele de producţie, centrele 
de decizie,  locurile de lansare şi de comunicare ale inamicului etc.  

Americanii sunt partizanii atacurilor preemptive în principal 
pentru că ei au înţeles că ameninţarea de securitate s-a schimbat 
radical, mai ales după data fatidică de 11 septembrie 2001. Noua 
ameninţare nu cuprinde în mod unic armele nucleare, biologice sau 
chimice. Acestea nu reprezintă un nou factor în analiza ameninţării 
actuale. Ceea ce a marcat o nouă abordare este conjugarea a trei 
ameninţări de natură diferită: proliferarea armelor de distrugere în 
masă, cea a vectorilor lor (rachete şi rachete de croazieră) şi 
ameliorarea razei de acţiune şi preciziei armamentelor. Din ce în ce 
mai mult statele şi organizaţiile neguvernamentale sunt acum în 
măsură să proiecteze o putere distructivă la mari distanţe. Acestea din 
urmă reprezintă un factor mai puţin important în analiza ameninţării. 
În schimb, cei care trebuie să se apere au din ce în ce mai puţin timp 
pentru a reacţiona. NATO a avut întotdeauna ca principiu de a aştepta 
să aibă dovada că inamicul are intenţia de a ataca (de exemplu, 
mişcarea ostilă de trupe a Pactului de la Varşovia) înainte de a lansa 
dispozitive de apărare. Această abordare, valabilă pe timpul 
Războiului Rece, este din ce mai contestată. În zilele noastre, proba 
că un inamic se pregăteşte să atace ar putea fi explozia unei arme 
chimice într-o mare metropolă. Ar fi nejustificat să se aştepte ca un 
asemenea atac să se producă, ţinând seama de numărul probabil de 
victime. Trebuie să fie în măsură, în caz de urgenţă, să se 

                                                 
31 Jean-Dominique MERCHET, Les frappes "préemptives", une doctrine 
française, http://secretdefense.blogs.liberation.fr/defense/2007/10/les-frapp 
es-pre.html. 
32 Cf. Jean-Dominique MERCHET, art. cit., p. 1.  
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contracareze ameninţările înainte ca acestea să nu se transforme în 
realitate.  

Americanii fac în mod curent distincţia între atacurile 
preemptive şi preventive, o diferenţă care merge dincolo de dispute. 
Un atac preemptiv este dus împotriva unui inamic asupra punctului 
de atac. Un atac preventiv este fondat în mod unic pe posibilitatea că 
inamicul va ataca. Preemţiunea în calitate de mijloc de apărare poate 
fi apreciată ca în întregime legitimă dacă pericolul este iminent, dar 
este în general dificil de justificat un război preventiv în care se 
desfăşoară resurse militare pentru a-şi proteja interesele naţionale. În 
practică, totuşi, această distincţie nu este de loc pertinentă. Pe de o 
parte, aceste definiţii sunt contestate. De fapt, în Europa, anumiţi 
specialişti în drept internaţional dau acestor termeni sensul invers. Pe 
de altă parte, ar fi practic imposibil de a clasa în una dintre aceste 
categorii de pericole sau de scenarii concrete şi specifice care, în 
orice mod, se pretează la o anumită interpretare. Ţara ce foloseşte 
forţa va pretinde întotdeauna că este vorba de o măsură preemptivă, 
în timp ce cei care se opun acestei măsuri vor aprecia preventivă sau 
simplu agresivă.  

Oricare ar fi terminologia folosită, nu se mai poate eluda 
chestiunile cum ar fi: când poate să se facă apel la forţele armate şi în 
care circumstanţe? Nu doar Washington-ul, în caz de pericol extrem, 
va acţiona prin atacuri preemptive. Numeroase ţări care mai înainte 
au exprimat rezerve faţă de folosirea loviturilor preemptive apreciază 
acum că ele sunt necesare. Chiar Franţa, care mult timp s-a opus cu 
înverşunare acestor acţiuni preemptive, revendică în noua sa 
programare militară, dreptul de a-şi desfăşura forţele de o manieră 
preemptivă33. Potrivit sursei citate, şi alte state afirmă că îşi rezervă 
dreptul la preemţiune. Astfel, Rusia şi Australia îşi rezervă dreptul la 
preemţiune. Chiar în Japonia, a cărei constituţie comportă restricţii pe 
plan militar, guvernul a abordat chestiunea loviturilor preemptive.  

Statele nu sunt singurele care s-au aplecat asupra preemţiunii. 
Astfel, organizaţiile şi alianţele fac la fel. La Summit-ul NATO de la 
Praga, în noiembrie 2002, s-a adoptat o nouă doctrină militară pentru 
a combate terorismul (MC472). Aceasta includea preemţiunea, cel 
                                                 
33 Karl-Heinz KAMP, Ph. D., La défense préemptive: Une nouvelle réalité 
politique, http://www.journal.dnd.ca/vo6/no2/views-vues-fra.asp, p. 2. 
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puţin implicit. Dacă termenii preemţiune şi legitimă apărare prin 
anticipare nu figurează în documentul amintit, este clar că NATO nu 
exclude loviturile preemptive în lupta împotriva terorismului. La 
rândul său, Uniunea Europeană a studiat chestiunea loviturilor 
preemptive împotriva ameninţărilor teroriste. Acest aspect este 
subliniat în strategia de securitate a UE, ce a fost adoptată în 
decembrie 200334. 

În prezent, o operaţie militară preemptivă nu mai este, cum se 
crede în general, o reacţie excesivă a unui preşedinte american la 
atentatele din 11 septembrie 2001. Practic, ea răspunde unor 
necesităţi de asigurare a securităţii naţionale şi nu numai. De aceea, 
loviturile preemptive se cer a fi analizate având în vedere noile 
ameninţări iar comunitatea internaţională ar trebui să revadă 
conceptul de apărare, definindu-l având în vedere actualul mediu de 
securitate global şi actorii statali şi nonstatali cu rol esenţial în 
evoluţia acestuia în anii ce vin. 

Pe de altă parte, loviturile preemptive se impun a fi analizate şi 
din perspectiva dreptului internaţional. Astfel, apelul la acest tip de 
lovituri, potrivit dreptului internaţional, nu este întotdeauna legitim. 
Potrivit unei interpretări stricte, Carta ONU interzice intervenţiile 
militare şi dă primordialitate suveranităţii naţionale. Folosirea forţei 
nu poate să se justifice decât în caz de legitimă apărare sau a 
autorizării ei de către Consiliul de Securitate. Expresia state 
delincvente, la modă de câţiva ani, lasă să se înţeleagă că o ţară care 
nu ţine seama de valorile fundamentale, de regulă, promovate în 
societăţile democratice occidentale, poate să-şi piardă drepturile în 
calitate de naţiune, ceea ce pune în discuţie primordialitatea 
suveranităţii naţionale. Pe de altă parte, acţiunile umanitare ale unor 
state sau organizaţii politico-militare nu respectă întotdeauna 
interpretarea obişnuită a Cartei ONU. De exemplu, acţiunile 
umanitare ale NATO în Kosovo nu au respectat această interpretare 
tradiţională a Cartei ONU. Cum membrii Consiliului de Securitate al 
ONU nu au ajuns să se înţeleagă asupra tipului de intervenţie armată, 
Alianţa a privilegiat lupta împotriva violărilor flagrante ale 
drepturilor persoanei în loc de a încerca să pună capăt folosirii forţei. 
                                                 
34 Une Europe sûre dans un monde meilleur, http://www.diplomatie.gouv 
.fr/fr/IMG/pdf/031208ESSIIFR-3.pdf. 
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Ca urmare, NATO a plasat protecţia drepturilor persoanei deasupra 
dreptului unui stat de a se apăra împotriva intervenţiilor externe. 
Potrivit opiniei unor autori, aceasta este cheia evoluţiei dreptului 
internaţional. În loc de a urma reguli rigide, ar trebui de acum înainte 
să se interpreteze şi evalueze situaţia. Pentru fiecare caz, trebuie să se 
estimeze valorile fundamentale ale dreptului internaţionale ce sunt 
afectate. Din acest punct de vedere, justificarea unui război preemptiv 
nu se reduce la nevoile umanitare sau la un pericol pus de existenţa 
reală sau de presupunerea prezenţei armelor de distrugere în masă 
aflate în posesia unui actor statal şi/sau nonstatal. În mod logic, ar fi 
de conceput să se intervină preemptiv pentru a proteja bogăţiile 
naturale indispensabile vieţii dacă, de exemplu, proiecte de baraje 
dăunătoare din punct de vedere ecologic sau prezenţa centralelor 
nucleare nesecurizate în proximitatea unei frontiere generează un 
redutabil pericol pentru securitatea zonală.  

Există aproape întotdeauna un vid juridic când se încearcă să se 
interpreteze strict dreptul internaţional pentru a folosi unui organ 
discreţionar şi deliberant. În acest sens, decizia de desfăşurare de 
trupe ar trebui întotdeauna să se ia în deplin consens cu exigenţe şi 
criterii precise, cum ar fi iminenţa pericolului, caracterul plauzibil al 
ameninţării şi proporţionalitatea mijloacelor folosite. Nici unul dintre 
aceste criterii nu poate fi măsurat cu exactitate sau nici nu are o forţă 
executorie. În plus, lista condiţiilor ce ar permite folosirea de către un 
stat sau o organizaţie politico-militară a loviturilor preemptive este 
incompletă. De aceea, ar fi absolut necesar ca statele şi ONU, să 
organizeze şi să desfăşoare o dezbatere politică pentru a obţine un 
larg consens asupra modului de abordare a ameninţărilor în anii ce 
vin, ţinând seama de noile date în materie de securitate. Totuşi, chiar 
cu existenţa unui astfel de consens, nu se va putea împiedica 
niciodată folosirea abuzivă a forţei. Nu se poate îndepărta 
posibilitatea ca un stat să exagereze deliberat importanţa pericolului 
pentru a-şi legitima intervenţia într-o altă ţară sau împotriva unui 
actor nonstatal. O interpretare strictă a Cartei ONU nu va rezolva 
această chestiune. În ultimele decenii, au existat suficiente cazuri în 
care unele ţări au încercat să-şi justifice operaţiile militare 
sprijinindu-se pe principiile de legitimitate incontestabile.  

Pe lângă rolul augmentat al dreptului internaţional în asumarea 
loviturilor preemptive de către un stat sau de către o organizaţie 
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politico-militară ar fi necesară fundamentarea riguroasă a deciziei 
politice de autorizare a punerii în practică a unor asemenea acţiuni. 
De fapt, se impun a fi  definite cu rigurozitate următoarele aspecte 
legate de loviturile preemptive: circumstanţele în care se adoptă 
decizia de autorizare a acestor lovituri;  modalităţile în care  ar fi 
decizia luată se aplică; momentul în care pericolul devine suficient de 
iminent pentru a justifica aceste lovituri; sursele de informaţii pe 
temeiul cărora se adoptă decizia. 

De exemplu, răsturnarea unui guvern care încalcă drepturile 
fundamentale ale omului, susţine deschis sau tacit grupările violente 
extremiste, organizează şi dezvoltă producerea armelor de distrugere 
în masă nu este decât o măsură preemptivă printre multele altele. De 
asemenea, se pot folosi mijloacele paşnice sau semi-militare 
împotriva guvernelor sau actorilor nonguvernamentali, fie pe 
teritoriul unui stat, fie, de exemplu, în apele internaţionale: 
întreruperea fluxului de informaţii, abordajul navelor, interceptarea 
aeronavelor, blocada totală, sabotajul etc. Aceste măsuri pot fi 
aplicate de forţele armate regulate, de forţele speciale sau de 
serviciile secrete. Ţintele pot fi instalaţii de fabricare sau stocare a 
armelor de distrugere în masă, centrele de comandament al 
organizaţiilor teroriste sau alte instalaţii guvernamentale. 
Acceptabilitatea şi fezabilitatea fiecăreia din aceste opţiuni nu sunt 
aceleaşi. Astfel, opinia publică naţională şi internaţională este mai 
susceptibilă să aprobe distrugerea unei tabere teroriste de 
antrenament decât răsturnarea unui guvern. Toate aceste măsuri au un 
punct comun: ele nu se pot justifica decât dacă pericolul este într-
adevăr iminent şi de o gravitate absolută. Totuşi, dacă se urmează 
acest raţionament, noţiunea de gravitate pune o teribilă dilemă atunci 
când este vorba de arme de distrugere în masă. Dacă se decide să nu 
se recurgă la lovituri decât în ultimul minut pentru a se asigura că 
ameninţarea este evident iminentă, contraofensiva riscă să fie mult 
mai puţin eficace. Între timp, inamicul va putea cu siguranţă să-şi 
constituie un arsenal, pe care îl va pune la adăpost dispersându-l sau 
plasându-l în instalaţii subterane întărite. În cazurile extreme, atunci 
când se sesizează gravitatea situaţiei, se poate să fie prea târziu 
pentru a reacţiona. Şansele de succes sunt fără îndoială cele mai bune 
dacă se acţionează asupra sursei pericolului în modul cel mai rapid 
posibil. În schimb, este mult mai dificil de demonstrat urgenţa 

 44 

situaţiei şi obţinerea sprijinului public pentru declanşarea unei 
asemenea acţiuni.  

Dată fiind această dilemă, pare dificil să se găsească o definiţie 
consensuală a ceea ce este o situaţie de urgenţă. Deja, în anii 1970, 
americanii dezbăteau chestiuni ale războiului drept şi nedrept şi se 
întrebau dacă norma legală în materie de intervenţie militară era în 
mod necesar un atac iminent sau era mai bine să se acţioneze atunci 
când o ameninţare era suficientă. Deoarece  pragul nu se poate fixa 
cu precizie, se pot adopta anumite criterii35:  

- intenţia adversarului de a produce un prejudiciu trebuie să fie 
evidentă. De exemplu, un şef de stat sau şef al unui grup terorist a 
făcut declaraţii în acest sens;  

- trebuie să fie evident că pregătirile şi măsurile luate vizează 
producerea unui prejudiciu: o deplasare ofensivă de trupe sau 
pregătiri de lansare de rachete, de exemplu. În această privinţă, 
progresele tehnologice sunt un mare atu. Dacă raza de acţiune a 
rachetelor creşte şi dacă eventualele victime au mai puţin timp pentru 
a reacţiona, se poate accepta că se fac pregătiri pentru un atac ce va 
avea loc mai târziu;  

-  este evident că inacţiunea creşte enorm pericolele  sau face 
reacţiile ce urmează cvasi-imposibile, cum a ilustrat-o 
bombardamentul reactorului nuclear irakian în 1981. Israelul a 
afirmat că reactorul ar fi folosit pentru a fabrica materiale destinate 
programului de înarmare nucleară al Irak-ului şi a decis atacarea 
acestuia. Momentul lovirii a fost ales avându-se în vedere că peste o 
lună reactorul urma să fie alimentat cu combustibil nuclear. Într-
adevăr, nu ar fi fost util, eficace şi eficient să se bombardeze un 
reactor plin cu substanţe radioactive. 

În ceea ce priveşte aceste criterii, trebuie să se vadă care este 
provenienţa informaţiilor pe baza cărora se evaluează pericolul. Ca 
regulă generală, ele sunt furnizate de serviciile de informaţii, care 
trebuie să dea o apreciere a potenţialului ameninţării (arme, forţe 
armate) ca şi intenţiile şi cultura strategică a adversarului pentru a 
descrie cu exactitate situaţia. Totodată, trebuie stabilit cu rigurozitate 
şi următoarele elemente: intenţia inamicului de a ataca; voinţa şi 
                                                 
35 Karl-Heinz KAMP, Ph. D., La défense préemptive: Une nouvelle réalité 
politique, http://www.journal.dnd.ca/vo6/no2/views-vues-fra.asp, p. 4.  
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putinţa acestuia de a oferi arme de distrugere în masă unui terţ; 
maniera de a reacţiona a inamicului la un atac preemptiv; cantitatea şi 
calitatea informaţiilor de care decidenţii politici ai atacului preemptiv 
dispun pentru a decide acţiunea respectivă; credibilitatea şi suficienţa 
surselor de informaţii asupra iminenţei pericolului.  

O desfăşurare militară preventivă se poate dovedi necesară în 
caz de extremă urgenţă, dar ea trebuie să fie fondată pe condiţii 
precise. Totuşi, nu se poate defini cu precizie nici unul din criteriile 
propuse şi nici dotarea sa cu forţă executorie. De altfel, lista 
condiţiilor juridice şi politice necesare loviturilor preemptive este 
incompletă. Diverse ţări dar  şi ONU trebuie să ţină o dezbatere 
pentru a atinge cel mai larg consens posibil asupra modului de 
înfruntare a viitoarelor probleme de securitate. Această dezbatere 
publică se impune dacă se doreşte evitarea folosirii abuzive a 
loviturilor preemptive. Chiar dacă se adoptă criterii clar definite şi 
unanim recunoscute internaţional pentru desfăşurarea militară 
preemptivă, legitimitatea şi proporţionalitatea unei asemenea acţiuni 
ar putea întotdeauna să fie evaluată diferit. De aceea, nu se pot 
exclude abuzurile a priori. Din fericire, faptul că decidenţii trebuie 
să-şi justifice acţiunile în faţa publicului critic şi avertizat şi să 
accepte consecinţele deciziilor lor nepotrivite creează un anumit 
obstacol în calea folosirii intempestive a puterii militare. Dacă 
publicul refuză să participe la o asemenea dezbatere, el renunţă să se 
servească de un puternic instrument de control asupra guvernului său.  

În opinia noastră, promovarea şi punerea în practică a strategiei 
militare preemptive este apanajul statelor şi organizaţiilor 
interguvernamentale care îndeplinesc simultan două condiţii: una de 
natură economică. Este vorba de existenţa resurselor economice, 
necesare şi suficiente, pentru a susţine uman, material şi financiar 
organizarea, conducerea şi derularea loviturilor preemptive; a doua 
de natură militară. Aici, este vorba de existenţa forţelor militare 
capabile să ducă, în orice condiţii, în orice timp şi oriunde în lume, de 
fapt, acolo unde interesele strategice naţionale şi nu numai o impun, 
acţiuni preemptive.  

1.4.3.3. Strategia militară preventivă 
Aceasta constituie un alt tip de strategie militară ce se poate 

aplica în cazul riscurilor şi ameninţărilor la adresa securităţii 
naţionale, regionale şi internaţionale. Înainte însă de face o prezentare 
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detaliată a acestei strategii vom analiza o serie de elemente ce au 
condus la apariţia şi punerea sa în practică de către unele state sau de 
unele coaliţii multinaţionale.  

După cum se ştie, strategia generală militară se sprijină pe 
patru funcţii: descurajarea, protecţia, prevenirea şi proiecţia36. 
Printre ele, prevenirea ocupă un loc special în mai multe privinţe 
prin: caracterul său permanent şi specificitatea sa de a se situa în 
amont de celelalte funcţii; rolul său încă puţin cercetat şi deci 
cunoscut; mediatizarea sa delicată; bilanţul său dificil de apreciat. 
Toate acestea fac să existe opinii împotriva recursului la aşa numitul 
„război preventiv”.  Astfel, se apreciază că războiul preventiv este 
contrar dreptului internaţional întrucât comportă riscuri considerabile 
pentru menţinerea păcii şi a securităţii internaţionale pe termen lung, 
în măsura în care un  număr crescând de ţări ar putea să-l invoce în 
calitate de precedent37. În plus, în caz de recurs la forţă pentru a 
preveni ameninţări ce nu sunt încă concretizate, este dificil să se 
probeze că această acţiune este conform obligaţiilor juridice ale 
necesităţii şi proporţionalităţii.  În acelaşi timp, o astfel de practică 
aduce atingere pertinenţei, credibilităţii şi legitimităţii Consiliului de 
Securitate al ONU în acest domeniu. Pe de altă parte, riscul de recurs 
unilateral la războiul preventiv arată urgenţa de a găsi un acord 
asupra reformei Consiliului de securitate al ONU pentru a restabili 
rolul său legitim de a decide în ceea ce priveşte acţiunile întreprinse 
pentru a face faţă rapid şi eficace ameninţărilor la adresa păcii şi 
securităţii. Totuşi, prin ansamblul de măsuri de se înscriu în cea mai 
mare parte a timpului pe termen lung şi în cadrul mai general al 
relaţiilor internaţionale, prevenirea vizează să întreţină un climat 
favorabil apărării păcii, sau cel puţin, să împiedice emergenţa şi 
izbucnirea crizelor. În plus, prevenirea, ca proces, se manifestă la 
diferite niveluri. Astfel, se disting: prevenirea permanentă, 
prevenirea întărită şi proiecţia forţei.  

                                                 
36 La prévention (prévention des crises et diplomatie de défense), 
http://www.cicde.defense.gouv.fr/IMG/pdf/PIA/CDIA/DIA_0-0-1.pdf, p. 1. 
37 La notion de guerre préventive et ses conséquences pour les relations 
internationales, http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc07 
/FDO C11293.pdf, p. 1.  
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Pe de altă parte, prevenirea este o stare de spirit, ce decurge din 
cultura şi din tradiţia umanistă a fiecărui stat. Ea caută înainte de 
toate să explice, să convingă, chiar să negocieze pentru a evita 
izbucnirea de conflicte şi exacerbarea lor. Apoi, prevenirea constituie 
un interes bine înţeles de toţi, căci ea apără vieţi şi costă mai puţin 
scump decât o intervenţie şi ca reconstrucţia unei ţări. În fine, 
prevenirea este o misiune fixată armatelor care, împreună cu 
diplomaţia, participă la securitatea şi menţinerea păcii.  

Prevenirea se poate realiza printr-o paletă largă de măsuri cum 
ar fi:  

- diplomaţia apărării. În acest sens, un ansamblu de actori vor 
pune în mişcare forţe, cum sunt relaţiile internaţionale, o mai bună 
coordonare în aplicarea măsurilor extreme diverse (veghea strategică, 
cooperarea de apărare, controlul armamentelor sau pre-poziţionarea 
forţelor);  

- necesitatea creării unei veritabile culturi a prevenirii în 
cadrul statelor majore ale forţelor, în special cele care sunt numite să 
se desfăşoare dincolo de frontierele naţionale. Este necesar ca această 
cultură să se concretizeze prin aplicarea ansamblului de acţiuni 
preconizate  a fi întreprinse de către cei în drept şi revine cadrelor 
militare de ale pune în practică cu discernământ;  

- sarcini deosebite revin efectivelor aflate în diferite teatre de 
operaţii şi ataşaţilor militare aflaţi la post în diferite state. Aceştia 
din urmă pot face cunoscute posibilele pericole, riscuri sau 
ameninţări de securitate din ţara unde sunt la post pentru ţara lor.  

În esenţă, prevenirea vizează: să contribuie la stabilitatea 
internaţională, la garantarea păcii, la dezvoltarea şi prosperitatea 
naţiunilor; să împiedice apariţia situaţiilor potenţial periculoase şi a 
ameninţărilor directe sau indirecte; să limiteze recursul la forţă; să 
menţină crizele şi conflictele la cel mai scăzut nivel.  

Prevenirea se exercită de o manieră globală cu o întreagă gamă 
de măsuri, diplomatice, economice, umanitare, militare, care trebuie 
să fie puse în operă astfel încât să fie eficace şi eficientă. Pentru 
armate, prevenirea se sprijină mai întâi pe dezvoltarea relaţiilor 
internaţionale de apărare şi de securitate cu străinătatea, prin dialogul 
strategic, schimburile de informaţii, relaţiile de cooperare în materie 
de apărare, antrenamentul unor structuri militare în comun, 
contribuţia la negocierile privind controlul armamentelor, semnarea 
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de acorduri de apărare. În toate aceste activităţi, informaţiile joacă un 
rol primordial atât la pace cât şi în situaţii de criză. În caz de eşec al 
prevenirii, aceste măsuri trebuie să permită să se treacă fără 
discontinuitate la operaţii ce intră atunci în cadrul protecţiei sau al 
intervenţiei.  

Se pot distinge trei forme de prevenire şi anume: prevenire 
permanentă; prevenire întărită; prevenire reactivă38.  

Prevenirea permanentă ce se întemeiază pe o diplomaţie a 
apărării strâns coordonată cu acţiunea diplomatică guvernamentală în 
care ea este un element esenţial. În acest stadiu, ea îndeplineşte un rol 
mai ales pe termen lung căutând să creeze şi să întreţină un climat de 
încredere definit prin: transparenţă, valori democratice, controlul 
armamentelor, relaţia armată-societate.   

Prevenirea întărită priveşte mai ales măsuri cum sunt 
cooperarea în apărare, pre-poziţionarea forţelor şi semnarea de 
acorduri de apărare, a căror pertinenţă este legată de interesele 
strategice ale ţării. În acest stadiu, acţiunea preventivă se fondează pe 
o diplomaţie de apărare mai ţintită pentru a semnifica determinarea 
statului respectiv în privinţa apărării intereselor sale fundamentale.  

Prevenirea reactivă cuprinde activarea progresivă a 
mijloacelor pre-poziţionate, acţiuni de asistenţă operaţională, 
proiecţia forţelor, cu, dacă este cazul, punerea în practică a operaţiilor 
speciale. De asemenea, acest tip de prevenire poate să includă 
demonstraţia de forţă şi prezenţa mijloacelor aeriene, terestre sau 
navale, ce permit să facă simţită o ameninţare de intervenţie. În acest 
stadiu, este vorba de a garanta, printr-o acţiune preventivă, o reacţie 
imediată în caz de eşec a prevenirii.  

Scopul strategiei militare naţionale este să asigure apărarea 
intereselor fundamentale ale ţării, să contribuie la securitatea sa prin 
prevenirea şi soluţionarea crizelor şi să menţină stabilitatea 
internaţională. Buna executare a misiunilor încredinţate forţelor 
armate presupune stăpânirea a patru mari funcţii strategice care sunt: 
descurajarea, prevenirea, proiecţia şi protecţia39. Prevenirea are drept 
scop să împiedice emergenţa situaţiilor conflictuale şi mai ales să 
                                                 
38 La prévention (prévention des crises et diplomatie de défense), 
http://www.cicde.defense.gouv.fr/IMG/pdf/PIA/CDIA/DIA_0-0-1.pdf, p. 5. 
39 Ibidem, p. 6.  
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anticipeze reapariţia unei ameninţări majore contra ţării. Deşi 
adaptată la caracterul complex şi instabil al mediului internaţional, ea 
este astăzi o prioritate a strategiei militare.  

Funcţia strategică vizează să evite apariţia, dezvoltarea sau 
resurgenţa unei ameninţări sau a unui risc ce poate să producă o criză, 
prin punerea în  practică a măsurilor de ordin diplomatic, economic, 
militar, juridic şi nu numai. 

Prevenirea, descurajarea şi protecţia constituie funcţiile 
permanente  ale oricărei strategii militare. Ele se completează şi se 
valorizează reciproc în strategia militară generală. Din momentul în 
care angajamentul a fost decis, strategia de prevenire schimbă modul 
de acţiune pe chiar teatrul de operaţii militare. Capacităţile de 
intervenţie militară, ce constituie a patra funcţie strategică (funcţia de 
proiecţie, numită „acţiune” sau „intervenţie”, îi întăresc 
credibilitatea). Din momentul în care angajamentul forţelor este 
decis, strategia de prevenire schimbă modul pe chiar teatrul 
operaţiilor militare, dar nu obligatoriu pe un teatru regional vizat.  

Prevenirea, ca funcţie a strategiei militare, se materializează în 
cadrul relaţiilor internaţionale. La realizarea sa, un rol însemnat îl au 
forţelor armate prin diplomaţia apărării40. Singure măsurile ce preced 
un eventual angajament (pre-poziţionarea, pre-desfăşurarea, 
embargoul, blocada, planificarea operaţiei) şi operaţiile speciale ies 
din această regulă, dar punerea lor în practică contribuie direct la 
reuşita acestei diplomaţii. Diplomaţia apărării poate fi definită ca 
participarea forţelor armate la acţiunile diplomaţiei statului, care 
caută să prevină orice risc de criză şi să contribuie la realizarea 
obiectivelor naţionale în străinătate.  

Diplomaţia apărării se exercită în permanenţă: în timp de pace, 
ea se identifică prevenirii în diferitele sale forme de manifestare; în 
timp de criză, rolul prevenirii se estompează progresiv pentru a lăsa 
locul intervenţiei. Totuşi, rolul diplomaţiei de apărare se continuă, în 
sprijinul acţiunii diplomatice naţionale; pe durata unui angajament, 
diplomaţia de apărare de dedublează: 1) pe teatrul de operaţii, unde 
ea se concentrează pe susţinerea politico-militară a operaţiilor; 2) la 
periferia teatrului, unde ea întăreşte acţiunile de prevenire pentru a 
                                                 
40 Henry ZIPPER de FABIANI, Diplomatie de défense et diplomatie 
preventive, http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/FD001462.pdf. 
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evita orice amplificare a crizei, facilitând derularea operaţiilor; în 
teatrul de operaţii, diplomaţia apărării ajută pe timpul procesului 
ieşirii din criză; în forma de consolidare a păcii, diplomaţia apărării 
joacă un rol direct pe lângă antagonişti pentru a facilita reconstrucţia 
păcii.  

Diplomaţia apărării se sprijină pe modurile de acţiune 
următoare: veghea strategică; dialogul strategic (bilateral şi 
multilateral); susţinerea activităţii diplomatice în cadrul organizaţiilor 
internaţionale; controlul armamentelor şi măsurile de încredere 
asociate; cooperarea în apărare; acţiunile civil-militare; participarea 
la dialogul internaţional; contribuţia la eradicarea grupurilor înarmate 
(dezarmare, demobilizare, reintegrare, repatriere şi reinserţie); 
reconstrucţia forţelor de securitate şi de apărare ale ţării ce a ieşit din 
conflictul armat.  

Controlul armamentelor, demers complementar al dialogului 
strategic şi al cooperării în apărare, ocupă un loc special în 
diplomaţia de apărare şi se înscrie în amont de măsurile de prevenire. 
Ea are ca finalitate instaurarea păcii şi securităţii prin încredere şi 
fondarea pe o participare activă şi liber consimţită a statelor la 
măsurile ce vizează limitarea potenţialelor militare şi schimbarea 
sistematică de informaţii asupra evoluţiei lor. Ea se exercită uneori 
într-un cadru bilateral, cel mai adesea multilateral în cadrul 
instanţelor internaţionale şi vizează să se evite emergenţa 
potenţialelor militare ameninţătoare pentru securitatea regională  sau 
internaţională. Printr-un ansamblu de măsuri acceptate cu titlu de 
angajamente internaţionale, ea caută să garanteze că nici unul dintre 
statele, aderente la aceste măsuri: nu posedă, nu dobândeşte, nici nu 
dezvoltă arme ce fac obiectul unei interdicţii sau a unei limitări a 
folosirii prin tratate internaţionale: arme nonconvenţionale (nucleare, 
biologice, radiologice, chimice); arme convenţionale (mine 
antipersonal, lasere orbitoare); nu constituie o ameninţare militară 
directă pentru mediul regional: disproporţia resurselor bugetare 
consacrate apărării sale; supraînarmarea (posesia, achiziţia, 
dezvoltarea de armamente convenţionale în cantitate crescută); 
antrenament sau activitate importantă a forţelor sale, cooperare 
militară străină notorie; nu dezvoltă riscuri „crizogen” pe teritoriul 
său: concept de folosire strategică a forţelor armate sau context 
ideologic neliniştitor; slăbiciuni ale controlului democratic al forţelor 
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armate; absenţa controlului circulaţiei armelor (arme uşoare şi de 
calibru mic) pe teritoriul său sau deficit în controlul activităţilor 
ilegale.  

Acţiunea internaţională constă în vegherea adeziunii statelor 
străine, mai ales a statelor numite de „risc”, la instrumentele de 
control a armamentelor existente, la participarea la activităţilor de 
elaborarea de instrumente în devenire şi la voinţa lor de transparenţă.  
Dacă este cazul, activitatea diplomatică vizează să incite aceste state 
la o mai bună implicare a acestor măsuri. De altfel, comportamentul 
unui stat în generarea măsurilor de control a armamentelor este 
apreciat drept  un indicator al preocupărilor sale în materie de politică 
de apărare.  

Punerea în practică a prevenirii este fondată pe următoarele 
principii: globalitate, permanenţă, anticipare, precauţie, economie, 
continuitate a acţiunii şi vizibilitate. În opinia noastră, punerea în 
practică a acestor principii trebuie să se definească prin: 
interdependenţă, cumulare a efectelor, coerenţă şi concertare.   

Principiul globalităţii pleacă de la realitatea că apărarea 
naţională este globală, în sensul că sunt vizate toate componentele 
societăţii. „O concepţie globală a apărării asociază apărării militare o 
dimensiune civilă, economică, socială, culturală. O asemenea 
abordare este singurul răspuns la diversitatea ameninţărilor (între care 
ameninţarea teroristă) care apasă asupra societăţii şi poate pune în 
pericol coeziunea naţională; în orice criză, există predominanţa 
aspectelor politice, ce înglobează ansamblul altor aspecte: 
diplomatice, economice, umanitare, juridice, mediatice, militare etc. 
Forţele armate sunt un instrument specific, în serviciul intereselor 
naţionale şi a obiectivelor politice urmărite, instrument a cărui 
folosire nu poate fi disociată de alte dimensiuni al unei acţiuni 
globale şi de facto politic”41.  

Prevenirea este funcţia strategică definită prin globalitate 
întrucât domeniile vizate sunt multiple şi diversificate. Printre acestea 
se află domeniul: diplomatic (relaţii diplomatice, tratate şi alianţe, 
acţiuni spre guverne, organizaţii internaţionale, pacte de stabilitate); 
juridic (acţiuni la jurisdicţiile internaţionale şi locale); psihosocial 
                                                 
41 La prévention (prévention des crises et diplomatie de défense), 
http://www.cicde.defense.gouv.fr/IMG/pdf/PIA/CDIA/DIA_0-0-1.pdf, p.15.  
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(coeziune socială, moral, climat şi consens naţional); militar 
(diplomaţia de apărare: veghea strategică, controlul armamentelor, 
cooperare în apărare, acţiuni civil-militare; pre-poziţionare); 
economic (cooperare, sancţiuni, embargo, acţiuni asupra actorilor 
internaţionali (FMI, Banca Mondială etc.); umanitar (acţiuni de 
ajutorare a refugiaţilor şi victimelor conflictelor, foametei şi 
catastrofelor naturale). 

Pe motivul acestei diversităţi, şi în cadrul unei politici globale, 
măsurile de prevenire necesită o coordonare la nivel interministerial. 
De altfel, interdependenţa crescândă a intereselor strategice între 
principalii aliaţi, în particular în domeniul economic, implică ca 
aceste măsuri de prevenire să se înscrie nu doar într-un cadru 
interministerial, dar, de asemenea, într-un cadru internaţional, cu o 
prioritate europeană.  

Deci globalitatea este un principiu de acţiune major pentru 
prevenire, a cărui eficacitate reală este larg dependentă de o coerenţă 
globală a ansamblului măsurilor luate. Dimensiunea militară a 
prevenirii este strâns dependentă de cadrul coordonării 
interguvernamentale. El este instrumentul privilegiat al diplomaţiei 
apărării şi se sprijină pe capacităţile operaţionale ale forţelor armate 
care, în acest scop, trebuie să rămână credibile.  

Principiul permanenţei subliniază că efortul de prevenire se 
înscrie în continuitate. El se exprimă în grade diverse în spaţiu şi 
timp, dar efectul său nu poate fi rezultatul unei acţiuni fără 
perspectivă, nici experienţă. Cunoaşterea unei situaţii obţinută printr-
o lentă şi profundă maturare este o condiţie determinantă, necesară 
dar nu suficientă, a corectei adaptări a acţiunilor preventive cu 
obiectivul urmărit. Absenţa continuităţii în efortul de prevenire este 
adesea la originea unei pierderi de influenţă şi diminuarea capacităţii 
de înţelegere a situaţiilor de risc sau ameninţare cu care o ţară sau alta 
se confruntă, în materie de securitate, la un moment dat. Principiul 
permanenţei este deci o constantă a funcţiei de prevenire. El trebuie 
să se înscrie pe termen lung, chiar dacă se poate să se traducă mai 
mult sau mai puţin scurtă scadenţă.  

Principiul anticipării susţine că prevenirea are ca scop, înainte 
de toate, să protejeze ţara împotriva riscurilor şi ameninţările ce pot 
să aducă atingere intereselor fundamentale, că sunt ele vitale, 
strategice sau de altă natură. Astfel, prevenirea trebuie să permită să 
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se anticipeze şi, dacă este posibil, să împiedice emergenţa situaţiilor 
susceptibile să devină conflictuale. Anticiparea strategică vizează să 
detecteze, să evalueze şi, dacă este necesar, să analizeze mai 
devreme, şi deci la cel mai scăzut nivel al crizei, orice situaţie putând 
să prezinte un risc sau o ameninţare. În armată, acest principiu se 
traduce prin căutarea constantă a tendinţelor principale de evoluţie 
ale cadrului operaţional viitor, şi pertinenţa alegerilor de făcut în 
domeniul planificării apărării şi programării (sisteme de forţe, 
sisteme de arme). Instrumentele de informare, de analiză, de veghe şi 
de alertă strategică sunt indispensabile pentru această anticipare.  

Principiul precauţiei traduce, în timp de pace, voinţa 
permanentă de a se limita incertitudinile şi impasurile privind 
riscurile şi ameninţările de luat în seamă pentru a apăra interesele 
fundamentale naţionale, într-un mediu instabil. Este vorba de a evita 
ca un risc identificat să nu se transforme în ameninţare şi, dacă este 
cazul, să se poată controla mai bine cauzele, dacă nu consecinţele, 
pentru că ea să nu aducă atingere acestor interese. Aplicarea 
principiului precauţiei se fondează pe acţiuni de prevenire, şi pe 
existenţa planurilor de acţiune. Respectarea acestui principiu permite 
să se limiteze caracterul contingent al evoluţiei crizelor, dar impune 
de a întări nevoia de prevedere şi de înţelegere a situaţiilor locale sau 
regionale, ceea ce este condiţionată de autonomia deciziei statului 
respectiv.  

Principiul economiei reflectă capacitatea permanentă a 
prevenirii de a avea un cost mai mic decât acţiune a forţelor armate. 
Deciziile de luat pun în perspectivă costul aşteptat al mijloacelor 
angajate şi rezultatele mereu incerte, şi chiar riscul de eşec 
întotdeauna posibil al măsurilor de prevenire. Aceste măsuri sunt cu 
atât mai eficace şi mai puţin costisitoare cu cât se intervine în amont, 
atunci când ameninţarea este scăzută, chiar inexistentă. Acţiunile 
preventive pe termen lung sunt cele care, a priori, costă cel mai puţin 
pe moment, dar necesită o investiţie de durată. Cu cât termenul de 
angajare este mai scurt, cu atât costul este mai ridicat, rămânând 
totuşi inferior celui al operaţiilor militare potenţiale şi celui indus de 
reconstrucţia ţării. În acest cadru, diplomaţia apărării şi dispozitivul 
de veghe strategică necesită o investiţie permanentă, în domeniile 
tehnic, uman şi financiar.  
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Principiul continuităţii acţiunii  apreciază că prevenirea este cu 
atât mai eficace şi credibilă cu cât se inserează în cadrul mai general 
al unei strategii de influenţă, care poate şi trebuie să preceadă 
desfăşurările sau angajamentele de forţe. Cu acest efect, acţiunile de 
prevenire trebuie să fie duse, dacă este posibil, în perspectiva unui 
recurs la forţă în caz de eşec. Atunci este indispensabil să se 
conceapă continuitatea între aceste două moduri de acţiune, într-un 
ansamblu coerent şi progresiv.  

Principiul vizibilităţii acţiunii are în vedere multiplele avantaje 
ale vizibilităţii. Printre acestea se numără: întărirea legitimităţii 
politicii duse prin sprijinul celorlalte state  membre ONU, chiar 
obţinerea susţinerii Consiliului de Securitate; presiunea internaţională 
exercitată asupra celor ce produc tulburări; câştigarea adeziunii 
opiniei publice internaţionale şi a opiniei publice naţionale; percepţia 
consecinţelor eventuale sau contralovituri posibile, induse de această 
politică (riscuri sau şantaje teroriste în special); demonstrarea 
eficacităţii aparatului diplomatico-militar, în caz de succes al politicii 
urmărite; justificarea implicită a necesităţii de a dispune de un 
instrument de apărare performant pentru a contribui la politica de 
prevenire dusă de fiecare stat. Totuşi, unele măsuri, că sunt 
diplomatice (presiune, negocieri) sau militare (informaţii, operaţii 
speciale), trebuie, pentru a se dovedi eficace, să rămână discrete.   

Prevenirea, ca funcţie a strategiei militare, decurge ca un 
proces. Aceasta întrucât pentru a preveni ca o criză susceptibilă să 
survină într-o ţară, acţiunea guvernamentală trebuie să coordoneze 
ansamblul mijloacelor disponibile, fie în domeniul diplomatic, 
economic sau militar.  

Din perspectiva procesualităţii prevenirii, aceasta din urmă 
poate fi înţeleasă prin analiza sa pe următoarele dimensiuni şi anume: 
crearea unui climat ce favorizează dezvoltarea şi securitatea, uneori 
adaptările structurale de stat sau de regiune avizată; reducerea 
factorilor de risc; influenţa actorilor perturbatori; slăbirea 
pârghiilor actorilor perturbatori de acţiune. 

Aceste patru dimensiuni sunt complementare şi trebuie să fie 
examinate în perfectă sinergie, acordând totuşi o mare prioritate 
factorului uman. Pentru a fi în măsură să acţioneze preventiv, o ţară 
trebuie înainte de toate să dispună de informaţii clare asupra 
intenţiilor politice  ale actorilor sau perturbatorilor potenţiali, pe 
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teren, factorilor de risc sau de dezechilibru, pârghiilor potenţiale de 
agravare sau de stabilizare a situaţiei. De asemenea, trebuie să fie în 
măsură să se analizeze cu discernământ aceste informaţii 
(sprijinindu-se în special pe experţii din zonă), să se sintetizeze, să se 
demonteze mecanismele în operă, căutând interesele actorilor, pentru 
a se înţelege evoluţiile situaţiei, şi a se prevedea dezvoltările viitoare.  

Deci trebuie înainte de toate cunoscută situaţia de criză 
respectivă pentru a o înţelege. O dată factorii de criză identificaţi cu 
claritate, acţiunea guvernului ar trebui să fie adaptată în funcţie de 
scopul urmărit. Această acţiune este îndreptată spre actori, victime 
sau perturbatori, prieteni sau ostili, care acţionează la rândul lor 
asupra mediului sau factorilor de risc. Pe aceste baze, guvernul poate 
atunci să acţioneze la trei niveluri: mai întâi, nivelul de ajutor sau 
susţinere a actorilor utili stabilizării mediului şi dezvoltării ţării; 
nivelul de convingere a actorilor perturbatori potenţiali, cu scopul de 
a le influenţa, în sensul dorit, comportamentul; nivelul de 
neutralizare a actorilor perturbatori potenţiali prin ameninţare cu 
folosirea forţei armate.   

Pe de altă parte, în esenţă, verbul a preveni poate fi interpretat 
în modalităţi diferite. Astfel, mai întâi, el înseamnă a cunoaşte pentru 
a înţelege; în al doilea rând, în funcţie de interesele naţionale, el 
semnifică a ajuta şi a susţine; în al treilea rând, el se traduce prin a 
convinge şi influenţa; în fine,  el reprezintă a ameninţa şi 
neutraliza. De aceea, demersul punerii lor în practică trebuie să 
parcurgă următorii paşi succesivi: 1) a cunoaşte pentru a înţelege;2) 
a ajuta şi susţine; 3) a convinge şi a influenţa ; 4) a ameninţa şi a 
neutraliza.  

Primul pas, a cunoaşte pentru a înţelege presupune o bună 
percepţie a intereselor şi priorităţilor ţării, culegerea mai multor 
informaţii posibile privind elementele susceptibile să joace un rol 
într-o criză, detectarea evoluţiei lor, verificarea acestor informaţii, 
controlul şi sintetizarea lor. În acest domeniu, acţiunile ce implică 
forţele armate antrenează într-un cadru mai larg veghea strategică, ce 
comportă nu doar exploatarea surselor deschise, dar la fel, culegerea 
de informaţii specifice. Mijloacele puse în operă trebuie să permită să 
se culeagă de o manieră continuă a informaţiilor ce provin din surse 
diverse (analize electromagnetice, surse umane).  
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Controlul informaţiei, sau controlul lui a „cunoaşte”, presupune 
o capacitate dinamică de procesare a informaţiilor şi datelor, pentru a 
extrage în timp util orice informaţie, chiar anodină, susceptibilă să 
alerteze sau să ajute decidentul. Culegerea informaţiilor este orientată 
asupra ansamblului parametrilor susceptibili să fie legaţi cu creşterea 
unei crize sau cu declanşarea sa. Diferitele informaţii brute apoi se 
analizează şi regrupează de un organism specializat. Sinteza lor este 
apoi destinată autorităţilor politice, diplomatice sau militare ce pot să 
decidă punerea în practică a unui sistem de alertă, sau de întărire a 
supravegherii asupra zonei, apoi să se activeze o celulă de criză. 
Veghea strategică militară, la care participă dialogul strategic condus 
de înaltele autorităţi militare, este analizată şi sintetizată de 
conducerea informaţiilor militare, ce este în contact permanent cu 
numeroase organisme naţionale şi multinaţionale (NATO, UE).  

Cunoaşterea însemnă culegerea şi procesarea informaţiilor 
necesare şi suficiente de către structurile militare de informaţii şi nu 
numai. Dacă se asigură cunoaşterea prin informaţiile culese atunci 
este posibilă înţelegerea adecvată a pericolelor, riscurilor şi 
ameninţărilor de securitate cu care o ţară sau alta se confruntă.  

Culegerea informaţiilor necesare despre posibile pericole, 
riscuri şi ameninţări de securitate de către structurile militare de 
specialitate se efectuează în funcţie de orientările date de către cei în 
drept. Apoi, aceste informaţii se analizează calitativ, pentru a 
evidenţia eventualele consecinţe ale provocărilor de securitate şi 
apărare şi, în fine, ele se înaintează factorilor de decizie militară şi 
politico-militară pentru fundamentarea măsurilor concrete ce se 
adoptă.  

În mod prioritar, este nu doar indispensabil să se detecteze 
factorii de risc în zonele de interes naţional şi să se identifice actorii 
sau perturbatorii potenţiali susceptibili să agraveze aceşti factori de 
risc, precum şi să se cunoască cu precizie diferitele pârghii de care ei 
ar putea dispune pentru a le limita consecinţele.  

Al doilea pas, a ajuta pentru a sprijini, vizează reducerea 
factorilor de risc. Pentru a reduce factori de risc, este indispensabil să 
se diminueze tensiunile ce există într-un mediu dat, ceea ce implică, 
cel mai bine, să se participe la dezvoltare şi, cel puţin, să fie în 
măsură să lupte împotriva violenţelor, sărăcia şi nedreptăţile, 
sprijinindu-se pe promovarea valorilor democratice, apărarea 
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demnităţii omului şi acţiunea pentru o mai bună repartiţie a 
bogăţiilor. În acest cadru, poate este necesar să ajute şi să susţină 
anumiţi actori, sau pur şi simplu să aducă ajutor victimelor. 
Esenţialul acestor acţiuni este de resortul diplomaţiei sau al 
economiei. Diplomaţia apărării, în susţinerea acestor acţiuni, vede 
rolul său centrat pe cooperarea în apărare, controlul armamentelor şi 
o participare la dialogul strategic şi, în calitate de nevoie, cu asistenţa 
umanitară. În acest cadru al cooperării apărării, forţele armate 
participă la prevenire prin:  

- schimburile şi transferurile de expertiză în domeniile 
operaţionale (doctrină, antrenament tactic, formare tehnică, 
planificare operaţională, informaţii etc.) şi organisme (finanţă, 
organizare, funcţionare );  

- formarea personalului militar sau de securitate (jandarmerie, 
poliţie) pe loc, sau în şcoli de profil. Învăţământul poate să se facă nu 
numai în domeniul militar, ci şi asupra mediului juridic, securităţii 
publice, controlului frontierelor (fluxuri migratoare, contrabandă, 
droguri, luptă împotriva mafiei) şi valorile fundamentale ale 
democraţiei;  

- antrenamentul, în domeniul militar sau securitar, exerciţiile 
duse în mediul multinaţional ce permit să se arate ţărilor vecine 
potenţial ameninţate valoarea militară a forţelor astfel formate, şi 
celor ce produc tulburări interne eficacitatea forţelor de securitate 
internă;  

- asistenţă logistică;  
- susţinerea politicii de export, prin dotarea cu echipamente 

militare sau de securitate a forţelor ţări vizate, în special sub formă de 
cesiuni, respectând echilibrul regional.  

În acelaşi timp, armata poate să se implice activ şi responsabil, 
dar limitat, în acordarea ajutorului umanitar în caz de catastrofe 
naturale sau epidemiologice. Practic, este vorba de susţinerea acestui 
ajutor prin garantarea securităţii acţiunilor angajate când există o 
ameninţare şi ocazional, să compenseze pe moment carenţa 
organismelor specializate în anumite domenii (transport, asistenţă 
medicală etc.).  

Al treilea pas,  a convinge şi a influenţa, se referă la acţiunea 
asupra voinţei actorilor sau perturbatorilor potenţiali, cu scopul de a-i 
convinge de inutilitatea actelor lor ostile şi de a le modifica 
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comportamentul viitor. Aceste forme de acţiune preventivă se 
exercită înainte de toate într-un cadru diplomatic, care face apel la 
toate resursele disponibile în acest domeniu (presiune internaţională, 
ameninţări sau promisiuni, alianţe şi tratate, acţiuni economice). 
Forţele armate pot să contribuie vizibil la această acţiune. În acest 
scop, diferite dispozitive preventive se pot avea aici în vedere şi 
anume:  

• pre-poziţionarea permanentă a forţelor armate, sau 
desfăşurările preventive a unor nave de luptă sau de avioane militare, 
destinate să afirme voinţa ţării de a fi în măsură să acţioneze, dacă 
este necesar şi prin mijloace militare, asupra perturbatorilor 
potenţiali;  

• măsurile de încredere şi de securitate, misiunile de observare, 
de control, de verificare, realizate în cadrul de decizii ale 
organizaţiilor mondiale sau regionale, ca şi propunerile de mediere;  

• acordurile de apărare sau de cooperare, în care rolul 
preventiv poate fi sporită prin semnarea, evocarea şi mediatizarea 
existenţei lor;  

• controlul armamentelor sub toate formele sale, mai ales 
tratate de dezarmare, supraveghere a exporturilor, lupta împotriva 
fluxurilor clandestine, misiuni de verificare;  

•  trimiterea de consilieri tehnici pentru lupta împotriva marii 
criminalităţi internaţionale (jandarmerie, poliţie);  

• operaţiile de informare;  
• operaţiile speciale.  
Aceste dispozitive evidenţiază o strategie de influenţă 

indispensabilă punerii în practică a unei politici de prevenire.  
Al patrulea pas, a ameninţa şi a neutraliza, este un ultim 

recurs preventiv care face apel la o ameninţare vizibilă indicând cu 
claritate riscurile la care potenţiali actori perturbatori se expun dacă 
vor continua să acţioneze pentru atingerea obiectivelor propuse. 
Această acţiune poate să meargă până la neutralizarea lor parţială sau 
totală. Ameninţarea şi neutralizarea, în calitatea lor de ultime acţiuni 
guvernamentale posibile, înainte de a implica activ forţele armate, se 
derulează cu sprijinul acestora din urmă.  

Recursul la ameninţare poate fi întreprins, direct sau indirect, 
cu sau fără concentrare, de o manieră unilaterală, într-un cadru oferit 
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de o coaliţie sau sub mandatul unei organizaţii internaţionale se 
realizează prin:  

o afişarea deschisă a existenţei acordurilor de apărare sau de 
cooperare cu un actor aliat ameninţat, şi intenţia ţării de a-şi onora 
angajamentele asumate;  

o participând tehnic la susţinerea forţelor unei ţări prietene 
ameninţate;  

o pre-poziţionarea de forţe în proximitate;  
o pregătirea vizibilă a unei eventuale operaţii militare;  
o participarea la controlul unui embargo sau blocade decisă de 

o organizaţie internaţională recunoscută.  
Pentru a face evidentă o ameninţare asupra unei minorităţi sau 

grupuri transnaţionale, se impun întreprinse următoarele acţiuni:  
 de a întări statul ameninţat, printr-o cooperare 

militară sporită în profitul forţelor armate sau de securitate;  
 de a ajuta la controlul frontierelor pentru a evita 

infiltrarea elementelor perturbatori sau tranzitul ilicit de armament;   
 de a ameninţa statelor vecine care susţin 

perturbatorii;  
 de pre-poziţionarea forţelor;  
 de a desfăşura observatori;  
 de a participa activ la lupta internaţională împotriva 

mafiei.  
În fine, trebuie să amintească responsabililor crizei (şefi de 

state, lideri charismatici, conducători de grupuri transnaţionale ) că 
recursul la violenţă nu poate fi o soluţie a crizei în curs şi că 
libertatea momentană de care ei pot să beneficieze nu-i va împiedica, 
dacă este cazul, să fie aduşi în faţa unei curţi de justiţie internaţională 
pentru a răspunde pentru actele lor.  

Neutralizarea actorilor perturbatori poate fi de ordin 
diplomatic, economic, mediatic, militar şi necesită recursul la 
mijloace militare sau nu. Cadrul juridic internaţional trebuie să fie 
luat în seamă, căci acest gen de acţiune poate fi asimilată cu folosirea 
sancţiunilor preventive.  

Participarea forţelor armate la acest tip de acţiune poate acoperi 
mai multe forme:  
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- la întâlnirea cu un stat perturbator: folosirea de mijloace 
militare pentru a asigura o blocadă economică sau un embargo, ori 
pentru a conduce operaţii speciale;  

- vizavi de minorităţi: operaţii de poliţie duse de forţele de 
ordine cu statut militar (prevenirea plauzibilă într-un cadru legal), 
participare activă la măsuri de siguranţă (plan de precauţie);  

- în cazul grupurilor transnaţionale: operaţii de control duse în 
apele internaţionale, abordări, arestări în ape teritoriale, la frontierele 
sau pe teritoriul naţional;  

- în cazul indivizilor: punerea în operă a unor mijloace militare 
pentru a localiza şi participa la arestarea de persoane căutate pentru 
crime de război sau crime împotriva umanităţii prin Tribunalul penal 
Internaţional.  

În afara mijloacelor clasice, acţiunile întreprinse ar putea să 
facă apel în funcţie de circumstanţe la mijloace sau tehnici în câmpul 
psihologic (decepţie, operaţie psihologică, lupta informatică, acţiuni 
mediatice).   

Cele trei forme de prevenire se înscriu în cadrul diplomaţiei 
apărării. Ele se sprijină pe coerenţa strategiei de influenţă dusă de 
ţara respectivă pentru a-şi prezerva interesele şi pe cele ale ţărilor 
prietene, ca şi asupra noţiunii de progresivitate a măsurilor de luat 
faţă de o situaţie cu riscuri. Această noţiune de interes este 
fundamentală căci, în absenţa ameninţării asupra intereselor sale, 
măsurile de prevenţie/prevenire vor fi limitate la o veghe minimă, 
chiar dacă ele pot să fie făcute mai mult sub diverse influenţe, ca 
presiunea internaţională sau mediatică, rezoluţiile ONU sau ajutor 
umanitar.  

Dispozitivele de prevenire puse în practică pentru a evita 
emergenţa crizelor în lume sunt necesare interministerial şi, cel mai 
adesea, internaţional. Cele trei situaţii pot fi luate şi corespund fiecare 
la un nivel al riscurilor estimate sau la o anumită sensibilitate a zonei: 
situaţia permanentă; situaţia întărită; situaţia reactivă. Acestea pun în 
practică fie mijloace desfăşurate în permanenţă (ambasade, 
cooperare, forţe pre-poziţionate), fie module temporare şi 
proiectabile, aşa cum sunt suplimentări de personal sau de material. 

În cadrul prevenirii, şi potrivit obiectivului final urmărit de 
guvern, forţele armate dispun de un evantai destul de larg de 
modalităţi de acţiune şi de capacităţi asociate, în susţinerea acţiunii 
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diplomatice trecute printr-o acţiune întărită de diplomaţia apărării, în 
relaţie directă cu amplificarea crizei.  
În concluzie, apreciem că prevenirea este absolut necesară în 
apărarea intereselor naţionale, în întărirea securităţii regionale şi 
internaţionale fără a se ajunge totuşi la conflict armat între statul 
posibil a fi vizat de ameninţările unor actori statali şi nonstatali ostili. 
De fapt, s-a ajuns la elaborarea şi punerea în practică a strategiei 
militare preventive de către unele state puternic dezvoltate economic 
şi militar. În acest sens, un exemplu îl constituie SUA care, pe baza 
unor studii aprofundate, au constatat că un atac bacteriologic 
împotriva unui mare oraş american poate face mii de victime şi va fi 
dificil de contracarat. Această schimbare a naturii ameninţării 
teroriste a condus SUA să pună în practică o nouă strategie tehnico-
militară de „război preventiv” la nivel mondial şi la modificarea 
corelativă a echilibrului geopolitic şi strategic planetar, mai ales în 
Orientul Mijlociu, Asia Centrală şi în Extremul Orient42. În lista cu 
ţinte din „axa răului” preşedintele SUA Bush a făcut să evolueze 
obiectivele strategice ale campaniei sale anti-teroriste. În noua 
concepţie strategică americană, nu mai este vorba doar de a avea o 
putere militară egală cu cea a tuturor adversarilor potenţiali reuniţi, ci 
dea face faţă tuturor ameninţărilor, din toate direcţiile şi de la orice 
distanţă, la nevoie prin război preventiv. Acest nou cadru geostrategic 
de acţiune a SUA a fost formalizat şi dezvoltat într-un document 
oficial publicat în septembrie 2002 de Casa Albă şi intitulat strategie 
naţională de securitatea SUA43. Acest document nu doar a justificat 
acţiunile militare „preventive” împotriva statelor eşuate şi a 
organizaţiilor teroriste ci a făcut din aceste conflicte preventive noua 
cheie de boltă a politicii de apărare de securitate americane. În acest 
sens, Strategia de securitate a SUA menţiona: „Pentru a contracara şi 
împiedica asemenea acte de ostilitate din partea adversarilor noştri, 
SUA vor acţiona, dacă este necesar, de manieră preventivă. Forţelor 
noastre vor fi destul de puternic pentru a descuraja toţi adversarii 

                                                 
42 René TRÉGOUËT, Quelques réflexions sur la guerre du futur 
http://www.rtflash.fr/quelques-reflexions-sur-guerre-futur/article, p. 1.  
43 Vezi: The National Security Strategy of the United States of America, 
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html. 
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potenţiali de a se angaja într-o cursă a înarmării în speranţa de a 
depăşi sau egala puterea SUA” 44. 

Actuala strategie militară a SUA (adoptată în 2010) pune, 
accentul pe ameninţările la adresa civilizaţiei mondiale şi nu doar la 
adresa Americii45. O asemenea strategie militară explică, în bună 
măsură, responsabilităţile asumate de către SUA în materie de 
asigurare a securităţii regionale şi internaţionale.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
44 René TRÉGOUËT, op.cit. p. 2.  
45 Nouvelle stratégie militaire US: vers un rapprochement avec Moscou 
(expert), http://fr.rian.ru/world/20100202/185977992.html, p. 1.  
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Capitolul 2 
STRATEGIA MILITARĂ A ROMÂNIEI – DOCUMENT 

FUNDAMENTAL ÎN PLANIFICAREA APĂRĂRII 
 
2.1. Statutul şi rolul strategiei militare  
De fapt, etimologic, strategia este arta şefului armatei, 

arta războiului. Militarii, care din totdeauna au studiat 
problemele de strategie, notează că este vorba de un dialog între 
gândire şi acţiune: strategia pune gândirea la lucru în universul 
abstract al ideilor; acţiunea pune în practică voinţa în universul 
cunoscut şi a acţiunilor reale46. 

În elaborarea unei strategii bune sunt determinante 
următoarele 4 elemente: concepte, realism, viziune şi 
creativitate. Conceptele permit structurarea gândirii. Realismul 
este necesar pentru a interpreta corect o situaţie, la un moment 
dat. Prospectiva este indispensabilă, căci trebuie să fie capabil 
de a anticipa evoluţiile. Creativitatea este un element 
determinant, căci trebuie să fie în măsură să se imagineze 
diferitele acţiuni ce se vor derula pentru a avea succesul 
scontat. La toate acestea trebuie adăugată voinţa de a acţiona.  

Strategia militară, de foarte multă vreme, se învaţă şi se 
ştie că militarii îşi formează cei mai buni ofiţeri în strategie în 
instituţii militare de învăţământ superior, în aşa numitele „şcoli 
de război”.  Marile concepte în materie de strategie militară s-
au forjat, puţin câte puţin, plecând de la analiza manierei în 
care, în întregul curs de istorie a umanităţii, cei mai mari 
comandanţi militari (Hannibal, Cesar, Gustave II, Frederic cel 
Mare, Napoleon etc.) au ajuns, graţie geniului lor, să câştige 
foarte importante bătălii.  

De-a lungul evoluţiei gândirii umane şi, în cadrul acesteia 
a gândirii militare, conceptul de strategie militară a primit 

                                                 
46 Claude SICARD, Comment analyser votre stratégie et évaluer ses 
chances de succès? Guide de diagnostic de la stratégie d'une entreprise, 
http://hdl.handle.net/2332/1563, p. 2. 
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diferite definiţii. Mai întâi, s-a făcut afirmaţia că termenul 
strategie militară vine de la cuvântul grec stratos ce 
semnifică „armată” şi agein ce înseamnă „a conduce”.  

În sens larg, acest termen se apreciază că se referă la:  
• arta de a coordona a acţiunea de ansamblu a forţelor 

unei naţiuni – politice, militare, economice, financiar, 
morale....- pentru a conduce un război, a gestiona o criză sau a 
prezerva pacea. „Strategia este de competenţa guvernului şi de 
cea a înaltului comandament al forţelor armate” a afirmat 
Charles de Gaulle47. 

• şi prin extensie, elaborarea unei politici, defini în 
funcţie de forţele şi slăbiciunile sale, ţinând cont de ameninţări 
şi oportunităţi, în celelalte domenii decât cel al apărării, mai 
ales în activităţile economice (strategie comercială, industrială, 
financiară etc.) şi, de asemenea, în jocurile complexe cu cum de 
exemplu, strategia în câmpul relaţiilor internaţionale.  

De aici, se poate afirma că strategia are mize complexe 
dar riguros definite. Astfel, strategia permite: 

- conducerea şi coordonarea acţiunilor pentru a atinge un 
obiectiv. Acestea sunt valabile pentru orice tip de acţiuni: 
politice, economice, personale;  

- planificarea şi coordonarea acţiunii forţelor militare ale 
unei ţări pentru a ataca sau a se apăra. 

În privinţa naturii conceptului de strategie aceasta este 
una complexă şi clar definită prin caracteristice specifice ce o 
disting tactică. Contrar tacticii a cărei miză este locală şi 
limitată în timpul (de exemplu, să câştige o bătălie), strategia 
are ca obiectiv global şi în plus pe termen lung (să câştige 
războiul). De aici, şi distincţia clară a factorului care îşi asumă 
răspunderea  pentru  strategie şi a celui pentru tactică. Astfel, 
domeniul strategiei aparţine politicii, mai precis politicului 
care, pe de o parte, alege pacea sau războiul şi, pe de altă parte, 
                                                 
47 Cf. Niveau d'organisation et mode de conduite en stratégie militaire,  
http://www.techno-science.net/?onglet=glossaire&definition=6499, p. 1.  
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atribuie resursele necesare şi suficiente materializării strategiei 
militare pe câmpul de luptă sau celei diplomatice în negocieri.  

Sub aspect militar, strategia se poate aprecia ca fiind arta 
de a combina mijloacele şi resursele în funcţie de contingenţe, 
trei niveluri:  

• nivelul strategic, sau mai curent astăzi politico-militar, 
la cel mai înalt nivel de stat, în dialogul iterativ între 
responsabilii politici, diplomatici şi militari;  

• nivelul operaţional, între înaltul comandament militar 
şi comandantul unui teatru de operaţii;  

• nivelul tactic, care este cel, local, al comandantului de 
unitate angajat într-o acţiune militară anume.  

Prin urmare, strategia constă în definirea acţiunilor 
coerente ce intervin potrivit unei logici secvenţiale pentru a 
realiza sau pentru a atinge unul sau mai multe obiective. Ea se 
traduce apoi, la nivel operaţional în planurile acţiunilor pe 
domenii şi pe perioade, inclusiv eventual planuri alternative în 
caz de evenimente ce schimbă puternic situaţia.  

Se înţelege prin forţe strategice, forţele, ce pun în operă 
descurajarea nucleară, în cazul statelor dotate cu arme nucleare 
strategice (atribut al politicului), livrate prin bombardiere 
strategice sau rachete balistice strategice. 

Construirea unei strategii impune: pe de o parte, estimarea 
probabilităţii de realizare a eventualităţilor susceptibile de a fi 
reţinute; pe de altă parte, adoptarea unei reguli sau a unui 
indicator de preferinţă ce permite clasarea rezultatelor scontate 
prin punerea în practică a diferite scenarii.  

Strategia se prezintă sub două forme: nivelul de 
organizare şi modul de conducere. Ca mod de conducere, 
strategia este o modalitate de a acţiona în incertitudine 
incluzând incertitudinea în conducerea acţiunii. Atunci, ea este 
aproape de viclenii şi stratageme. În această manieră, strategia 
se distinge de execuţia unui program, a unui produs sau a ceea 
ce este predeterminat. Pe de altă parte, ca nivel de organizare, 
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există nivelul politic care: alege între război sau pace; atribuie 
resursele necesare; orientează şi delimitează strategiile posibile 
de război sau de pace.  

În practică, se întâlnesc trei niveluri în manifestarea 
strategiei:  

- nivelul strategic sau nivelul politico-militar. Aici se 
exprimă opţiunile pentru o activitatea sau alta, se orientează şi 
delimitează acţiunile militare posibile în interiorul unui război 
sau de cele diplomatice în cadrul unei negocieri de pace. La 
acest nivel se desfăşoară un dialog iterativ la cel mai înalt nivel 
al statului între responsabili politici, diplomatici şi militari;  

- nivelul operativ. Aici, deciziile sunt luate între înaltul 
comandament militar şi comandantul dintr-un teatru de operaţii 
de nivel tactic;  

- nivelul tactic. La acest nivel acţiunea este articulată şi 
pilotată local de fiecare comandant de unitate angajată într-o 
acţiune particulară.  

În ceea ce îi priveşte, militarii combină pe aceste trei 
niveluri mijloacele şi resursele în funcţie de contingenţe. 

Strategia militară este o latură semnificativă a 
componentei militare a vieţii oamenilor, un mod complicat de a 
gândi, a planifica, a organiza şi, evident, a acţiona în cazul unui 
război sau al unui conflict militar, în procesul de gestionare (şi 
prin mijloace militare) a unei crize sau într-o situaţie 
conflictuală-limită.  

Strategia militară rămâne, în esenţa ei, ştiinţa, priceperea, 
abilitatea, experienţa, arta şi metoda de a pune în aplicare, prin 
mijloace militare, o decizie de mare anvergură (în speţă, o 
decizie politică majoră), în condiţiile unui mediu internaţional 
şi regional complex condiţionat, dificil, conflictual, cu 
numeroase restricţii, provocări, sfidări, pericole, ameninţări şi 
vulnerabilităţi, care cere o filozofie de identificare, calculare şi 
asumare a riscului implicit, inclusiv a riscului extrem, de 
elaborare, pe această bază, a unui cadru naţional (de alianţă sau 
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de coaliţie) al unui comportament adecvat şi, în acelaşi timp, de 
asigurare a unei expertize corespunzătoare sistemelor şi 
proceselor de generare a deciziei politice48.  

La originea ei, strategia militară a fost înţeleasă ca 
abilitate a oamenilor dotaţi, a marilor comandanţi de a-şi depăşi 
adversarul, atât în război, cât şi în pregătirea războiului, 
folosind în mod inteligent forţele, mijloacele şi resursele 
alocate de decidentul politic şi, în acelaşi timp, de a crea 
condiţiile necesare pentru a obţine victoria într-o bătălie sau 
într-un război, de a realiza scopurile şi obiectivele fixate sau 
propuse. Şi, dacă ne gândim bine, aşa a şi rămas. Ea ţine de 
experienţa, priceperea şi arta comandamentului militar, a 
comandantului militar, a managerului militar de a concepe, 
planifica, organiza, relaţiona, operaţionaliza şi actualiza, într-o 
manieră realistă, inteligentă şi curajoasă, sistemele şi procesele 
acţionale, precum şi metodologiile care pun în operă o decizie 
politică, optimizată, desigur, prin filtrul sinergic al unei strategii 
de securitate naţională, de alianţă sau de coaliţie.  

Aşadar, strategia militară presupune existenţa a cel puţin 
patru elemente majore care se cer conexate în sisteme şi 
procese structurale şi acţionale, în condiţiile unor determinări 
complexe, cu evoluţii imprevizibile: o decizie politică elaborată 
de cei în drept; un mediu strategic conflictual; un concept 
strategic de forţe, mijloace, acţiuni şi resurse; un suport de 
angajare legală şi legitimă. Toate cele patru componente se 
condiţionează reciproc şi, în opinia noastră, nu poate exista 
unul fără celălalt în dimensionarea şi redimensionarea acţiunii 
strategice.  

Strategia militară nu operează numai cu teorii, experienţe, 
priceperi, abilităţi şi capacităţi creative folosite pentru a pune în 
operă o decizie politică majoră cu privire la întrebuinţarea 

                                                 
48 Dr. Gheorghe VĂDUVA, Consonanţe şi rezonanţe strategice în condiţii 
de normalitate, de criză şi de risc militar extrem,  http://Iss.Ucdc.Ro/Studii-
Pdf/Consonante%20strategice.Pdf, p. 2. 
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forţelor, mijloacelor, resurselor şi acţiunilor militare pentru 
impunerea voinţei proprii asupra adversarului şi realizarea unor 
scopuri şi obiective din domeniul securităţii şi apărării. Forţele, 
mijloacele, resursele şi acţiunile militare sunt folosite şi în alte 
scopuri decât cele care ţin strict de fenomenul război. Ele sunt 
forţe de acţiune militară şi de reacţie militară în orice situaţie pe 
care decidentul politic o consideră tratabilă şi rezolvabilă prin 
astfel de mijloace, cu condiţia ca intervenţia militară să fie 
legală şi legitimă şi să respecte principiile şi regulile stabilite 
prin dreptul internaţional.  

Niciun stat din lume nu-şi poate permite să întreţină forţe 
armate doar pentru a face faţă unui război, deşi o astfel de 
raţiune nu va dispărea niciodată din filozofia şi fizionomia 
instituţiei militare. O armată trebuie să răspundă prompt unui 
comandament strategic naţional sau internaţional, de alianţă sau 
de coaliţie, în limitele responsabilităţilor fixate prin Constituţie 
şi legi organice. Astăzi, ţara nu se apără numai la frontiere, deşi 
frontierele unei ţări vor trebui totdeauna securizate şi apărate 
chiar şi atunci când ele vor fi doar simbolice. Atâta vreme cât o 
ţară are parlament, guvern, suveranitate asupra propriului 
teritoriu şi responsabilitate faţă de trecutul, prezentul şi viitorul 
ei, indiferent care sunt şi care vor fi condiţiile internaţionale, va 
exista şi cerinţa expresă, vitală, de păstrare a identităţii 
naţionale, de securizare şi apărare a frontierelor proprii şi a 
celor ale aliaţilor şi partenerilor.  

Potrivit celor afirmate mai sus, apreciem că se poate 
spune că strategia militară are un statut înalt, exprimat prin 
ansamblul rolurilor importante ce îi revin în societatea în care 
armata naţională fiinţează şi îşi asumă responsabilităţile 
prevăzute în Constituţia ţării, în alte legi referitoare la apărarea 
naţională şi colectivă, precum şi în tratatele la care statul 
respectiv este parte.  
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2.2. Necesitatea Strategiei militare a României 
Strategia militară a României este documentul esenţial ce 

serveşte drept fundament punerii în practică a politicii de apărare şi 
securitatea naţională. Ea constituie o necesitate stringentă, pentru 
orice stat, inclusiv pentru ţara noastră, în condiţiile globalizării şi 
integrării regionale, a dezvoltării fără precedent a tehnologiilor 
informaţiilor şi comunicaţiilor. Necesitatea sa rezidă în următoarele: 
• Strategia militară a României este documentul destinat 
publicităţii, elaborat de către Ministerul Apărării Naţionale care 
trasează orientarea strategică în vederea îndeplinirii obiectivului 
fundamental stabilit în Strategia de naţională de apărare  a României 
şi prevederilor Cartei Albe a Guvernului.  Armata este şi va rămâne o 
instituţie fundamentală care asigură apărarea naţională. Aceasta 
responsabilitate devine cu atât mai complexă prin menţinerea 
simultană a unui potenţial adecvat de luptă şi executarea proceselor 
de restructurare atât de necesare. Apărarea naţională a României nu 
poate să fie izolată de aceea a Europei din care ţara noastră face parte 
atât geografic, cât şi politic, economic şi social, ca membră a Uniuni 
Europene. România va continuă să fie un generator de stabilitate 
regională într-un mediu de securitate care prezintă multe 
incertitudini, caracterizat de riscuri previzibile, precum şi de acelea 
care pot fi surprize totale. În cadrul unor limite de risc acceptabile, 
armata are capacitatea să protejeze şi să garanteze apărare naţională a 
României şi participarea la apărarea colectivă împreună cu celelalte 
state membre ale NATO. Obiectivul fundamental al apărării naţionale 
a României îl constituie realizarea capacităţii militare necesare şi 
adecvate pentru apărarea suveranităţii şi independenţei naţionale, a 
integrităţii şi unităţii teritoriale, a democraţiei constituţionale şi a 
statului de drept, precum şi a misiunilor internaţionale asumate de 
către statul român în calitate de membru aş NATO şi al UE. 
• Strategia militară a României este documentul ce ghidează 
ansamblul activităţilor reieşite din politica guvernului în materie de 
apărare naţională. Fiecare guvern ce ajunge la putere, în urma 
alegerilor, îşi stabileşte, prin Programul de guvernare, principalele 
obiective de atins şi sarcini de îndeplinit în materie de apărare 
naţională. În acest context, Strategia militară este destinată să 
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faciliteze punerea în practică a sarcinilor şi obiectivelor de apărare 
naţională;  
• Conţinutul integrator şi complex al Strategiei militare a 
României. Astfel, potrivit Legii privind planificarea apărării 
„Strategia militară, ... cuprinde: evaluarea mediului internaţional de 
securitate din punct de vedere strategico-militar, identificarea 
potenţialelor riscuri şi ameninţări militare, definirea obiectivelor 
militare naţionale, stabilirea conceptelor strategice şi operaţionale 
pentru îndeplinirea acestor obiective şi a misiunilor armatei”49. 
Caracterul integrator al Strategiei militare a României este dat de 
conţinutul acestui document care se referă la: caracteristicile şi 
tendinţele de evoluţie a mediului de securitate internaţional; 
identificarea potenţialelor riscuri şi ameninţări la adresa ţării noastre 
cât şi a aliaţilor noştri din NATO; definirea obiectivelor militare 
naţionale. Prin toate aceste elemente, Strategia militară a ţării noastre 
oferă concret terenul de cooperare a Ministerului Apărării Naţionale 
cu  celelalte ministre cu sarcini specifice în materie de apărare 
naţională. Atributul complex al Strategiei militare a României derivă 
din aceea că acest document stabileşte conceptul strategic şi 
conceptele operaţionale, principiile şi resursele necesare îndeplinirii 
obiectivelor militare naţionale şi a celor asumate de către statul 
român în calitatea sa de membru al NATO şi al UE;  
• Armonizarea sa cu strategiile militare ale statelor membre 
ale NATO şi UE în scopul îndeplinirii răspunderilor asumate de către 
cele două organizaţii, la nivel regional şi global, în materie de apărare 
şi securitate colectivă, prevenirea crizelor şi conflictelor armate din 
diferite zone ale lumii. Desigur, fiecare stat îşi păstrează elementele 
definitorii de interes naţional atunci când îşi concepe şi pune în 
practică propria strategie militară. Aceasta este absolut necesară 
întrucât riscurile şi ameninţările de securitate cu care se confruntă 
omenirea, pe de o parte, s-au înmulţit, şi pe de altă parte, şi-au 
modificat formele de manifestare, iar fiecare stat are capabilităţi 
diferite de răspuns la aceste provocări; 
• Contextul complex în care statele există şi îşi desfăşoară 
viaţa lor. Strategiile militare urmează alte scenarii: de exemplu, 
                                                 
49 LEGE   Nr. 473/2004 privind planificarea apărării, http://www.legex.ro/ 
Lege-473-04.11.2004-44595.aspx, art. 7.  
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proiectarea forţei pentru a para ameninţarea asupra unui interes 
periferic sau pentru a ajuta la soluţionarea unei crize internaţionale. 
Mutaţia este considerabilă şi înscrie dezvoltarea noastră militară într-
un cadru foarte diferit de cel cu care numeroase secole ne-au 
obişnuit. Ceea ce timp îndelungat a definit aparatul nostru de apărare, 
aceasta este constituirea şi universalizarea progresivă a formei statale 
ce a captat în profitul său formele şi aparatele preexistente ale 
violenţei pentru a le întoarce spre exterior50. Cu statul, „marea formă” 
a războiului s-a afirmat: interstatal şi se referă fără încetare la forţele 
umane şi materiale. Revoluţia din secolul al XVI-lea (artileria), 
combinată cu cea a secolului al XVIII (armatele de masă), a produs 
acest război contingent şi spectaculos pe care l-am avut în secolul al 
XX-lea, ca sfârşit al chiar istoriei armelor: războiul napoleonian, 
dotat cu mijloace tehnice de război total. 
• Noi trăim sfârşitul acestei constante concentrări de putere 
specifice duelului, şi declinul concomitent al armatelor de masă. 
Evantaiul ipotezelor de folosire a instrumentului militar se lărgeşte şi 
se rafinează pe măsură ce el se îndepărtează de aceste modele vechi. 
Postura de apărare naţională definea concomitent formele de răspuns 
faţă la ameninţarea unică, conceptele strategice, şi extensia 
mobilizărilor bugetare şi umane necesare. Ea aparţine trecutului, şi 
este vorba de acum înainte de adaptarea punctuală a formelor de 
acţiune cu obiectivul urmărit, de fiecare dată singular: păstrarea 
reziduală a teritoriului, acţiune externă, apărare împotriva atacurilor 
diverse etc51. Această capacitate de adaptare este noua obsesie a 
raţionamentului nostru strategic. Redescoperirea unei folosirii dozate, 
adaptate, a forţei, atunci când trăim de două secole cu imaginea unui 
militar concentrat, bulversează apropierea noastră de fenomenele 
militare.  

Maniera în care aparatul militar se inserează în societatea este 
din această cauză, desigur, afectată: se glisează spre un război „post-

                                                 
50 Vezi: DERRIENIC, Jean-Pierre, Les Guerres civiles, Presses de Sciences 
Po, Paris, 2001. 
51 Dominique DAVID, La mondialisation et le militaire, http://www.ifri.org/ 
files/ram02_1.1_testUpload.pdf, p. 3.  
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eroic”52 unde violenţa va fi reglată profesional ca terapie mai curând 
decât o apărare-reflex? Chiar cultura armatelor este pusă în discuţie. 
Referinţele psihologice şi profesionale ale mediului militar sunt 
valorizate diferit dacă este vorba de apărarea patriei, de a se interpune 
între facţiuni îndepărtate, de manifestare a simplei prezenţe a 
drapelului, sau de a releva o societate civilă devastată. În fine, 
folosirea militarului dozată, declinată, adaptată la diversitatea lumii, 
pretinde fără îndoială să fie negociat un nou echilibru între factorul 
politic şi factorul militar. Când patria este în pericol, nicio negociere 
nu este imaginabilă; dacă este vorba de intervenţii discriminate, de 
proiecţii adaptate, pe scurt de alegeri contigente, factorul politic 
trebuie să afişeze o doctrină clară şi factorul militar să ştie cum să 
traducă în acţiuni concrete intenţiile factorului politic. Relaţiile lor 
evoluează într-un cadru mai puţin constrângător, mai puţin definit, 
decât cel al reflexelor şi obişnuinţelor de apărare naţională.   

 
2.3. Relaţia între Strategia militară şi politica României  
Nimeni nu mai ezită astăzi să admită că strategia ocupă un loc 

mai important decât altădată în conducerea afacerilor de stat. Puterea 
de distrugere terifiantă a armelor nucleare, omniprezenţa informaţiei, 
ideologiile dinamice şi progresele tehnice rapide domină principalele 
aspecte ale vieţii statelor, şi din aceasta rezultă adesea situaţii 
periculoase. Fiecare ţară trebuie să-şi exploateze resursele cu o 
anumită rigoare, şi uneori să se concentreze asupra esenţialului 
pentru a evita crize grave, pe de o parte, şi pentru a-şi asigura 
dezvoltarea normală, pe de altă parte.  

Astăzi, se asistă  la o coordonare a eforturilor caracteristice ale 
strategiei şi o preluare a metodelor sale de către toate domeniile de 
activitate, inclusiv de către politic.  

Simplul acord, în conjunctura actuală, a termenilor de strategie 
şi de politică  deschide perspective extinse şi variate a cărei 
importanţe ţine de nivelul de responsabilitate la care trebuie 
obligatoriu trebuie să le situeze.  

„Politica este articulată şi articulează. Ea ocupă un loc în 
diferite tipuri de practici sau de procese şi, în acelaşi timp, locul său îi 
                                                 
52 Vezi: Maoz, ZEEV et Azar GAT (dir.) (2001), War in a Changing World, 
The University of Michigan Press. 
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este dat prin diferite practici, diferite procese: moduri de producţie, 
moduri de distrugere şi moduri de comunicare”53. Aceste moduri 
corespund la trei strategii generale, economică, militară şi culturală.  

Pe de altă parte, politica este o triadă ce comportă proiectul ce 
se vrea realizat, lupta pentru a ajunge la putere şi de a se menţine aici, 
adică arta de a guverna, şi proiecţia puterii, şi, în fine, desemnarea 
prietenilor şi a inamicilor, responsabilii politici având în principiu ca 
sarcini prioritare de a veghea la concordia interioară a unităţii 
politice, în general statul – este ameninţat din interior prin fenomene 
dezintegratoare sau subversive (inamici interni: mişcări secesioniste)- 
şi la securitatea externă a acestei unităţi, mereu potenţial ameninţată 
din exterior (de către diferiţi actori statali şi nonstatali).   

În acelaşi timp, politica fixează scopurile şi mobilizează 
mijloacele necesare realizării unei strategii. Statele sunt sursa 
autorităţii strategice, pe care ele o delegă pentru o misiune 
determinată. Pentru a-şi atinge scopurile propuse, şefii politici au 
nevoie de o metodă şi de mijloace, adică de strategie54. Cu alte 
cuvinte, strategia reprezintă ansamblul de metode şi mijloace ce 
permit atingerea scopurilor prin politică. În esenţă, strategia 
urmăreşte să realizeze scopuri politice. 

În opinia noastră, există o relaţie directă între strategia militară 
şi politică. Din perspectivă sociologică această relaţie este una 
ierarhică de subordonare a strategiei în raport cu politica. Deşi, 
strategia militară şi politica sunt legate printr-o strânsă subordonare, 
folosesc moduri de acţiune puternic diferite ceea ce are consecinţe 
diverse. Pare necesar ca cele două – strategia miliară şi politica - să 
rămână foarte clar distincte, atât pentru a obţine rezultatele cele mai 
bune ale conlucrării lor, cât şi pentru a evita serioase inconveniente. 
De aici, apreciem că se impun făcute următoarele observaţii:  
- strategia militară nu se confundă cu politica, ea îi este 
subordonată. De aceea, este important să se definească de la început 
acest raport de subordonare a strategiei militare în raport cu politica. 
Pentru a face această distincţie, se poate spune că politica se 

                                                 
53 Dominique COLAS, Sociologie politique, Paris, PUF, 1994, pp. 253-255. 
54Cf. Alexandre DEL VALLE, De la stratégie à la géopolitique, quelques 
éléments d'une approche pluridisciplinaire", http://www.strategicsinterna 
tional.com/f3strategigeopo.htm, p. 3.  
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realizează normal prin căile diplomatice, economice şi nu numai. 
Astfel de activităţi sunt adaptate la necesitatea realizării obiectivelor 
naţionale, pentru a nu se ivi obstacole insurmontabile pentru fiecare 
dintre ele, sau o ameninţare ce ar putea atinge ansamblul vieţii 
naţionale. De aceea, trebuie să existe o voinţă unică în măsură să 
coordoneze strâns, într-o acţiune de constrângere, toate mijloacele, de 
orice natură ar fi ele, care pot să ajute la depăşirea obstacolului sau la 
suprimarea ameninţării. De fapt, este vorba de intrarea în rol a 
politicii care pune în practică strategia militară. În acest mod, se evită 
riscurile şi se previn ameninţările în domeniul apărării naţionale şi 
colective.  

Astăzi, ameninţarea poate să atingă toate domeniile, şi folosirea 
forţei armate împotriva lor trebuie să fie ultima măsură politică. De 
aici, nevoia de a găsi alte mijloace de constrângere a celui care 
ameninţă apărarea ţării sau aduce atingere intereselor naţionale. În 
acest sens, elaborarea strategiilor particulare noi, lărgeşte câmpul de 
acţiune al strategiei militare tradiţionale. Coordonarea lor riguroasă în 
cadrul unei strategii generale unice, în serviciul aceleiaşi politici, 
poate deveni atât de presantă că aceasta din urmă este foarte adesea 
desemnată prin termenul de strategie totală. Nici structura de stat, 
nici funcţionarea instituţiilor nu mai pot să ignore asemenea realităţi. 
Aceasta este o problemă dificilă în care analiza trebuie să fi 
reîncepută în permanenţă pentru că soluţiile empirice, impuse de 
evenimente, nu vin să deturneze strategia militară de la rolul său 
esenţial de subordonat al politicii şi să nu antreneze unele consecinţe 
greu de evitat. 

- necesitatea coexistenţei strategiei militare cu politica. 
Caracterul total pe care îl pot acoperi conflictele moderne conduce la 
conceperea unei strategii totale, ce include obligatoriu strategia 
militară şi, plecând de aici, o politică totală în care această strategie 
să-şi poată găsi sursa. Dar trebuie subliniat că o astfel de politică 
totală nu poate să existe, în lumea actuală, decât pentru a inspira o 
strategie totală când aceasta este făcută necesară prin conjunctură. În 
afara acestui caz, nu există decât politica în sensul tradiţional al 
termenului. Într-adevăr, dacă politica unei ţări ar avea în permanenţă 
caracterul unei politici totale, aplicată prin metodele unei strategii 
totale, toate activităţile interne şi externe, publice şi private ar trebui 
să fie constant şi exclusiv ordonate la această politică. În plus, 
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organizarea statului şi cea a tuturor grupurilor sociale ar trebui să fie 
concepută în funcţie de acest scop ceea ce ar afecta, într-un sens 
nedorit, viaţa şi activitatea tuturor cetăţenilor săi.  

Experienţa demonstrează că existenţa unei singure ideologii 
comune poate justifica constrângerea foarte puternică astfel exercitată 
asupra indivizilor,  ideologie care ar fi fost elaborată a priori sau care 
ar rezulta inevitabil din structurile realizate căci acestea nu ar putea 
să subziste şi să funcţioneze fără ea. Statul devine atunci totalitar, şi 
nu mai există alternativă la aceasta. Dimpotrivă, dacă se vrea 
respectat cel mai bine principiile de demnitate a persoanei şi 
libertatea individuală, trebuie să se admită coexistenţa permanentă a 
modurilor de acţiune ale strategiei militare cu cele ale politicii în 
conjunctura actuală.  

Desigur, mijloacele moderne de informare şi de persuasiune 
sunt astfel încât fiecare este în permanenţă supus la presiuni 
multiforme. O conducere politică mai fermă şi mai coerentă decât 
altădată se impune pentru ca o ţară să poată să se dezvolte şi chiar să 
subziste, dar este vorba întotdeauna de o activitate de natură politică. 
Aceasta nu se întâmplă decât atunci când obstacolele devin 
imposibile de depăşit prin căile obişnuite, sau când ameninţarea poate 
să atingă un nivel vital, pentru care el trebuie să recurgă la o 
constrângere organizată. Atunci politica ia temporar forma unei 
politici totale prin definiţie mult mai precisă şi exclusivă a 
obiectivelor de atins. Ea se aplică prin procedeele unei strategii 
generale sau totale ce suscită şi coordonează toate activităţile 
susceptibile să ajute la atingerea acestor obiective oricare le-ar fi 
natura.  

În lumea modernă, fiecare ţară întreţine cu uşurinţă relaţii cu 
toate celelalte. Niciuna nu este complet indiferentă la problemele 
celorlalte şi toate participă mai mult sau mai puţin reglementat la 
chestiunile importante. Deci statul trebuie întotdeauna să fie pregătit 
să folosească fie a relaţiilor normale, fie procedurile de conflict în 
raport cu situaţia concretă cu care se confruntă.  

- problema trecerii de la politică la strategie. În acest sens, se 
impune acţionat de o manieră concertată şi coerentă a 
partidului/coaliţiei de partide aflate la guvernare pentru ca această 
trecere să fie atât facilă, rapidă cât şi reversibilă, adică capabilă să 
răspundă adecvat solicitării evenimentelor care, astăzi, modifică 
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situaţii într-un timp foarte scurt. De aici, necesitatea ca mijloacele de 
constrângere, adică forţa şi chiar forţa armată, să poată fi întotdeauna 
disponibile pentru a da acestei manevre o eficacitate suficientă. În 
fine, se impune organizarea schimbării stilului de acţiune pentru ca ea 
să fie realizabilă în momentul în care este nevoie de ea. Operaţia va fi 
întotdeauna destul de subtilă la nivelul de decizii superioare. Într-
adevăr, ea exprimă o întărire a voinţei de atinge obiectivele propuse, 
dar aceasta trebuie să se traducă la diverse niveluri de execuţie prin 
măsuri concrete anunţate sau efectiv luate. De fapt, oamenii sunt cei 
care, în spaţiul responsabilităţilor politice, care după ce au fost fixate 
rezultatele de obţinut trebuie să decidă dacă le continuă sau nu prin 
căile strategiei, dacă aleg soluţiile strategice adecvate şi de aici 
conducerea execuţiei. Evident, nu este posibil să se dea un răspuns 
unic şi durabil al toate chestiunile menţionate. Într-adevăr, este vorba 
de probleme strâns şi foarte legitim, legate de personalul cu 
responsabilităţi, de structura instituţiilor şi la cursul evenimentelor. 
Totuşi, se pot întrevedea câteva principii pe care va fi mereu necesar 
să le respecte pentru a ajunge la soluţii eficace.  

Înainte de toate, trebuie să se ajungă la o conştientizare 
profundă şi precisă a interesului naţional şi să se dea periodic acestuia 
din urmă o expresie publică, adaptată la circumstanţe şi accesibilă 
tuturor. O formare comună a tuturor personalităţilor care pot participa 
într-o zi la decizii majore trebuie, în plus, să le permită să 
dobândească o viziune foarte clară a ceea ce distinge strategia 
militară de politică, şi circumstanţele ce pot să pretindă ca să se 
treacă de la una la alta. Aceasta este o condiţie prealabilă în 
funcţionarea suplă şi eficace a tuturor structurilor guvernamentale. În 
aceiaşi ordine de idei, trebuie să se generalizeze obiceiul de a 
prevedea evoluţia evenimentelor cu metode nu doar prospective, ci şi 
strategice. Studiul viitorului nu mai se poate limita la cea a anumitor 
factori sau grupuri de factori, în funcţie de dinamismul lor specific. 
De asemenea, nu mai este suficient  introducerea aici a obiectivelor 
naţionale stabilite pentru un termen anume. Perspectiva strategică 
impune să se facă intervenţii atât la voinţele externe, eventual ostile, 
cu repercusiunile posibile asupra obiectivelor naţionale.  
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2.4. Structura Strategiei militare a României 
Strategia militară a României, în calitatea sa de document 

programatic, serveşte Armatei României să-şi planifice activitatea, în 
concordanţă cu resursele destinate apărării armate a ţării, pentru a fi 
capabilă să îşi îndeplinească misiunile încredinţate. În opinia noastră, 
ca document, Strategia militară a României ar trebui să aibă 
următoarea structură:  

 introducere (sensul şi semnificaţia Strategiei militare; 
documentele ce stau la baza acesteia; scopul strategiei militare ca 
document al planificării apărării); 

  un număr de capitole care succesiv trebuie să descrie:  
 evoluţia mediului de securitate internaţional (prezentarea 

succintă a mediului de securitate, a riscurilor şi ameninţărilor de 
securitate cu care statele lumii, inclusiv România se pot confrunta şi a 
conflictului militar modern); 

  principiile şi obiectivele militare naţionale, ca şi misiunile 
Armatei României (principiile strategice militare ale României; 
obiectivele militare naţionale: se stabilesc în consens cu prevederile 
Strategiei naţionale de apărare a României şi a Cartei Albe a apărării; 
misiunile Armatei României - cele referitoare la apărarea ţării şi 
participare ala misiuni internaţionale potrivit angajamentelor asumate 
internaţional şi dublului statut al României de stat membru al NATO 
şi UE); nivelul de aspiraţie militară al României  (reprezintă 
instrumentul de planificare strategică, ce orientează stabilirea 
capabilităţilor necesare pentru îndeplinirea misiunilor încredinţate 
Armatei României. Şi îndeplineşte atât o funcţie internă, cât şi una 
externă);  

 conducerea acţiunilor militare şi structura de forţe 
(conducerea se realizează la nivelul: strategic, operativ şi tactic; 
structura forţelor ar trebui să includă: forţe luptătoare; de sprijin de 
luptă; logistice; pentru operaţii speciale; de învăţământ militar şi 
instrucţie);  

 conceptul strategic şi conceptele operaţionale (principalul 
rol al conceptelor este de a fundamenta soluţiile de îndeplinire a 
obiectivelor stabilite în domeniul militar, privind modul de 
dezvoltare şi întrebuinţare a capabilităţilor, pe termen mediu sau 
lung);  
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 capabilităţi militare (dublul statut al României de 
stat membru NATO şi UE trebuie să-i permită acesteia asumarea 
unor roluri pe măsură în materie de apărare naţională şi colectivă, 
precum şi de securitate);  

 concluzii (rolul, scopul şi modalităţile de punere în practică a 
strategiei militare).  
 

2.5. Componentele Strategiei militare a României 
Pe lângă statutul înalt evidenţiat prin rolurile îndeplinite, 

Strategia militară a României se poate descrie şi definindu-i 
componentele. În acest context, menţionăm componentele: socială, 
politică; tehnologică; psihologică; militară.  

Componenta socială defineşte conţinutul referitor la resursa 
umană de care armata naţională dispune la un moment dat. Prin 
urmare, aici ar trebui analizate succesiv următoarele aspecte: 
raporturile dintre societate şi armata naţională; asigurarea unor 
condiţii de muncă şi de viaţă decente personalului armatei; 
protecţia socială a personalului armatei. 

În ceea ce priveşte raporturile dintre societate şi armata 
naţională, se pot face o serie de precizări: astăzi, România este 
membră a NATO şi a UE, organizaţii faţă de care, la 
integrare/aderare şi-a asumat şi angajamente în materie de forţe 
armate pe care să le pună, conform unui calendar convenit între 
reprezentanţii statului român şi ai celor două organizaţii, la dispoziţia 
lor; misiunile încredinţate armatei privesc atât apărarea şi securitatea 
teritoriului naţional, cât şi apărarea şi securitatea colectivă. În acest 
scop, este necesar ca să se asigure în permanenţă efectivele de 
militari şi de personal civil contractual de care este nevoie pentru 
îndeplinirea oricărei misiuni legale încredinţate. De aici, nevoia 
formării şi perfecţionării profesionale continue a personalului 
armatei, prin parcurgerea a diferite şi diverse stagii de pregătire în 
conformitate cu Ghidul carierei militare; alocarea de către societate a 
resurselor financiare necesare şi suficiente îndeplinirii misiunilor de 
apărare şi securitate cele revin, precum şi alte sarcini trasate de către 
cei în drept.  

Asigurarea unor condiţii de muncă şi de viaţă decente 
personalului armatei constituie o altă dimensiunea componentei 
sociale a strategiei militare. în acest sens, Strategia militară a 
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României trebuie să facă menţiuni necesare, desigur în conformitate 
cu actele normative în vigoare. Această dimensiune are un rol 
semnificativ în ceea ce priveşte îndeplinirea integrală şi la parametrii 
impuşi a misiunilor încredinţate armatei. Aceasta întrucât munca şi 
traiul personalului armatei în condiţii percepute ca cel puţin decente 
îl motivează şi determină să aibă un moral corespunzător situaţiei 
trăite. În acest context, soldele primite să fie motivante, adică să le 
permită militarilor să asigure permanent familiilor lor condiţii de 
viaţă decente. 

Protecţia socială a personalului armatei, în opinia noastră, 
trebuie să cuprindă atât militarii şi civilii în activitate, cât şi pe cei 
ieşiţi din sistem prin pensionare sau disponibilizare. Referitor la cei 
disponibilizaţi un rol semnificativ ar  preocuparea reală şi concretă a 
conducerii MApN de a asigura reconsversia militarilor şi 
personalului civil atunci când voit sau nevoit părăsesc sistemul. În 
acest sens, reconversia, mai ales spre sectorul privat, va fi 
determinantă. Ea va beneficia de o mai bună valorizare a pregătirii 
profesionale. În acelaşi timp, se impune creat un dispozitiv de 
acompaniament social al restructurărilor constând în: prime de 
angajare, mecanisme de acompaniament social, ajutor de mobilitate, 
incitare la plecare din sistem, ajutor de reconversie.  

Componenta politică a Strategiei militare a României 
comportă mai multe dimensiuni. O primă dimensiune, cea a 
conducerii armatei de către politic, constă în raporturile de autoritate 
ierarhice de subordonare a instituţiei militare faţă de puterea politică. 
Practic, într-un stat de drept, armata se află sub controlul democratic 
civil exercitat de societate prin Parlament, Preşedintele ţării, Guvern. 
În practică, conducerea acţiunilor militare se realizează pe trei 
niveluri: strategic, operativ şi tactic, de către comandanţi şi şefi, 
potrivit competenţelor cu care sunt investiţi. 

În caz de agresiune armată, la instituirea stării de asediu, 
declararea stării de mobilizare sau a stării de război, conducerea 
acţiunilor militare la nivel strategic se realizează de către 
comandantul Centrului Naţional Militar de Comandă (CNMC). La 
nivel operativ, autoritatea de comandă este atribuită Comandantului 
Grupării de Forţe Întrunite, subordonat direct comandantului CNMC 
şi sprijinit în activitatea de conducere de un Comandament 
Operaţional Întrunit (COpÎ), constituit în acest scop. 
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În cadrul apărării colective, conducerea acţiunilor militare pe 
teritoriul naţional sau în afara acestuia, se exercită, pentru întreaga 
grupare de forţe participantă la acţiuni, de către Comandantul Forţei 
Întrunite NATO.  

Cooperarea şi coordonarea în cadrul NATO şi al altor organizaţii 
internaţionale, se asigură prin reprezentanţele naţionale, structurile de 
reprezentare militară sau echipele de legătură acreditate pe lângă acestea 
şi se va realiza în baza legilor naţionale, memorandumurilor de 
înţelegere şi procedurilor de operare standard. 

Realizarea comenzii şi controlului se bazează pe un sistem de 
comunicaţii şi informatic performant care să asigure schimbul de 
informaţii, la toate nivelurile, necesar îndeplinirii întregii game de 
misiuni ce revine Armatei României, atât în spaţiul naţional, cât şi în 
cel internaţional. 

O altă dimensiune a componentei politice a strategiei militare a 
României apreciem a fi definirea misiunilor ce se pot încredinţa 
armatei naţionale. Stabilirea a ceea ce trebuie să execute armata, la 
pace, la starea de urgenţă, starea de mobilizare şi/sau la starea de 
asediu o face politicul, mai concret Parlamentul, Preşedintele şi 
guvernul, desigur, în consens, cu Constituţia ţării şi a altor legi 
referitoare la apărarea naţională şi coelctivă.  

Neutralitatea politică a armatei este o altă dimensiune 
importantă a componentei politice a strategiei militare. În România, 
potrivit Statutului cadrelor militare55 personalul militar în activitate 
au restricţionate drepturi cum sunt:  

• să facă parte din partide, formaţiuni sau organizaţii politice 
ori să desfăşoare propagandă prin orice mijloace sau alte activităţi în 
favoarea acestora ori a unui candidat independent pentru funcţii 
publice; 

•  să candideze pentru a fi alese în administraţia publică locală 
şi în Parlamentul României, precum şi în funcţia de Preşedinte al 
României;  

• să declare sau să participe la grevă; opiniile politice pot fi 
exprimate numai în afara serviciului;  

                                                 
55 Statutul cadrelor militare, legea nr. 80/1995, http://www.dreptonline.ro/le 
gislatie/statutul_cadrelor_militare.php, art.28 şi 29.  
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• exprimarea în public a unor opinii contrare intereselor 
României şi forţelor armate nu este permisă;  

• aderarea la culte religioase este liberă, mai puţin la cele care, 
potrivit legii, contravin normelor de păstrare a ordinii publice, 
precum şi la cele care încalcă bunele moravuri sau afectează 
exercitarea profesiei;   

• constituirea în diferite forme de asociere cu caracter 
profesional, tehnico-ştiinţific, cultural şi sportiv-recreativ, cu excepţia 
celor sindicale ori care contravin comenzii unice, ordinii şi disciplinei 
specifice instituţiei armatei, este permisă în condiţiile stabilite prin 
regulamentele militare;  

• participarea la mitinguri, demonstraţii, procesiuni sau 
întruniri cu caracter politic ori sindical este interzisă, cu excepţia 
activităţilor la care se participă în misiune.  

Componenta tehnică a strategiei militare devine decisivă în 
zilele noastre56. O primă dimensiune a acestei componente o 
constituie înzestrarea forţelor armate. În acest sens, înzestrarea este 
unul din elementele de bază ale procesului de dezvoltare a 
capabilităţilor militare, reprezentând, în esenţă, asigurarea 
mijloacelor şi echipamentelor necesare îndeplinirii misiunilor. În 
acest mod, România va ajunge să dispună de o forţă militară 
credibilă, dimensionată echilibrat, în raport cu populaţia, teritoriul şi 
misiunile ce revin, în măsură să asigure apărarea intereselor naţionale 
de securitate şi îndeplinirea angajamentelor asumate pe plan 
internaţional. Realizarea cu succes a acestui obiectiv major presupune 
ca procesul de înzestrare a armatei să vizeze cu prioritate:  

 asigurarea capacităţii de a executa misiuni specifice pe timp de 
pace, cum ar fi: supravegherea aeriană şi apărarea spaţiului aerian, 
transport aerian, supravegherea căilor de comunicaţii maritime, paza şi 
apărarea unor obiective de importanţă strategică;  

 dotarea cu echipamente şi sisteme de armă necesare creşterii 
nivelului protecţiei şi securităţii forţelor pentru îndeplinirea 
misiunilor şi angajamentelor asumate;  

                                                 
56 Les dimensions non militaires de la stratégie, http://www.cesa.air.defense. 
gouv.fr/IMG/pdf/les_dimensions_non_militaires_de_la_strategie.pdf, p .2. 
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 achiziţia echipamentelor necesare finalizării implementării 
concepţiei de comandă-control la nivel naţional;  

 dotarea cu sisteme de armamente şi echipamente a forţelor cu 
capacitate operaţională scăzută şi a celor cu termen lung de 
constituire. 

O dimensiune majoră a componentei tehnice a strategiei 
militare o reprezintă implementarea tehnologiilor informaticii şi 
comunicaţiilor în întreaga instituţie militară. Astăzi, procesarea 
informaţiilor - culegere, stocare, analiză şi interpretare – din toate 
domeniile dar cu precădere a celor privind apărarea naţională este 
absolut necesară dacă se vrea ca Armata României să fie în măsură să 
îndeplinească misiunile încredinţate de către cei în drept. De 
asemenea, conducerea forţelor armate în procesul de pregătire 
militară, adoptarea deciziilor, la toate nivelurile structurilor militare, 
participarea cu succes în diferite teatre de operaţii externe, în cadrul 
unor coaliţii militare internaţionale, sub mandat ONU, impun 
existenţa aparaturii electronice necesare şi a unui personal militar şi 
civil calificat să o întrebuinţeze optim.  

O dimensiune importantă a componentei tehnice a strategiei 
militare se referă la stăpânirea57 tehnicii de luptă din dotare de către 
militarii ce o deservesc. Această dimensiune, apreciem că include şi:  

• revitalizarea, modernizarea şi creşterea performanţelor 
tehnicii de luptă existente; 

• creşterea utilizării rezultatelor cercetării militare; 
• armonizarea învăţământului militar cu politicile NATO şi 

UE în domeniul educaţiei şi asigurarea specialiştilor 
militari necesari, conform standardelor asumate şi 
cerinţelor de securitate şi apărare a ţării.  

O altă dimensiune a componentei tehnice a strategiei militare o 
constituie modalitatea de asigurare a unor mijloace de luptă 
moderne, bineînţeles în consens cu resursele economice şi financiare 
alocate de societate apărării naţionale. În acest sens, se impune, ca cei 
în drept, să acţioneze pe direcţiile următoare:  

                                                 
57 Prin stăpânirea tehnicii de luptă înţelegem cunoaşterea, exploatarea 
raţională şi întreţinerea acesteia de către personalul ce o deserveşte (N.A.).    
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• cooperarea cu alte state în realizarea sistemelor de 
armamente; 

• planificarea şi derularea unor programe de înzestrare, 
numai atunci finanţarea şi adaptarea acestora la cerinţele 
de dezvoltare a capabilităţilor sunt asigurate ; 

• stimularea, prin comenzi şi cooperare, a industriei 
naţionale de apărare;  

• atragerea de investiţii străine şi a transferurilor de 
tehnologie; 

• realizarea capabilităţilor operaţionale a forţelor în funcţie 
de resursele la dispoziţie şi nivelul de instruire.   

Componenta psihologică desemnează factorul intelectual 
implicat în existenţa şi manifestarea strategiei militare. Factorul 
intelectual (psihologic) ocupă un loc decisiv în descurajarea 
adversarului într-un conflict armat, în care efectivitatea rezultă mai 
mult dintr-o percepţie a riscurilor şi reacţiilor posibile a adversarului 
decât din realitatea raportului forţelor materiale58. Practic, 
componenta psihologică comportă mai multe dimensiuni. O 
dimensiune a acesteia o constituie influenţarea comportamentului 
adversarului dintr-un conflict armat unde acţiunea forţelor este 
elementul fundamental. Într-o  strategie a acţiunii, efectul psihologic 
se maximizează datorită focalizării pe ţinta aleasă, concomitent 
reducându-se semnificativ eforturile materiale. O altă dimensiune a 
componentei psihologice o reprezintă impactul factorului psihologic 
asupra procesului adoptării deciziilor în mediul militar. Se cunoaşte 
că în demersul luării deciziilor de către comandanţii/şefii militari 
însuşirile lor psihologice individuale (temperament, aptitudini, 
caracter, afectivitate, motivaţie şi voinţă) dar şi cele psihosociale ale 
grupurilor umane pe care le comandă sunt efectiv prezente şi îşi 
exercită influenţa specifică. Evident, componenta psihologică nu se 
limitează numai la adoptarea deciziei, ci ea intervine în 
deznodământul războiului. De aceea, o dimensiune esenţială a 
componentei psihologice a strategiei este influenţa sa decisivă 

                                                 
58 Dimension psychologique et dualisme de la stratégie, http://www.cesa.air 
.deFense.gouv.fr/IMG/pdf/Dimension_psychologique_et_dualisme_de_la_st
rategie.pdf, p. 8. 
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asupra moralului trupelor proprii, întărindu-l, consolidându-l şi 
asupra moralului inamicului tinzând, ca prin procedee specifice să-l 
facă să scadă, manifestându-se prin renunţarea la luptă. Astfel, 
victoria în luptă poate decurge şi dintr-un factor psihologic, ceea ce 
generalul Beaufre a rezumat într-o formulă provocatoare şi sintetică: 
„Eşti învins atunci când te recunoşti învins”59.  

Este necesar să se insiste pe componenta psihologică a 
strategiei militare întrucât, în prezent, opinia dominantă este că 
decisivă este componenta tehnică. Practic, strategia militară „se 
joacă” nu în liniştea unui cabinet sau birou, ea se dezvoltă în tumultul 
unui conflict şi în zăngănitul armelor. Decizia strategică nu se expune 
cu o obiecţie teoretică, ci cu o sancţiune practică, ce poate să se 
traducă prin distrugerea unei armate, pierderea unei bătălii, eşecul 
final al unei campanii, chiar ruina unui stat. În acest sens, se poate 
aminti cum a decurs conflictul armat între Coaliţia militară 
internaţională şi regimul lui Saddam Hussein. De fapt, decizia 
strategică nu se construieşte în vid, ci cu o armată, definită ca fiind 
formată, oricare ar fi volumul şi compoziţia sa, permiţând să se 
conducă o campanie pe unul sau mai multe teatre de operaţii şi să se 
obţină rezultate de nivel strategic. Strategia militară nu este doar un 
proces intelectual, de asemenea, ea este o activitate ce necesită 
mijloace a cărei natură şi folosire ea le determină. La rândul său, 
strategia militară este determinată de aceste mijloace. Prin urmare, se 
poate vorbi de o interdependenţă între strategia militară şi mijloacele 
de punere a ei în practică. „Arta războiului are o nevoie continuă de 
folosirea combinată şi de apropierea continuă a inteligenţei şi a 
forţei60”.  

În concluzie, menţionăm că există şi se manifestă o 
interdependenţă între componentele strategiei militare. Aceasta vrea 
să spună că efectele generate de o componentă a strategiei se 
cumulează cu cele de acelaşi semn produse de altă componentă. Pe 
de altă parte, nu se poate afirma că o componentă sau alta a strategiei 
militare este determinantă în raport cu alta. De fapt, rolurile lor se 

                                                 
59 Ibidem, p. 8. 
60 Colonel CARRION-NISAS, Essai sur l’histoire générale de l’art 
militaire, tome II, p. V, Extrait du Traité de stratégie de Monsieur Hervé 
COUTAU-BEGARIE, pp.100-102. 



 85

împletesc şi conduc, în final, la atingerea obiectivelor stabilite de 
strategia militară, ca document unitar, coerent şi în măsură să 
concerteze eforturile celor angajaţi la punerea ei în operă.   

Componenta militară a strategiei militare a României 
desemnează prin intermediul câtorva dimensiuni rolurile asumate de 
armată atât în ţară cât şi in afara acesteia. O primă dimensiune a 
componentei militare apreciem că este structura de forţe a Armatei 
României. Procesul de transformare a Armatei României, aflat în 
derulare, are ca obiectiv general realizarea unei structuri moderne, 
profesionalizate, cu un grad sporit de mobilitate, eficiente, flexibile, 
dislocabile, sustenabile, având capacitatea de a acţiona întrunit şi de a 
fi angajată într-un spectru larg de misiuni, conform nivelului militar 
de aspiraţie asumat.  

Pentru a răspunde provocărilor şi dificultăţilor curente şi 
viitoare ale unui mediu de securitate în continuă schimbare, structura 
de forţe a Armatei României trebuie să îndeplinească următoarele 
cerinţe:  

- nivel crescut de adaptabilitate la tipul operaţiei la care 
participă şi specificul misiunii de îndeplinit;  

- superioritate informaţională şi viteză de reacţie crescută, 
pentru realizarea unui efect maxim, cu costuri minime, în întreg 
spectrul de misiuni; 

- compunere modulară, grad ridicat de dislocare, capabile să 
acţioneze întrunit, în afara teritoriului naţional, având susţinerea 
logistică necesară; 

- capabilitatea de a desfăşura concomitent şi în mod susţinut, 
misiuni de luptă, de mică sau mare intensitate, în cadrul aceluiaşi 
spaţiu de angajare. 

Structura de forţe a Armatei României cuprinde: categoriile 
de forţe ale armatei - forţele terestre, forţele aeriene şi forţele navale, 
la care se adaugă comandamente de sprijin şi forţe pentru operaţii 
speciale.  

Fiecare categorie de forţe ale armatei este formată din: statul 
major al categoriei de forţe, comandamente de nivel operativ şi tactic, 
structuri luptătoare, structuri de sprijin de luptă, structuri logistice, 
structuri pentru operaţii speciale, structuri de instrucţie, instituţii 
militare de învăţământ şi alte structuri stabilite potrivit legii. 

Potrivit destinaţiei, structurile de forţe sunt:  
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a. luptătoare destinate ducerii acţiunilor militare, care 
cuprind: brigăzi mecanizate şi similare, de vânători de munte, mari 
unităţi şi unităţi de rachete sol-aer, escadrile de aviaţie, divizioane de 
fregate, nave purtătoare de artilerie, rachete torpile şi scafandri, 
batalioane de paraşutişti, infanterie marină şi de informaţii, unităţi şi 
subunităţi pentru operaţii speciale, alte formaţiuni şi elemente 
constituite pentru luptă;  

b. de sprijin de luptă destinate sprijinului strategic, 
operativ şi tactic al acţiunilor militare, care cuprind: brigăzi de 
artilerie şi geniu, unităţi şi subunităţi de rachete şi artilerie antiaeriană 
pentru forţele terestre şi de radiolocaţie, regimente şi batalioane de 
geniu, cercetare, de comunicaţii şi informatică, apărare nucleară, 
bacteriologică şi chimică, batalioane şi subunităţi de poliţie militară, 
divizioane şi nave pentru sprijin maritim şi fluvial, alte unităţi, 
formaţiuni şi subunităţi de sprijin de luptă; 

c. logistice destinate realizării sprijinului logistic al forţelor 
luptătoare corespunzător domeniilor funcţionale ale logisticii, astfel: 
managementul resurselor materiale; mentenanţa; mişcarea şi 
transportul; sprijinul naţiunii gazdă; sprijinul medical operaţional; 
infrastructura şi serviciile de campanie. Aceste structuri includ: baze 
logistice, batalioane de sprijin logistic, formaţiuni de mentenanţă şi 
de sprijin medical operaţional, alte formaţiuni de sprijin logistic; 

d. pentru operaţii speciale, care constituie componenta 
specializată de intervenţie rapidă, cu elemente componente din toate 
categoriile de forţe ale armatei, instruită şi dotată pentru executarea 
misiunilor specifice de cercetare specială, acţiune directă şi asistenţă 
militară pe teritoriul statului român sau în alte teatre de operaţii, 
împreună cu forţele speciale ale coaliţiilor şi alianţelor la care 
România este parte, potrivit legii; 

e. de învăţământ militar şi instrucţie destinate instrucţiei 
individuale de bază şi perfecţionării pregătirii de specialitate a 
personalului militar în activitate şi în rezervă.  

În vederea îndeplinirii întregului spectru de misiuni asumate, 
forţele armate trebuie: să fie dislocabile – să poată fi deplasate şi 
desfăşurate în orice zonă de operaţii; să aibă un nivel de reacţie 
adecvat – să poată fi angajate oportun în misiuni de apărare a 
teritoriului naţional sau în afara acestuia, în operaţii de stabilizare, 
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reconstrucţie şi asistenţă umanitară; să fie sustenabile – să poată 
desfăşura acţiuni pe o perioadă lungă de timp. 

În funcţie de destinaţie şi nivelul de operaţionalizare, forţele 
vor fi: cu capacitate operaţională ridicată, cu capacitate operaţională 
scăzută, cu termen lung de constituire şi forţe de rezervă. 

Forţele cu capacitate operaţională ridicată cuprind structuri 
luptătoare, de sprijin de luptă, de sprijin logistic şi pentru operaţii 
speciale care au un nivel de încadrare între 90% şi 100% la personal şi 
100% la tehnica de luptă, faţă de necesarul de război, capabile să 
acţioneze rapid şi imediat, pentru apărarea teritoriului naţional, apărare 
colectivă sau operaţii de răspuns la crize. 

Forţele cu capacitate operaţională scăzută cuprind structuri 
luptătoare, de sprijin de luptă, de sprijin logistic, care au un nivel de 
încadrare între 70% şi 90% la personal şi 80% la tehnica de luptă, 
faţă de necesarul de război. Acestea vor fi întrebuinţate în operaţii 
după atingerea capacităţii operaţionale ridicate. 

Forţele cu termen lung de constituire se compun din structuri 
luptătoare, de sprijin de luptă şi de sprijin logistic. Acestea au, în timp 
de pace, un nivel de încadrare cu personal între 40% şi 70%, iar la 
tehnica de luptă 80%, faţă de necesarul de război. Acest tip de forţe 
se operaţionalizează prin punerea în aplicare a planurilor mobilizare 
fiind destinate să execute misiuni de luptă cu caracter limitat şi să 
participe la executarea misiunilor de sprijin pentru situaţii de urgenţă.  

Forţele de rezervă asigură resursa umană necesară structurilor 
militare, prevăzute a fi înfiinţate la mobilizare şi război, potrivit statelor de 
organizare şi procedurilor emise din timp de pace.  

O altă dimensiune importantă a componentei militare a Strategiei 
militare a României o reprezintă „pachetul unic de forţe” atât pentru 
apărarea naţională, cât şi pentru contribuţia naţională cu forţe la 
NATO şi UE, potrivit angajamentelor asumate. În esenţă, aici este 
vorba de configurarea structurii de forţe pe care România trebuie să-l 
asigure pentru cele două organizaţii - NATO şi UE - potrivit 
angajamentele pe care ţara noastră şi le-a asumat la integrare/aderare 
în acestea. În acest scop, Armata României îşi va angaja forţele 
gradual, în funcţie de ritmul procesului de operaţionalizare şi a 
nivelului de operativitate, pe teritoriul statului român sau în afara 
acestuia, în cadrul Alianţei, UE sau al unor coaliţii de forţe. 

 88 

Nivelul de dotare cu tehnică de luptă a armatei constituie o 
dimensiune majoră a componentei militare a Strategiei militare a 
României. Acesta se referă, în principal, la: modernizarea şi creşterea 
performanţelor tehnicii de luptă existente; înzestrarea armatei cu 
armament şi mijloace de luptă moderne; efectuarea de comenzi 
consistente industriei naţionale de apărare pentru a asigura mijloacele 
de luptă şi armamentul de care armata are nevoie pentru instruire şi 
îndeplinirea misiunilor încredinţate.  

  
2.6. Impactul Strategiei militare a României asupra 
planificării apărării naţionale 
În opinia noastră, Strategia militară a României, are un impact 

semnificativ asupra planificării apărării naţionale. Aceasta dintr-o 
serie de motive printre cele mai importante apreciem că sunt şi 
următoarele:  
- ea este documentul care exprimă orientările şi opţiunile 
fundamentale privind planificarea şi modul de întrebuinţare a forţelor 
armate, în vederea îndeplinirii obiectivelor politicii de apărare a 
statului român; 
- evaluând mediul strategic militar şi posibile riscuri şi 
ameninţări de securitate pentru statul român, Strategia Militară a 
României trasează liniile directoare ale realizării unei armate 
moderne, robuste, flexibile şi eficiente, capabilă să-şi îndeplinească 
misiunile de apărare a intereselor şi valorilor naţionale;  
- prin nivelul de aspiraţie militară stabilit, Strategia militară a 
României defineşte structura de forţe a Armatei României. Această 
structură de forţe se va dimensiona astfel încât să fie în măsură să 
susţină, pe teritoriul naţional, operaţii militare menite să-şi permită 
să-şi îndeplinească misiunile constituţionale, pe de o parte, şi să-şi 
respecte angajamentelor curente asumate în cadrul NATO şi UE;  
- stabilirea trăsăturilor definitorii ale structurii de forţe - 
modernă, profesionalizată, cu un grad sporit de mobilitate, eficientă, 
flexibilă, dislocabilă, sustenabilă, având capacitatea de a acţiona 
întrunit şi de a fi angajată într-un spectru larg de misiuni – permite 
dezvoltarea capabilităţilor esenţiale în următoarele domenii: comandă 
şi control, asigurarea informaţiilor şi cercetare, mobilitate, angajare 
eficace, sprijin şi susţinere logistică, protecţie şi de cooperare cu 
celelalte organizaţii internaţionale şi guvernamentale, în parteneriat, 
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precum şi cu structurile civile care participă la astfel de misiuni. În 
acest scop, Strategia militară a României orientează activitatea de 
modernizare a tehnicii şi echipamentelor, de pregătire a forţelor şi 
utilizare a rezultatelor cercetării ştiinţifice;  
- Strategia militară a României prin întregul său conţinut 
susţine necesitatea  realizării unei politici de personal dinamice, 
eficiente şi realiste, întrucât factorul uman nu şi-a epuizat potenţialul 
imens pe care –l deţine în cadrul îndeplinirii misiunilor armatei.  

Toate acestea evidenţiază că Armata României va rămâne 
garantul suveranităţii şi independenţei naţionale, al unităţii şi 
integrităţii teritoriale şi va continua să contribuie activ la stabilitatea 
şi securitatea regională, îndeplinindu-şi exemplar obligaţiile şi 
sarcinile ce-i revin. 
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Capitolul 3 
ANALIZA STRATEGICĂ A APĂRĂRII: CRITERII DE 

EVALUARE A PUTERII ARMATE A STATULUI ROMÂN 
 
3.1. Componentele analizei strategice a apărării 
Analiza strategică este definită în mod diferit de către diverşi 

autori. Astfel, analiza strategică se defineşte ca fiind „procesul prin 
care o situaţie dată este descompusă în diversele sale elemente şi în 
cursul căruia se studiază rolul jucat de aceste elemente pentru 
determinarea unei strategii”61. O altă opinie afirmă că analiza 
strategică reprezintă atât un model teoretic de analiză a schimbării, 
cât şi un demers de cercetare ipotetico-inductivă62.  

De asemenea, analiza strategică poate fi definită prin două mari 
postulate: organizaţia este o construcţie socială ce rezultă din 
acţiunile indivizilor; indivizii (sau actorii) sunt definiţi prin spaţiul de 
libertate ce există între constrângerile datorate organizaţiei63. Plecând 
de la aceste două postulate, se poate descompune analiza strategică în 
7 etape: identificarea problemelor şi a mizelor; stabilirea actorilor 
(indivizi sau grupuri) majore; calificarea actorilor –caracteristici- 
mize-atuuri-handicapuri-strategie; sinteza susţinerilor şi 
antagonismelor; determinarea zonei de incertitudine; definirea 
sistemului de acţiune concret; propunere de planuri de acţiuni 
corespondente.  

Pe de altă parte, analiza strategică reprezintă o teorie 
explicativă plecând de la momentul în care modelele de tip 
determinist sunt puse în discuţie. Ea este expusă de o manieră clară 
de Crozier şi Friedberg64. În opinia autorilor citaţi, analiza strategică 
este o paradigmă a teoriei organizaţiilor.  

                                                 
61 Petite Larousse, apud Alain SPOIDEN, Un centre d’analyse et de 
prévision, http://www.mil.be/rdc/doc/viewdoc.asp?LAN=nl&FILE=&ID=1 
73. 
62 Denis & Champagne, 1990. 
637 étapes pour appliquer l’analyse stratégique au lobbying, 
http://www.ilikepm.com/blog/lobbying/2010/09/7-etapes-pour-appliquer-l-
analyse-strategique-au-lobbying/, p. 1.   
64 CROZIER Michel, FRIEDBERG Erhard, L'Acteur et le Système, Les 
contraintes de l'action collective, Le Seuil, Paris, 1977. 
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Analiza strategică aşa cum a fost prezentată de către Michel 
Crozier şi Erhard Friedberg (1977), se fondează pe patru postulate65: 
organizaţia este un construct, în niciun caz un răspuns la 
constrângeri. Acestea sunt actorii care construiesc ansamblul de 
răspunsuri la aceste constrângeri. Va fi vorba să se explice cu se face 
această construcţie; oamenii nu acceptă niciodată să fie trataţi ca 
mijloace în serviciul scopurilor organizatorilor. Fiecare are scopurile 
sale, obiectivele sale proprii; accentul este pus pe libertatea actorului 
şi pe autonomia sa. Aici, rolul nu este prezent potrivit manierei  
clasice în sociologie ca o aşteptare de comportamente în poziţiile 
definite social. El este văzut sub aspectul libertăţii de interpretare a 
actorului care din această cauză modifică întotdeauna definiţia şi 
conţinutul; strategiile actorilor – se reţine termenul de actor, 
eliminând pe cel de individ şi/sau de grup – sunt întotdeauna 
raţionale, dar de o raţionalitate limitată şi contigentă. Nu este vorba 
doar de limite ce vin din imperfecţiunile cunoaşterii şi a informării. 
Ci mai degrabă de un fenomen legat de reprezentările şi capacităţile 
cognitive: fiecare vede organizaţia sub aspectul obiectivelor 
(comercianţii valorizează funcţia lor împotriva oamenilor de 
producţie care fac la fel). Fiecare actor are un câmp de competenţe 
particulare şi de cunoştinţe limitare prin acest câmp. Fiecare nu-şi 
poate apăra domeniul şi faptul este cu atât mai ardent cu cât el îşi 
pune convingerile în practica sa cotidiană, în logica sa.  

Deci conceptul strategic este central. Dar cu condiţia de a nu-l 
reifica: actorul nu are decât rar obiective clare sau proiecte coerente. 
Comportamentul său este activ, raţional dar raţionalitatea sa se 
defineşte mai mult în raport cu oportunităţile pe care i le oferă 
organizaţia şi comportamentelor celorlalţi actori decât în raport cu 
obiective sau cu proiecte coerente. El nu caută niciodată soluţia 
optimă, ci „decide de  o manieră secvenţială şi alege pentru fiecare 
problemă pe care el o rezolvă prima soluţie care corespunde pentru el 
unui prag minim de satisfacţie”66. El poate fi ofensiv, căutând 
oportunităţi pentru a-şi ameliora situaţia, sau defensiv, menţinându-şi 

                                                 
65 L’analyse des systèmes d’acteurs, http://lara.inist.fr/bitstream/handle/2332 
/1084/CERTU_analyse_acteur_cahier1.pdf?sequence=4, pp. 25-26. 
66 Ibidem, p. 26. 
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marja sa de libertate şi capacitate de a acţiona. În fine, strategia unui 
actor se evidenţiază prin regularităţile comportamentelor sale.  

Analiza strategică introduce conceptul de actor (în sens teatral 
de interpretare de roluri). Actorul, ca organizaţie, nu poate să se 
analizeze independent de mediul său. Acesta se manifestă prin reţele 
şi relee, ca „furnizorii, bancherii..., agenţiile de plasament al mâinii 
de lucru, chiar sindicatele muncitoreşti, reţelele reprezentanţilor, (...). 
Acestea pot fi asociaţii de părinţi ale elevilor, (....), aleşi politic...”67 
Aceste relee au dublu rol: ele formează organizaţia şi o reprezintă. 
Ele joacă rolul de reductori de incertitudine, lărgind sistemele şi 
subsistemele de jocuri ce structurează organizaţiile. Aceleaşi premise 
– a raţiona asupra actorului independent de organizaţie- ajunge la alte 
simplificări viguros denunţate de autorii noştri. Prima este cea care 
caută să explice relaţiile între individ şi organizaţie plecând de la 
nevoi, materiale sau psihologice, ale indivizilor. Disfuncţionalităţile 
din organizaţie vor fi explicate prin insatisfacţie, absenţa congruenţei 
între nevoile indivizilor şi structurile organizaţiei. Să amintim aici că 
satisfacerea nevoilor indivizilor ca principiu de analiză a 
întreprinderii – chiar dacă aceştia obţin un salariu, au un interes în 
muncă etc. – nu are niciun interes pentru înţelegerea funcţionării unei 
organizaţii.  

Mai întâi, pentru că nevoile sunt infinite, că toată lumea aici 
este servită, şi că atunci ei nu mai joacă rolul de variabile, ci de 
constante. Apoi, deoarece valorizarea unei asemenea nevoi este de 
resortul fiecărui individ, deci pe care ei nu le pot ierarhiza pentru un 
ansamblu. În fine, pentru că în orice grup, deci în întreprindere de 
asemenea, ei sunt transformaţi în mize şi că sunt aceştia care trebuie 
să fie obiectul analizei.  

Cealaltă simplificare ce denaturează raţionamentul plecând de 
la actor este cel care se bazează pe analiza în termeni de piaţă. Relaţia 
între individ şi organizaţie se va fonda potrivit unui model de 
echivalenţă de tip contribuţie-retribuţie. Individul sau actorul aşteaptă 
retribuţii de la organizaţie şi nu se va implica, prin contribuţia sa, 
decât dacă retribuţiile îl vor satisface. Aici, pare că actorul se 
gândeşte doar la avantajele lui în relaţia cu organizaţia. În acest 
model, individul nu acţionează decât ţinând seama de cadrul său 
                                                 
67 Ibidem, p. 2. 
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individual de referinţă, de mediul său de apartenenţă şi de mediul 
spre care el aspiră. Mediul său organizaţional nu joacă niciun rol. Or, 
în fapt, dacă este adevărat că individul ia în calcul aspiraţiile şi 
proiectele sale, comportamentele sale sunt legate de oportunităţile pe 
care i le oferă situaţia de acţiune în care el este angajat. Fiecare poate 
să aspire la asemenea post sau funcţie pentru o infinitate de motive. 
Acelea pe care el şi le dă lui însăşi – se valorizează, au putere, 
strălucesc în anturajul său, câştigă bani etc. – nu permit să se 
înţeleagă mai bine funcţionarea organizaţiei. El schimbă aspiraţii şi 
proiecte în funcţie de oportunităţi care îi sunt furnizate. Deci este 
indispensabil de a pleca nu de la aspiraţii sau nevoi – ar fi într-un 
model individualist-determinist, nevoi şi aspiraţii ce dictează 
conduita - dar în al doilea rând, oportunităţile. Teoria ce ghidează 
analiza aici nu este individualismul, ci individualismul metodologic 
în care actele individuale, orientate de contextul de acţiune, sunt 
sursa comportamentelor.  

 
3. 2. Modelul de analiză strategică SWOT 
Analiza strategică se înfăptuieşte prin o serie de modele68. 

Dintre acestea am ales metoda analizei SWOT pe care o considerăm 
adecvată aplicării şi în domeniul apărării naţionale şi colective.  

Analiza SWOT rezumă concluziile esenţiale ale analizei 
mediului şi a analizei capacităţii strategice a organizaţiei. SWOT, 
ca acronim vine de la Strengths, weakness, opportunities, threats, 
adică forţe, slăbiciuni ale organizaţiei, oportunităţi şi ameninţări 
(ale mediului). Această analiză este un instrument al analizei 
strategice. El combină studiul forţelor şi slăbiciunilor unei 
organizaţii, a unui teritoriu, al unui sector, al unei armate etc. cu cea 
a oportunităţilor şi ameninţărilor din mediul său, cu scopul de a 
ajuta la definirea unei strategii de dezvoltare.  

Scopul analizei este de a lua în calcul în strategia ce va fi 
adoptată de către o organizaţie atât factorii interni, cât şi externi, 
maximizând forţele potenţiale şi oportunităţile şi minimizând 
efectele slăbiciunilor şi ameninţărilor. Cea mai mare parte din timp 

                                                 
68 Strategie: les modeles d’analyse stratégique, http://decf.descf.free.fr/OG 
E/Les_modeles_d_analyse_strategique.htm. 
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această analiză este condusă sub forma reuniunilor ce reuneşte 
persoane competente în domeniile vizate.  

Analiza SWOT permite identificarea axelor strategice de 
dezvoltat. Deşi înainte de toate este destinată planificării, SWOT 
poate servi la verificarea dacă strategia pusă în practică constituie 
un răspuns satisfăcător în situaţia descrisă de analiză. Ea poate fi 
folosită în evaluarea: ex ante pentru a defini axele strategice sau în 
a verifica pertinenţei (de exemplu, atunci când se redactează CSP 
(categorii socio-profesionale) sau evaluarea lor); intermediar pentru 
a judeca pertinenţa şi eventual coerenţa programelor în curs; ex post 
pentru a verifica pertinenţa şi coerenţa strategiei sau a programului, 
a fortiori dacă acest exerciţiu nu a fost efectuat pe timpul elaborării 
lor.  

Schema globală de punere în practică a analizei SWOT este 
următoarea:  

Condiţii de folosire a analizei SWOT. Acestea privesc aproape 
exclusiv alegerile participanţilor la reuniuni; alegerea nivelului de 
analiză. Dacă nivelul de analiză este agenţia (de exemplu Comisia 
Europeană), obiectul de analiză internă va fi agenţia şi cel al analizei 
externe, ţara; dacă obiectul principal al analizei este ţara însăşi, în 
acest caz analiza internă va fi focalizată pe ţară şi analiza externă va 
fi focalizată pe ţările învecinate şi restul lumii; dacă obiectul analizei 
este un sector, tot ceea ce poate fi controlat prin acţiuni în sector va 
constitui internul şi tot ceea ce nu poate fi, externul, pregătirea 
reuniunilor. Oricare ar fi metoda aleasă, prealabilul indispensabil 
pregătirii reuniunilor se bazează pe analiza documentară, repartiţia 
echitabilă a participanţilor pe grupuri de interes, respectarea timpului 
acordat fiecărei persoane la dezbateri.  

 
3.3. Criterii de evaluare a puterii armate a unui stat 
Analiza strategică se poate folosi şi în domeniul apărării 

naţionale. În acest caz, ea abordează studiul unei situaţii date prin 
analiza componentelor următoare: forţele armate; actorii importanţi; 
economia; mediul geografic; ştiinţa şi tehnologia; populaţia şi 
cultura; transporturile şi telecomunicaţiile69. În acest scop, analiza 
                                                 
69 Alain SPOIDEN, Un centre d’analyse et de prévision, 
http://www.mil.be/rdc/doc/viewdoc.asp?LAN=nl&FILE=&ID=173, p. 6. 
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strategică tinde să identifice slăbiciunile şi punctele forte ale părţilor 
analizate pentru ca, de aici, să se determine centrele de gravitate. 
Toate componentele sunt importante. Dar, ştiinţa şi tehnologiile 
transcend toate celelalte componente şi există influenţe reciproce 
între componente. Deşi nu reprezintă o componentă în sine, viziunea 
şi abordarea istorică  fac parte integrantă din analiza strategică 
deoarece antecedentele unei situaţii actuale sunt critice pentru 
înţelegerea prezentului şi proiecţiei în viitor. Interesul de a vedea mai 
în detaliu ceea ce reprezintă aceste componente rezidă în faptul că ele 
trebuie să poată să se regăsească în termeni de capacităţi în cadrul 
unei structuri interdependente.  

Factorii de putere ai unei ţări se împart în două mari grupe: 
factori materiali şi factori imateriali. În primul grup se includ: 
resursele de bază (teritoriul şi populaţia). Aici se au în vedere 
resursele miniere şi energetice (auto-suficiente, excedentare cu 
posibilităţi de export, deficitare cu import, abundenţa şi calitatea 
solului); capacitatea militară (posesia armei nucleare, vectori de 
purtare a încărcăturilor nucleare la ţintă, efective militare 
profesionalizate suficiente, capabilităţi de proiectare a forţelor în 
orice teatru de operaţii, înzestrarea forţelor armate cu tehnică militară 
modernă şi de vârf, apartenenţa sau nu la o alianţă militară 
semnificativă); capacitatea economică (capacităţi de producţie 
industrială şi agricolă, infrastructuri dezvoltate, participare activă şi 
consistenţă la comerţul internaţional, capacităţi financiare deosebite – 
investiţii, monedă puternică, capitalizare bursieră); potenţialul 
ştiinţific şi tehnologic (nivelul de formare a unei populaţii, 
echipament universitar, centre de cercetare-dezvoltare).  

Factorii imateriali cuprind următoarele elemente componente: 
coeziunea naţională (cum este: puternică sau slabă?); influenţa 
culturală (prin istorie, modă, producţie artistică, piaţa de artă, 
audiovizual, cinema, televiziune, jocuri electronice, ideologie politică 
sau religioasă); influenţa asupra instituţiilor internaţionale (ONU şi 
organisme specializate, grupul G8, OCDE etc.).  

În prezent, asistăm la o transformare a puterii statelor. Se poate 
spune că evoluţiile ultimelor decenii au modificat datele şi au afectat 
tipologia resurselor care astăzi determină puterea. Astfel, puterea se 
difuzează sub efectul a cinci tendinţe: întărirea interdependenţei 
economice; emergenţa şi afirmarea actorilor internaţionali; 
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dezvoltarea naţionalismului în statele slabe; expansiunea tehnologiei; 
modificarea marilor mize ale politicii internaţionale70.  

 Dezvoltarea mondială a tehnicilor de transport şi de 
comunicaţie, dezvoltarea multinaţionalelor, expansiunea mondială a 
comerţului, avântul fluxului financiar internaţional au creat condiţiile 
unei interdependenţe economice globale al căror prim efect este 
reducerea considerabilă a marjei de manevră a autorităţilor naţionale 
în materie economică şi monetară şi de a face mult mai aleatoare 
iniţiativele izolate. Apariţia zonelor economice regionale este parţial 
la originea a acestui fenomen dar în acelaşi timp el constituie un 
răspuns la constrângerilor pe care le-a creat pentru statele naţionale. 
Propagarea puterii se explică, de asemenea, şi se traduce prin 
întărirea statelor slabe. Dacă marile puteri şi-au păstrat un avantaj 
marcat în materie de tehnologie militară, numărul de state ale lumii a 
Treia pot astăzi să alinie capacităţi care nu mai sunt neglijabile şi fac 
multe din intervenţiile regionale ale unei mari puteri mult mai 
costisitoare sau mai riscante.  

Diseminarea înaltei tehnologii militare, dezvoltarea industriilor 
militare naţionale, proliferarea armelor de distrugere în masă 
participă la acest fenomen. Astfel că, posibilităţile oferite diplomaţiei 
canoniere (adică impunerea propriei voinţei şi a intereselor sale 
printr-o demonstraţie de forţă militară) se reduce de o manieră 
spectaculară.  

În fine, apariţia pe agenda internaţională a unui număr de 
chestiuni noi ca datoria ţărilor sărace, şomajul masiv într-un număr 
de ţări dezvoltate, efectul de seră sau ploile acide în materie de 
mediu. Aceste chestiuni transnaţionale nu pot primi un răspuns decât 
printr-o acţiune colectivă concertată prin care capacitatea de influenţă 
şi de manipulare în marile instituţiile internaţionale pregnante 
contează mai mult decât puterea militară sau volumul resurselor în 
ceea ce priveşte materiile prime. Astfel, pentru o ţară ca SUA, 
chestiunea crucială „nu este de a şti dacă ele se vor angaja în secolul 
al XXI-lea ca o superputere dotată cu resurse le cele mai largi, ci în 
ce măsură ele vor fi capabile să controleze mediul internaţional 
pentru a determina celelalte naţiuni să acţioneze potrivit vederilor lor. 
                                                 
70 Joseph S. NYE Jr, Bound to Lead - The Changing Nature of American 
Power, Basic Books, New York, 1991 
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Menţinerea rangului de superputere se va releva în deceniile ce vin 
mult mai complicate şi implică un ansamblu mai larg de chestiuni şi 
o vastă pluralitate de actori”71. 

Puterea se difuzează, exercitarea sa se transformă. Ea devine 
potenţial mai puţin transferabilă, mai puţin coercitivă, mai puţin 
fizică. Mai puţin transferabilă, adică diferiţi factori de putere sunt mai 
puţin susceptibili să influenţeze în domeniile care nu le sunt 
specifice.  

Dacă capacitatea militară şi potenţialul economic determină 
întotdeauna en gros rangul de putere, folosirea forţei pentru a 
răspunde ameninţărilor altele decât militare devine din ce în ce mai 
puţin fezabilă. Astfel, dezvoltarea internă, capacitatea de atracţie a 
investiţiilor străine sunt mijloace mult mai rentabile şi eficace pentru 
a-şi întări puterea economică decât să cucerească o provincie bogată 
sau teritorii bine dotate în resurse naturale. Invers, conversia 
potenţialului economic în capacitate militară se dovedeşte mult mai 
costisitoare: Japonia şi-a perfectat mijloacele de a-şi dota forţele 
nucleare şi a unei flote aeronavale, dar slabă marjă de manevră 
internă şi internaţională, repercusiunile probabile asupra performanţei 
economice globale constituie puternice obstacole a unei asemenea 
dezvoltări. De altfel, coerciţia devine un mod mult mai delicat de 
exercitat al puterii. Acesta este adevărul privind coerciţia militară, în 
care reticenţele opiniei publice, presiunea internaţională, întărirea 
micilor state fac, cum se ştie, mult mai dificilă diplomaţia canonieră. 
Chiar interdependenţă economică reduce considerabil posibilităţile de 
constrângere: SUA ar putea foarte bine să forţeze Japonia să-şi 
deschidă piaţa internă, dar deţinerea prin investitorii japonezi a unei 
mase enorme de bonuri de trezorerie americane face ca asemenea 
acţiuni să fie puţin fezabile. Simetric, dacă Japonia ar vrea să forţeze 
SUA să-şi reducă deficitul bugetar ameninţând-le cu refuzarea 
cumpărării de bonuri, şi-ar asuma riscul de a arunca pieţele financiare 

                                                 
71 La notion de PUISSANCE revient fréquemment dans le programme de 
géographie, http://mapage.noos.fr/moulinhg01/Geographie/puissance.html, 
p. 2. 
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într-o stare de panică ce ar putea să se dovedească mult mai 
costisitoare decât câştigul realizat72. 

Într-un studiu73 privind structura de putere, se trec în calitate de 
factori de putere militară a unui stat, printre alţii, următorii: arma 
nucleară (posesia ei). În opinia noastră, aici, importantă este nu doar 
posesia acestui tip de armă, ci şi calitatea ei, adică atât numărul de 
încărcături nucleare efective, cât şi a vectorilor capabili să o 
transporte la ţinta aleasă; tehnologia. În acest caz, se cere avut în 
vedere mai ales suma alocată, la nivel statal, cercetării şi dezvoltării 
tehnologiilor de vârf, mai ales acelor cu aplicaţie militară; produsul 
intern brut. Mărimea acestuia influenţează semnificativ partea 
alocată apărării şi securităţii naţionale şi asumării de responsabilităţi 
sporite, în domeniu, pe plan internaţional; forţe armate. Mărimea 
(efective), nivelul înzestrării cu mijloace de luptă moderne şi de 
ultimă generaţie, capabilităţi suficiente pentru proiecţia forţelor în 
diferite teatre de operaţii pe glob, mărimea bugetului alocat apărării; 
apartenenţa unui stat la o alianţă militară credibilă şi capabilă să-şi 
îndeplinească misiunile asumate în domeniul apărării naţionale şi 
colective, precum şi al asigurării stabilităţii, păcii şi securităţii 
internaţionale; independenţa economică. Acest factor indică faptul că 
statul respectiv dispune de resurse economice, financiare şi umane 
care îi permite să-şi asigure dezvoltarea economică şi socială prin 
forţe proprii; diplomaţia. Aceasta este apreciată ca un factor 
important al puterii militare a unui stat având în vedere şi rolul jucat 
aici de diplomaţia apărării; moneda. O monedă puternică şi 
competitivă în „competiţia” cu alte monede este un factor al puterii 
militare; coeziunea socială. Acest factor de natură psihosocială are 
un rol important în determinarea puterii militare a unui stat prin 
efectele pozitive (solidaritatea, voinţă de acţiune, susţinere reciprocă) 
pe care le produce atât în rândul militarilor, cât şi al populaţiei ţării. 
De fapt, o coeziune socială înaltă semnifică raporturi strânse între 

                                                 
72 La notion de PUISSANCE revient fréquemment dans le programme de 
géographie, http://mapage.noos.fr/moulinhg01/Geographie/puissance.html, 
p. 3.  
73 Jean-Yves CARO, Structures de la puissance: pour une méthodologie 
quantitative, http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/FD001146.pdf, p. 
94. 
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armată şi populaţia ţării; populaţia. Numărul de locuitori ai unei ţări 
se manifestă ca un factor de putere militară întrucât armata are o bază 
de alegere şi selecţie deosebit de mare; sistemul educativ. Acesta are 
un rol important în formarea sentimentelor şi atitudinilor patriotice 
atât la militari, cât şi la populaţia ţării, precum şi amplificarea 
atractivităţii, în rândul tinerilor, a profesiei militare. Aceasta cu atât 
mai mult cu cât majoritate a statelor lumii au trecut la 
profesionalizarea armatelor lor; teritoriu. Mărimea teritoriului 
naţional corelează direct cu posibilitatea existenţei unor resurse de 
materii prime necesare dezvoltării economice şi sociale.  

Pornind de la clasamentul importanţei determinanţilor puterii 
militare a unui stat se poate face o sinteză a schemei de percepţie 
acestei puterii care, potrivit sursei citate, ar cuprinde următoarele 
elemente74: primul element îl constituie dominaţia asociată pe care o 
exercită determinanţii economici şi militari de putere. Acestea se 
manifestă atât prin sensibilitatea capacităţilor specifice apreciate ca 
critice, arma nucleară şi tehnologia, şi prin importanţa acordată 
potenţialului global, produsului naţional şi forţelor armate; al doilea 
element major îl reprezintă centrarea pe dimensiunile materiale, 
obiectiv, ale puterii. Spaţiul de joc recunoscut diplomaţiei nu este de 
neglijat, dar rămâne poate insuficient pentru a permite depăşirea 
eventualelor limite în potenţial economic şi/sau militar. coeziunea 
socială apare ca o condiţie necesară dar nu şi suficientă a puterii ce 
acţionează ca un catalizator al factorilor obiectivi ai puterii. 
Instituţiile, sistemul educativ, cultura nu au decât o influenţă 
secundară căci puterea obiectivă se acomodează destul de facil cu o 
varietate de organizaţii sociale; al treilea element major priveşte 
apartenenţa la o alianţă militară şi/sau la o organizaţie regională. 
Aceasta întrucât puterea unui stat nu stă doar în propriile resurse 
economice şi/sau militare ci şi în cele oferite de o alianţă politico-
militară semnificativă ca statut şi rol internaţionale şi de calitatea de 
membru al unei organizaţii regionale; al patrulea element major îl 
constituie capacitatea de adaptare, de auto-întreţinere, a schemelor de 
percepţie a puterii.  

În evidenţierea puterii militare a unui stat, simularea pare a fi o 
metodă frecvent folosită întrucât permite să se introducă de o manieră 
                                                 
74 Ibidem, pp. 94-98. 
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statistică satisfăcătoare trei variabile semnificative ale acestui tip de 
putere şi anume: capacităţi nucleare; efectivele armatei; bugetul 
apărării75.  

 
3.4. Criterii de evaluare a puterii armate a statului român 
Plecând de la aspectele referitoare la puterea armată a unui stat 

prezentate anterior, dar şi de la realităţile societăţii actuale româneşti 
putem alege, următoarele „criterii ale puterii armate a statului 
român”: economic; militar; demografic; psihosocial; geografic; 
politic.  

Criteriul economic desemnează capacitatea economiei 
naţionale de a susţine dezvoltarea durabilă a societăţii româneşti, sub 
toate aspectele şi pe toate planurile. Totuşi, trebuie făcută menţiunea 
că actuala criză economico-financiară a creat dificultăţi serioase 
economiei româneşti. Prin urmare, şi posibilităţile economico-
financiare ale ţării s-au restrâns semnificativ în această perioadă. De 
fapt, inclusiv măsurile de austeritate adoptate în 2010 şi continuate în 
anii următori s-au reflectat negativ în capacitatea economiei de a 
susţine eforturile de dezvoltare a ţării, inclusiv diminuarea 
semnificativă a celor destinate apărării naţionale.  

Practic, economia naţională, prin crearea de bunuri şi servicii 
necesare şi suficiente derulării normale a vieţii şi activităţii 
româneşti, dar şi pentru export asigură resursele materiale şi 
financiare susţinerii apărării şi securităţii naţionale. Analiza PIB al 
României o vom face prin intermediul datelor din tabelele nr.1; 2; 3  
şi 476:  

Tabelul nr. 1. Forme şi valori ale PIB al României în anul 2009 
PIB pe sectoare economice For-

me ale 
PIB 

Paritatea 
puterii de 
cum-
părare 

Rata 
oficia-
lă de 
schimb 

PIB 
pe  
locui-
tor 

Agricultura Industrie Servicii 
Valo- 253,3 158,4 11.50 12,8% 36% 51,2% 

                                                 
75 Ibidem. 
76 Romania, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ro.html; Produsul intern brut al României, 
http://ro.wikipedia.org/wiki/Produsul_intern_brut_al_Rom%C3%A2niei. 



 101

ri  mld $ mld. $ 0 $ 
Loc 
lume  

49 205 96 - - - 

Tabelul nr. 2. Valoarea PIB-ului pe ani 2000-2010 

 
Tabelul nr. 3. Valoarea PIB-ului pe ani 1991-1999 

 

 
Tabelul nr. 4. Valoarea PIB-ului pe ani 1985-1990 

Anul 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000
PIB - 

miliarde 
RON 

513.6 491,3 503,9 404,7 342,4 287,2 238,7 189,1 151,4 116,7 80,3

PIB - 
miliarde 

Euro 
122.0 115,9 136,8 121,2 97,1 79,2 58,9 50,3 48,4 44,8 40,2

PIB - 
miliarde 

USD 
161,6 161,1 200,0 166 121,9 98,6 73,1 56,9 45,8 40,1 37 

Anul 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991
PIB - mii 
miliarde 

ROL 
545 338 252 109 72,1 49,7 20 6 2,2 

PIB - 
miliarde 

Euro 
33,4 33,9 31,2 28,2 27,4 25,3 22,6 15 25,3 

PIB - 
miliarde  35,6 38,1 35,2 35,3 35,4 30 26,3 19,6 28,9 

Anul 1990 1989 1988 1987 1986 1985 
PIB - miliarde 

ROL 858 800 857 845 838 817 

PIB - miliarde 
USD 40,8 53,6 60 58 52 47,6 
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Datele statistice din tabelele nr.1-4 arată că România are un 
potenţial însemnat în dezvoltarea sa economică şi socială durabilă. 
De altfel, datele din tabelele nr.2; 3 şi 4 arată că produsul intern brut 
al României a crescut în fiecare an începând cu 1991. Din PIB, 
fiecare minister primeşte un procent decis de Parlament, prin 
intermediul Legii bugetului de stat anual. Ministerul Apărării 
Naţionale a primit un procent variabil din PIB. Astfel, în 2009 şi 
2010, anii în care România a fost afectată semnificativ de criza 
economico-financiară, MApN a primit 1,31% din PIB. Oficiali din 
armată au apreciat ca insuficient acest buget. De aceea, în 2011, s-a 
solicitat ca începând din anul 2012, la 2,38% din Produsul Intern 
Brut (PIB), pentru asigurarea dotării Armatei, informează MApN77. 
De aceea, potrivit sursei citate, „Ministrul Apărării Naţionale a făcut 
demersuri pentru ca procentul sa fie cuprins în strategia fiscal-
bugetară 2012 - 2014, pentru asigurarea unui nivel corespunzător de 
dotare a Armatei, pentru asigurarea securităţii naţionale şi pentru ca 
România sa îşi îndeplinească angajamentele internaţionale, în calitate 
de membru NATO".  

Criteriul militar al puterii armate a statului român reflectă 
resursele umane, materiale, financiare şi informaţionale de care 
dispun forţele armate naţionale pentru a-şi îndeplini misiunile 
constituţionale şi cele asumate de România prin tratate internaţionale 
la care este parte. Acest criteriu desemnează structura Armatei 
României pe categorii de forţe şi anume: forţele terestre; forţele 
aeriene; forţele navale şi forţele speciale78. În opinia noastră, 
apartenenţa României la NATO este un element fundamental al 
criteriului militar. Aceasta atât datorită prevederilor articolului 5 al 
Tratatului Organizaţiei Atlanticului de Nord, cât şi a participării 
active şi responsabile a unor structuri militare româneşti, împreună cu 
alte forţe armate ale statelor membre NATO, la executarea unor 
misiuni internaţionale în diferite teatre de operaţii. Efectivele armatei, 

                                                 
77 Ministerul Apărării vrea un buget mai mare, http://www.ziare.com/artic 
ole/buget+mapn. 
78 ROMANIA, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ro.html. 
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în iulie 2010, erau de 4 ori mai mici decât în 1990, adică numărau 
aproximativ 80.000 de persoane79.  

Criteriul demografic dat de populaţia ţării, aceasta văzută atât 
cantitativ, cât şi calitativ. Potrivit datelor statistice80, la 01.07.2010 
România avea o populaţie de 21.904.551, ocupând locul 54 în 
lume. Structura populaţiei pe grupe de vârstă era la data 
menţionată următoarea:  
- 0-14 ani: 14,8% (bărbaţi 1.667.894/femei 1.579.458)  
- 15-64 ani: 70,4% (bărbaţi 7.684.514/ femei 7.725.957),  
- 65 ani şi peste: 14.8% (bărbaţi 1.314.132/ femei 1.932.596). 

Din punctul de vedere al vârstei medii populaţia 
României se prezintă astfel:  
- la nivelul întregii populaţii a ţării media este: 38,7 ani;   
- media vârstei la bărbaţi: 37,3 ani;  
- media vârstei la femei: 40,2 ani.  

Bărbaţi disponibili pentru serviciul militar (grupa de 
vârstă 16-49 ani) erau, la 01.07.2010, 5.601.234. Numărul 
femeilor disponibil pentru serviciul militar (grupa de vârstă 
16-49 ani) era,la aceiaşi dată, 5.428.93981. 

Bărbaţi apţi pentru serviciul militar (grupa de vârstă 16-
49 ani) erau, la 01.07.2010, 4.550.409 iar femei din aceiaşi 
grupă de vârstă erau apte pentru serviciul militar 4.507.880.   

Datele statistice de mai sus atestă că din punct demografic nu 
sunt probleme privind posibilităţile de recrutare a efectivelor 
necesare forţelor armate ale României. De altfel, efectivele actualele 
MApN nu ridică probleme de selecţie, recrutare şi formare a 
personalului necesar armatei României.  

Criteriul psihosocial deşi mai dificil de cuantificat joacă un rol 
foarte important în estimarea forţei armate a oricărui stat. În 
compunerea acestui criteriu apreciem că se pot include: coeziunea 

                                                 
79 Începând cu anul 1990, efectivele Armatei României s-au redus cu peste 
70%, http://www.financiarul.ro/2010/07/23/incepand-cu-anul-1990-
efectivele-armatei-romaniei-s-au-redus-cu-peste-70/ 
80 Anuarul statistic al României pe 2010, http://www.insse.ro/cms/rw/pag 
es/anuarstatistic2009.ro.do, cap. Populaţie. 
81 ROMANIA, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ro.html. 
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naţională; consensul naţional; moralul populaţiei; moralul armatei; 
atractivitatea profesiei militare în rândul tinerilor ţării; imaginea 
publică a armatei.  

Coeziunea naţională defineşte gradul de solidaritate, unitatea 
de voinţă şi de acţiune a cetăţenilor ţării vizavi de probleme majore 
cu care se confruntă societatea. De exemplu, dezvoltarea durabilă 
umană, socială şi economică, integrarea în diferite organizaţii 
politico-militară şi/sau economice, participarea la soluţionarea 
diferitelor crize şi conflicte din diferite zone ale lumii unde România 
sau aliaţii săi au interese, implicarea activă în reconstrucţia unei ţări 
în perioada post-conflict etc. sunt aspecte ce impun existenţa şi 
manifestarea coeziunii naţionale.  

Consensul naţional exprimă ansamblul atitudinilor 
asemănătoare ale întregii sau a majorităţii populaţii a ţării faţă de 
problemele generale ale societăţii (interesele naţionale fundamentale, 
pace, război, aderarea la o organizaţie regională economică sau de 
altă natură etc.) şi faţă de armată.  

Moralul populaţiei desemnează succesiunea stărilor de spirit 
prin care trec oamenii înainte, în timpul şi după producerea unui 
eveniment semnificativ social, politic, economic, militar sau cultural. 
De regulă, moralul populaţiei poate fi unul pozitiv, evidenţiat fie prin 
încredere, fie prin neîncredere în forţele proprii, în ceilalţi oameni, în 
instituţiile statului, în viitorul său, al familiei sale şi al societăţii în 
întregul său. În primul caz, se spune că moralul este bun, ridicat, 
înalt. În cel de-al doilea caz, se vorbeşte de moral scăzut. Aceiaşi 
descriere se poate face şi pentru moralul armatei.  

Atractivitatea profesiei militare exprimă gradul în care tinerii, 
băieţi şi fete, simt că activând în uniformă se împlinesc pe toate 
planurile: ocupaţional, social, uman şi nu numai.  

Imaginea publică a armatei oglindeşte percepţia şi 
reprezentarea pe care populaţia ţării, fie în totalitate, fie cea mai mare 
parte a sa, le au despre instituţia militară. Dacă această imagine este 
pozitivă atunci se apreciază că armata este o instituţie în care 
încrederea populaţiei este înaltă iar relaţia armată naţiune este una 
semnificativă.  

Corelaţia între criteriiile psihosocial-forţa armată a unui stat 
este una puternică când componentele sale sau majoritatea lor au 
valori pozitive/înalte.  
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Criteriul geografic are rolul său în desemnarea forţei armate a 
unui stat. România are o suprafaţă de 238.391 kilometri pătraţi, 
ocupând locul 82 în lume. Relieful său este unul variat ceea ce 
a ajutat-o să lupte cu succes împotriva diferiţilor agresori de-a 
lungul istoriei sale. Suprafaţa sa este străbătută de o serie de 
ape curgătoare care, la nevoie, pot fi un obstacol în calea 
deplasării unor forţe militare terestre. Terenul arabil, circa 
39,49% din întreg teritoriul ţării, permite dezvoltarea 
agriculturii şi a industriilor  prelucrătoare a produselor celei 
dintâi, putând astfel să se asigure bunurile alimentare necesare 
şi suficiente hrănirii populaţiei şi a efectivelor armatei sale. 
Pe de altă parte, resursele naturale – petrol, gaze naturale, 
minereuri de fier şi nu numai – pot asigura minimul necesar 
funcţionării societăţii româneşte în situaţii de criză, asediu, 
mobilizare sau urgenţă.  

Criteriul politic desemnează stabilitatea funcţionării societăţii. 
Aceasta înseamnă că partidele politice, instituţiile statului şi 
populaţia au înţeles regulile democratice de organizare a vieţii 
publice şi le respectă. În acest context, armata se află, în mod real, 
sub conducerea şi controlul democratice ale societăţii fiind în măsură 
să-şi îndeplinească misiunile constituţionale încredinţate de către cei 
în drept. Pe de altă parte, armata îşi păstrează neutralitatea politică 
acţionând dor în strictă conformitate cu Constituţia şi celelalte legi 
ale ţării, cu prevederile programului de guvernare emis de 
partidul/coaliţia de partide ce a câştigat alegerile şi ale Strategiei 
naţionale de apărare, precum şi cu cele ale Cartei albe a apărării.   

În opinia noastră, acţiunea acestor criterii este una cumulativă 
şi interdependentă. Aceasta semnifică faptul că acţiunea benefică a 
criteriilor se însumează, iar în cazul valorilor diferite ale criteriilor 
(pozitive unele şi altele negative) are loc o sumă algebrică a  efectelor 
acestora.  
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Capitolul 4 
PLANIFICAREA APĂRĂRII ÎN CONTEXTUL DERULĂRII 

PROCESULUI DE TRANSFORMARE A ARMATEI 
ROMÂNIEI 

 
4.1. Necesitatea planificării apărării 
Planificarea apărării, atribut şi componentă esenţială a politicii 

de apărare, reprezintă un complex de activităţi şi măsuri care vizează 
promovarea intereselor naţionale, definirea şi îndeplinirea 
obiectivelor securităţii naţionale a României în domeniul apărării82. 

Este evident că planificarea apărării unui stat este o activitate 
absolut necesară. Aceasta întrucât fiecare stat are obligaţia de a 
asigura securitatea cetăţenilor săi şi apărarea suveranităţii, integrităţii 
şi unităţii teritoriale a ţării, precum şi responsabilităţi în materie de 
apărare şi securitate colectivă asumate prin diferite tratate, fie prin 
apartenenţă la organizaţii cu vocaţie în domeniu, fie prin acorduri 
bilaterale.  

În opinia noastră, necesitatea planificării apărării este cerută de 
o serie de elemente interdependente. Printre acestea se includ:  

• existenţa şi volumul resurselor alocate de către societate 
apărării. Aici avem în vedere resursele umane, materiale şi 
financiare văzute sub două aspecte şi anume: necesare şi suficiente. 
De regulă, întotdeauna resursele, indiferent de natura lor, sunt 
limitate. Pe de altă parte, nu trebuie omisă influenţa semnificativă o 
are actuala criză economico-financiară asupra dezvoltării durabile în 
plan social, economic şi uman a ţării noastre. În contextul diminuării 
producţiei de bunuri şi servicii, al unor valuri succesive şi importante 
de disponibilizări din rândul bugetarilor şi concedierea unui număr 
relativ mare de lucrători de către sectorul privat este evident că 
asigurarea resurselor umane, financiare şi materiale se află în 
dificultate; 

•  eficientizarea planificării apărării. Este vorba de procesul 
planificării apărării care rămâne o activitate strict legată de calitatea 
oamenilor puşi să o aducă la îndeplinire, chiar dacă resursele alocate 
sunt suficiente. Eficientizarea se referă atât la eficienţa, cât şi la 
                                                 
82 Legea 473/2004 privind planificarea apărării, http://www.legestart.ro/ 
Legea-473-2004-planificarea-apararii-(MTMxMTgz).htm, art. 1.  
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eficacitatea procesului de planificare a apărării. În acest context, 
eficienţa planificării apărării are în vedere permanent raportul dintre 
costurile activităţilor planificate şi atingerea rezultatelor scontate. 
Eficacitatea se referă la îndeplinirea integrală şi în timpul stabilit a 
obiectivelor definite prin planificarea apărării; 

• asigurarea repartizării responsabilităţilor pe cei în drept 
pentru îndeplinirea obiectivelor apărării şi securităţii naţionale aşa 
cum au fost ele stabilite prin diferite acte normative interne şi externe 
(ale NATO şi UE, organizaţii din care România face parte). 
Obiectivele politicii de apărare a României sunt: optimizarea 
capacităţilor de apărare ale României; respectarea angajamentelor 
asumate în cadrul Alianţei Nord Atlantice; participarea la Politica 
europeană de securitate şi apărare; promovarea stabilităţii în Balcani, 
regiunea extinsă a Mării Negre şi Caucaz; implicarea specifică în 
lupta împotriva extremismului violent, în special a terorismului;  

• acoperirea obligaţiilor de apărare şi securitate colectivă 
asumate de România, în calitate de membră a NATO şi UE, cu 
resursele umane, materiale şi financiare necesare şi suficiente.  
Plecând de la caracterul limitat al resurselor ce se pot aloca apărării, 
se ştie că o parte dintre acestea trebuie repartizate pentru îndeplinirea 
obligaţiilor ce revin statului român în calitatea sa de membru al 
NATO şi UE. Pe de altă parte, aşa cum se cunoaşte, România la 
aderarea în cele două organizaţii şi-a luat o serie de angajamente în 
materie de apărare şi securitate colectivă. În acest context, 
planificarea apărării are ca scop să ofere cadrul legal în care sarcinile 
naţionale de apărare şi cele asumate de către România ca membră 
NATO pot fi armonizate pentru a atinge cel mai eficace obiectivele 
agreate. Ea are ca scop de a facilita recensământul, dezvoltarea şi 
punerea la dispoziţia Alianţei a tuturor forţelor necesare –forţe 
interoperabile şi pregătite, echipate, antrenate şi susţinute de o 
manieră adecvată – ca şi capacităţi militare şi nonmilitare ce 
corespund necesarului pentru a putea duce întreaga gamă de misiuni 
asumate de către statul român în raport cu NATO;  

• punerea în practică a modelului NATO de planificare a 
apărării (NDPP)83. În iunie 2009, miniştrii apărării statelor membre 
                                                 
 83 Processus de planification de la défense, http://www.nato.int/cps/fr/SID-
0FFD1088-04029254/natolive/topics_49202.htm, p. 1.   
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NATO au aprobat pentru acest proces un plan de punere în practică şi 
de tranziţie. NDPP, care a introdus ideea unui proces de planificare a 
apărării mai coerent şi mai global, aplică o abordare şi un mecanism 
specific prin intermediul căruia NATO ar putea să apropie 
componentele civile şi militare, inclusiv comandamentele strategice, 
şi să le angajeze într-o abordare comună şi integrată la nivel 
funcţional al chestiunii planificării apărării. Această abordare are 
două implicaţii majore: în primul rând, lucrările ar trebui să fie duse 
de o manieră integrată pe plan funcţional, totul garantând că 
produsele sunt pe deplin coordonate, coerente, convingătoare, clare, 
axate pe rezultate şi furnizate în timp util. Aceasta va necesita o 
schimbare culturală în funcţionarea cartierelor generale şi statelor 
majore, în special între experţii civili şi militari şi diferitele servicii 
care sprijină comitetele responsabile de domenii de planificare. Prin 
urmare, nevoile de comunicare, de consultare şi de coordonare ca şi 
necesitatea de a găsi soluţii fezabile şi realiste susţinute prin toate 
părţile vor fi crescânde;  

• asigurarea concordanţei între planificarea apărării şi 
procesul de transformare a Armatei României. Transformarea 
armatei naţionale este acel proces unitar, coerent şi concertat ce îşi 
propune să facă eficace instituţia militară sub toate aspectele - uman, 
material, organizaţional, normativ, psihosocial - în vederea creşterii 
disponibilităţii sale operaţionale de a executa misiuni de apărare şi 
securitate în ţară şi în afara acesteia, independent şi/sau în structuri 
multinaţionale84. De fapt, transformarea armatei semnifică asigurarea 
unei fineţi mai mari proceselor operaţionale, structurilor 
instituţionale, achiziţiei şi aplicării tehnologiei, formării, instruirii, 
dezvoltării şi perfecţionării personalului, ca şi a repoziţionării 
strategice a forţelor. Ca proces, transformarea armatei naţionale are 
drept obiectiv general realizarea unei structuri moderne, complet 
profesionalizate, cu un grad sporit de mobilitate, eficientă, flexibilă, 
dislocabilă, sustenabilă, având capacitatea de a acţiona întrunit şi a fi 
angajată într-un spectru larg de misiuni. Derularea procesului de 
transformare va avea ca rezultat crearea de capabilităţi ce vor permite 
flexibilitate, viteză crescută de reacţie şi interoperabilitate (umană şi 
                                                 
84 Dr. Petre DUŢU, Fenomene şi procese definitorii pentru evoluţia armatei 
naţionale, Bucureşti, UNAp, 2008, pp. 85-110. 
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tehnică), ceea ce va oferi decidenţilor politico-militari oportunităţi 
sporite pentru îndeplinirea obiectivelor urmărite, în concordanţă cu 
interesul naţional. În fine, transformarea armatei naţionale nu 
reprezintă un scop în sine, ci răspunsul adecvat la evoluţia mediului 
de securitate, la transformarea organizaţiilor politico-militare şi la 
angajamentele pe care fiecare stat şi le-a asumat pe plan internaţional. 

Procesul de transformare este unul deosebit de complex şi va 
avea de înfruntat, fără îndoială, multiple provocări, începând de la 
necesitatea adaptării modului de gândire, schimbarea mentalităţii şi 
îmbunătăţirea capacităţii de adaptare la nou a personalului militar şi 
civil din armată, până la identificarea şi asigurarea resurselor 
financiare, umane şi materiale necesare şi suficiente atingerii 
obiectivelor stabilite. Aici, apreciem că intervine rolul activ al 
planificării apărării. În plus, statele membre ale unor alianţe politico-
militare sau de altă natură dar cu competenţe în materie de securitate 
şi apărare procesul de transformare a armatei naţionale este asociat 
celui de transformare a Alianţei/Organizaţiei cu 
competenţe de securitate şi apărare. 
 

4.2. Planificarea apărării - proces complex, flexibil şi 
pluridimensional  

Planificarea apărării reprezintă un proces definit printr-un 
sistem de caracteristici, cu anumite etape de derulare şi domenii de 
manifestare.  

4.2.1. Caracteristicile procesului planificării apărării 
În opinia noastră, procesul planificării apărării se defineşte prin 

complexitate, flexibilitate şi pluridimensionalitate.  
Complexitatea planificării apărării rezidă în:  
• contextul fluid al mediului în care are loc acest proces. Aici, 

amintim: criza economico-financiară mondială şi naţională aflată în 
diferite stadii de manifestare; dinamica mediului de securitate 
internaţională şi regională; stagnarea dezvoltării economice în plan 
naţional; sarcinile curente şi de perspectivă privind îndeplinirea de 
către România a angajamentelor asumate, în plan militar (dotarea cu 
tehnică modernă a armatei şi continuarea transformării instituţiei 
militare pentru a o face interoperabilă cu armatele celorlalte state 
membre ale NATO) la aderarea în Alianţa Nord-Atlantică şi UE care 
solicită eforturi economice, umane, materiale şi financiare deosebite; 

 110 

•  interdependenţa factorilor ce se cer luaţi în calcul la 
proiectarea apărării (factorul politic, economic, social, militar, 
ecologic, situaţia internaţională). Fiecare din factorii menţionaţi joacă 
un rol important şi chiar semnificativ în planificarea apărării. De 
exemplu, factorul politic este cel care decide principalele coordonate 
ale apărării naţionale, ceea ce exercită o influenţă determinantă 
asupra celorlalţi factori. Astfel, prin programul de guvernare, partidul 
sau coaliţia de partide ce a cucerit puterea politică în stat, îşi 
stabileşte obiectivele, direcţiile de acţiune şi alocă resursele umane, 
financiare şi materiale pentru a asigura apărea naţională şi 
îndeplinirea angajamentelor asumate prin tratate internaţionale la care 
statul român este parte. Menţionăm că între factorii ce influenţează 
planificarea apărării se stabilesc raporturi de interdependenţă ca 
urmare a interacţiunii constante dintre ei; 

•  modificările semnificative ce se produc în dezvoltarea 
economică a ţării. România  a fost atinsă extrem de dur de efectele 
actualei crize economico- financiare. O serie de societăţi economice 
fie au dat faliment, fie şi-au redus substanţial activitatea. De aici, 
diminuarea producţiei de bunuri şi servicii, creşterea numărului 
şomerilor, sporirea cheltuielilor de protecţie socială care, toate 
conduc la o nouă repartiţie şi realocare a resurselor umane, 
economico-financiare şi materiale pe diferite domenii de activitate. 
De austeritatea bugetului alocat nu este scutită nici apărarea şi, de 
aici, efecte nedorite pentru asigurarea necesară şi suficientă în plan 
uman, material şi financiar;  

• continuarea procesului de reformă din toate domeniile de 
activitate, inclusiv apărarea naţională. Garanţia succesului activităţii 
din toate sectoarele o constituie continuarea consecventă a reformei. 
Aceasta din urmă trebuie reprezentată ca un proces continuu de 
adaptare creatoare a fiecărui sector de activitate la transformările 
economice, sociale, politice, de mediu şi nu numai; 

•  interacţiunea dintre etapele procesului planificării 
naţionale. Procesul planificării apărării parcurge în mod obligatoriu o 
serie de etape  aflate într-o continuă interacţiune. Aceasta impune, 
înainte de toate, parcurgerea lor succesivă şi atingerea obiectivelor 
stabilite prin documentele programatice ce vizează apărarea 
naţională; 
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•  paleta relativ largă a documentelor orientative (programe, 
acţiuni şi măsuri iniţiate) pe care se fondează planificarea apărării. În 
cadrul procesului de planificare a apărării sunt incluse programele, 
acţiunile şi măsurile iniţiate de România în cadrul contribuţiei la 
securitatea şi apărarea colectivă în cadrul NATO, precum şi al 
contribuţiei aferente Uniunii Europene, în contextul cooperării 
militare bilaterale şi multilaterale cu alte state şi al îndeplinirii 
obligaţiilor asumate prin participarea la activitatea unor organizaţii şi 
regimuri juridice internaţionale. În plus, planificarea apărării se 
realizează pe baza deciziilor politice ale Preşedintelui, Parlamentului 
şi Guvernului României, precum şi a masurilor şi acţiunilor 
întreprinse la nivelul celorlalte instituţii publice, care, potrivit legii, 
au răspunderi în domeniul apărării. Practic, planificarea apărării, la 
nivel naţional, se fundamentează pe baza Strategiei naţionale de 
apărare şi Programul de guvernare. La nivel departamental, 
planificarea apărării se întemeiază pe următoarele documente: Carta 
albă a apărării, Strategia militară, Directiva de planificare a apărării, 
Programele majore şi Planurile operaţionale de întrebuinţare a 
forţelor.   

Flexibilitatea planificării apărării constă în capacitatea 
planificatorilor de adaptare fără disfuncţionalităţi majore la orice 
situaţie ivită, în asigurarea eficacităţii activităţii respective şi în 
apelul constant la inovare, invenţie şi creativitate în conceperea 
oricărui plan/proiect din domeniul apărării. Schimbările frecvente şi 
rapide produse mai ales la capitolul resurse -umane, materiale şi 
financiare – solicită o gândire creatoare, inovatoare din partea tuturor 
instituţiilor şi persoanelor implicate în planificarea apărării naţionale. 

Pluridimensionalitatea planificării apărării este dată de 
componentele acestui proces. Este vorba de: forţe, resurse, 
armamente, logistică, C3 (consultare, comandament şi control), 
situaţii de urgenţă în domeniul civil, apărare aeriană, gestionarea  
circulaţiei aeriene, normalizare, informare, asistenţă medicală, 
cercetare şi tehnologie. Fiecare componentă se planifică separat 
dar în strânsă corelaţie cu conţinutul celorlalte planuri ce vizează 
elementele planificării apărării. 

În opinia noastră, caracteristicile planificării apărării se cer 
văzute ca alcătuind un întreg, un ansamblu coerent, ale cărui 
elemente interacţionează constant şi permanent.  
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4.2.2. Etapele procesului de planificare a apărării 
Planificarea apărării, ca proces, acoperă un ansamblu coerent 

de domenii interdependente cum sunt: planificarea forţei; planificarea 
armamentelor; planificarea resurselor; planificarea logistică; 
planificarea pentru comandă, control şi comandă; planificarea pentru 
urgenţe civile. Procesul de planificare a apărării se derulează de-a 
lungul a 5 etape interdependente şi ale căror efecte sunt cumulative. 
Aceste etape sunt:  

Etapa 1. Elaborarea unei directive de planificare85. Pe baza 
Directivei de planificare a apărării, Ministerul Apărării Naţionale îşi 
elaborează Programe majore, care cuprind totalitatea acţiunilor şi a 
măsurilor concrete desfăşurate pentru constituirea, modernizarea, 
înzestrarea, instruirea, întreţinerea la pace şi pregătirea pentru situaţii 
de criză şi război a unităţilor militare, asigurarea condiţiilor optime 
de viaţa pentru personal, asigurarea sprijinului logistic şi a rezervelor 
pentru mobilizare şi război, crearea şi întreţinerea infrastructurii 
pentru acţiuni militare în cadrul apărării comune a NATO, 
participarea la acţiuni de cooperare internaţională cu alte state, 
precum şi resursele necesare anual pentru realizarea acestora. Potrivit 
legii în vigoare, programele se elaborează pentru o perioada de 6 ani 
şi se revizuiesc anual. De reţinut că elaborarea, coordonarea şi 
monitorizarea Programelor majore intră în sarcina organelor de 
planificare din Ministerul Apărării Naţionale, iar de execuţia acestora 
răspund directorii de programe.  

Această directivă de planificare este corelată cu Directiva 
politică unică în materie de planificare a apărării emisă de NATO. 
Aceasta din urmă defineşte scopurile şi obiectivele generale pe care 
Alianţa trebuie să le atingă. Practic Directiva politică unică în materie 
de planificare a apărării emisă de NATO trebuie să transcrie 
exigenţele documentelor generale de orientare (de exemplu, 
conceptul strategic şi directivele politice ulterioare) de o manieră 
suficient de detaliată pentru a conduce activităţile de planificare a 
apărării a diverselor domenii de planificare, atât în ţările membre cât 
şi în sânul NATO, în vederea definirii capacităţilor esenţiale. Astfel, 

                                                 
85 Legea 473/2004 privind planificarea apărării,  http://www.legestart.ro/Le 
gea-473-2004-planificarea-apararii-(MTMxMTgz).htm, art. 4.  
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ea trebuie să permită evitarea elaborării celorlalte documente de 
orientare politică pentru planificarea apărării.  

Directiva politică trebuie să ţină seama de factorii politici, 
militari, economici, juridici, civili şi tehnologici susceptibili să aibă o 
incidenţă asupra dezvoltării capacităţilor necesare. Este vorba mai 
ales de definirea numărului, amploarei şi naturii operaţiunilor pe care 
Alianţa ar trebui să fie în măsură să ducă în viitor (se vorbeşte astfel 
curent de nivelul de ambiţie al NATO). De asemenea, este vorba de 
definirea dintr-un punct de vedere calificativ a capacităţilor esenţiale 
pentru susţinerea acestei ambiţii globale. Făcând aceasta, directiva 
politică trebuie să servească de motor a eforturilor de dezvoltare a 
capacităţilor şi scadenţelor corespunzătoare care vor fi, dacă este 
cazul, aplicată în diferite domenii de planificare.  

Orice directivă politică trebuie să fie elaborată ţinând seama de 
faptul că majoritatea capacităţilor în care Alianţa caută să se 
înzestreze sunt  şi vor fi furnizate cu titlu individual de ţările membre. 
Directiva politică va fi examinată cel puţin la 4 ani.  

Etapa 2. Definirea nevoilor. Acestea cuprind atât nevoile 
interne de apărare ale României, cât şi nevoile impuse de satisfacerea 
obligaţiilor pe care statul român şi le-a asumat faţă de NATO. O serie 
de informaţii pertinente şi oficiale despre acest subiect, în opinia 
noastră, sunt cuprinse în Planul strategic al Ministerului Apărării 
Naţionale (2010-2013)86, îndeosebi în capitolele VI (Priorităţi pe 
termen mediu) şi VII (Direcţii de activitate).  

Etapa 3. Repartizarea nevoilor şi fixarea obiectivelor. Aici, 
mai întâi, se au în vedere nevoile reale ale apărării naţionale, pe de o 
parte, şi pe de altă parte, procentul din PIB alocat MApN, prin 
bugetul apărării. Apoi, se iau în calcul obiectivele fixate prin 
intermediul diferitelor documente normative ce stau la baza 
planificării apărării, unde un loc aparte revine Planului strategic al 
Ministerului Apărării Naţionale (2010-2013).  

Etapa 4. Facilitarea punerii în practică a planificării 
naţionale. Această etapă contribuie la eforturile naţionale şi 
facilitează eforturile multinaţionale şi colective ce vizează să atingă 
obiectivele agreate respectându-se priorităţile, de o manieră coerentă 
                                                 
86 Planul strategic al Ministerului Apărării Naţionale (2010-2013), 
http://www.mapn.gov.ro/despremap/plan_2009.pdf. 
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în timp util. În particular, este vorba de a remedia cele mai 
importante lacune la nivelul capacităţilor. Pentru aceasta trebuie să se 
încurajeze punerea în practică la nivel naţional, să faciliteze şi să 
sprijine punerea în operă la nivel multinaţional, şi să procedeze la 
punerea în practică colectivă (multinaţională, interarme, sau 
financiară în comun) a capacităţilor stabilite de Alianţă. Totodată, 
această etapă facilitează punerea în aplicare la nivel naţional a 
produselor de normalizare (STANAG, publicaţii interaliate) elaborate 
pentru a ameliora interoperabilitatea.  

Etapa 5. Examinarea rezultatelor. Această etapă constă în 
aprecierea în ce măsură scopurile şi ambiţiile politice formulate de 
România şi obiectivele corespunzătoare au fost atinse. Întreaga 
operaţie se face cu de a formula orientărilor pentru ciclul ce urmează 
procesului de planificare a apărării.  
 

4.2.3. Domenii ale planificării apărării  
Planificarea apărării cuprinde ca domenii pe care le vom numi 
dimensiuni pentru că, de fapt, îndeplinesc acest rol în practică 
următoarele: planificarea forţei; planificarea armamentelor; 
planificarea resurselor; planificarea logistică; planificarea pentru 
comandă, control, comunicaţii; planificarea pentru urgente civile.  

Planificarea forţelor are ca obiect să promoveze validitatea 
forţelor şi capacităţilor naţionale pentru toată gama de misiuni 
constituţionale ale Armatei României şi a celor asumate în cadrul 
Alianţei. Este vorba de crearea şi întreţinerea infrastructurii pentru 
acţiuni militare în cadrul apărării comune a NATO, participarea la 
acţiuni de cooperare internaţionala cu alte state, precum şi resursele 
necesare anual pentru realizarea acestora. 
Programele se elaborează pentru o perioada de 6 ani şi se revizuiesc 
anual87. Elaborarea, coordonarea şi monitorizarea Programelor 
majore intră în sarcina organelor de planificare din Ministerul 
Apărării Naţionale, iar de execuţia acestora răspund directorii de 
programe. Următorul pas în planificarea forţei îl constituie realizarea 
planurilor operaţionale de întrebuinţare a fotelor. Acestea din urmă 
cuprind: misiunile Armatei si cerinţele specifice componentelor 
                                                 
87 Legea 473/2004 privind planificarea apărării, http://www.legestart.ro/ 
Legea -473 -2004-planificarea-apararii-(MTMxMTgz).htm, art. 9 (3). 
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categoriilor de forţe, scenariile probabile, forţele întrebuinţate, 
resursele alocate şi modalităţile de acţiune pentru executarea 
acestora.     

Totuşi, nu trebuie să vadă în planificarea forţelor decât o 
referire la forţe. Dimpotrivă, accentul se impune a fi pus pe 
capacităţile şi pe cea mai bună manieră, pentru fiecare ţară, de a-şi 
stabili priorităţile pentru a optimiza aceste capacităţi.  

Termenul planificarea forţelor este adesea confundat cu 
planificarea apărării şi planificarea operaţională. Planificarea 
apărării este un termen mult mai larg, în timp ce planificarea 
operaţională este efectuată pentru operaţii specifice aprobate de 
NATO.  

Planificarea armamentelor este axată pe dezvoltarea de 
programe de dotare a armatei cu tehnică de luptă modernă, 
competitivă şi interoperabilă cu cea a statelor membre ale NATO. În 
acest context, planificarea armamentelor trebuie să favorizeze 
achiziţia potrivit celui mai bun raport cost-eficacitate, ca şi 
dezvoltarea şi producţia, de armament în cooperare. De asemenea, ea 
încurajează interoperabilitatea ca şi cooperarea tehnologică şi 
industrială între aliaţi şi parteneri. 

Planificarea resurselor. Acestea includ întotdeauna resursele 
umane, materiale şi financiare necesare şi suficiente asigurării 
apărării naţionale şi a responsabilităţilor asumate de către România 
prin tratatele internaţionale la care este parte. Planificarea resurselor 
apărării vizează să doteze statul român cu capacităţi de care el are 
nevoie atât pentru îndeplinirea misiunilor constituţionale ale armatei, 
cât şi a obligaţiilor ce-i revin în cadrul apărării colective. În această 
privinţă, planificarea resurselor este strâns legată de planificarea 
operaţională, ce vizează să facă în aşa fel încât Armata României să-
şi poată îndeplini angajamentele operaţionale actuale şi viitoare şi să 
combată noile ameninţări cum ar fi terorismul şi diseminarea armelor 
de distrugere în masă.   

Planificarea logistică are ca scop să asigure o susţinere 
logistică reactivă şi adaptată în cadrul operaţiilor duse de Armata 
României, la nivel naţional, şi de către structuri militare româneşti ce 
execută misiuni internaţionale sub egida NATO. În acest scop, se 
preconizează punerea în funcţiune a capacităţilor logistice militare şi 
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civile şi stabilirea unei cooperări multinaţionale în domeniul 
logisticii. 

Planificarea pentru comandă, control, comunicaţii vizează 
îndeplinirea eficace a misiunilor Armatei României, pe plan intern, şi 
în afara ţării în cadrul NATO. În acest scop, este necesară utilizarea 
intensivă a sistemelor, serviciilor şi instalaţiilor de comandă, control 
şi comunicaţii, folosind personal calificat şi doctrina, organizările şi 
procedurile specifice NATO. Sistemul C3 cuprinde sisteme de 
telecomunicaţii, de informaţie, de navigare şi de identificare, c aşi 
sisteme de captatori şi instalaţiile de alertă concepute şi exploatate în 
reţea şi sub o formă integrată pentru a răspunde, pe de o parte, 
exigenţelor câmpului de luptă actual, şi pe de altă parte, nevoilor 
NATO. Fiecare sistem C3 poate fi furnizat de NATO prin 
intermediul programelor finanţate în comun, sau de către fiecare ţară 
membră, prin programele de cooperare naţionale, multinaţionale sau 
rin finanţare întrunită. Planificarea C3 se face în funcţie de nevoi, pe 
măsură ce acestea apar. În acest caz, nu există un ciclu de planificare  
a C3 formal stabilit. Totuşi, activităţile sunt armonizate cu ciclurile 
celorlalte discipline de planificare conexe, dacă este cazul. O altă 
cerinţă impusă sistemelor C3 este interoperabilitatea între sistemele 
NATO şi cele ale ţărilor membre. În plus, este necesară corelarea 
între structurile naţionale competente (conferinţa directorilor 
naţionale ai armamentelor) în ceea ce priveşte programele C3 duse în 
cooperare.  

Planificarea pentru urgenţe civile se execută în conformitate 
cu prevederile legii speciale. Armata României se implică, la nevoie, 
în gestionarea situaţiilor de urgenţă potrivit planurilor operaţionale 
pentru asemenea cazuri. Astfel, ea poate acorda primul ajutor în caz 
de urgenţe (inundaţii, cutremur catastrofal, căderi masive de zăpadă, 
alunecări de teren etc.) populaţiei aflate în nevoie, autorităţilor 
publice locale şi centrale care îi solicită sprijinul. Practic, armata se 
poate implica în acordarea de ajutor medical celor răniţi în catastrofa 
naturală, repararea infrastructurii de transport, dirijarea circulaţiei 
(când forţele MAI sunt depăşite de evenimente), scoaterea cetăţenilor 
din zona periculoasă şi nu numai.  
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Capitolul 5 
COMPONENTA MILITARĂ A STRATEGIEI: 

CARACTERISTICI, EVOLUŢII ŞI DETERMINĂRI 
CONCEPTUALE 

 
 5.1. Consideraţii generale privind conceptul de strategie  
Organizaţia militară are misiunea de a pune în practică o 

decizie ce aparţine puterii politice88. Acţiunea sa este confirmată prin 
decizii diplomatice. Demersul militar se sprijină pe o organizare 
ierarhizată, piramidală. Armata depinde de puterea politică, ce 
determină legitimitatea sa prin misiuni generale (descurajatoare în 
timp de pace, operaţională în timp de criză sau de război declarat). 
Astfel, organizaţia militară are sarcina de a pune în practică deciziile 
puterii politice.  

De asemenea, relaţiile ierarhice de autoritate existente între 
puterea politică şi armata naţională îi impune acesteia din urmă să ia 
în calcul în strategia sa constrângerile ce nu depind de logica militară. 
În acest context, armata distinge numeroase strategii (generală, 
militară, operaţională), ce fac apel la cel puţin două niveluri de 
decizie (politic şi militar), şi la trei sisteme de constrângeri 
ierarhizate: diplomatice, politice, militare.  

În prezent, termenul de strategie se utilizează cu semnificaţii 
diferite, în mai multe domenii de activitate: 

• în domeniul militar, strategia este parte componentă a artei 
militare, care se ocupă cu problemele pregătirii, planificării şi 
desfăşurării războiului şi operaţiunilor militare;  

• în domeniul teoriei jocurilor, strategia este un plan 
complet care specifică opţiunile pe care le are jucătorul în orice 
situaţie posibilă;  

• în domeniul managementului, prin analogie, strategia 
evocă o stare de luptă, o confruntare între organizaţii (combatanţi) pe 
un teren reprezentat de piaţă. 

Literatura de specialitate cuprinde un mare număr de 
interpretări date termenului de strategie, neexistând până în prezent o 
definiţie universală, unanim acceptată. Iată câteva dintre definiţiile 
                                                 
88 Anne MARCHAIS-ROUBELAT, Stratégie militaire, stratégie d'entre-
prise: Même combat, http://gustavemar.free.fr/strategie_entreprise.htm, p.1. 
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date termenului de strategie. Astfel, A. Chandler89 defineşte strategia 
ca fiind „determinarea pe termen lung a scopurilor şi obiectivelor 
unei organizaţii, adoptarea cursului de acţiune şi alocarea 
resurselor necesare pentru realizarea obiectivelor”. La rândul său, I. 
Ansoff90 tratează strategia ca „axul comun al acţiunilor organizaţiilor 
şi produselor/pieţelor ce definesc natura esenţială a activităţilor 
economice pe care organizaţia le realizează sau prevede să o facă în 
viitor”. În viziunea sa, strategia cuprinde patru componente: 

• vectorul de creştere geografică, bazat pe cuplul 
produs/piaţă, care precizează orientarea şi mărimea activităţilor 
viitoare ale organizaţiei; 

• avantajul competitiv, care se referă la câştigarea unei poziţii 
competitive mai puternice, prin identificarea proprietăţilor fiecărui 
cuplu produs/piaţă; 

• sinergia utilizării resurselor organizaţiei; 
• flexibilitatea strategică, bazată pe resurse şi competenţe 

transmisibile de la un domeniu de activitate la altul. 
Un alt autor, K. Andrews91 consideră strategia ca fiind 

„sistemul de scopuri şi obiective, de politici şi de planuri pentru 
atingerea acestor obiective, exprimate într-o manieră care să 
contribuie la definirea sectorului de activitate în care se află 
organizaţia sau în care acceptă să intre, ca şi a tipului de organizaţie 
care doreşte să devină“. Alţi doi autori, G. Hofer şi D. Schendel92 
definesc strategia ca „structura fundamentală a repartizării 
resurselor prezente şi previzionate şi interacţiunea cu mediul care 
indică modul în care îşi va atinge obiectivele”.  

Pe de altă parte, B. Quinn93 defineşte strategia ca fiind „un 
model sau un plan care integrează într-un tot coerent scopurile 

                                                 
89 A. CHANDLER, Stratégie, structure, décision, identité, STRATEGOR, 
Paris, Dunod, 1993, p. 63. 
90 I. ANSOFF, Stratégie et développement de l’entreprise, Paris, Les 
Editions d’Organisation, 1996, p.116. 
91 A. KENNETH, în STRATEGOR, p. 98. 
92 G. HOFER, D. SCHENDEL, DAFT, R., Management, New York, The 
Dryden Press, p. 101. 
93 B. QUINN, H. MINTZBERG, M R. JAMES, The Strategy Process, New 
York, Prentice Hall, 1988, p. 126. 
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majore ale organizaţiei, politicile şi programele sale”. În viziunea sa, 
o strategie conţine trei elemente esenţiale: 

- obiectivele cele mai importante de realizat;  
- politicile cele mai semnificative de urmat;  
- programele pentru realizarea obiectivelor. 
O strategia bine formulată determină o alocare a resurselor 

organizaţiei într-un mod unic şi viabil, bazată pe competenţele sale 
interne, pe anticiparea schimbărilor din mediu şi a acţiunilor 
inteligente ale concurenţilor. 

Potrivit opiniei lui H. Mintzberg94 strategia nu poate fi redusă 
la o simplă definire, de aceea propune prezentarea conceptului în 
cinci moduri, într-o manieră complexă: 

 Strategia ca plan, prin care desemnează un curs prestabilit 
de acţiune, o linie directoare sau un set de linii directoare pentru a 
soluţiona o situaţie. Astfel definită, strategia prezintă două 
caracteristici: premerge situaţia căreia i se aplică; este dezvoltată 
conştient şi cu un anumit scop. 

 Strategia ca tactică, manevră, aplicată în scopul dejucării 
intenţiilor 

concurenţilor sau oponenţilor. 
 Strategia ca model, stabileşte o suită de acţiuni în plan 

comportamental, deoarece strategia rezultă din acţiunile oamenilor 
şi nu din intenţiile lor.  

R. Daft95, un alt autor străin,  consideră că strategia are patru 
componente: scopul, alocarea resurselor, competenţele caracteristice 
(distinctive) şi sinergia. 

 Scopul se referă la numărul şi specificul afacerilor 
organizaţiei, la produsele şi serviciile care definesc domeniul în care 
organizaţia intră în corelaţie cu mediul.  

 Alocarea resurselor se referă la nivelul resurselor şi la 
modelul folosit de organizaţie pentru distribuirea resurselor în 
vederea îndeplinirii obiectivelor strategice. Se poate stabili şi 
provenienţa resurselor. 

                                                 
94 H. MINTZBERG, Grandeur et décadence de la planification stratégique, 
Paris, Edition Dunod, 1996, p. 89. 
95 R. DAFT, Management, The Dryden Press, New  York, 1990, p. 190. 
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 Competenţele distinctive se referă la poziţia pe care o 
organizaţie o dezvoltă faţă de competitorii săi prin deciziile sale 
referitoare la alocarea resurselor sau la scop. 

 Sinergia defineşte condiţiile care există atunci când părţile 
componente ale organizaţiei interacţionează, producând un efect mai 
mare decât cel obţinut prin acţiunea separată a părţilor. 

 
5.2. Caracteristici ale componentei militare a strategiei 
Componenta militară a strategiei se caracterizează prin: 

permanenţă, continuitate, flexibilitate, complexitate, dinamism şi 
responsabilitate.  

Permanenţa desemnează realitatea că în orice strategie 
referitoare la apărarea naţională/colectivă a fost, este şi va fi prezentă, 
pe lângă celelalte componente, şi una militară. De altfel, chiar 
primele definiţii date strategiei vin în susţinerea acestei afirmaţii. 

Uneori, furaţi de viteza de transformare a armatelor, de 
presiunile numeroase care se exercită asupra factorului militar, de 
multitudinea şi diversitatea misiunilor, de conjuncturile tactice 
cotidiene sau de o mulţime de atâtea alte lucruri mărunte, uităm de 
această mare artă a curajului de a situa, în acelaşi plan, totdeauna 
complex, dinamic şi perfectibil, teoria, experienţa, valoarea, 
capacitatea, inteligenţa şi cumpătarea teoreticianului, comandantului 
şi comandamentului militar strategic sau operaţional, sintetizate în 
ceea ce numim strategie militară96. Pe de altă parte, obiectivele pe 
care şi le propune strategia militară a unui stat sau a altuia atestă 
caracterul permanent al componentei sale militare.  

Continuitatea este o altă caracteristică a componentei militare a 
strategiei. Dacă analizăm strategia militară a oricărui stat, dar mai 
ales a unor state cu puternice tradiţii în domeniul militar, vom 
constata existenţa unor elemente ce se întâlnesc în orice epocă 
istorică a evoluţiei gândirii militare. Aceasta semnifică, de fapt, o 
înlănţuire a unei succesiuni de elemente structurale ce se dezvoltă în 
timp şi spaţiu, dobândind noi trăsături definitorii dar menţinându-şi 
rolurile pe care le-au îndeplinit, le îndeplinesc sau le vor îndeplini, în 
                                                 
96 Gh. VADUVA, Consonanţe şi rezonanţe strategice în condiţii de 
normalitate, de criză şi de risc militar extreme, http:// iss.ucdc.ro/studii-
pdf/Consonante%20strategice.pdf,  p. 11. 
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alte condiţii de derulare a unui conflict armat sau război. Astfel, orice 
strategie militară conţine: principiile strategiei; obiectivele militare 
naţionale; misiunile armatei naţionale respective; conducerea forţelor 
şi structura de forţe; concepte strategice şi operaţionale; capabilităţi 
militare97.  

 Flexibilitatea este o altă trăsătură definitorie a componentei 
militare a strategiei. Aceasta presupune adaptarea strategiei fără 
disfuncţionalităţi majore la situaţiile noi, inedite în care un stat este 
obligat să-şi desfăşoare viaţa şi activitatea în mod normal, iar armata 
sa trebuie să-şi îndeplinească misiunile încredinţate, în ţară şi în afara 
acesteia. În acelaşi timp, flexibilitatea strategiei presupune ca 
adaptarea la noile situaţii ivite sau create aleatoriu ori voluntar ca 
urmare a unui accident industrial sau tehnologic să fie făcută de o 
manieră creatoare şi eficace. De asemenea, flexibilitatea componentei 
militare a strategiei este impusă de mutaţiile ce se produc în ritm alert 
în mediul de securitate regional şi internaţional.  În condiţiile 
începutului de mileniu, mediul internaţional cunoaşte transformări 
profunde, într-un ritm accelerat. Acestea sunt determinate de 
dezvoltarea unor procese şi fenomene de natură militară şi nemilitară 
cu impact atât asupra stării de securitate a statelor, cât şi asupra 
politicilor de protejare şi promovare a intereselor naţionale. Lumea 
devine tot mai complexă şi interdependentă, iar fenomenul 
globalizării se afirmă tot mai mult ca fiind ireversibil, generând, atât 
influenţe pozitive, cât şi negative. Dezechilibrele regionale sau locale 
ce decurg din procesul de globalizare, suprapunerea acestui proces cu 
tendinţele de regionalizare şi separatism politic, generează noi factori 
de risc şi vulnerabilităţi, amplificate de efectele fenomenelor sociale 
negative, ale dezastrelor naturale, evoluţiei demografice globale 
(creşterea demografică accelerată în statele cele mai sărace, 
îmbătrânirea populaţiei în statele dezvoltate), epuizării resurselor, 
precum şi ale extremismului violent, crimei organizate 
transfrontaliere şi migraţiei ilegale. Astăzi, şi probabil în anii ce vin, 
riscurile şi ameninţările nonmilitare de securitate vor spori în volum 

                                                 
97 Vezi: Strategia militară a României; Fiche n° 10.1 Une stratégie militaire 
actualisée et réaffirmée pour renforcer la liberté d’action de la France, 
http://www.livreblancdefenseetsecurite.gouv.fr/IMG/pdf/10.1-
Queditlelivreblancsurlastrategiemilitaire.pdf. 
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şi mai ales sub aspect calitativ (forme şi locuri de manifestare, durată, 
actori implicaţi). Pe de altă parte, proliferarea armelor de distrugere 
în masă, a rachetelor balistice şi a altor vectori purtători, continuă să 
îngrijoreze comunitatea internaţională. Drept urmare, sporirea 
eforturilor de detectare şi prevenire, atât prin întărirea regimurilor de 
verificare şi control, cât şi prin dezvoltarea unor programe de 
combatere a ameninţărilor, care să descurajeze şi să înlăture 
tendinţele de înarmare, reprezintă priorităţi, atât la nivel statal, cât şi 
la cel al organismelor internaţionale cu atribuţii în domeniu. 

Astfel, contextul actual şi dinamica evenimentelor politico-
militare evidenţiază că securitatea şi apărarea, depăşesc sfera de 
responsabilitate a unei singure ţări, determinând creşterea rolului 
organizaţiilor politico-militare (de exemplu, NATO) şi de altă natură 
(de exemplu, UE) în asigurarea securităţii şi stabilităţii regionale şi 
globale.  

În plus, a situaţia din zona de proximitate a României este 
complexă datorită însumării efectelor conflictelor separatiste, 
interetnice, religioase, al traficului ilegal de arme, droguri, persoane 
şi al altor forme de criminalitate transfrontalieră. Această stare de 
fapt, coroborată cu disfuncţionalităţi ale autorităţilor în gestionarea 
situaţiilor, reprezintă cadrul propice pentru desfăşurarea unor acţiuni 
generatoare de insecuritate şi dezechilibru la nivel regional. 

Declanşarea, începând cu anul 2008, a celei mai grave şi mai 
complexe crize economice din ultimele două decenii, a marcat 
puternic întreaga societate internaţională. Implicaţiile acestui 
fenomen sunt de natură geostrategică, influenţând ierarhiile de putere 
şi capacitatea statelor de asumare a responsabilităţilor internaţionale.  

Recesiunea economică globală şi criza internă în statele din 
Nordul Africii şi Orientul Mijlociu generează o presiune 
suplimentară la adresa securităţii şi stabilităţii, prin creşterea preţului 
resurselor, a posibilităţii de lărgire a bazei de recrutare a 
organizaţiilor teroriste, a nerespectării tratatelor de neagresiune şi a 
creşterii fluxurilor migratorii de persoane către statele Uniunii 
Europene, cu problemele asociate (creşterea şomajului, dificultăţi de 
integrare, delicvenţa etc.).  

Competiţia economică globală, din ce în ce mai intensă, poate 
duce la diluarea solidarităţii pentru gestionarea în cadrul  
multinaţional a unor surse de conflict, în special a celor din afara 
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zonei de responsabilitate a Alianţei Nord - Atlantice şi la 
intensificarea abordărilor unilaterale, naţionaliste. 

 Pentru ţările care contestă actualele reguli de gestionare a 
relaţiilor internaţionale, posibilitatea utilizării forţei reprezintă în 
continuare o opţiune importantă. Sunt manifestate tendinţe 
provocatoare, materializate îndeosebi prin executarea de atacuri 
cibernetice asupra reţelelor şi sistemelor informatice sau provocarea 
deliberată de acţiuni care pot genera catastrofe ecologice. 
Concomitent se amplifică acţiunile de limitare sau interzicere a 
accesului unor state la resurse şi oportunităţi regionale, relevante 
pentru realizarea intereselor naţionale.  

Complexitatea este o altă caracteristică a componentei militare 
a strategiei. Ea derivă din:  

• necesitatea luării în calcul în elaborarea strategiei militare a 
unui stat de evoluţia mediului de securitate naţional, regional şi 
internaţional. Se cunoaşte că există şi se manifestă, sub forme 
diverse, diferite riscuri şi ameninţări de securitate care, într-un fel sau 
altul, pot aduce atingere securităţii naţionale, regionale şi 
internaţionale; 

•  evoluţia rapidă a tehnologiilor informatice şi a 
comunicaţiilor, dar şi a mijloacelor de luptă ce intră sau sunt deja în 
dotarea armatelor unor state dezvoltate economic şi cu un statut 
recunoscut de celelalte state de superputere sau mare putere 
mondială. Este vorba de tehnologii de vârf, de mijloace de luptă 
sofisticate pe care şi le permit unele state ale lumii puternic 
dezvoltate economic sau cu resurse naturale, îndeosebi energetice 
suficiente pentru a-şi satisface ambiţiile militare;  

• modificarea condiţiilor de izbucnire şi menţinere a unui 
conflict armat sau de altă natură. După încheierea Războiului Rece, 
în unele state cu erau Iugoslavia şi Uniunea Sovietică au apărut 
conflicte interetnice, religioase sau separatiste. Un alt exemplu, de 
izbucnire a unui conflict armat, într-un anume fel, se poate considera 
ceea ce a fost numit de către diferiţi analişti „primăvara arabă”;  

• efectele nedorite generate de procesul globalizării şi al 
integrării regionale căruia nu-i scapă nicio ţară;  

• consecinţele crizelor economico-financiare regionale sau 
mondiale. Recenta criză mondială economico-financiară încă nu şi-a 
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arătat pe deplin efectele negative pentru statele lumii, indiferent de 
gradul de dezvoltare socială şi economică;  

• înmulţirea şi pervertirea pericolelor, riscurilor şi 
ameninţărilor de securitate la adresa unor state sau a lumii întregi. 
Aici, se cuvine amintit efectele extremismului violent, mai ales ale 
terorismului internaţional care poate tulbura liniştea, pacea şi 
stabilitatea lumii. În acelaşi timp, să amintim posibilităţile nelimitate 
ale spaţiului virtual de a genera riscuri şi ameninţări de securitate 
pentru orice persoană, ţară şi comunitatea internaţională;  

• dezvoltarea criminalităţii transfrontaliere care afectează toate 
ţările lumii, indiferent de mărime, nivel de dezvoltare economică, 
putere militară etc.;  

• schimbările climatice care au efecte nedorite în întreaga 
lume;  

• lărgirea NATO, a UE şi a altor organizaţii politico- 
economice prin primirea de noi membri.  

Dinamismul este o altă trăsătură a componentei militare a 
strategiei. El descrie ritmul alert în care se schimbă unele părţi ale 
strategiei militare a unui stat sau chiar în totalitate o dată cu 
schimbările sociale, politice, militare, economice ce se produc în ritm 
alert în întreaga lume. În acest sens, se pot analiza strategiile NATO 
de la crearea sa, în 1949, şi până la Summit-ul de la Lisabona din 
noiembrie 2010 care a adoptat noul concept strategic al acestei 
organizaţii politico-militare98. Pentru a întări cele afirmate, vom da ca 
exemplu mutaţiile produse în strategia militară a SUA. Astfel, de la 
începutul anilor 1980, strategia militară generală americană a intrat 
într-o fază de mutaţie şi criza din Golf a ilustrat aceasta99. SUA, de 
acum înainte, aveau în vedere două forme de strategie: 

- o supraveghere a Imperiului sovietic în descompunere, ceea 
ce corespundea formei negative a strategiei (interdicţia) şi cu 
folosirea virtuală a forţelor, adică o strategie de descurajare;  

- afirmarea unei prezenţe militare mondiale suplă ce necesită o 
capacitate de proiecţie a puterii, ceea ce corespunde formei pozitive a 
                                                 
98 Le nouveau concept stratégique de l’OTAN – pourquoi et comment?, 
http://www.nato.int/strategic-concept/what-is-strategic-concept-fr.html. 
99 Alain JOXE, “La nouvelle grande stratégie américaine et l'Europe”, 
Stratégique, n° 35, 1987-3, pp. 77-117 ; n° 36, 1987-4, pp. 171-188. 
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strategiei (coerciţia) şi cu o folosire a forţelor, dacă este virtuală, 
conduce la o strategie de presiune sau de persuasiune, şi dacă este 
reală, la o strategie de acţiune ofensivă100.  

 Pe de altă parte, în prezent, statele cu statut internaţional înalt, 
precum SUA afişează o atenţie deosebită libertăţii de mişcare a 
forţelor. Este vorba de proiecţia puterii oriunde în lume, acolo unde o 
impun interesele strategice ale ţării respective. Pentru conducătorii 
americani, criza din Golf a fost ocazia de a-şi reafirma preocuparea 
esenţială în materie de strategie militară şi anume: prezervarea unei 
libertăţi constante de mişcare101. De aici, se desprinde concluzia că 
strategia militară generală trebuie să comporte nu doar o capacitate 
de descurajare a adversarilor potenţiali, ci şi o capacitate de acţiune.  

Responsabilitatea apreciem că reprezintă o altă caracteristică 
definitorie a componentei militare a strategiei. Astăzi, lumea este 
profund interdependentă, fenomen accentuat şi mai mult de derularea 
a două procese complementare – globalizarea şi integrarea regională. 
Ambele procese produc o multitudine de efecte atât benefice, cât şi 
de natură negativă care se răsfrâng asupra tuturor statelor lumii. Pe de 
altă parte, amplificarea unor riscuri şi ameninţări de securitate cum ar 
fi extremismul violent, în care terorismul internaţional este piesa de 
rezistenţă, proliferarea armelor de distrugere în masă, crima 
transfrontalieră (traficul de droguri, de arme uşoare, de fiinţe umane, 
migraţia ilegală), persistenţa aşa numitelor conflicte îngheţate 
(Transnistria- Republica Moldova, Osetia de Sud –Georgia etc.), 
manifestările separatismului politic în întreaga lume, crizele 
economico-financiare regionale şi/sau globale etc. impun o afirmare 
mai clară şi mai consistentă a responsabilităţii comunităţii 
internaţionale faţă de manifestarea unor asemenea fenomene. Cum 
apelul la forţa militară este o soluţie adesea folosită apreciem că 
aceasta presupune o anume responsabilizare a componentei militare a 
strategiei statelor lumii care, desigur, îşi asumă liber, constant şi activ 
un astfel de rol.  

 

                                                 
100 François GÉRÉ, “Les missiles de croisière marins et la stratégie des 
Etats-Unis”, Stratégique, n° 48, 1990-4, p. 139. 
101 François GERE, Les lauriers incertains, Stratégie et politique militaire 
des Etats-Unis, 1980-2000, FEDN, 1991, p. 378. 
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 5.3. Evoluţii şi determinări conceptuale 
Conceptele folosite de strategia militară a oricărui stat cunosc 

un proces evolutiv constant, ca urmare a impactului unui ansamblu 
de factori determinanţi. Printre aceştia din urmă apreciem că se pot 
include: mutaţiile sociale, politice, militare, economice profunde 
produse în întreaga lume (dispariţia bipolarităţii, căderea zidului 
Berlinului, încetarea Războiului Rece, lărgirea NATO şi a UE); 
accentuarea procesului globalizării şi integrării regionale; creşterea 
riscurilor şi ameninţărilor militare şi nonmilitare de securitate; 
interdependenţa dezvoltării sociale şi economice a lumii; evoluţia 
rapidă a tehnologiilor informaticii şi comunicaţiilor; înzestrarea cu 
mijloace de luptă sofisticate a forţelor armate ale statelor cu statut 
internaţional de superputere economică şi militară;   puţinătatea 
resurselor naturale, mai ales a resurselor energetice şi creşterea 
nevoilor în acest domeniu în toate statele lumii dar cu precădere în 
statele emergente102 (China, India, Brazilia, ţările din Golf, unele ţări 
asiatice); implicarea activă şi constantă a comunităţii internaţionale în 
soluţionarea unor crize de securitate şi conflicte armate.  

Pentru a ilustra evoluţiile conceptuale în materie de strategie 
militară vom opta pentru Conceptul strategic al NATO întrucât 
apreciem că este cel mai reprezentativ în materie de transformare, 
schimbare, înnoire.  

Organizaţia Tratatului Nord-Atlantic (NATO) şi-a definit, prin 
actul său fondator semnat la Washington D.C., la 4 aprilie 1949, 
scopul: apărarea colectivă şi păstrarea păcii şi securităţii103.  

Stabilirea scopurilor şi misiunilor Alianţei, coroborata cu 
prevederile „Legii ajutorului militar pentru apărarea mutuală“ 
semnată de preşedintele Truman pe 6 octombrie 1949 si cu aprobarea 
de către preşedintele SUA, la 27 ianuarie 1950, a planului de apărare 
integrata a regiunii Atlanticului de Nord si deschiderea unui credit de 
900 de milioane de dolari, cu titlu de ajutor militar, a reprezentat 

                                                 
102 Le rôle croissant des pays émergents sur la scène économique mondiale, 
http://www.canalacademie.com/ida2724-Pourquoi-les-pays-emergents-
sont.html 
103 Vezi Constantin MOŞTOFLEI, Evolutia conceptului strategic al Alianţei,  
http://www.presamil.ro/SMM/2004/03-04/pag%206-8.htm. 
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demararea procesului de elaborare si implementare a Strategiei 
iniţiale a Alianţei.  

Formularea acestei strategii NATO a fost cunoscută sub 
denumirea „Conceptul strategic pentru apărarea zonei Nord-
Atlantice“. Conceptul a fost dezvoltat între octombrie 1949 si aprilie 
1959 considerându-se ca Alianţa „a stabilit o strategie de operaţiuni 
la scară largă în apărarea teritorială“. 

În continuare, strategiile NATO au fost adaptate la riscurile şi 
ameninţările specifice diferitelor perioade ale Războiului Rece, 
răspunzând cu promptitudine situaţiilor de atunci. Spre exemplu, 
anunţul URSS ca deţine bomba cu hidrogen (8 august 1953) şi 
crearea Tratatului de la Varşovia (14 mai 1955) au stat la baza 
elaborării şi dezvoltării strategiei „represaliilor masive”. Aceasta 
strategie constituia un răspuns de descurajare, era o strategie-ripostă. 
Potrivit acesteia, NATO adopta o poziţie clară şi fermă, bazată pe 
tactica descurajării, ameninţând că va răspunde, prin orice mijloace 
aflate la dispoziţia sa, inclusiv prin folosirea armelor nucleare, 
oricărui act de agresiune împotriva ţărilor membre. 

Acest mod de abordare şi definire a strategiei NATO a 
cunoscut numeroase discuţii, de la sfârşitul anilor ‘50 şi până în 
1967, când, în urma unor intense dezbateri în cadrul Alianţei, 
Consiliul Nord-Atlantic aproba, la 13-14 decembrie 1967, „Raportul 
Harmel “ asupra viitoarelor sarcini ale Alianţei, iar Comitetul de 
planificare a apărării adopta noul concept strategic al NATO denumit 
„riposta flexibilă". 

Trecerea de la doctrina şi strategia „represaliilor masive“ la 
„riposta flexibilă“ reprezintă una dintre cele mai de seama 
modernizări ale conceptului strategic NATO din acea perioada. Deşi 
cursa înarmărilor se declanşase vertiginos, iar Statele Unite trecuseră 
deja la aplicarea unei strategii de îndiguire în relaţia cu Uniunea 
Sovietică, potrivit conceptului geopolitic al rimland-ului, doctrina 
„ripostei flexibile” relansa ideea suficientei strategice şi, pe aceasta 
bază, a echilibrului strategic, deci facilita dialogul politic şi menţinea 
(dar mult mai nuanţat) conceptul de descurajare. 

Strategia „ripostei flexibile“  a permis asigurarea unei structuri 
mai echilibrate a forţelor NATO şi o gamă mai largă de opţiuni 
politico-militare, în funcţie de complexitatea situaţiei internaţionale. 
Conceptul a fost astfel gândit încât să ofere garanţia că orice fel de 
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act de agresiune va fi perceput ca implicând riscuri inacceptabile si 
contracarat pe măsură. 

Doctrina şi strategia „ripostei flexibile” au constituit un progres 
şi un act de maturitate ale Alianţei. Aceasta este susţinută de o 
tehnologie performantă şi de un sistem al valorilor democratice. 

Toate conceptele adoptate de NATO, de la înfiinţare şi până 
către sfârşitul anilor '80, erau, în principal, cunoscute, dar s-a discutat 
foarte puţin despre ele. Guvernele ţărilor membre dispuneau de 
instrucţiuni şi puncte de referinţă clare şi de tot ce era necesar pentru 
activităţile de planificare militară, dar lucrurile acestea nu se adresau 
publicului larg. Aceasta configuraţie era impusa de acele vremuri si 
reflecta realităţile Războiului Rece, divizarea politica a Europei şi 
situaţia ideologică şi militară conflictuală ce a caracterizat relaţiile 
dintre Est si Vest timp de mai mulţi ani. 

La reuniunea de la Londra din iulie 1990, şefii de stat şi de 
guvern din ţările membre ale NATO au convenit asupra necesitaţii de 
a adapta Alianţa la noua şi promiţătoarea eră ce se deschisese în 
Europa, odată cu prăbuşirea sistemului comunist. Reafirmând 
principiile fundamentale pe care Alianţa se bazează încă de la crearea 
sa, ei au apreciat că evenimentele care se desfăşurau în Europa vor 
avea largi urmări asupra configuraţiei spaţiului euro-atlantic şi 
modalităţilor de a realiza, pe viitor, obiectivele de securitate şi 
apărare comuna. Se simţea nevoia unor schimbări strategice 
fundamentale, care însemnau, de fapt, un nou început pentru NATO, 
adică o Alianţă reînnoită şi reconfigurată. În acest scop, ei au 
declanşat o reexaminare strategica aprofundata, rezultatul fiind un 
nou Concept strategic al Alianţei ce va fi adoptat la reuniunea la vârf 
a Consiliului Nord-Atlantic ţinută la Roma pe 7 si 8 noiembrie 1991. 

Având prea puţine asemănări cu anterioarele concepte, el 
sublinia cooperarea cu foştii adversari, în locul confruntării cu 
aceştia, dar adaugă obligaţia specifică de a depune eforturi pentru 
extinderea şi întărirea securităţii în întreaga Europa. O dată cu acest 
nou concept, a început şi procesul de transformare a NATO dintr-o 
alianţă militară, într-o alianţă de apărare şi securitate. O astfel de 
alianţa se cerea cunoscută şi extinsă. 

Pentru prima dată, Conceptul strategic al Alianţei a fost 
publicat, fiind deschis discuţiilor şi comentariilor parlamentelor, 
specialiştilor în securitate, jurnaliştilor şi publicului larg. 
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Conceptul strategic adoptat la Roma definea, în capitole 
distincte:  contextul strategic, determinat de noul climat strategic şi 
de sfidările şi riscurile la adresa securităţii; obiectivele şi funcţiile de 
securitate ale Alianţei, insistându-se pe natura Alianţei şi pe sarcinile 
fundamentale ale acesteia; o concepţie largă asupra securităţii, bazată 
pe dialog, cooperare, apărare colectivă, precum şi pe gestionarea şi 
prevenirea conflictelor; orientări pentru apărare, ce vizau noua 
structură de forţe, misiunile şi dispozitivul militar al Alianţei, 
determinate de caracteristicile forţelor convenţionale şi nucleare ale 
NATO. 

Noul Concept strategic al Alianţei reafirmă caracterul defensiv 
al NATO şi voinţa membrilor săi de a-şi apăra securitatea, 
suveranitatea şi integritatea lor teritorială, dar şi intenţia de a 
participa la gestionarea crizelor şi conflictelor, la asigurarea 
securităţii în spaţiul euro-atlantic. El orienta politica de securitate a 
Alianţei, bazată pe dialog, cooperare şi pe o apărare colectivă 
eficientă, astfel încât să menţină securitatea, apelându-se la nivelul 
cel mai scăzut de forţe militare pe care îl permit nevoile de apărare. 

În finalul textului Conceptului strategic al Alianţei adoptat în 
1991, se aprecia că strategia NATO va rămâne îndeajuns de suplă 
pentru a putea ţine seama de orice nouă evoluţie a situaţiei politico-
militare, mai ales de progresele înregistrate în procesul afirmării unei 
identităţi europene de securitate, precum şi de schimbările care ar 
interveni în riscurile de securitate pentru Alianţă. Se preciza că, 
pentru aliaţi, Conceptul strategic va sta la baza acţiunilor ulterioare 
privind politica de apărare a Alianţei, conceptele sale operative, 
dispozitivele de forţe convenţionale şi nucleare şi sistemul colectiv de 
planificare a apărării. 

În 1997, liderii NATO au fost de acord cu reexaminarea şi 
actualizarea Conceptului, astfel încât acesta să reflecte schimbările 
din Europa survenite de la adoptarea lui, dar au reconfirmat, în 
acelaşi timp, hotărârea Aliaţilor privind apărarea colectivă şi legătura 
transatlantică şi oferind garanţia ca strategia NATO este adaptată 
complet la provocările secolului XXI. In cadrul Alianţei s-au depus 
eforturi deosebite pentru încheierea analizei noului mediu strategic de 
securitate şi revizuirea corespunzătoare a conceptului, până în 
momentul începerii Summit-ului de la Washington, în aprilie 1999. 
Aprobarea Conceptului a necesitat consensul, în privinţa conţinutului 
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şi a limbajului acestui document, din partea tuturor ţărilor membre 
ale Alianţei. Conceptul Strategic al NATO aprobat la Washington în 
1999 lărgea aria de intervenţie a Alianţei, diversifica misiunile şi 
funcţiile ei, accentuând astfel caracterul NATO de organizaţie de 
securitate şi apărare. 

Conceptul Strategic, fiind declaraţia oficială a scopurilor şi 
funcţiilor NATO şi reprezentând, la cel mai înalt nivel, cadrul 
instrucţiunilor asupra mijloacelor politice şi militare care trebuie 
folosite pentru atingerea obiectivelor sale, confirma, în varianta sa 
din 1999, faptul ca scopul esenţial şi durabil al Alianţei este acela de 
a garanta libertatea şi securitatea membrilor săi prin mijloace politice 
şi militare. El afirma valorile democraţiei, drepturilor omului şi literei 
legii şi exprima angajamentul aliaţilor nu numai faţă de apărarea 
comună, ci şi faţă de realizarea păcii şi stabilităţii zonei euro-atlantice 
extinse. 

Conceptul strategic adoptat la Washington în 1999 defineşte şi 
el, în capitole distincte: obiectivul şi misiunile Alianţei, bazate pe 
securitate, consultare, descurajare şi apărare, gestionarea crizelor şi 
parteneriat; perspectivele strategice determinate de un mediu strategic 
în evoluţie şi de ameninţările şi riscurile la adresa securităţii; modul 
de abordare a securităţii în secolul XXI, incluzând, ca elemente 
esenţiale legătura transatlantică, menţinerea capacităţilor militare ale 
Alianţei, Identitatea Europeană de Securitate şi Apărare, prevenirea 
conflictelor şi gestionarea crizelor, parteneriat, cooperare şi dialog, 
precum şi extinderea şi controlul armamentelor, dezarmarea şi non-
proliferarea; orientări pentru forţele Alianţei, cu referire la principiile 
Strategiei Alianţei, dispozitivul Forţelor Alianţei pentru a răspunde 
cu eficacitate la exigentele întregii game de misiuni impuse de 
caracteristicile forţelor convenţionale şi nucleare. 

Chiar dacă, în general, instituţiile nu sunt dispuse întotdeauna 
să revadă documentele pe care le considera fundamentale, NATO a 
demonstrat că a fost deschisă modificării strategiei sale pentru a 
reduce permanent distanţa dintre concepţia strategică şi realitate. 

Cu evenimentele de la 11 septembrie 2001, 11 martie 2004 şi 
nu numai, operaţiunile  din Afganistan şi Irak, menţinerea unor stări 
conflictuale în spaţiul ex-iugoslav, implicarea NATO in combaterea 
terorismului, prefigurarea unei noi Alianţe reflectata, printre altele, şi 
de transformarea Comandamentului Aliat pentru Europa intr-o alta 
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structura, denumita Comandamentul Aliat pentru Operaţiuni, şi 
crearea Forţei de Reacţie NATO, cât şi lărgirea Alianţei cu alte 7 
state membre, printre care şi România, la 29 martie 2004, sunt 
elemente suficiente să apreciem că la Summit-ul de la Istanbul, din 
iunie anul acesta, Alianţa Nord-Atlantică va adopta un nou Concept 
Strategic. 

Niciodată, în întreaga sa istorie, Alianţa Nord-Atlantică nu a 
rămas cramponată de principii şi concepte care nu mai corespundeau 
realităţilor. Încă de la înfiinţare, NATO a dovedit o imensă capacitate 
de adaptabilitate, realism şi flexibilitate, comportându-se ca o 
adevărata organizaţie de securitate. Summit-ul de la Istanbul a 
consemnat, desigur, o astfel de realitate şi a reconfigurat, cu realism 
şi responsabilitate, începutul unei noi fizionomii a celei mai puternice 
forţe politice, militare şi de securitate care a existat vreodată pe 
aceasta planetă. 

În noiembrie 2010, la Lisabona a avut loc Summit-ul NATO, 
unde s- adoptat noul concept strategic al Alianţei. În esenţa sa, noul 
concept strategic al NATO semnifică angajamentul activ şi o apărare 
modernă ce implică, în egală măsură, toate statele membre în 
transpunerea sa în practică104, o întărire a securităţii colective şi 
internaţionale. 

În opinia noastră, analiza conţinutului textului Noului concept 
strategic al NATO evidenţiază, două aspecte esenţiale ale acestuia şi 
anume: 

 continuitatea activităţii Organizaţiei Tratatului Atlanticului 
de Nord pe toate dimensiunile sale. În acest sens, NATO:  

- va continua să-şi joace rolul său unic şi esenţial, acela de a 
garanta apărarea şi securitatea comună a statelor membre;  

- va asigura apărarea cetăţenilor statelor membre împotriva 
noilor ameninţări de securitate (aici, se includ şi riscurile şi 
ameninţările ce vin din spaţiul virtual); 

-  va preveni crizele, gestiona conflictele şi va acţiona în 
direcţia stabilizării situaţiilor post-conflict, acţionând 

                                                 
104 The New Strategic Concept : Active Engagement, Modern Defence - 
Address by NATO Secretary General, Anders Fogh Rasmussen. 
http://www.acus.org/content/new-strategic-concept-active-engagement-
modern-defence-address-nato-secretary-general-anders. 
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împreună cu partenerii săi internaţionali, în primul rând, cu 
ONU şi Uniunea Europeană; 

-  va oferi partenerilor săi din lumea întreagă atât un 
angajament politic cu Alianţa, cât şi un rol substanţial în 
orientarea operaţiunilor conduse de NATO la care ei 
contribuie;  

- se angajează să creeze condiţiile pentru o lume fără arme 
nucleare – dar Alianţa reconfirmă faptul că, atât cât vor 
exista arme nucleare în lume, ea va rămâne o alianţă 
nucleară;  

- îşi va menţine porţile deschise tuturor democraţiilor 
europene care răspund criteriilor de aderare, căci lărgirea 
contribuie la realizarea obiectivului unei Europe libere, 
întreagă şi în pace;  

- rămâne deschisă reformei şi transformării continue, pentru 
ca ea să devină mai eficace, mai eficientă şi mai suplă iar 
contribuabilii să obţină maximum din banii pe care îi 
investesc în apărare;  

- va continua să reprezinte unicul şi indispensabilul forum de 
consultare transatlantică pentru toate chestiunile ce aduc 
atingere integrităţii teritoriale, independenţei politice şi 
securităţii statelor membre; 
  elemente de noutate din activitatea NATO aduse prin 

adoptarea Noului Concept strategic. Printre acestea se află:  
1) securitatea prin cooperare. Zona euro-atlantică a suportat, 

suportă şi va suporta influenţa evenimentelor, fenomenelor şi 
proceselor în materie de securitate produse în afara sa. Aici, avem în 
vedere crizele sau conflictele internaţionale. Pentru a contracara sau 
limita efectele nedorite ale acestora din urmă, Alianţa va construi 
dezvoltări politice şi securitare intervenind dincolo de frontierele 
sale. Ea va contribui activ la întărirea securităţii internaţionale, 
angajând un parteneriat cu ţările şi organizaţiile internaţionale 
adecvate, acţionând consecvent pentru controlul armamentelor, 
neproliferare şi dezarmare; 

 2) aprecierea că terorismul este o ameninţare directă pentru 
securitatea cetăţenilor statelor din NATO dar şi pentru stabilitatea şi 
prosperitatea internaţională. Astăzi, terorismul cunoaşte noi forme de 
manifestare prin recursul la tehnologiile moderne şi prin posibila 
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achiziţionare de capacităţi nucleare, biologice, chimice şi radiologice. 
De asemenea, cunoaşte o amplificare terorismul cibernetic;  

3) includerea riscurilor şi ameninţărilor ce vin din spaţiul 
virtual în gama ameninţărilor de securitate. În prezent, se constată o 
creştere în frecvenţă a ciber-atacurilor care sunt din ce în ce mai bine 
organizate şi produc daune mai costisitoare administraţiilor, 
întreprinderilor, economiilor, chiar reţelelor de transport şi 
aprovizionare sau infrastructurilor critice. Se apreciază că aceste 
atacuri din spaţiul cibernetic riscă să atingă un prag ce poate 
ameninţa prosperitatea, securitatea şi stabilitatea statelor din zona 
euro-atlantică105. Forţe armate şi servicii de informaţii străine, 
criminalitatea organizată, grupuri teroriste şi/sau extremiste sunt 
surse ale unor posibile atacuri cibernetice;  

4) Alianţa va contribui activ, responsabil şi eficace la 
securitatea energetică, inclusiv prin protecţia infrastructurilor critice 
energetice şi a zonelor şi căilor de tranzit critice, printr-o cooperare 
cu partenerii şi prin consultările între aliaţi pe baza evaluărilor 
strategice şi a planurilor de circumstanţă;  

5) NATO se va angaja, atunci când este posibil şi necesar, 
pentru a preveni sau gestiona o criză, stabiliza o situaţie post-
conflict sau pentru a ajuta la reconstrucţie. Aceasta întrucât pot să se 
producă crize sau conflicte dincolo de frontierele Alianţei ceea ce 
reprezintă ameninţări directe pentru teritoriul şi securitatea 
populaţiilor statelor membre; 

 6) NATO va supraveghea şi analiza constant mediul 
internaţional pentru a anticipa crizele şi a interveni cu măsuri active 
pentru a împiedica ca acestea să se transforme în conflicte;  

7) Alianţa se va implica activ, responsabil şi consistent pentru 
gestionarea conflictelor când acestea nu au putut fi prevenite. În 
acest scop, NATO dispune de mijloacele unice de gestionare a 
conflictelor, inclusiv o capacitate inegală de a proteja şi de a susţine 
pe teren forţe militare robuste. Astfel, NATO face dovada 
contribuţiei sale la eforturile internaţionale de gestionare a 
conflictelor;  

                                                 
105 Engagement actif, défense moderne, http://www.nato.int/cps/fr/natolive/ 
official_texts_68580.htm, p. 4.  
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8) NATO îşi oferă serviciile pentru a contribui la stabilizare şi 
la reconstrucţie, cooperând şi consultându-se constant cu ceilalţi 
actori internaţionali interesaţi să soluţioneze un conflict sau altul; 

 9) promovarea unei vaste reţele de relaţii de parteneriat cu 
ţări şi organizaţii din lumea întreagă pentru ca securitatea euro-
atlantică şi nu numai să poată fi asigurată cel mai bine. În acest scop, 
Alianţa îşi va întări parteneriatele urmând formule suple, ce reunesc 
aliaţii şi partenerii – prin intermediul cadrelor existente şi în afara 
acestora;  

10) aprecierea că securitatea NATO şi a Rusiei sunt indisolubil 
legate şi că un parteneriat solid şi constructiv, ce se sprijină pe 
încredere reciprocă, va servi mai bine securităţii ambelor entităţi. 
Printre domeniile parteneriatului NATO cu Rusia se numără: 
apărarea antirachetă, contra-terorismul, traficul de droguri şi 
securitatea maritimă. În acest sens, se preconizează organizarea de 
exerciţii militare, pentru ca toţi aliaţii se simt în securitate şi că 
Alianţa devine mult mai polivalentă pentru a face faţă noilor pericole 
ce emană din sursele ce prezintă o mare diversitate geografică şi 
tehnologică;  

11) renovarea Alianţei pentru ca ea să facă faţă provocărilor 
de securitate din secolul XXI. În acest sens, se au în vedere atât 
prezervarea eficacităţii sale ca alianţă politico-militară care a reuşit 
cel mai bine în lume, cât şi prosperarea NATO ca sursă a speranţei 
pentru că ea se fondează pe valori comune - libertatea individuală, 
democraţia, drepturile omului şi statul de drept - şi are ca obiectiv 
esenţial şi imuabil salvgardarea libertăţii şi securităţii membrilor săi;  

12) recunoaşterea faptului că nu doar mijloacele militare sunt 
suficiente pentru soluţionarea crizelor şi conflictelor internaţionale. 
Practica socială a arătat, cu prisosinţă, utilitatea mijloacelor politice şi 
diplomatice, economice şi sociale în prevenirea şi mai ales rezolvarea 
crizelor şi conflictelor internaţionale.  

În ansamblul său, textul Noului concept strategic NATO oferă 
imaginea unei organizaţii politico-militare robuste, flexibile, 
determinată şi capabilă să-şi îndeplinească obiectivele şi răspunderile 
asumate în materie de apărare şi securitate colectivă, pe de o parte, şi 
securitate internaţională, pe de altă parte. În acest sens, Alianţa 
dispune de suficiente resurse – financiare, militare şi umane – pentru 
a-şi îndeplini misiunile asumate.  
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Evoluţia conceptului strategic al NATO, de la înfiinţare până în 
zilele noastre, oglindeşte necesitatea ca orice strategie militară să se 
adapteze rapid la realităţile sociale, economice, politice, militare şi nu 
numai ale lumii în care se aplică.  
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CONCLUZII ŞI PROPUNERI 
 
Strategia militară a României, prin conţinutul său, reprezintă un 

document fundamental pentru planificarea apărării. De aceea, 
apreciem ca fiind absolut necesar prevederea în Legea planificării 
apărării şi de sancţiuni pentru instituţia/persoanele care întârzie 
apariţia documentelor ce stau la baza elaborării, la timp, a Strategiei 
militare a României. În acest mod, probabil, se vor respecta 
termenele de elaborare a acestui document atât de important pentru 
activitatea instituţiei militare.  

Analiza strategică oferă posibilitatea stabilirii unor criterii 
pertinente de evaluare a puterii armate a unui stat. În studiu am 
propus o serie de criterii menite să stabilească care este puterea 
armată a statului român. Conform acestor criterii şi grilei din anexa 
nr.2. România se poate socoti o putere locală ce posedă însă o anume 
importanţă strategică datorită poziţiei sale geografice şi apartenenţei 
la NATO şi UE. În plus, apartenenţa la NATO dă plusvaloare 
capacităţii sale de apărare naţională şi nu numai. 

Planificarea apărării este şi rămâne o activitate complexă şi de 
mare responsabilitate iar impactul său asupra activităţii din armată 
este unul semnificativ. De aceea, aceasta trebuie elaborată la timp şi 
în concordanţă cu resursele umane, materiale, financiare pe care 
societatea îşi  permite să le aloce armatei. 

Componenta militară a strategiei se defineşte printr-un sistem 
coerent de dimensiuni, prin caracteristici esenţiale iar conceptele 
folosite cunosc o evoluţie constantă în funcţie de o serie de factori 
determinanţi cu naturi diverse. De aici, necesitatea ca instituţiile 
militare competente să manifeste operativitate şi flexibilitate în 
definirea şi redefinirea conceptelor strategice şi operaţionale în 
cadrul Strategiei militare a României.  

 
  

 
 
 
 
 
 



 137

BIBLIOGRAFIE 
 

I. Lucrări de specialitate  
1. ANSOFF I., Stratégie et développement de l’entreprise, 

Paris, Les Editions d’Organisation, 1996,  
2. BRUNDTLAND Gro Harlem, Notre avenir à tous, Rapport 

de la Commission mondiale sur l’environnement et le 
développement,  

3. CHANDLER A., Stratégie, structure, décision, identité, 
STRATEGOR, Paris, Dunod, 1993, 

4. COLAS Dominique, Sociologie politique, Paris, PUF, 1994, 
5. Colonel CARRION-NISAS, Essai sur l’histoire générale de 

l’art militaire, tome II, 
6. CROZIER Michel, FRIEDBERG Erhard, L'Acteur et le 

Système, Les contraintes de l'action collective, Le Seuil, 
Paris, 1977,  

7. DAFT R., Management, The Dryden Press, New  York, 
1990,  

8. DERRIENIC, Jean-Pierre, Les Guerres civiles, Presses de 
Sciences Po, Paris, 2001,  

9. DUVAL Marcel, Perspectives d'avenir de la dissuasion 
française, Défense Nationale, décembre 1996, 

10. DUŢU Petre, Fenomene şi procese definitorii pentru 
evoluţia armatei naţionale, Bucureşti, UNAp, 2008,  

11. GÉRÉ François, “Les missiles de croisière marins et la 
stratégie des Etats-Unis”, Stratégique, n° 48, 1990-4,  

12. GERE François, Les lauriers incertains, Stratégie et politique 
militaire des Etats-Unis, 1980-2000, FEDN, 1991,  

13. HOFER,G., D. SCHENDEL, DAFT, R., Management, New 
York, The Dryden Press, 1995, 

14. JOXE Alain, “La nouvelle grande stratégie américaine 
et l'Europe”, Stratégique, n° 35, 1987-3; n° 36, 1987-4,  

15. MARECHAL Jean-Paul, Alternatives Economiques, n°191, 
Avril 2001,  

16. H. MINTZBERG, Grandeur et décadence de la 
planification stratégique, Paris, Edition Dunod, 1996,  

 138 

17. NYE S.Joseph Jr, Bound to Lead - The Changing Nature 
of American Power, Basic Books, New York, 1991,  

18. QUINN B., H. MINTZBERG, M R. JAMES, The Strategy 
Process, New York, Prentice Hall, 1988, 

19. TERTRAIS Bruno, Europe's Nuclear Future(s), Adelphi 
Paper, 1997, în note 10. 

20. ZEEV Maoz, GAT Azar (dir.) (2001), War in a Changing 
World, The University of Michigan Press, 

 
II. Materiele de pe internet 

1. ABRIAL Stéphane, Annie BOURDIL, Hervé BRIOT, Jean-
Yves CAPUL, Paul DESTABLE, La dissuasion nucleaire 
est-elle encore necessaire dans le contexte géostratégique 
actuel?, 
http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/00400163
0/0000.pdf.  

2. Anuarul statistic al României pe 2010, 
http://www.insse.ro/cms/rw/pages/anuarstatistic2009.ro.do.  

3. BEN ROMDHANE Hmida, L’héritage de George Kennan: 
Une stratégie à méditer, http://www.tunizien.com/33729-
tunisie--lheritage-de-george-kennan.html. 

4. CARO Jean-Yves, Structures de la puissance: pour une 
méthodologie quantitative, 
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/FD001146.pdf.  

5. DAVID Dominique, La mondialisation et le militaire, 
http://www.ifri.org/files/ram02_1.1_testUpload.pdf. 

6. DEL VALLE Alexandre,  De la stratégie à la géopolitique, 
quelques éléments d'une approche pluridisciplinaire", 
http://www.strategicsinternational.com/f3strategigeopo.htm.  

7. Engagement actif, défense moderne, 
http://www.nato.int/cps/fr/natolive/official_texts_68580.htm.  

8. Dimension psychologique et dualisme de la stratégie, 
http://www.cesa.air.defense.gouv.fr/IMG/pdf/Dimension_psy
chologique_et_dualisme_de_la_strategie.pdf.  

9. GADAL Serge, Dissuasion et action,   
http://www.cesa.air.defense.gouv.fr/IMG/pdf/Dissuasion_et_
action-2.pdf. 



 139

10. KAMP Karl-Heinz, Ph. D., La défense préemptive: Une 
nouvelle réalité politique,  
http://www.journal.dnd.ca/vo6/no2/views-vues-fra.asp. 

11. La prévention (prévention des crises et diplomatie de 
défense),  http://www.cicde.defense.gouv.fr/IMG/pdf/PIA/ 
CDIA/DIA_0-0-1.pdf. 

12. La notion de guerre préventive et ses conséquences pour les 
relations internationales,            http://assembly.coe.int/ Docu 
ments/ WorkingDocs/Doc07/FDOC11293.pdf. 

13. Les dimensions non militaires de la stratégie,   
http://www.cesa.air.defense.gouv.fr/IMG/pdf/les_dimensions
_non_militaires_de_la_strategie.pdf,  Legea securităţii 
naţionale (proiect), http://www.gov.ro/upload/ 
articles/58770/legea-securitatii-nationale.pdf. 

14. Le développement  durable ,  http://www.ritimo.org/dos 
siers_thematiques/developpement_durable/dd_intro.html. 

15. LEGE   Nr. 473/2004 privind planificarea apărării, 
http://www.legex.ro/Lege-473-04.11.2004-44595.aspx. 

16. LYGEROS Ν., La dissuasion: une stratégie virtuelle d'une 
efficacité réelle, http://www.lygeros.org/0296-fr.html. 

17. OBERDORFF Henri, Gouvernance interne de l’Union 
européenne, http://www-sciences-po.upmf-grenoble.fr/spip 
.php ?article373. 

18. MARCHAIS-ROUBELAT Anne, Stratégie militaire, 
stratégie d'entreprise: Même combat, 
http://gustavemar.free.fr/strategie_entreprise.htm. 

19. MERCHET Jean-Dominique, Les frappes "préemptives", une 
doctrine française,  http://secretdefense.blogs.liberation. 
fr/defense/2007/10/les-frappes-pre.html. 

20. Dr. MOŞTOFLEI Constantin, Evolutia conceptului 
strategic al Alianţei, http://www.presamil.ro/SMM/20 
04/03-04/pag%206-8.htm. 

21. Niveau d'organisation et mode de conduite en stratégie 
militaire,http://www.techno-science.net/?onglet=glossai 
re&definition=6499. 

 140 

22. Nouvelle stratégie militaire US: vers un rapprochement avec 
Moscou (expert),   http://fr.rian.ru/world/20100202/185 
977992.html. 

23. Planul strategic al Ministerului Apărării Naţionale (2010-
2013), http://www.mapn.gov.ro/despremap/plan_2009.pdf. 

24. Preemptive action", la guerre impériale américaine, 
http://membres.multimania.fr/returnliberty/preemptive.htm. 

25. Strategia naţională de apărare a României, 
http://www.dreptonline.ro/legislatie/hg_strategie_nationala_a
parare_tara_30_2008.php. 

26. Strategie, http://dexonline.ro/definitie/strategie. 
27. Strategia şi incultura de securitate, http://www.arss.org. 

ro/strategia-si-incultura-de-securitate/.  
28. Strategia de securitate naţională a României, http://www.pres 

idency.ro/static/ordine/SSNR/SSNR.pdf. 
29. Strategia naţională de apărare a României; Strategia militară 

a României; Strategia de transformare a Armatei României, 
30. The New Strategic Concept: Active Engagement, Modern 

Defence, http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_ 
66727.htm. 

31. Rapport mondial sur le développement humain 1997, 
http://hdr.undp.org/en/media/hdr_1997_fr_contenu.pdf. 

32. SICARD Claude, Comment analyser votre stratégie et 
évaluer ses chances de succès? Guide de diagnostic de la 
stratégie d'une entreprise, http://hdl.handle.net/2332/1563. 

33. Strategia naţională de prevenire a situaţiilor de urgenţă,      
http://www.mai.gov.ro/Documente/Transparenta%20decizio
nala/Anexa_strategie_sit_urgenta.pdf. 

34. Strategia naţională de ordine publică 2010-2013, 
http://www.dreptonline.ro/legislatie/hg_1040_2010_strategia
_nationala_de_ordine_publica_2010_2013.php. 

35. Strategia energetică a României pentru perioada 2007-2020, 
http://www.enero.ro/doc/STRATEGIA%20ENERGETICA%
20A%20ROMANIEI%20PENTRU%20PERIOADA%20200
7-2020.pdf. 

36. Strategia naţională antidrog, http://www.ana.gov.ro/rom/ 
strategia1.htm. 



 141

37. SCHIMIT Burkard, L’Europe et la dissuasion nucléaire, 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/occ003.pdf. 

38. Une Europe sûre dans un monde meilleur. 
39. http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/031208ESSIIFR-

3.pdf. 
40. TRÉGOUËT René, Quelques réflexions sur la guerre du 

futur http://www.rtflash.fr/quelques-reflexions-sur-guerre-
futur/article. 

41. The National Security Strategy of the United States of 
America, http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html. 

42. ROMANIA, https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/ro.html.  

43. ROMANIA, https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/ro.html. 

44. Dr. VĂDUVA Gheorghe, Consonanţe şi rezonanţe strategice 
în condiţii de normalitate, de criză şi de risc militar extrem,  
http://Iss.Ucdc.Ro/Studii-Pdf/Consonante%20strategice.Pdf. 

45. The New Strategic Concept : Active Engagement, Modern 
Defence - Address by NATO Secretary General, Anders 
Fogh Rasmussen,  http://www.acus.org/content/new-
strategic-concept-active-engagement-modern-defence-
address-nato-secretary-general-anders. 

46. ZIPPER de FABIANI Henry, Diplomatie de défense et 
diplomatie préventive, http://www.diplomatie.gouv. 
fr/fr/IMG/pdf/FD001462.pdf. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 142 

Anexa nr. 1  
Evaluarea puterii militare106 

Fondată pe analiza critică a datelor brute economice şi 
strategice, adesea dificile în interpretarea unui nespecialist, evaluările 
puterii militare îşi propun să dea o vedere sintetică, atât obiectivă, cât 
şi  posibilă, a „valorii absolute” a puterii forţelor armate ale statelor şi 
a greutăţii lor reciproce.  

Metoda urmată pentru a ajunge la un  răspuns privind utilizarea 
a două serii de criterii complementare: 

- criterii militare: capacitatea de descurajare, 
capacitatea de luptă clasică, capacitatea de proiecţie a puterii, 
capacitate de proiecţie a forţelor. 

- criterii economice: PIB, nivel tehnologic, putere 
industrială.  

Capacitatea de descurajare pe care o definim în calitate de 
capacitate de descurajare coercitivă tradusă, pe de o parte, aptitudinea 
de a descuraja o agresiune majoră prin ameninţarea de represalii 
insuportabile, şi pe de altă parte, aptitudinea de a exercita presiuni 
asupra eventualilor adversari. Această capacitate se bazează pe 
posesia armelor nucleare (eventual chimice, bacteriologice, chiar a 
celor clasice), a vectorilor cu bătaie mare şi a sistemelor asociate de 
achiziţie a informaţiilor, de detecţie şi de apărare.  

Capacitatea de luptă clasic este esenţial caracterizată de 
posesia, în număr semnificativ, a zeci de sisteme de arme dominante, 

                                                 
106 Adaptat după La stratégie et ses moyens, http://www.atlas-monde.net/ 
upload/geopolitique/11%20THEORIE%20STRATEGIE.pdf, p. 15. 
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terestre, maritime şi aeriene (tancuri, artilerie, rachete de toate 
categoriile, elicoptere, submarine nucleare de atac, avioane de luptă 
etc.). Dar valoarea acestor armamente fiind strâns legată de generaţia 
lor tehnologică, numărul acestor materiale posedată este afectată de 
un coeficient de ponderare ce penalizează materialele deja vechi sau 
direct desuete.  

Capacitatea de proiecţie a puterii depinde, în ceea c e o 
priveşte, de existenţa mijloacelor de luptă adaptate (port-avion, 
avioane, unităţi de intervenţie) şi de mijloace de transport specializate 
aeriene şi maritime ce permit punerea în practică şi susţinerea la mare 
distanţă a volumelor de forţe semnificative. 

Această primă serie de criterii permit elaborarea bilanţului 
critic al capacităţii operaţionale a forţelor şi de a evalua puterea 
militară instantanee:  

- bogăţia economică este reflectată prin valoarea PIB. 
- Nivelul tehnologic depinde de două date: aptitudinea 

de a asimila progresul tehnic şi gradul de stăpânire a 
tehnologiilor dominante. 

- Capacitatea industrială este caracterizată de gradul 

de autonomie ce rezultă din existenţa industriei de armament 
naţionale în măsură să producă serii semnificative de materiale şi 
prin puterea industrială în general, capabilă să susţină, să 
substituie şi să demultiplice în caz de nevoie producţia industriei 
specifice de apărare.   

 Această a doua serie de criterii pune în evidenţă aptitudinea 
statelor de a întreţine un aparat militar, să asigure echipamentul şi 

 144 

susţinerea sa. Să o facă eventual să crească rapid în putere şi să  
suporte greutatea unui efort de război prelungit. Ea permite să se 
evalueze ceea ce se numeşte putere militară diferită.  

Studiul şi compararea acestor două componente ale puterii 
militare globală sunt necesare pentru separarea puţin mai bine 
realităţile şi aparenţele. Astfel, un stat având o însemnată putere 
militară instantanee şi o putere militară diferită slabă sau nulă 
prezintă o faţadă ce păcăleşte ochiul. Capabil să reuşească o lovitură 
de poker, el nu poate să ducă o acţiune de anvergură fără ajutor 
extern (cazul Irakului).  

Situaţia inversă ar fi caracteristică uni stat ce antrenează în mod 
obişnuit un aparat militar modest dar capabil să treacă în timp scurt şi 
fără efort excesiv la un regim de economie de război capabil să 
genereze o putere militară considerabilă (cazul Japoniei de astăzi).  

Valoarea reală a puterii militare globale a unui stat, rezultă din 
integrarea acestor două componente, devin o dată esenţială a analizei 
strategice şi permit evaluarea rapoartelor de forţe şi clasamentul de 
putere a unor în raport cu ceilalţi. Dacă el este, în acest domeniu, cu 
puţin interes de a se vedea figura într-un acelaşi clasament SUA şi 
Nigeria, este mai satisfăcător să se constituie ansambluri ce 
regrupează state a căror putere militară şi capacităţi geostrategice 
sunt comparabile.   
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Anexa nr. 2. 

Clasament al puterilor militare 
Clasament  Caracteristici  
Grupa A: 
super-puterile  

Aceste puteri deţin un arsenal nuclear 
supraabundent, o armată impozantă şi o gamă 
completă de armamente sofisticate. Ele sunt capabile 
să intervină în lumea întreagă. Forţele lor se definesc 
prin mărime, nivel tehnologic ridicat al materialelor, 
putere economică. Doar SUA răspund în întregime 
acestor criterii.  

Grupa B: 
marile puteri 

În această grupă intră celelalte puteri nucleare. 
Ele se disting prin volumul mijloacelor lor de luptă 
clasică: capacitatea lor de proiecţie a puterii este în 
general importantă şi de un bun nivel tehnologic. O 
industrie şi o economie solidă le conferă o bună 
putere militară potenţială.  
În această grupă intră Rusia, China, Marea Britanie, 
Franţa, India, Pakistan şi Israel.  

Grupa C : 
puterile 
regionale 

Posedând un aparat militar important, anumite 
mijloace de descurajare şi coerciţie, precum şi de o 
capacitate de proiecţie a puterii limitată, aceste ţări 
au un rol particular în zona geostrategică în care ele 
fiinţează. Practic, ele nu dispun întotdeauna de o 
putere militară diferită semnificativă. Echipamentul 
şi valoarea inegală şi adesea importat. Unele dintre 
aceste puteri posedă totuşi un potenţial clasic de 
acelaşi nivel ca cel al celor din grupa B. Destul de 
eterogenă, se află în grupa C: Japonia, Germania, 
Iran.  

Grupa D: 
puterile 
locale 

Ţările din această grupă nu posedă mijloace de 
descurajare/coerciţie şi de proiecţia a forţelor. Totuşi, 
ele au o anumită capacitate de reacţie la ameninţările 
interne şi puternice capacităţi de autoapărare faţă de 
o agresiune externă. De asemenea, ele dispun de un 
aparat militar de importanţă variabilă cu echipamente 
cel mai adesea vechi şi de origine străină. Puterea lor 
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militară este în general slabă. Anumite ţări din acest 
grup ating totuşi nivelul grupei C de care se 
deosebesc prin absenţa posibilităţii de intervenţie 
externă. În această grupă intră, printre alte ţări: 
Coreea de Sud, Arabia Saudită, Siria, Egipt.  

Grupa E:  În această grupă intră statele ale căror mijloace 
militare prea slabe nu le conferă importanţă 
strategică semnificativă.  
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