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NUCLEAR PROLIFERATFION
AND THE CENTRAL STRATEGIC BALANCE
DURING THE 21 CENTURY

= Nuclear balance and proliferation « The strategic nuclear balance
= Theories of weapon development « Arms races « Power transition
= Rational deterrence theory « Predictions =
Hegemony and nuclear balance = Bipolar systems « Multipolarity

This paper identifies some of the ways in which the central
nuclear balance can change, due to nuclear proliferation, in both its
horizontal and vertical forms. For this, a theoretical prediction is
employed, based on a combination between power transition and
rational deterrence frameworks. The results are a couple of general
scenarios based on foreseeable distribution of capabilities, but also on
other criteria, like technological change or disintegration of a
significant actor.






INTRODUCERE

Scopul lucrarii este de a investiga posibilitatea ca proliferarea
,,armei absolute” (B. Brodie), sa conduca la modificarea echilibrului
nuclear central de forte dintre Washington si Moscova, echilibru
format Tn timpul Razboiului Rece si care exista si in zilele noastre,
desi intr-o formd modificatd'. Este un demers in esentd speculativ
expus riscurilor aferente. Totusi, orice forma de cunoastere trebuie sa
permita elaborarea de predictii sau, cel putin, de estimari si de scenarii
pe baza teoriilor si faptelor existente.

Tema este interesanta deoarece este de asteptat ca armamentul
nuclear sa influenteze noile configuratii ale relatiilor internationale,
chiar daca in modalitati diferite de cele ale Razboiului Rece si este
vedere intelectual. Sunt cateva motive pentru acest lucru: mai intai,
puterea distructivd a acestuia nu va fi depasita in viitorul previzibil;
schimbarile tehnologiei militare ofera noi metode pentru a-l consolida,
in ciuda unor sperante excesiv de optimiste din anii "90 si continua
investititle 1n sectorul respectiv. De exemplu, asistdim la
experimentarea unor noi tipuri de vectori si de focoase ofensive, cum
ar fi rachetele hipersonice?.

In acelasi timp, unele aspecte ale politicii internationale sunt in
schimbare, sau, cel putin, sunt considerate asa de o parte importanta a
elitelor si opiniei publice. Procese ca modificarea relatiilor de putere la
nivel mondial si globalizarea interactioneaza cu agenda de securitate
nucleara si pot produce situatii si contexte noi, chiar daca, in general,

! Bernard Brodie (coord.), The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order, New York:
Harcourt, Brace and Company, f. I., 1946.

2 SJ., ,What are hypersonic weapons?”, The Economist, 3 ianuarie 2019, URL:
https://www.economist.com/the-economist-explains/2019/01/03/what-are-hypersonic-
weapons, accesat in iulie, 2019.



echilibrul central a fost destul de stabil. In viitor, nu este garantat ca
lucrurile vor ramane asa.

Modernizarea arsenalului nuclear chinezesc din ultimii ani a
trezit temeri Tn randul elitelor americane despre intentia de a dobandi
forte capabile nu doar de o descurajare minimald, ci si pentru
realizarea unor obiective mai ambitioase®. Situatia nu este inca foarte
clard, opiniile respective fiind destul de controversate. Cu toate
acestea, ideea modificarii echilibrului nuclear central nu mai pare atat
de fantastica ca acum cateva decenii.

Academic, demersurile anticipative pot trezi scepticismul,
deoarece tind sa esueze frecvent, iar valoarea lor este deseori
contestata, dar reprezintd o bund ocazie pentru a clarifica teoriile si a
le face mai compatibile cu empiricul*. Este important de adaugat ca
termeni ca echilibru, descurajare si proliferarea sunt folositi in mod
echivoc, ceea ce poate induce confuzie in explicatii si prescriptii; de
exemplu, nu este clar daca arsenalul chinez corespunde categoriei de
descurajare minimald sau celei de distrugere asigurati. Inarmarea
continuad s reprezinte o serie de procese greu de explicat.

Principalul argument al studiului este ca echilibrul nuclear
central se poate modifica, in conditiile in care puterea dominanta intra
intr-o perioada de declin pe termen mediu; se angajeaza intr-0
rivalitate intensd cu competitorii sai, iar acestia din urma Incearca sa
se apropie de capacitatile sale militare si Tn acest domeniu. lpoteza
reprezintd o predictie teoretica formulatd pe baza unei combinari
dintre teoria tranzifiei puterii s1 cea a descurajdrii rationale; prima
recurgand la variabila distributiei de putere la nivel sistemului

3 Hans M. Kristensen, Matt Corda, ,,Chinese Nuclear Forces 2019”, Bulletin of Atomic
Scientists, 28 iunie 2019, pp. 171-178, URL: https://www.tandfonline.com/doi/full/
10.1080/00963402.2019.1628511, accesat in iulie, 2020.

4 Philip E. Tetlock, Dan Gardner, Superforecasting: The Art and Science of Prediction,
Broadway Books, f. I., 2016.



international si este sprijinitd in mod rezonabil de fapte, iar cea de-a
doua simplifica factorii necesari explicatiei®.

Una dintre problemele studiilor strategice este ca nu stim foarte
bine de ce se inarmeazd statele si cum functioneazd proliferarea
nucleara si deseori suntem prinsi in capcana unor idei de-a gata. De
exemplu, existd state care au renuntat la armele nucleare si state care
au refuzat sa le construiasca, iar acestea reprezintd majoritatea celor
care detin capacitatea stiintifica si industriald de a le construi®. Acest
lucru ne obligd sa facem o optiune teoretica.

In acest caz, nu avem de-a face cu un corp teoretic bine
consolidat, care sa ne ofere raspunsuri clare pentru fiecare posibilitate
imaginabild, ceea ce face necesara utilizarea unor teorii partiale, utile
pentru construirea de proiectii, cum este teoria tranzitiei puterii, tratata
aici euristic, ca sugestie’. Simplificarea este si ea necesard, asa cum a
subliniat K. Waltz, din cauza postularii mai multor niveluri de analiza
si a diversitatii actorilor si a situatiilor tratate®. De aici si recursul la a
doua interpretare, teoria descurajarii rationale.

> AN.: *Teoria tranzitiei puterii se regiseste la A. F. K. Organski, Jacek Kugler, The War
Ledger, The University of Chicago Press, f. I., 1980; Daniel S. Geller, J. David Singer,
Nations at War: A Scientific Study of International Conflict, Cambridge University Press, f. I.,
1998; Edward A. Kolodziej, Securitatea si relatiile internationale, Polirom, lasi, 2007,
Simona R. Soare, ,,Tranzitia de putere”, in Daniel Biro (coord.), Relatiile Internationale
Contemporane. Teme centrale in politica mondiald, Polirom, lasi, pp. 19-40. **Pentru teoria
descurajarii rationale, vezi: Albert Wohlstetter, ,,The Delicate Balance of Terror”; Albert
Wohlstetter, ,,Theory and Opposed-Systems Design”, in Robert Zarate, Henry Sokolski
(coord.), Nuclear Heuristics: Albert and Roberta Wohlstetter, The Strategic Studies Institute,
f. 1., 2009; Thomas C. Schelling, Strategia conflictului, Editura Integral, Bucuresti, 2000;
Richard Ned Lebow, ,,Deterrence: Then and now”, Journal of Strategic Studies, 28:5; Graham
Allison, Esenta deciziei, Polirom, lasi, 2010; Vipin Narang, ,Strategies of Nuclear
Proliferation. How States Pursue the Bomb”, International Security, iarna 2016; Stephen L.
Quackenbush, Frank C. Zagare, ,,Modern Deterrence Theory: Research Trends, Policy
Debates, and Methodological Controversies”, Oxford Handbooks Online, 2016; Lawrence
Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy, St. Martin’s Press, New York, 1981.

6 #xx  Nuclear Weapons: Who Has What at a glance”, Arms Control Association, URL:
https://www.armscontrol.org/factsheets/Nuclearweaponswhohaswhat, accesat la 15 iulie
2020.

" Vezi A. F. K. Organski, Jacek Kugler, op. cit.; Daniel S. Geller, J. David Singer, op. cit.;
Edward A. Kolodziej, op. cit.; Simona R. Soare, op. cit.

8 Kenneth N. Waltz, Omul, statul si rdzboiul, Institutul European, Iasi, 2000.



Teoria tranzitiei puterii explicd de ce reducerea decalajului dintre
liderul sistemului si principalii sai competitori reprezintda una dintre
sursele instabilitatii si creste riscul conflictelor dintre actorii majori.
Trecand de un prag estimat la 80% din resursele hegemonului, rivalii
potentiali au sanse sd castige o eventuald confruntare, care se poate
materializa in conditiile in care elitele sunt nemultumite de distributia
beneficiilor si costurilor la nivel international®. Sursele tranzitiei sunt
socioeconomice si pot cu greu fi modificate, prin urmare, tensiunile
sunt greu de evitat, chiar dacd izbucnirea confruntarilor nu este
inevitabila.

Satisfactia sau estimarea amenintdrilor reprezintd o combinatie
de factori subiectivi si obiectivi, de politica internationald, internd, si
de trasaturile grupurilor si liderilor, ceea ce face ca predictiile precise
sa fie dificil de realizat. Pentru simplificare, va fi folositd o versiune a
teoriei descurajarii rationale. Incadratd in mai largul curent al teoriei
alegerii rationale, aceasta trateaza statele ca actori calculati, care decid
in functie de preferinte ierarhizate potrivit unui calcul al beneficiilor si
costurilor, iar mediul in care acestia actioneaza le furnizeaza stimulii
si penalitdtile si le limiteaza optiunile, ceea ce inseamna ca optiunile
nu sunt neaparat ideale °.

Anticiparile vor avea un caracter ipotetic si vor fi construite n
functie de critertul puterii in principal, cdruia 1 se adauga o serie de
scenarii eventualitati rezonabile, bazate pe locuri comune din literatura
de specialitate. Tn primul sens, vor fi folosite principalele tipuri de
distributie a capabilitatilor, nuantate cu ajutorul unor criterii secundare
nu fac obiectul teoriilor alese, dar reprezinta idei de bun simt.

Primul capitol are un caracter conceptual si isi propune sa
discute sensul termenilor de echilibru nuclear strategic si al celor
inrudite ca descurajarea si egalitatea sau paritatea. Echilibrul este

9 Douglas Lemke, Suzanne Werner, ,,Power Parity, Commitment to Change and War”, in
International Studies Quartely, iunie 1996, nr. 40 (2), pp. 246-247.
10 Stephen L. Quackenbush, Frank C. Zagare, op. Cit.
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privit ca parte sau reactie la procesul de proliferare, care, in literatura
de specialitate este tratat drept sinonim al ideii de Tnharmare. Este
inclusa si o sectiune istoricd, care ilustreaza ambiguitatile si caracterul
tranzitoriu al echilibrelor, accentul fiind pus pe -caracteristicile
relatiilor dintre Washington si Moscova.

Al doilea capitol trece in revista 0 serie de mecanisme cauzale
prin care se poate explica dinamica armamentelor, inclusiv teoria
actiunii rationale/a jocurilor strategice; dilema securitatii; balantei
puterii; interpretdrile institutionaliste si culturaliste. Multitudinea
factorilor si problemele de interpretare justifica utilizarea unei optiuni
teoretice pentru predictie. In acest caz, sunt folosite teoria tranzitiei
puterii si cea a descurajarii rationale.

Al treilea capitol contine scenariile, reunind rezultatele
investigatiilor conceptuale si explicative din sectiunile anterioare. El
include  tratdri  ale  sistemelor  internationale  unipolar/
hegemonic/ierarhic, bipolar sau multipolar, divizate in subtipuri,
functie de criterii ca institutionalizarea, pentru a estima gradul de
instabilitate, legat, prin teoria descurajarii rationale, de dezvoltarea
arsenalelor. Sunt discutate si alternative ca dezarmarea, schimbarea
tehnologicd sau destrdmarea unui actor.

11






CAPITOLUL 1
Echilibrul nuclear si proliferarea: sensuri si schimbari

Aici voi incerca sa clarific sensul echilibrului strategic central si
sa urmaresc aparitia si schimbarea relativ interactivd a distributiei
arsenalelor nucleare in lume, in special in ceea ce priveste
Washingtonul si Moscova, care domind sectorul respectiv. Des
utilizat, termenul este notoriu pentru ambiguitati conceptuale si
usurinta cu care se poate preta unor interpretari contradictorii. Ulterior
Istoria inarmarii nucleare va sublinia caracteristicile procesuale ale
echilibrelor nucleare, un pas util demersului de predictie din aceasta
lucrare, deseori situatia actuala fiind considerata, daca nu eternd, cel
putin rezistenta pe termen indelungat.

Echilibrul nuclear central oscileaza intre mai multe interpretari,
asa cum evidentiaza dezbaterile recurente despre descurajarea
reciprocd, contrafortd si alte strategii ofensive. Importanta detinuta de
teoria jocurilor in discutarea unor aspecte ale strategiei nucleare a
condus la o atitudine naturalisti fatdi de subiectul respectivil. In
replicd, cercetdtori de inspiratie constructivistd au argumentat ca
macar unele atitudini rationaliste sunt eronate, iar conceptiile despre
armele nucleare au o istorie in cazul superputerilor, care indica si
limite ale teoriilor descurajarii’?.

Proliferarea poate fi instructiva dacda este privitd dintr-0
perspectiva istorica si contextuald, pentru ca deseori pare un fenomen
catastrofal si inevitabil, dacd pornim de la o serie de presupuneri
teoretice cum este cea a unei insecuritatii generale. Dimpotriva,
deseori, chiar in randul statelor posesoare, decidentii nu sunt interesati
de armele nucleare in timpul unor crize sau conflicte destul de
importante, state amenintate le evita, sau renunta la ele, atunci cand se

11 Nina Tannenwald, The Nuclear Taboo: The United States and the Non-Use of Nuclear
Weapons Since 1945, Cambridge University Press, f. I., 1945.
12 1pidem.
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produc schimbari de amploare!®. Cu sigurantd, subiectul trebuie tratat
cu mai multe nuantari decat apar in multe discursuri publice.

Prima sectiune abordeaza tematica ambiguitatilor termenului
echilibru. Incepind cu discutia clasica din disciplina relatiilor
internationale despre multiplicitatea sensurilor, sunt abordate idei care
deseori au condus la confuzii Tn literatura de specialitate. Printre
exemple: distinctiile dintre distrugerea asiguratd, descurajarca
minimala si politici mai ofensive, cum este cea de contraforta, fiind
accentuatd deosebirea dintre vulnerabilitatea mutuala si paritate,
echilibrul n sens strict cantitativ.

Urmatoarele doud sectiuni sunt destinate istoriei si evolutiilor
arsenalelor nucleare, capturate in termenii de proliferare verticald si
orizontald. Scopul este a indica empiric posibilitatea ipotezei studiului,
care depinde de ideea caracterului tranzitoriu, pe termen lung, al
echilibrului nuclear central. Trecerea in revista a trecutului este utila,
deoarece ne arata ca strategiile si capabilitatile actuale se pot modifica,
chiar daca nu foarte usor si in conditii speciale.

1.1. Ce se schimba?

Sectiunea trateazd sensurile termenului de echilibru, asa cum a
fost el utilizat in discursul relatiilor internationale, studiilor strategice
si de securitate. Subliniind ambiguitatile deja clasice, argumentul
evidentiazd fundamentala distinctie dintre echilibrul nuclear
(descurajarea, balanta terorii) si al puterii (paritate), clarificarea
realizatd de H. Bull si alti autori, pentru a le exemplifica cu cazurile
arsenalelor contemporane american si rusesc. La randul sau,
descurajarea acopera mai multe situatii si politici, dintre care iese in
evidenta distrugerea reciproc asiguratd, dar marile puteri au si alte
optiuni, detaliate in acelasi cadru.

Cu implicatiile sale statice, termenul echilibru este renumit prin
sensurile multiple pe care le poate avea, de la morala, la mecanica si

13 1pidem.
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economie, iar lucrurile se complica atunci cand vorbim despre studiile
strategice, care se preocupa de un domeniu in flux, dar nu fara unele
tendinte dominante. Asa cum a subliniat B. Buzan, in conditiile
absentei unei autoritdti centrale 1in relatiile internationale, in
modernitate, odata cu revolutia industriald, tehnologia militara se afla
Intr-o continud schimbare, fenomen caruia se aldturd uneori,
modificdri de anvergurad ale distributiei puterii, cum a fost cea de la
multipolaritate la bipolaritate'®. Deci sensul care ne intereseazi este
inerent dinamic.

In cazul domeniul nuclear, proliferarea nucleara orizontald (mai
multe state) si verticald (ameliorari calitative si crestere cantitativa in
randul detinatorilor) reprezintd principalele manifestari ale dinamicii
si cursei inarmarilor™®. Ea a creat echilibrul strategic actual, n sensul
in care demersurile de dezvoltare a arsenalelor nucleare intreprinse de
state, dupa bombardamentele de la Hiroshima si Nagasaki, au condus
la actuala configuratie, dupa cum subliniaza, printre altii, Intr-0 lucrare
ingenioasd, A. Rotter’S. Intrebarea fundamentald este dacd avem de-a
face cu o stare relativ stabild, ceea ce ridica interogatii despre ce
inseamna echilibru, stabilitate si ce dimensiuni poate avea schimbarea.

De exemplu, pentru M. Wight, ambiguitatea termenului se
manifestd prin trecerea de la semnificatia de egalitate la cea de
superioritate, cuprinzand fie puterea militara, fie resursele generale, fie

14 Barry Buzan, An Introduction to Strategic Studies: Military Technology And International
Relations, Palgrave McMillan, f. I., 1987.

15 Vezi C. Dale Walton, ,,The Second Nuclear Age: Nuclear Weapons in the Twenty-First
Century”, in John Baylis, James J. Wirtz, Colin S. Gray, Strategy in the Contemporary World,
6™ ed, Oxford University Press, f. 1., 2019, pp. 202-219. N.A.: Proliferarea nucleara are, la
randul sau mai multe sensuri, care pot induce confuzie in aceastd cercetare. De exemplu,
uneori, aproape de originile sale medicale, este un sinonim pentru orice fel de cursa a
inarmadrilor, dar, de-a lungul practicii institutionale si academice, a cdpatat conotatia de
raspandire a armelor nucleare in randul unor state care nu le detineau. Asta inseamna ca, de
obicei, ameliorarea arsenalelor si inventiile disruptive sunt excluse prin definitie din asemenea
perspectivele pe termen lung ale modernizarii fortelor armate chineze si atunci va fi adoptat
un sens apropiat de primul: vor fi incluse dobandirea si modernizarea, dar nu si in cazul SUA
sau Federatiei Ruse, care reprezinta echilibrul central si ar trebui studiate separat.

16 Andrew Rotter, Hiroshima, the World's Bomb, Oxford University Press, f. I., 2008.
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o relatie de influentd intre mai multi actori, fie un sistem
european/international de state!’. Aici pot intra numarul militarilor sub
arme, categoriile de forte, dimensiunea teritoriului, populatia,
armamentul, productia industriald etc.!®. Acestor neclarititi li se
adauga dificultati deja recunoscute de masurare si suspiciuni de
politizare®®.

Aplicat domeniului nuclear, termenul devine si mai complex: din
cauza capacitdtii de distrugere, dificultatii de aparare, dincolo de un
anumit nivel si vitezei, egalitatii numerice se adauga conotatia
referitoare la vulnerabilitate®®. Dintr-un sens cantitativ al echilibrului,
s-a trecut la unul metaforic si calitativ, legat de descurajare®!. Se poate
distinge intre echilibru al securitatii si echilibru ca egalitate, ambele

Mai precis avem doua referinte: vulnerabilitatea, in care fortele
nu trebuie sa fie egale, ci doar trebuie asiguratd supravietuirea unei
capacitati de ripostd si paritatea, ca opus la primat/monopol si
superioritate, vulnerabilitatea fiind opusad capacititii de rezistentd®?.
Ideeca de descurajare acopera clasa sensurilor primului termen, cel
putin in timp de pace. Al doilea este relativ si nu are un referent
constant, ci depinde de resursele mobilizate de actorii internationali,
fiind, mai curand un concept.

Pentru a clarifica in continuare sensurile echilibrului nuclear
central, este utild o trecere in revistd a fortelor americane si rusesti
actuale. Potrivit statisticilor realizate de H.M. Kristensen si M. Korda,
Statele Unite detin: 400 de ICBM cu baza la sol Minuteman Il

17 Martin Wight, Politica de putere, Editura Arc, Chisiniu, 1998.

18 Andrei Miroiu, Balantd si hegemonie, Editura Tritonic, Bucuresti, 2005.

19 David A. Baldwin, Power and International Relations. A Conceptual Approach, Princeton
University Press, f. I., 2016; Ernst B. Haas, ,,The Balance of Power: Prescription, Concept, or
Propagands”, World Politics, iulie 1953, pp. 442-477.

20 Albert Wohlstetter, ,,The Delicate Balance of Terror’”; Albert Wohlstetter, ,»Theory and
Opposed-Systems Design”; Thomas C. Schelling, op. cit.

2l N.A.: Asa cum sublinia Lawrence Freedman, denumirea de echilibru strategic isi are
originea n teoria bombardamentului strategic, iar central vine din sublinierea rolului
superputerilor in timpul Razboiului Rece. Vezi Lawrence Freedman, op. Cit.

22 Albert Wohlstetter, op cit.; B. Buzan, op. Cit.
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modernizate, cu cate un focos fiecare; 280 de rachete lansate de pe
submarin, amplasate pe 14 nave, cu 890 de focoase si peste 60 de B-2
si B-52, adaptate bombardamentului nuclear, cu 850 de focoase
(desfasurate si in rezerva)?. Lor li se adauga circa 2000 de focoase
in rezerva strategicd; alte 2000 retrase si 230 de focoase tactice,
lansate de aviatie, desfasurate si in rezerva, sisteme antiracheta, de
comanda si control, sateliti etc.?4.

La randul sau, Federatia Rusa are la dispozitie: 302 ICBM cu
baza la sol si mobile, cu 812 focoase; 160 de SLBM, pe 10 nave cu
720 de focoase si 50 de bombardiere cu maxim 580 de focoase
(desfasurate si in rezerva)®. Moscova mai detine 1870 de arme
nucleare tactice; 2740 focoase strategice in rezerva si alte 2000 in curs
de dezmembrare, sisteme antirachetd, de sateliti etc.?®. Se observi ca,
in timp ce capabilitdtile de ripostd sunt relativ similare (submarine,
ICBM); paritatea este doar aproximativa, compozitia fortelor punand
accentul pe optiuni diferite, navale si aeriene, in primul caz; terestre si
navale, in al doilea, dar misiunile par relativ similare — pe langa
de aparare sau de luptd propriu-zisa, cu rezerva unui rol sporit acordat
armelor nucleare tactic de citre Moscova?’.

Chiar daca distinctia dintre descurajare si paritate pare clara,
ambiguitati persista si au reusit sa induca destul de multa confuzie in
literatura de specialitate. Descurajarea este si ea de mai multe tipuri:
distrugere asigurata, descurajare minimala sau formule mai ambitioase
care Tmbina diverse formule ofensive si defensive (damage limitation,
denial, contraforta, warfighting), combinand disuasiunea cu o oarecare

23 Hans M. Kristensen, Matt Korda, ,,United States Nuclear Forces, 2020, Bulletin of Atomic
Scientists, pp. 46-60, 13 ianuarie 2020, URL.: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/
00963402.2019.1701286, accesat la 15 iulie 2020.

24 |bidem.

%5 Hans M. Kristensen, Matt Korda, ,,Russian Nuclear Forces, 20207, Bulletin of Atomic
Scientists, pp. 102-117, 9 martie 2020, URL.: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/
00963402.2020.1728985, accesat la 15 iulie 2020.

26 |bidem.

27 |bidem.
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capacitate de a purta rizboi nuclear?®. Este si o dezbatere in literatura
de specialitate despre importanta strategiilor si a posturilor nucleare,
in care se pune problema dacda este corectd fixatia asupra
dimensiunilor arsenalelor, ignorand aspecte cantitative cum ar fi
strategiile®.

Prin contrast, existd notiunile de superioritate nucleard si de
primat; prima referindu-se la un avantaj cantitativ, a doua la detinerea
capacitatii de first-strike, de a distruge forta de riposta a eventualului
adversar®®. O alta dezbatere din literatura de specialitate 7i opune pe
diversii adepti ai unei suficiente nucleare (distrugere asiguratd sau
descurajare minimald), sustinatorilor unor strategii mai ambitioase, de
contraforta, aparare generala sau primat, dezbaterea fiind descriptiva
si normativa®!. Aici sunt utile pentru a ilustra sensurile echilibrului, Tn
special distinctia dintre paritate si descurajare.

In termeni strict de securitate, sensul de descurajare al
echilibrului nuclear este mai important decét cel de egalitate, deoarece
detinerea unui avantaj cantitativ nu aduce beneficii, ci costuri
suplimentare de intretinere, societatea fiind in continuare vulnerabila
in fata ripostei®’. Dar din ratiuni de prestigiu, compensare a unor
dezavantaje conventionale sau din speranta/temerea ca partenerul ar
ciuta primatul, paritatea conteazi in sens intersubiectiv3®. In aceasti
lucrare, vor fi urmarite ambele, cu accent pe al doilea, in ideea ca
distrugerea asiguratd reprezintd o capabilitate mai usor de obtinut,
pentru puterile mari si medii, decat paritatea3t.

28 B, Buzan, op. cit.; Vipin Narang, Nuclear Strategy in the Modern Era: Regional Powers
and International Conflict, Princeton University Press, f. I., 2014.

29 | bidem.

30 Lawrence Freedman, op. cit.

31 Robert Jervis, ,,Why Nuclear Superiority Doesn’t Matter”, Political Science Quarterly,
94(4), 1079-1980, pp. 617-633; Keir A. Lieber, Daryl Press, ,,The New Era of Counterforce:
Technological Change and the Future of Nuclear Deterrence”, International Security, 41(4),
primavara 2017, pp. 9-49; John J. Mearsheimer, Tragedia politicii de forta, Antet, Bucuresti,
2001.

82 R. Jervis, op. cit.

33 ). J. Mearsheimer, op. cit.

3 Vipin Narang, Nuclear Strategy in the Modern Era.

18



Reiese cad ideea de echilibru acopera mai multe realitdti, de la
egalitate (paritate) la superioritate sau stabilitate si s-a dovedit utila
dezvoltarii intelectuale a relatiilor internationale si studiilor de
securitate. Aplicata domeniului nuclear, s-a ramificat intr-o serie de
optiuni, care pot fi grupate ca echilibru al vulnerabilitatilor (distrugere
asiguratd) si paritatea, care include mai multe tipuri de arsenale si
politici. Ambele vor fi abordate in studiul de fata.

Caracteristica echilibrului nuclear central este combinatia intre
descurajarea de anvergura, cu scopuri multiple (distrugere reciproc
asigurata, contrafortd, elemente defensive) si paritatea formala,
incadrata in regimuri de control al armamentului. Schimbarea celor
doua aspecte este deci subiectul acestui demers. Mai Inainte de toate,
trebuie identificate o serie de mecanisme cauzale prin care se produc
modificarile care ne intereseaza.

1.2. Scurt istoric al echilibrului nuclear central

Urmatoarele sectiuni vor trata problematica schimbarii sectorului
nuclear, prima dintre ele fiind dedicatd aparitiei si consolidarii
echilibrului central, acoperind, in mare, ce se intelegea prin
proliferarea verticala. A doua este dedicatd extinderii cercului
detinatorilor armamentului nuclear, sensul orizontal al inarmarii.
Abordarea este predominant descriptiva, cu scopul de a ilustra unele
caracteristici ale proceselor.

Natura tranzitorie a echilibrului nuclear central nu pare a fi de la
sine inteleasa in literatura de specialitate. Importanta detinuta de teoria
jocurilor in discutarea unor aspecte ale strategiei nucleare a condus la
o atitudine naturalisti fati de subiectul respectiv® In replica,
cercetatori de inspiratie constructivistd au argumentat ca, macar unele
atitudini rationaliste sunt eronate, iar conceptiile despre armele

35 Nina Tannenwald, The Nuclear Taboo: The United States and the Non-Use of Nuclear
Weapons Since 1945, Cambridge University Press, f. |., 1945.
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nucleare au o istorie in cazul superputerilor, care indicd si limite ale
teoriilor descurajarii®.

Sfarsitul celui de-al Doilea Rdzboi Mondial si inceputul
Razboiului Rece au coincis cu inceputul epocii nucleare, iar meritul
lucrarii lui A. Rotter citatd anterior este de demonstra caracteristicile
sistemice si societale ale acestor schimbari®”. In perioada respectiva,
S-au intersectat si au ramas impreund mai multe lumi: cea a
diplomatilor si a militarilor, cea internationald a oamenilor de stiinta si
societatea globala. Chiar daca Uniunea Sovieticd nu mai exista,
interactiunile si tehnologia au ramas.

in timpul Razboiului Rece, echilibrul central insemna ,,balanta
terorii” dintre Statele Unite si Uniunea Sovieticad, ceea ce implica
dezvoltarea de forte care sd asigure posibilitatea ripostei in cazul unui
atac nuclear prin surprindere; potentialul unor strategii ofensive si o
intr-un conflict politic, ideologic, nsa, de obicei, erau justificate in
cadrul unor strategii de disuasiune, mai mult sau mai putin formalizate
si acceptate®. Din anii “70, s-a accentuat dezbaterea despre primat
versus paritate, dar vulnerabilitatea a rimas fundamentala®.

Situatia a depins de multi factori si rezultatul nu era inevitabil,
multe lucruri fiind consecinta deciziilor luate la finele anilor “40, cand
au fost respinse tentativele postbelice de a infiinta o comunitate
internationald autenticd, sub controlul careia trebuia sa se afle toate
activititile nucleare*’. Rivalitatea americano-sovietici facuse
cooperarea intr-un domeniu atat de sensibil destul de dificil de
realizat. Dar proliferarea nucleara nu se limita doar la Uniunea

3 Ibidem.

37 Andrew Rotter, op. cit.

3 Thomas Schelling, op. cit., pp. 221-234.

39 Richard Ned Lebow, op. cit., pp. 765-773.

40 Albert Wohlstetter, op. cit.

41 Vezi James Grant, Bernard Baruch: The Adventures of a Wall Street Legend, Axios Press,
2012; ,,The Baruch Plan”, 14 iunie 1946, Atomic Archive, URL: http://www.atomicarchive.
com/Docs/Deterrence/BaruchPlan.shtml, accesat in februarie 2019.
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Sovieticd, sau la programele german si cel mic al japonezilor, ci si la
Marea Britanie sau Franta®.

Intr-o primi etapa, 1945-1949, Statele Unite s-au bucurat de
monopolul nuclear, iar tehnologia dominanta o reprezenta combinatia
dintre bombardierele strategice si bombele atomice. Cercetarile
continuau in ambele parti, iar Uniunea Sovietica a surprins expertii
occidentali printr-un program secret si accelerat, care a condus la
detonarea primului dispozitiv nuclear, in 1949*. Cu toate acestea,
SUA detineau avantaj cantitativ si calitativ.

Intre  1952-1955, cele doud superputeri testau bombe
termonucleare (,,cu hidrogen”), realizdand un salt imens in ceea ce
priveste capacitatea de distrugere**. Peste doar cétiva ani, au aparut
satelitii, rachetele purtitoare de focoase nucleare si submarinele
strategice, cu propulsie nucleard, autonomie extinsa §i capacitate
lansare. Practic, anii 60 au oferit posibilitatea tehnica de realizare a
fortelor de ripostd, teoretizate de strategii nucleari®.

Peste un deceniu, au fost dezvoltate noi tehnologii, cum ar fi
sistemele antiracheta, rachetele cu focoase multiple si cele de
croazierd, considerate, in anumite contexte, destabilizatoare. Partial ca
reactie, partial din considerente politice generale, legate de destinderea
diplomatica, s-au dezvoltat o serie de acorduri de control al
armamentelor care consolidau un sistem de descurajare reciproca intre

“2 Ibidem.

3 David Holloway, Stalin si bomba atomicd, Institutul European, Iasi 1998.

4 Ernest si Trevor Dupuy, The Harper Encyclopedia of Military History, Harper Collins,
New York, 1993; Jean-Baptiste Duroselle, André Kaspi, Histoire des relations
internationales, Armand Colin, Paris, 2000; Jean-Louis Dufour, Crizele internationale, de la
Beijing (1900) la Kosovo (1999), Bucuresti, Corint, 2002; John Baylis, Mark Smith, ,,The
Control of Weapons of Mass Destruction”, in John Baylis, James Wirtz, Colin S. Gray, Eliot
Cohen, Strategy in the Contemporary World, Oxford University Press, 2002, pp. 228-252;
Peter Calvocoressi, Politica mondiala dupa 1945, Alfa, editia a VII-a, Bucuresti, 2002;
Andrei Miroiu, Simona Soare, ,,Razboi si securitate nucleard”, in Andrei Miroiu, Radu-
Sebastian Ungureanu, Manual de Relatii Internationale, Polirom, Bucuresti, 2006; Mihai
Zodian, ,Proliferarea armelor de distrugere in masa”, in Daniel Biro (coord.), Relatiile
Internationale Contemporane. Teme centrale in politica mondiala, Polirom, 2013, pp. 117-
134.

5 Ibidem.
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Statele Unite s1 Uniunea Sovieticd, incepand cu SALT I si ABM,
inducand un anumit grad de complexitate in echilibrul nuclear
central*®. Unul dintre elementele acestui proces a fost si semnarea
Tratatului de Neproliferare Nucleara, in 19684,

Cursa Tnarmarilor nu a fost doar calitativa, dupa cum este des
repetat in literatura de specialitate, ci si cantitativa, iar Statele Unite au
detinut un avantaj numeric pana in anii ' 70, cand Uniunea Sovieticad a
declansat un amplu proces de inarmare, care s-a extins dincolo de
domeniul nuclear, o mare parte a arsenalului Federatiei Ruse avandu-si
originea 1n acea perioada*®. Practic, din acea perioada, se poate discuta,
in sens pragmatic, de existenta capacitatilor de distrugere reciproca
asiguratd®®. Pana atunci, Moscova fusese posesoarea unui arsenal
insuficient.

Principala posibilitate de a depasi echilibrul strategic parea a fi
detinerea de cdtre una dintre superputeri a capacitdtii de a distruge
arsenalul nuclear al celeilalte dintr-o ,singura lovitura”, prin
surprindere®. Dinamica formelor de inarmare, dispunerea fortelor,
schimbarile tehnologice, acordurile si neincrederea decidentilor sau a
publicului au facut-o improbabila. Alte state detinatoare de armament
nuclear s-au abtinut sa atinga nivelurile SUA si URSS, mentindnd
posturi de descurajare minimala.

Dupa cum se observa, descurajarea are si un aspect institutional
in sensul in care existd o consecintd generald adusda de inventarea
armelor nucleare, care obligd actorii internationali sa adopte o serie de
reguli minimale, dacd sunt interesati de propria supravietuire®l. Mai
precis, un razboi mondial este improbabil si tofi decidentii stiu asta,
ceea ce nseamna ca unele modele clasice trebuie modificate sau
aplicate mai subtil, reiesind ca si aparenta simplitate a Razboiului

48 |bidem.

47 Ibidem.

“8 |bidem.

49 Ibidem.

%0 |bidem.

51 Hedley Bull, Societatea anarhicd, CEU Press, Stiinta, 1998; Mircea Malita, [ntre rdzboi si
pace, C. H. Beck, Bucuresti, 2007, pp. 291-395.
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Rece a fost poate exagerata, iar critici ca R. N. Lebow considera chiar
ca strategiile de fortd au prelungit confruntarea bipolara®. Indiferent
de verdictul final, este important de subliniat cd ideile despre
echilibrul si stabilitatea nucleard au fost tot timpul destul de ambigue
s1 controversate.

Tensiunile dintre superputeri s-au reluat la sfarsitul anilor "70 si
inceputul anilor "80, in conditiile unei combinatii de actiuni sovietice
si decizii americane, care au condus la proiectarea unor noi tehnologii
militare, in special programul Razboiul Stelelor, al administratiei
Reagan®3. Venirea la putere a lui Mihail Gorbaciov marcheaza
inceputul unei noi perioade de relaxare, care a condus la incheierea
rivalitdtii celor doud superputeri, inclusiv prin reluarea negocierilor
pentru controlul armamentelor si chiar, dezarmare (Strategic Arms
Reduction Treaty/START 1 si II, Intermediate Forces Treaty/INF).
Ulterior, renasterea nationalismului a Tnsemnat disparitia Uniunii
Sovietice,

Sfarsitul Razboiului Rece a trecut pe un plan secundar
chestiunile nucleare, ceea ce este putin ironic, deoarece ele
reprezentau un argument pentru teoriile interdependentei acum in
mare voga. Simbolica devenise promovarea de catre T. Friedman a
,,camasii aurite de fortd”, constrangerile financiare ale statelor de catre
piete, 1n locul echilibrului strategic, caracteristic perioadei
anterioare®. Reduceri masive ale arsenalelor nucleare au avut loc, dar
distrugerea reciproc asigurata dintre SUA si acum, Federatia Rusa a
fost mentinuta.

Echilibrul strategic central continuda sa influenteze agenda de
securitate internationala, iar politica nucleara a revenit gradual in
atentia Washingtonului si Moscovel, incepand cu anii "2000.
Refacerea sistemului GLONASS, disputele legate de scutul anti-
rachetd si denuntarea acordurilor ABM si START I, proiectele

52 Richard Ned Lebow, op. cit.

% Ernest si Trevor Dupuy, op. cit.; Jean-Baptiste Duroselle, André Kaspi, op. cit.; Peter
Calvocoressi, op. cit.; Andrei Miroiu, Simona Soare, op. Cit.

* Thomas L. Friedman, Lexus si maslinul, cum sa intelegem globalizarea, Editura Fundatiei
Pro, 2001.
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referitoare la dezvoltarea de noi focoase si submarine nucleare,
proiectele de rachete rusesti si criza tratatului INF sau proiectele
misilelor hipersonice indicd manifestarea continuitatii. Cu toate
acestea, Tn absenta conflictualitatii caracteristice Razboiului Rece,
importanta temelor a fost marginala si, mai curand, de specialitate.

O alta caracteristica relativ stabila a reprezentat-o sistemul
bilateral de control al armamentelor, care, initial, nu numai ca a
supravietuit, dar s-a si extins, in conditiile in care Statele Unite si
Federatia Rusa au fost interesate de o reducere masiva a arsenalelor,
prin comparatie cu anii '80%. Zeci de mii de arme nucleare au fost
dezafectate, potrivit tratatelor START I si II si SORT, iar
administratia Obama a initiat un nou START, care permitea un maxim
de 1550 de focoase strategice desfasurate pentru fiecare dintre cele
doud parti®®. Dupd cum am vazut mai sus, unele tratate au fost
denuntate si regimul a fost supus unor intense critici.

Echilibrul nuclear central nu a avut un caracter static si a fost
influentat de numerosi factori, externi si interni, dintre care se remarca
structura bipolard a sistemului international, frica si ostilitatea elitelor
sau politicile unor actor interni. Produs al unui proces competitiv, dar
si cum multe inertii, dupa cum vom vedea in capitolul urmator, el a
fost considerat un element important al ordinii internationale, mai ales
incepand din al optulea deceniu al secolului XX. El a cunoscut insa
mai multe schimbari cantitative si calitative, situatia de acum nefiind
batutd in piatra.

1.3. Scurt istoric al proliferarii nucleare

Dupa cum sublinia A. Rotter, proliferarea nucleara isi are
originea la inceputul cercetarilor din domeniul fizicii nucleare, cand
au aparut mai multe programe, mai mult sau mai putin rivale, britanic,

% xxx  1JS-Soviet/Russian Arms Control”, Arms Control Association, URL:
http://www.armscontrol.org/act/2002_06/factfilejune02, accesat in iulie 2019.

% x#%  New Start at a Glance”, Arms Control Association, URL: https://www.arms
control.org/ factsheets/NewSTART, accesat in iulie 2019.
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american, chiar si unul canadian, german, japonez, apoi francez etc®’.
Caracterul international al stiintei a facut imposibila mentinerea secreta a
cunoasterii pe termen lung. In esentd, combaterea fenomenului este, in
primul rand, o problemad de persuasiune si de detinere a unei anumite
capacitati industriale si mai putin de aplicare a fortei.

Initial, Statele Unite au dorit sd promoveze tehnologia civila si
sa limiteze aspectele militare, dar, pe langd opozitia durd a Uniunii
Sovietice, politica sa a fost ignorata de aliati ca Marea Britanie si
Franta, care, din motive de prestigiu si de politica stiintifica, au dorit
sd detina propriile arsenale, chiar daca Londra a adoptat o atitudine de
cooperare cu Washingtonul, iar Parisul a mers pe o cale autonoma.
Americanii au continuat 1nsa linia politica respectiva, care s-a bucurat
de succese importante in cazurile Germaniei si Japoniei si al unui
numar mare de state mici, dintr-un complex de motive, dintre care
repulsia decidentilor si a opiniei publice fata de armele nucleare a fost
subliniatd recent Tn literatura de specialitate®®,

Cu toate acestea, in timpul Razboiului Rece, mai multi actori
internationali fie au luat 1n considerare, fie au initiat programe
nucleare, in principal din motive de securitate, dar nu numai. De
exemplu, China a testat o bomba atomicd in 1964, in contextul
declansarii rivalitatii sino-sovietice, care a implicat inclusiv ciocniri
locale®. La randul lor, India, Pakistanul au initiat teste si programe
locale, Israelul este considerat putere nucleara, Africa de Sud a detinut
acest tip de armament, Argentina si Brazilia au initiat programe, ca si
Irakul etc®.

5" Andrew Rotter, op. cit.

%8 Nina Tannenwald, op. cit.

% w#x  Nuclear non-proliferation, Chronology of key events”, AIEA, URL:
http://www.iaea.org/Publications/Factsheets/English/npt_chrono.html#1940, accesat in iulie
2019.

60 %% China Nuclear Forces Guide”, Federation of American Scientists, URL:
https://fas.org/nuke/guide/china/index.html, accesat in iulie 2019; *** India Special
Weapons Guide”, Federation of American Scientists, URL: https://fas.org/nuke/guide/
india/index.html, accesat in iulie 2019; ***, Israel Special Weapons Guide”, Federation of
American Scientists, URL.: https://fas.org/nuke/guide/israel/index.html, accesat in iulie 2019;
**%  South Africa Special Weapons Guide”, Federation of American Scientists, URL.:
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Semnarea Tratatului de Neproliferarea Nuclearda (NPT), in 1968,
a reprezentat un moment important, ca si evolutia ulterioara a
regimului de securitate respectiv, dar unele aspecte normative, ca
diviziunea Iintre state detindtoare si nonposesoare au ramas
controversate®?. Reducidnd importanta politici a armelor nucleare,
sfarsitul Razboiului Rece a moderat unele dintre aceste dispute, iar
China si Franta au aderat la tratat®. Ulterior, Belarus, Kazahstan si
Ucraina au renuntat la armamentul mostenit de la fosta Uniune
Sovieticd, Africa de Sud, la arma atomica, iar Argentina si Brazilia, la
programele lor®s,

Optimismul liberal nu a durat mult, iar dezvaluirea programului
nuclear irakian, oprit initial in 1981, a aratat limitele sistemului de
inspectii bazat pe o interpretare strictd a suveranitatii. Un nou set de
reguli a fost adoptat, dar controversele legate de interventia coalitiei
conduse de SUA, din 2003 a aratat necesitatea existentei unui sprijin
politic international pentru regim. Dosarul nuclear iranian, in discutie
si 1n zilele noastre, in care, desi Teheranul a incalcat o serie de reguli
ale NPT, nu sunt clare ambitiile sale, confirmd aceasta concluzie,
adaugand si dimensiunea politicii interne®.

Desi reprezintd o putere mica, dificil de tratat s-a dovedit a fi
Coreea de Nord, una dintre supravietuitoarele sistemului comunist.
Descoperit la inceputul anilor "90, programul nuclear a regimului de la
Phenian a fost supus monitorizarii Agentiei Internationale pentru
Energie Atomicd, in urma presiunilor americane. A fost considerata

https://fas.org/nuke/guide/rsa/index.html, accesat in iulie 2019; ***  Argentina Special
Weapons Guide”, Federation of American Scientists, URL: https://fas.org/nuke/guide/
argentina/index.html, accesat in iulic 2019; ***  Nuclear Weapons Program-Brazil”, Gobal
Security, URL.: http://www.globalsecurity.org/wmd/world/ brazil/nuke.htm, accesat in iulie
2019.

61 Mihai Zodian, op. cit.

%2 Ibidem.

%3 Ibidem.

64 xxx  Timeline of Nuclear Diplomacy With Iran”, Arms Control Association, URL:
https://www.armscontrol.org/factsheet/Timeline-of-Nuclear-Diplomacy-With-Iran, accesat in
iulie 2019.
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una dintre povestile de succes ale perioadei post-Razboi Rece, cand se
astepta o reducere graduali a tensiunilor intre cele doud Corei®.

Cu toate acestea, regimul a supravietuit, iar in 2002, in conditiile
in care Statele Unite au anuntat o doctrind preemtiunii, iar decidentii
americanii discutau despre o0 ,,Axa a Raului” care 1l includea, a facut
publica existenta unui program nuclear militar, denuntand Tratatul de
Neproliferare Nucleara. Au urmat ani de zile de teste, progrese,
negocieri, sanctiuni si izolare internationald. Coreea de Nord a reusit
sd 1s1 construiascd, cu un pret economic si diplomatic mare, un arsenal
atomic si de rachete regional si incearca sda isi creasca puterea
explozivilor si raza de actiune a vectorilor®,

India si Pakistan sunt angrenate intre relatie conflictuald si de
descurajare nucleard, cu origini 1inca dinaintea dobandirii
independentei. O serie de razboaie de anvergura au precedat testele
celor doi actori, in cazul autoritatilor de la Delhi fiind vorba despre
deturnarea unor programe civile, iar a celor de la Islamabad, inclusiv
de criminalitatea transnationald si de cooperarea cu Iranul si Coreea de
Nord®’. Cele doud state au reluat programele nucleare in anii 90, au
purtat un scurt conflict in Kargil, in 1998 si o serie de confruntari
asimetrice, inclusiv Tn 2019%,

Dupa atentatele din 11 septembrie 2001, a existat o perioada in
care s-a manifestat temerea legatd de combinatia dintre terorismul
international si proliferarea nucleard, in care actorii transnationali pot
avea acces la aceasta tehnologie. Materialele si armamentul s-au
dovedit a fi fost destul de bine pazite, iar politicile de securitate au fost

65 sk ,,Chronology of U.S. - North Korean Nuclear and Missile Diplomacy”, Arms Control
Association, URL.: https://www.armscontrol.org/factsheets/dprkchron, accesat in iulie 2019.
% Ibidem.

67 xx  Tndia Special Weapons Guide”, Federation of American Scientists, URL:
https://fas.org/nuke/guide/india/index.html, accesat in iulie 2019; Pirzada Hasaan Hashmi,
»Pakistan’s Nuclear Program: Yesterday and Today”, URL: http://pakistankakhudahafiz.
wordpress.com/2010/04/05/pakistans-nuclear-program-yesterday-and-today/, accesat n iulie
2019.

%8 Ibidem.
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drastic indsprite. Posibilitatea raimane, dar reactia internationald a fost
destul de eficienta.

In linii mari, interpretind datele AIEA despre dezvoltarea
industriei civile, peste 30 de state au potentialul de a construi arme
nucleare, adicd au acces la sau detin resurse naturale, facilitati
industriale, cercetdtori si structurile institutionale necesare, dar numai
noud detin acest tip de armament, adica sub un sfert dintre ele, la
aproape trei sferturi de secol de la bombardamentele de la Hiroshima
si Nagasaki®. Tn conditiile in care progresul material si social va
continua, probabil cd numarul lor va creste. Evaluarea istoricd a
procesului trebuie, in consecinta, sa evite atat optimismul facil, cat si
alarmismul.

Dintre statele detindtoare sau suspectate, douda sunt SUA si
Federatia Rusd, apoi vin Marea Britanie, Franta si China, accidental
membrii permanenti ai Consiliului de Securitate al ONU si statele cu
internationale. Urmeaza actori cu probleme de securitate intense,
India, Pakistan si Israel si Coreea de Nord, a carei supravietuire a fost
tot timpul pusa sub semnul intrebarii. In schimb, se poate observa ci
nu toate statele aflate in situatii conflictuale au recurs la programe
nucleare, chiar daca uneori au filtrat cu acest lucru.

**k*

Termenul echilibru implicd mai multe idei, unele dintre ele
contradictorii, cum sunt cele de egalitate si superioritate. Pentru
studiul de fata, este importanta distinctia dintre vulnerabilitati si
paritate, deoarece relatiile nucleare, indeosebi cele dintre Washington
st Moscova le implica pe amandoud. Chiar daca, dintr-o perspectiva

69 Marta M. Gospodarczyk, Marianne Nari Fisher, ,,JAEA Releases 2019 Data on Nuclear
Power Plants Operating Experience”, IAEA, 25 iunie 2020, URL: https://www.iaea.org/
newscenter/news/iaea-releases-2019-data-on-nuclear-power-plants-operating-experience,
accesat n iulie 2020.
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,,obiectiva”, distrugerea asigurata ar fi suficienta ca politica pentru
actorii majori, acest lucru nu este garantat, dupa cum sugereaza autori
ca John Mearsheimer?.

Istoric, echilibrul nuclear central s-a dovedit a fi destul de
rezistent, dar nu imun la schimbare. Aparut la o confluenta de factori
internationali si interni, dupa cel putin doud decenii de cautari, el a
fost considerat cheia stabilitatii relatiilor Est-Vest, indeosebi privit din
perspectiva securitatii si distrugerii reciproc asigurate. Cu toate
acestea, au existat tot timpul contestatari, iar spectrul politicilor
adoptate a fost mai vast.

Proliferarea nucleard orizontald reprezintd un proces foarte
vechi, care a avut un parcurs mai lent decat se asteptau expertii, in
conditiile in care majoritatea statelor cu resurse sectoriale au refuzat
inarmarea nucleara, iar unele detindtoare au renuntat la arsenale sau
programe. Ceea ce trebuie subliniat este ca majoritatea tarilor cu forte
nucleare au acceptat, cel putin tacit, ca Washingtonul si Moscova sa
detind roluri speciale, de garanti ai regimului din aceastd zona
tematica.

In viitor, ne putem imagina un echilibru multiplu al
vulnerabilitatilor, la acest nivel, cu trei, patru, cinci, parteneri si, in
este important aici de subliniat este rolul jucat de contextul
Réazboiului Rece, in special de ideologizare si de amplele sisteme
militaro-industriale construite de superputeri in jurul armelor nucleare,
intr-o perioada in care scopurile acestora nu erau foarte clare si parea
recomandabil sa fie produse cat mai multe posibil. O mare parte a
faptelor evidentiate in critica lui A.F.K Organski si Jacek Kugler se
pot explica n acest mod.

In mod aseminitor, cum avem de-a face cu extinderea aceluiasi
fenomen, la mai multi actori, proliferarea nucleara este sensibild la
schimbarea contextului istoric, extern, dar deseori, chiar si intern, cum

70 3.J. Mearsheimer, op. cit.
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ilustreaza cazul Africii de Sud. Motivatia actorilor pare a imbina
prestigiul cu probleme intense de securitate, accesul la tehnologie,
diplomatia, dar, in acelasi timp, comparand cu ocaziile existente,
amploarea fenomenului este mult mai restransa. Din acest motiv, ne
trebuie teorii speciale pentru a construi scenarii suplimentare de
proliferare.
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CAPITOLUL 2
Mecanisme explicative si schimbarea in domeniul nuclear

Echilibrul, descurajarea si distributia capabilitatilor nucleare pot
fi mentinute sau transformate prin cursele inarmarilor, perioade de
intensd dezvoltare si achizitie, dar si din alte motive®. Din nefericire,
cursele inarmarilor sunt dificil de explicat si de mentinut stabil, iar
ironic, tocmai aspectul interactiv, de cursa, se poate dovedi cel mai
problematic. In realitate, nu avem de-a face cu niste alergitori, ci cu
societati si state complexe, In care diverse sisteme institutionalizeze
negociaza si rivalizeaza intre ele, iar toate aceste medii conduc la
situatii greu de gestionat uneori si, mai ales, de explicat’.

In particular, ideea ci o cursi a inarmirilor dezechilibrata
(capabilitati/vulnerabilitati) reprezinta o cauza a razboaielor, deoarece
trezeste neincredere si ostilitate in randul participantilor, indiferent de
intentiile acestora a jucat un rol important in cadrul discursului public
si a celui academic. Indeosebi armamentul nuclear a trezit dous mari
reactii, ca sursa a uneil anumite prudente in cadrul teoriei descurajarii,
sau ca blam moral. Tn acest context, probleme ca sensul echilibrului
si stabilitatii, a felului in care se mentin si se schimba reprezinta
chestiuni fundamentale.

Prima sectiune este dedicatd unor mecanisme cauzale clasice ale
dinamicii Tnarmarilor. Aici sunt incluse forme ale descurajarii si
proliferarii verticale, explicate ca parte a interactiunilor unor actori, de
obicei doi, urmarind strategii rationale, aldturi de critici care
subliniazd importanta factorilor interni sau ideatici sau proliferarea
nucleara, ca parte a unor politici de expansiune sau a unui ciclu al

L 'N.A.: Ele pot fi incluse intr-un un fenomen mai larg, al dinamicii tehnologiei militare,
conceptualizat de Barry Buzan, in Barry Buzan, op. cit.

2 Thomas Schelling, op. cit., pp. 151-153.

3 Lawrence Freedman, op. cit.
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neincrederii. Multe dintre ele intdmpina insa probleme teoretice si
empirice si agenda de cercetare este inca neldmurita.

O optiune teoreticd devine necesara pentru realizarea unei
predictii rationale, acestui obiectiv fiindu-i destinata a doua sectiune a
capitolului. A fost aleasd o combinatie intre teoria tranzitiei puterii si
cea a descurajarii rationale, pentru a beneficia de un acceptabil sprijin
empiric In ceea ce priveste factorii explicativi internationali, cu 0

oarecare simplificare referitoare la societatea interna, urmand sfatul lui
K. Waltz™.

2.1. Teorii ale inarmarii

Schimbarea echilibrului nuclear central se poate petrece in mai
multe feluri: aparitia unei alte puteri comparabile; primatul sau
superioritatea nucleard; dezarmarea unilaterala sau reciproca;
dezintegrarea actorilor sau aparitia unor tehnologii disruptive. In
studiul de fata, accentul va fi pus pe primul mecanism cauzal,
deoarece este mai ugor de abordat conceptual, pentru elaborarea de
previziuni si scenarii, desi vor fi abordate si unele alternative. Aparitia
unei noi superputeri ar intra in categoriile proliferarii nucleare,
dinamicii si curselor armamentelor, acoperind ambele sensuri, de
proliferare verticala (mai curand) si orizontala.

Decizia unui actor major de a se dota cu un arsenal de amploare
ridica problema clasica a explicatiei inarmarii. La nivel sistemic, dupa
cum am vazut in domeniul nuclear, ideea dominanta a distrugerii
reciproc asigurate si alte forme ale echilibrului reprezinta, in esenta,
o formd de dinamicad stabild a narmarilor, analoagd alergatului in
pluton, care asigurd o formd de securitate, o conceptie consacratda de
autori ca A. Wohlstetter si T. Schelling ”°. Se presupune ca alergatorii
reusesc sd tinda pasul si cd este in interesul comun sda definim
competitia astfel incat acest lucru sa fie posibil si nu foarte costisitor

4 Kenneth N. Waltz, Omul, statul si rdzboiul, Institutul European, lasi, 2001.
> Albert Wohlstetter, ,,The Delicate Balance of Terror”; Thomas Schelling, op. cit.
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pentru ambele parti, de aici si posibilitatea unor forme subtile de
cooperare intre parteneri mai mult sau mai putin rivali’®.

In timp ce descurajarea nucleard accentua rolul Washingtonului
si Moscoveli, extinderea actorilor detinatori si cresterea arsenalelor era
tratatd in cadrul proliferarii nucleare, o forma a dinamicii Tnarmarilor
care pirea un fenomen usor de inteles. In varianta clasica a lui Robert
Jervis, se opuneau doua modele, cel al escaladarii in spirala (cunoscut
si drept dilema securitatii), celui al descurajarii’’. Primul model
reprezenta o consecintd neintentionatd a neincrederii create de absenta
unui echivalent functional al statului pe plan international, responsabil
de securitatea actorilor (structura anarhica, trasatura definitorie a
sistemului), iar in al doilea, un anumit tip de regim sau
iresponsabilitatea unor decidenti conduceau la rezultatele respective’@,

Cele doua modele aveau in comun interactivitatea proceselor de
inarmare, caracteristicile de cursa ale acestora, una dintre imaginile
mostenite dupd Primul Razboi Mondial, asa cum sublinia B. Buzan™.
Prin intermediul studiilor lui L. Richardson, ele au dus la fondarea
studiilor cantitativiste ale rizboaielor®. Tot ele erau inrudite cu
reprezentdrile din cadrul disciplinei relatiilor internationale despre
celebrele dezbateri dintre scolile idealistd si realistd, despre
fundamentele intelectuale si consecintele politice ale domeniului®!,

Subliniind nivelul intern de analiza, cu ocazia uneia dintre cele
mai importante nuantari din studiile de strategice, G. Allison a
identificat o serie trei modele ale deciziei politice, intr-un studiu
despre criza rachetelor din China, distantandu-se relativ de explicatiile
strict utilitariste si etatiste, la moda in epoca®. Primul cel al actorului
rational, se suprapune in mare parte cu cele doua discutate mai sus si

6 Thomas Schelling, op. cit.

" Robert Jervis, Perceptions and Miscperceptions in International Politics, Princeton
University Press, f. I., 1977.

8 Ibidem

9 B. Buzan, op. cit.

8 Daniel Geller, J. David Singer, op. cit.

81 J.J. Mearsheimer, op. cit.

82 Graham Allison, Philip Zelikow, Esenta deciziei, Editura Polirom, lasi, 2010.
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are in vedere o explicatie traditionald, in care un executivul stabileste
scopuri, urmareste strategii rationale, adaptate unui anumit context
international®. Al doilea, al rutinei organizationale, scoate in evidentd
importanta culturii si a procedurilor, iar al treilea, politica birocratica
studiaza coalitille din cadrul diferitelor autoritdti si  vede
comportamentele drept echilibre temporare, model preferat de A.F.K.
Organski si J. Kugler, in combinatie cu cel anterior, argumentand prin
caracterul mai curand incremental al alocarilor bugetare nucleare
strategice®.

Acesti factori din nivelul intern de explicatie se pot combina cu
unele cauze mai vaste in functie de interesul intelectual al
cercetatorilor®. De exemplu, scoala de la Copenhaga si teoreticienii
constructivisti promoveaza idei interactioniste despre importanta
normelor s1 a experientei sociale, in configurarea politicilor de
Tnzestrare, concepte cum ar fi dilema securitatii fiind lipsite de un sens
predeterminat®. Altii incearca s imbine conceptii inrudite cu modele
ale alegerii rationale®’,

Pe langa valentele multiple si suprapunerea destul de usor de
sesizat cu tendinte politice si ideologice, modelele respective nu au
fost lipise de slabiciuni tocmai in ceea ce priveste punctul lor comun,
presupunerea de interactivitate, evidentiata chiar din timpul
Razboiului Rece®®. Principalele probleme se refereau la corelatia
dintre cursa inarmarii §i razboaie, despre care s-a demonstrat ca nu
reprezintd una cu un caracter puternic si la decalajul temporar dintre
deciziile de lansare si implementare a unor programe majore, in
special in domeniul nuclear, intre Statele Unite si Uniunea Sovietica,

alergatorii din cursa epocii®’.

8 Ibidem.

8 Ibidem, A.F.K. Organski, J. Kugler, op. cit.

& Ibidem.

& Barry Buzan, Popoarele, statele si teama, Cartier, Chisinau, 2000.
87 LLawrence Freedman, op. cit.

8 A. F. K. Organski, Jacek Kugler, op. cit.

8 Ibidem.

34



A.F.K. Organski si J. Kugler au aratat ca alocarile bugetare
pentru arsenalul strategic ofensiv, masurat anual, comparativ, pentru
cele doua superputeri, nu demonstrau existenta unor efecte statistic
semnificative de interactiune®. Acest lucru era adevarat indeosebi in
ceea ce priveste deciziile adoptate de Statele Unite si Tnseamna, cel
putin, cd rolul factorilor interni este decisiv in ceea ce priveste
politicile de Tnarmare®’. In consecinti, scenariile de care avem nevoie
pentru a proiecta proliferarea nucleara si impactul asupra echilibrului
strategic sunt destul de complexe si interdisciplinare, la fel ca si actorii
si situatiile implicate®.

Alegerea dintre nivelurile de analiza si combinarea variabilelor
reprezintd, desigur, probleme ale fiecarui studiu dedicat unei probleme
concrete, insa aici, dificultatile provin din faptul ca descurajarea, cursa
inarmarilor, echilibrul nuclear sau proliferarea nucleara au un anumit
sens de automatism al interactiunilor care se poate observa chiar si in
cazul unor interpretari mai subtile. De exemplu, V. Narang a nuantat
procesul prin care politicile actorilor externi influenteaza evolutia
programelor militare nucleare, dar deciziile de proliferare sunt
considerate un dat®3. O mare parte a fenomenului, non-decizia, rimane
un mister.

De cealalta parte, includerea prea multor variabile si niveluri de
analiza ar face din fiecare studiu fie produsul unei munci de echipa
interdisciplinare, cu toate provocarile acestui demers, fie ar obliga un
cercetdtor sa se specializeze in prea multe materii decat este, in mod
obisnuit, rezonabil de asteptat, fie sa 1s1 asume riscul surselor
secundare sau pe cel al ipotezelor simplificatorii. De exemplu, eu
prefer un model care sa detalieze coalitiile sociale si caracteristicile
culturii politice, la nivel intern si international, dar asta presupune a
deveni expert intr-o serie de elemente importante pentru vreo

% A. F. K. Organski, Jacek Kugler, op. cit., pp. 180-202.

% 1bidem.

%2 1bidem.

% Vipin Narang, ,Strategies of Nuclear Proliferation. How States Pursue the Bomb”,
pp. 110-150.
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patruzeci de societati. Acest tip de argument 1-a convins pe Kenneth
Waltz sa prefere teoriile sistemice, dar pentru fenomene empirice este
bine de recunoscut problema si de cdutat metode pentru a o
ameliora®,

Ipotezele respective nu sunt, insd, suficiente, avem nevoie, 1n
continuare de niste teorii mai generale care sd ne explice in ce situatii
ne asteptim ca sistemul international si devind mai conflictual. In
fond, politicile de Tnarmare nu sunt autonome si fac parte dintr-un
complex de procese mai larg. O concentrare excesivd asupra
tendintelor proliferdrii nucleare poate conduce la riscul de a nu vedea
padurea din cauza copacilor.

2.2. De ce se schimba? Tranzitia puterii si descurajarea
rationala

Una dintre caile de ajutor pentru a depasi impasul din sectiunea
anterioara este de a folosi inferenta la cea mai buna explicatie si teorii
de nivel mediu, adicd explicatii care nu se referd la conditii generale
ale politicii sau ale relatiilor internationale, din motive de prudenta
empirica si preferd sa caute, mai intai, un teren solid al faptelor si mai
apoi, al generalitatilor®. Aici vor fi folosite conceptiile, cea a tranzitiei
puterii si cea a descurajarii rationale, pe care le voi dezvolta in cadrul
fiecdrui scenariu din cursul studiului. Tn cazul ultimei, cu toate
diferentele de ritm, este clar ca armele nucleare, ca structura, doctrina,
utilizare contin un element interactiv, chiar daca este mai diluat, iar
decidentii nu le considera drept instrumente ale politicii curente sau
sunt foarte siguri ca nu vor fi folosite.

Elaboratd de A.F.K. Organski si alti specialisti, teoria tranzitiei
de putere descrie o lume in care o ierarhie a marilor puteri domina
relatiile internationale, pornind de la o serie de consideratii despre

% Kenneth N. Waltz, Omul, statul si razboiul.

% Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, Free Press, f. I., 1968; Alexander L.
George, Andrew Bennett, Case Studies and Theory Development in the Social Sciences, MIT
Press, f. I., 2005.
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sursele rizboaielor hegemonice®. In esentd, ei considera ci egalitatea
de putere favorizeaza insecuritatea, deoarece orice actor poate spera sa
declanseze si sd céastige un tizboi®. Dimpotrivd, inegalitatea
descurajeaza astfel de calcule, facand ca, cel putin in relatiile dintre
actorii majori, sa existe un hegemon.

In conditiile schimbirii rapide a relatiilor de putere, cresc sansele
izbucnirii unui conflict de amploare intre hegemon si principalul rival,
dar aceastd consecintd nu reprezinta un rezultat determinat, ci depinde
de o a doua variabila, reprezentarile sociale ale decidentilor. Puterea
dominanta sau competitorul pot fi nemultumiti de felul in care se
petrece schimbarea si vor fie sa o opreasca, fie sd accentueze. Acesta
este logica elementari a teoriei®.

Schimbarea internationald este consecinta unui cumul de procese
de dezvoltare internd, iar teoria tranzitiei puterii a fost influentata de
teoriile modernizarii, cu o orientare insd moderatd in ceea ce priveste
perspectivele sistemice®®. Aici intervine o tensiune potentiald care
risca sa lase setul de idei cu o oarecare impresie de incompletitudine,
nefiind clar de ce acele procese ar trebui limitate la frontierd®. n
realitate, in ciuda ambitiilor de a reprezenta o alternativa la realismul
comun, tot aceleiasi familii conceptuale ii apartine, ceea ce nu este un
defect, dar trebuie clarificat.

Astfel, conceptia comuna despre relatiile internationale porneste
de la ideea de anarhie, adica absenta unei autoritdti centrale si deriva
de aici posibilitatea manifestarii unor fenomene specifice ca razboiul,
diplomatia, globalizarea etc.!%t. Agenda de cercetare politico-militara,
in special din perspectiva realista, ajunge inevitabil sa discute despre

% Jack S. Levy, “Interstate War and Peace”, in Walter Carlsnaes, Thomas Risse and Beth A.
Simmons, Handbook of International Relation, Sage, f. I., 2013, pp. 581-606.

% A. F. K. Organski, Jacek Kugler, op. cit.

% Ibidem, pp. 13-28.

% Ibidem, p. 63.

100 pe larg In Lucian W. Pie, Asian Power and Politics: The Cultural Dimensions of Authority,
Belknap Press, f. I., 1988; Georges Balandier, Antropologie politica, Amarcod, Timisoara,
1997.

101 pe Jarg in Kenneth N. Waltz, Omul, statul si rdazboiul, op.cit.
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putere, privitd drept cauza, mijloc si motivatie a actiunii actorilor, in
principal statele. Din pacate, conceptul se loveste de ambiguitati
conceptuale si de operationalizare.

Aceste neclaritdti au consecinte care afecteaza nu doar lumea
academica, unde sunt bine cunoscute, de cateva decenii, dar deseori si
discursurile publice, in probleme importante, cum deseori le place
cercetatorilor sa sublinieze. De exemplu, un subiect des discutat este
relatia dintre Statele Unite si China, daca si cand a doua va deveni mai
puternicd decat prima, dacd va incepe un conflict si ce fel etc.!%?,
Vulnerabilitdtile intelectuale ale ideilor vehiculate inseamnd ca
discutia se poarta intr-o ignorantd generald si ca noi nu stim prea bine
starea raporturilor dintre ele, ci incercam sa o ghicim cu instrumente
intelectuale aproximative, de ale caror limite este bine sa ne dam
seama, in special cand este vorba despre estimari sau recomandari de
politici.

D. Baldwin a subliniat ca principala problema in ceea priveste
folosirea termenului de putere este ambiguitatea folosirii sale, ca
desemnand o relatie sau 0 resursa, nu doar Tn ceea ce priveste
definirea, ci si in cazul alegerii indicatorilor®®. Ideatic, Tn spatele

102 NLA.: De exemplu, in Graham Allison, Destined for War: Can America and China Escape
Thucydides’s Trap?, Houghton Mifflin Harcourt, 2017.

103 David A. Baldwin, op. cit. Puterea poate insemna o relatie intre actori, in care unul
controleaza comportamentul celuilalt, un fel de dominatie, subordonare, supunere, sens destul
de des intélnit si in limbajul comun. Dupd cum a subliniat Lucian Dirdala, acest sens dezvoltat
indeosebi Tn sociologia lui Max Weber a fost rafinat de Robert Dahl, incluzand aici un
element de interactiune; decizia ambilor actori si un aspect contrafactual si experimental,
corespunzator ideilor behavioriste ale autorului. O alta varianta, intitulatd structuralista, dar
urmarind tot relatiile dintre actorii sociali, se referd la nondecizii si stabilirea agendei,
referindu-se, de exemplu, la subiectele despre care nu se discuta in spatiul public sau la actorii
care sunt exclusi etc. Al doilea mare sens al puterii este de resursa sau capabilitate, potentialul
cuiva de a face ceva, nu neaparat la o actiune sau la o relatie ca atare si, spre deosebire de
primul, pare a detine avantajul aparent de a fi usor de masurat. Posesiunile unui actor
determind probabilitatea de a-si impune vointa intr-o relatie, in consecinta, fiind primordiale
si mai interesant de studiat, dacd obiectivul cercetirii este de a produce generalizari. In
practica, pentru disciplina relatiilor internationale, acest lucru nseamnd elaborarea unor
indicatori si a unor metode de agregare ale lor. Pe larg in Francois Chazel, ,,Puterea”, in
Raymond Boudon, Tratat de sociologie, Humanitas, Bucuresti, 2006, pp. 230-268; Lucian
Dirdala, ,,Putere, pluralism, poliarhie: traseul conceptual al lui Robert Dahl”, in Robert Dahl,
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multor discutii referitoare la sensul de resursa, se afla ideea de putere
militara si conceptia clasica despre relatiile internationale ca stare
intens conflictuald. Practic, masoara potentialul de razboi si apoi
incearca sd extinda aceasta perspectiva la descurajare, comert, mediu
etc., in conditiile in care ultimul conflict de acest tip dintre marile
puteri a avut loc acum 75 de anit®.

In consecinti, in ciuda limitelor ideilor despre putere ca resursi
sau potential, acestea reprezintd unul dintre putinele indicii care
permit elaborarea unor predictii rationale, utile temei de fata. Odata
stabilit sensul principal, trebuie recunoscut ca el nu reprezinta decat un
schelet, cum obiectia lui D. Baldwin ramane valida, anume, resursele
nu sunt ceva atemporal si trebuie elaborate idei clare despre contextul
in care se aplica. Acest lucru ar conduce la conceptii inconsistente
despre putere ca resurse, cel putin dacd ne intereseaza un sens general
si atemporal'®.

Pentru scopurile cercetarii, este important doar de subliniat ca,
indiferent de cum ne orientdm, spre indicatori unici sau diverse
formule de angrenare, trebuie admis faptul ca aspectul conceptual este
fundamental. Majoritatea abordarilor cantitativiste din domeniul
Relatiilor Internationale au ca premise, mai mult sau mai putin
recunoscute, ideile despre o lume a statelor nationale autonome, in
care potentialul de mobilizare industriald reprezinta esenta, iar
razboiul, principala problema de securitate. Nu este clar daca, intr-0
lume avansata tehnologica, cu arme nucleare, puterea se poate estima

asa, sau spus altfel, dacd indicatorii sunt bine ponderati'®.

Poliarhiile: Participare si opozitie, Institutul European, pp. 5-24 si Kenneth. N. Waltz, Teoria
politicii internationale, Polirom, lasi, 2006, pp. 141-142.

104 N.A.: Autorii mai putin traditionalisti preferd deseori sensuri relationale ale puterii, mai
dificil de surprins empiric, din nou, tot aparent, dar care deviaza de la mecanica listelor de
indicatori. Problema cu abordarea respectiva este ca se aplicd, mai curand, post factum,
lipsindu-i un fundament clar, pe care sa se poata fundamenta o anticipare rationald. Trebuie sa
cunosti ce va face actorul B si sa estimezi ce ar fi facut In cazul unei alternative, pentru a
conchide ca a fost supus puterii lui A. Vezi Lucian Dirdala, op. cit.

105 Andrei Miroiu, op. cit., pp. 26-42.

106 Steve Chan, “Is There a Power Transition between the U.S. and China? The Different
Faces of National Power”, Asian Survey, septembrie-octombrie 2005, pp. 687-701.
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Autori ca David A. Baldwin au accentuat acest aspect si a
devenit evident ca trebuie Tnceput cu unele principii despre sistemul
international, apoi, ales un concept corespunzator al puterii si abia in
final trecut la operationalizare si masurare!?”. Din date care tin de
utilitate empirica si relativ sprijin intelectual, aici va fi urmata teoria
tranzitiei de putere, intr-o versiune metaforicd, adaptata necesitatilor
de fata. Dar mai intai, o scurta descriere.

Teoriile modernizarii reprezentau, dupa 1945, o versiune extinsa
in lumea postcolonialda a conceptiilor americane si occidentale ale
progresului si dezvoltarii, reducandu-se, in esentd, la combinatii intre
liberalism si etatism%,
continue, fara limite clare, cel putin, nu in sens politic. Perspectivele

Ele implicau potentialul unei ameliorari

respective considerau ca orice stat va urma, in esentd, aceeasi cale,
mai devreme sau mai tarziul®,

Una dintre versiuni, teoria dezvoltarii politice, accentua
consecintele politice ale proceselor respective dincolo de elementele
economice si sociale clasice (piatd, burghezie, orase, comert,
tehnologie)!'?. Era interesatd de constructia statald, partide, ideologie,
combaterea coruptiei, alegeri si alte fenomene similare. Cam in acest
mediu apare si este profund influentatd teoria tranzitiei puterii si
originea o distinge fatd de conceptii similare ale ierarhiei
internationale.

Pentru A.F.K. Organski si J. Kugler dezvoltarea este un proces
aproape exclusiv determinat de factori interni, nici razboiul, nici alte
forme de competitie internationala nu i1 pot altera dinamica, pe termen
lung!'!. Discutia despre explicatia curselor inarmarii si impactul

107 David A. Baldwin, op. cit.

198 \/ezi Samuel P. Huntington, Ordinea politica a societdtilor in schimbare, Polirom, lasi,
1999.

199 N.A.: Formularea clasici se giseste la Walt W. Rostow, The Stages of Economic Growth:
A Non-Communist Manifesto, Editia a treia, Cambridge University Press, Houghton Mifflin
Harcourt, 1991.

110 jean Blondel, Guvernarea comparata, Institutul European, Iasi, 2009.

U A, F. K. Organski, Jacek Kugler, op. cit., pp. 142-144. N.A.: Teoriile modernizirii
reprezentau, dupa 1945, o versiune extinsd in lumea post-coloniala a conceptiilor americane si
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formelor de organizare le-am vazut in capitolul anterior. Un argument
similar exista si despre razboi si consecintele demografice ale
acestuia, fiind evidentiat, de catre cercetatorii respectivi, manifestarea
unor fenomene de recuperare, cum ar fi ,,miracolele economice”
german si japonez!'2,

Factorii semnificativi sunt partial economici si sociali, partial
politici, fiind evidentiate PIB-ul/capacitatea de productiec a economiei
si potentialul de extractie si de taxare a statelor'®. Pornind de la
acestea, se dezvolta puterea militard si alte forme ale fenomenului.
Este o teorie interesata aproape numai de ce se Intampla odatd cu
revolutia industriala si practic, studiaza o parte a consecintele acesteia.

Pe masura ce societdtile se modernizeaza, unele state devin mai
puternice, iar altele mai slabe procesul se reia. Si acum intervine
paradoxul de mai sus, de ce dezvoltarea nu se extinde, iar statele
raman autonome, de ce, dincolo de ierarhie, exista totusi o anumita
anarhie la nivel international? Nu sunt foarte clare raspunsurile la
aceste intrebari si un scurt contrast cu interpretari rivale si cu discutia
despre globalizare poate clarifica problema.

Intr-o lucrare deja clasicd, R. Keohane si J. Nye, urmati de D.
Held etc. au identificat mai multe orientdri intelectuale fata de
schimbarile economice si sociale produse la nivel international,
indeosebi in lumea occidentald, dupd 19454, Modernistii considerau

occidentale ale progresului si dezvoltarii, reducandu-se, in esentd, la combinatii Intre
liberalism si etatism. Ele implicau potentialul unei ameliorari continue, fara limite clare, cel
putin, nu in sens politic. Ei considerau si ca orice stat va urma, in esentd, aceeasi cale, mai
devreme sau mai tarziu. Una dintre versiuni, teoria dezvoltarii politice accentua consecintele
politice ale proceselor respective dincolo de elementele economice si sociale clasice (piata,
burghezie, orase, comert, tehnologie). Era interesata de constructia statala, partide, ideologie,
combaterea coruptiei, alegeri si alte fenomene similare. Cam in acest mediu apare si este
profund influentata teoria tranzitiei puterii si originea o distinge fata de conceptii similare ale
ierarhiei internationale. Vezi Samuel P. Huntington, Ordinea politica a societatilor in
schimbare, Polirom, Iasi, 1999; Walt W. Rostow, The Stages of Economic Growth; Jean
Blondel, Guvernarea comparata.

112 1hidem.

113 |bidem, pp. 85-86.

114 Robert O. Keohane, Joseph Nye jr., Putere si interdependentd, Polirom, Iasi, 2009; David
Held, Anthony McGrew, David Goldblatt, Jonathan Perraton, Transformari globale, Polirom,
lasi, 2004.
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cda wurmau transformdari brutale, iar criticii lor intelectuali,
traditionalistii, cd lucrurile au ramas, in esentd, la fel. Intre ei,
moderatiil!®.

Deci, globalizarea, in versiunea optimista, ar fi echivalentul
international al progresului intern, iar teoria tranzitiei de putere ar fi
traditionalistd extern si modernistd intern, implicand importanta
statelor, ca actori centrali si anarhiei, drept principiu international, in
ciuda ierarhiei si ordinii internationale, fenomene temporare. Cu alte
cuvinte, pentru a folosi instrumentarul sau intelectual, trebuie sa
acceptam premisa cd eclementele fundamentele ale relatiilor
internationale vor ramane, in mod esential neschimbate si cd eventual,
putem vorbi doar despre modificarea actorilor. Prin urmare, in conditii
de anarhie, razboiul este o posibilitate, aici avem de-a face cu
,structura profunda” invocata de J. Ruggie, care ne explica de ce
exista o tendinta spre razboi, iar modificarea ierarhiei marilor puteri ne
ajuta sa intelegem in ce conditii conflictualitatea creste, anume cand
distanta dintre puterea dominantd si competitor scade, iIn mod rapid,
iar unul dintre actorii majori este nemultumit de procesele in curs de
desfasurare!’®.

Dincolo de neclaritati si aspecte de filosofie politica, teoria
tranzitiei puterii este suficient de simpld pentru a o folosi Tn
construirea de scenarii, prin deducerea consecintelor, in mai multe
contexte internationale. Ambiguitdtile conceptuale si problemele de
masurare Tmpiedica elaborarea unor naratiuni foarte precise din punct
de vedere al indicatorilor. Chiar daca accentuarea aspectelor
conceptuale poate parea schematica, ea ramane un pas fundamental in
acest tip de predictie.

Teoria descurajarii rationale continua varianta clasica a ,,balantei
terorii”, influentata de presupunerile si, deseori, modelele de formare
ale actorului rational. Statele sunt tratate ca unititi cu o ierarhie

115 1hidem.
116 John Gerrard Ruggie, ,.,Review: Continuity and Transformation in the World Polity.
Toward a Neorealist Synthesis”, World Politics, vol. 35, nr. 2, ianuarie 1983, pp. 261-285.
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coerenta de interese (preferinte), care se adapteazd stimulilor si
inhibitiilor provenite din exterior si interior. Principalul sdu avantaj il
reprezintd simplitatea asumptiilor si ipotezelor, care permit, uneori,
elaborarea de predictii clare.

T. Schelling a fost unul dintre principalii specialisti care au
folosit teoria alegerii rationale drept instrument pentru explorarea
problemelor descurajarii nucleare si cum poate fi folosita aceasta
pentru asigurarea securitatii’’. Alaturi de autori ca A. Wohlstetter, el
a aratat ca, in forma echilibrului strategic central, problema este de a
construi un arsenal care sa prevind un atac prin surprindere, dar a
subliniat caracterul reciproc al temerii respective si a cautat metode de
negociere intre superputeril’®, O altd contributie a fost de a sublinia
caracterul de comunicare al descurajarii, prin intermediul fortei
potentiale, al amenintarilor si promisiunilor, ridicand problemele
dificile ale credibilitatii, protejarii aliatilor si interactiunii
asteptarilor!!®,

De-aici s-a dezvoltat o critica psihologica si culturala a teoriei
descurajarii, care subliniazd caracteristicile intersubiective, riscurile
create de prejudecati, mai ales 1n situatii de criza, si versiuni moderate,
care promovau reduceri ale armamentelor si descurajarea minimal!®,
Intr-o oarecare masuri, cele doud explicatii stau la baza conceptiilor
valabile s1 astazi despre politicile de descurajare. Nici paralela cu
politicile de Tnarmare si curentele pacifiste nu este in intregime
accidentala.

Cu toate acestea, descurajarea poate fi o politicd utilda pentru
statele ambitioase, aflate in regiuni conflictuale, care se pot trezi
angrenate Tn competitii de securitate cu puteri nucleare, in special daca
acestea au un trecut interventionist si nu au la dispozitie aranjamente

alternative de securitate credibile. Ele ofera o garantie ca un conflict

117Th. Schellig, op. cit.

118 Albert Wohlstetter, ,,The Delicate Balance of Terror”; Albert Wohlstetter, ,»Theory and
Opposed-Systems Design”, op. Cit.

118 T, Schellig, op. cit.

120 Stephen L. Quackenbush, Frank C. Zagare, op. cit.
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de amploare este atat de costisitor incat devine de negandit si induce
prudentd decidentilor ambelor parti*?!. Reprezintd si o bazi pentru
construirea unui interes comun.

In studiul de fats, teoria descurajirii rationale poate compensa un
dezavantaj al teoriei tranzitiei puterii, anume dificultatea de a stabili
un concept clar de satisfactie, necesar pentru a explica si anticipa
intensificarea rivalitdtilor dintre o putere dominantd si competitori.
Pentru predictii, simplitatea este si ea un avantaj important, deoarece
adaugarea de factori reduce claritatea si induce confuzia. Este mai
curdnd un instrument util decat un raspuns definitiv dat criticilor
mentionate mai sus.

**kx

In acest capitol, au fost trecute in revistd mai multe mecanisme
cauzale prin care echilibrul nuclear central se poate modifica,
accentuandu-se cel al aparitiei unui al treilea actor fundamental si felul
in care se poate explica si anticipa aceasta posibilitate. Din pacate
insa, in literatura de specialitate nu existd un consens referitor la
sursele schimbarii, rolul descurajarii sau ponderea diferitilor factori.
Am optat pentru 0 combinatie Tntre teoria tranzitiei puterii si cea a
descurajarii rationale.

Astfel, odata cu schimbarea relatiilor de putere la nivel sistemic,
apropierea dintre puterea dominantd si competitort creeaza un
potential de instabilitate, care se poate manifesta in mai multe
contexte. Aceastd conditie necesara teoretic reprezinta reperul care
permite elaborarea de predictii teoretice. In momentele in care actorii
majori anticipeazd transformarea distributieir internationale a
capabilitatilor, cresc riscurile modificarii radicale a echilibrului
nuclear central, de exemplu, prin aparitia unui al treilea arsenal de
anvergura.

121 |bidem.
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Pentru construirea scenariului, sunt necesare instrumente
intelectuale pentru definirea tipurilor de polaritate anticipabile, pentru
stabilirea relatiilor care le caracterizeaza si identificarea actorilor
principali. Un element important aici il joacd discutia despre putere,
pentru cd trebuie clarificata problema utilitatii detinerii unui arsenal
nuclear extins 1n conditiile secolului XXI. Odata stabilite tipurile de
sisteme, trebuie estimat gradul de conflictualitate si, eventual, spus
ceva despre ideologie.

Ulterior, trebuie luat fiecare actor in parte si inferate sansele de a
se angaja pe calea dificila si periculoasd a construirii unui arsenal
nuclear global, care sa atraga suspiciunea automata a Statelor Unite si
Federatiei Ruse si nemultumirea majoritatii decidentilor si opiniei
publice internationale. Prin urmare, trebuie conectate, cel mai
probabil, sisteme cu cele mai conflictuale situatii care se pot anticipa,
tinand cont de anumite contexte interne.
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CAPITOLUL 3
Predictii si scenarii despre inarmarea nucleara

Principalele alternative schitate in acest capitol folosesc teorii ale
puterii, asa cum am mentionat anterior, dar optiunea nu este lipsita de
unele semne de intrebare care trebuie evidentiate de la inceput. Mai
intai, este ideea ca in orizontul previzibil de timp, schimbari
fundamentale ale relatiilor internationale sunt improbabile, in sensul in
logica actiunii va ramane la fel, indiferent de calitatea actorilor.
Trebuie sd fim atenti la felul in care este conceptualizatd puterea si
elementele sale; integrarea lor conceptuald; dependenta intelectuala de
experientele celor doua Razboaie Mondiale si la Razboiul Rece (PIB,
stat s1 arme nucleare) sau daca trebuie discutate si alte tendinte.

Aici exista cele doud tendinte, realistd si liberal-institutionala,
dintre care prima preferd o abordare clasicd, in care puterea militara
joaca un rol decisiv in relatiile internationale, sub ambele sale forme,
conventionald si nucleara!??. Analitic, acest lucru inseamna deseori o
comparatie a potentialului de razboi. Empiric acest tip de fortd a fost
folosita, mai curand, pentru actiuni de descurajare in relatiile dintre
actorii majori, dupa al Doilea Razboi Mondial.

Liberalii accentueaza tehnologia avansata, actorii nonstatali si
soft power, argumentand ca puterea este In continuare importanta, dar
se manifestd in mod diferit fatd de perioadele celor doua razboaie
mondiale si Razboiului Rece, in parte si ca urmare a aparitiei armelor
nucleare!?®, Masurarea excesiva a capacitatilor industriale clasice ar
putea, in consecintd, sa induca in eroare, in privinta clasamentelor
reale!?*. Si temele de cercetare sunt privite putin diferit.

Divergentele dintre cele doud scoli se intind si asupra felului in
care trebuie descrise unele fenomene ca pozitia de putere a Statelor

122 O ilustrare se regiseste la John J. Mearsheimer, op. cit.
123 Joseph S. Nye jr, Viitorul puterii, Polirom, Iasi, 2012.
124 Steve Chan, op. cit.
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Unite in lume, perspectivele cooperarii si conflictualitdtii, pe plan
international sau strategiile de urmat. Existd si cercetatori care
urmeaza cai intermediare, CUm era cCea initiata de S. Strange despre
formele puterii structurale sau realismul defensiv al lui R. Jervis, care
au deschis noi posibilititi conceptiilor traditionale despre putere!?,
Tabloul disciplinar a devenit, prin asemenea nuantari, mult mai variat.

Si aici trebuie o optiune. Reamintesc ca paradoxul teoriei
tranzitiel puterii este ca reprezintd o propunere intelectuala relativ
deschisa si nu este neaparat obligata sd se limiteze chiar la toate ideile
fondatorilor. Daca pastram totusi ,structura profunda” si relatiile
ciclice dintre puterile dominante si competitori, putem folosi, cel
putin, unele sensuri mai avansate ale puterii si capabilitatii actorilor.
Astfel, in loc sa fie subliniata doar capacitatea industriala, trebuie
combinata cu avansul tehnologic, in ideea ca nu doar abilitatea de a
fabrica tancuri etc. conteaza'?®.

Ca perspectiva intelectuald, este o generalizare fundamentata pe
baza teoretica existentd in cadrul disciplinei relatiilor internationale i
altora Tnrudite, a unor tendinte istorice si din prezent!?’. Cititorii
trebuie avertizati ca, spre deosebire de fizica sau de inginerie, gradul
de incertitudine si subiectivismul sunt mult mai mari si se manifesta
diferit 1n aceste domenii, influentdnd indeosebi estimadrile si
recomandarile de politici.

Dincolo de problema orientarii cercetatorilor, conceptele si
teoriille sunt incd insuficient de sigure pentru produce predictii
acceptabile, iar testarea lor empirica are incd un lung drum inainte!?3,
Tn consecint, orice fel de anticipare va avea un anumit caracter literar,
desi rationalitatea domeniului ajuta la respingerea ideilor excesive.

125 Susan Strange, State si piete, Institutul European, lasi, 1997.

126 Vezi si Michael Beckley, ,,The Power of Nations. Measuring What Matters”, International
Security, toamna 2018, pp. 7-44.

127 Michael G. Roskin, Robert L. Cord, James A. Medeiros, Walter S. Jones, Stiinta politica.
O introducere, Polirom, Iasi, 2011; Joshua S. Goldstein, Relatii internationale, Polirom, lasi,
2008.

128 \/ezi Daniel Geller, J. David Singer, op. cit.
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Avertismentele respective sunt necesare pentru a modera asteptarile si
dintr-o minima onestitate intelectuala.

3.1. Scenarii bazate pe putere

Potrivit teoriilor structurale, exista trei tipuri majore de sisteme
politice internationale, unipolar, multipolar si bipolar, a caror
stabilitate este explicata si evaluata diferit, in functie de perspectiva

conceptuald adoptata!?®

. In sectiunea de fati, fiecare dintre ele va fi
folosit ca schema generalda pentru elaborarea unor scenarii, inspirate
de traditia intelectuald exemplificatd de A.F.K. Organski si J. Kugler.
Pentru nuantarea eventualitatilor, alti factori vor fi adaugati, cum ar fi
relatiile politice regionale, ideologia sau stabilitatea internd a

regimurilor implicate.

3.1.1. Hegemonia si schimbarea clasamentului puterii

Primul scenariu porneste de la premisa continuirii sistemului
unipolar, in care Statele Unite se bucura de o superioritate putin
contestatd, o situatie similara evolutiei relatiilor internationale in anii
90 si 2000. Potrivit teoriei tranzitiei puterii, ar fi vorba despre cel mai
pasnic sistem international in termenii raporturilor dintre actorii
majori, deoarece niciun actor nu ar detine capacitatea de a contesta
ierarhia marilor puteri, controlati de SUA. In consecinti, atit vreme
cat ambii detindtori 1si1 intretin propriile forte, echilibrul strategic
central ar ramane stabil.

Cat de credibila este aceasta posibilitate? Ea ar presupune ca
R. P. Chineza 1si va incetini in mod radical cresterea economica sau ca
se va confrunta cu grave probleme interne, in timp ce Statele Unite ar
trece printr-o renastere economica si ca tarile din lumea a doua se vor
confrunta cu probleme similare, o posibilitate evocata, de exemplu, in

129 pe larg in Kenneth Waltz, op. cit.; Charles Krauthammer, ,,The Unipolar Moment”,
Foreign Affairs, 1990/1991, 70(1).
130 A, F. K. Organski, Jacek Kugler, op. cit.
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unele lucrdri ale lui R. Kaplan®®!. Ea ar implica si asteptarea ca
decidentii de la Beijing nu vor incerca sd 1si compenseze declinul prin
expansiunea rapida a arsenalului nuclear.

In acest scenariu, posibilititile de modificare ale echilibrului
central sunt reduse, dar nu imposibile, deschizandu-se o serie de
posibilitati. Chiar daca unipolaritatea s-ar mentine, distanta intre
hegemon, marile puteri si alti actori s-ar putea reduce simtitor,
relaxand autoritatea liderului, un scenariu care preia unele tendinte
importante din lumea contemporani’®. In consecinti, in ciuda
dominatiei tendintelor 1n favoarea mentinerii status-quUoO sunt
predominante, se manifesta activitati de contestare a acestuia, care pot
stimula programe ambitioase de inarmare nucleard, caz in care ar
creste si riscul de instabilitate generala.

Pe langd putere, in teoria abordatd, conteaza si gradul de
satisfactiec In ceea ce priveste distributia beneficiilor si costurilor,
incastratd in principiile, institutiile si  functionarea ordinii
internationale reprezentatdi de hegemon'®3, Chiar dacd configuratia
generala a puterii, la nivelul sistemului politic international, ar fi
favorabila mentinerii pacii, un program ambitios de inarmare nucleara
ar putea fi demarat din motive ce tin de politica interna ca prestigiu
sau autonomia unor organizatii interne. Posibilitati de acest gen
sunt sugerate in lucrarile lui A.F.K Organski si J. Kugler, S. Sagan si
R. Kaplan®3*,

De exemplu, ultimul autor sugereaza ca temerile legate de
instabilitatea regimului ar stimula conducerea chineza sa urmareasca o
politica externd mai ambitioasa, chiar cand cresterea sa economica

ege v

,»The Return of Marco Polo’s World and the U.S. Military Response”, in Robert D. Kaplan,
The Return of Marco Polo’s World. War, Strategy and American Interests in the Twenty-first
Century, Random House, f. 1., 2018.

132 N.A.: Este echivalent cu ideea multipolarititii cu un lider in declin, elaborati de John J.
Mearsheimer. Vezi J.J. Mearsheimer, op. cit.

133 A. F. K. Organski, Jacek Kugler, op. cit.

134 1bidem; Robert D. Kaplan, op. cit.; Scott Sagan, ,,The Perils of Proliferation: Organization
Theory, Deterrence Theory, and the Spread of Nuclear Weapons”, International Security,
18(4), primavara 1994, pp. 66-107.
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incetineste!®®. Chiar si intr-0 lume Tn care SUA nu pot fi contestate
militar, conventional, un program ambitios de inarmare au putea
reprezenta un motiv de glorie nationald si de atragere a increderii in
regim. Alternativ, factori din cadrul aparatului de stat ar putea
promova asemenea proiecte, din ratiuni administrative®,

Chiar si intr-0 asemenea lume, factori regionali pot stimula
curse ale inarmadrii nucleare, cum se intampla, partial, intre India si
Pakistan. Desi pare putin probabil, o astfel de competitie s-ar putea
intensifica, determinand constructia unor arsenale masive, care sa
rivalizeze cu cele american si rusesc. Sansele depind, in buna masura,
de dimensiunea actorilor implicati si de interesul autoritdtilor de la
Washington si Moscova.

In general, unipolaritatea ar inhiba tendinta atingerii paritatii
nucleare, in sensul unui arsenal nuclear de amploare, deoarece
superputerea ar fi greu de contestat, dar sansele de realizare a acestuia
ar creste, In conditiile 1n care procentele detinute din puterea globala si
decalajul fatd de principalii competitori s-ar reduce!®’. Asa explica,
partial, competitia dintre Washington si Moscova, teoria consacrata de
A.F.K. Organski si J. Kugler. Exemplul sovietic ar putea fi urmat de
state ca R.P. Chineza.

Rivalitatile regionale, politica administrativd sau nationalismul
ar putea motiva constructia si amplasarea unor sisteme nucleare in
masd, din motive ca dorinta de crestere a prestigiului intern sau
international. In linii mari, insd, unipolaritatea nu ar trebui si fie
insotitd de tendinte de obtinere a paritatii nucleare, ci, mai curand de
cautarea de acorduri de securitate sau mentinerea unor arsenale

135 Robert D. Kaplan, op. cit.

136 Scott Sagan, op. cit.; Graham Allison, Philip D. Zelikow, Esenta deciziei. O explicatie a
crizei rachetelor din Cuba, Polirom, lasi, 2010.

137 A, F. K. Organski, Jacek Kugler, op. cit.
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reduse®®. Prin asemenea politici, s-ar obtine un grad relativ de
securitate, fara a trezi ostilitatea superputerii.

3.1.2. Bipolaritatea si reducerea decalajului

Al doilea scenariu, al bipolaritatii este cunoscut in literatura de
specialitate sub mai multe denumiri si este unul dintre cele mai
populare, in ultimii ani, presupunand ca R.P. Chineza ar ajunge din
urma si chiar depisi capabilititile americane!®. In aceste conditii,
exista riscul declansarii unei noi rivalitati de amploare, in Asia de Est
si pe plan global. Specialistii in relatiile internationale difera, insa, in
ceea ce priveste aprecierea intensitatii si amplorii competitivitatii, iar
respectivul sistem este operationalizat cu grade diferite de precizie!4°.

In mod traditional, sub influenta Rizboiului Rece, se ficea
deosebire intre bipolaritate rigida si flexibila, in functie de intensitatea
conflictualitatii si riscurile pe care le implica, importanta ideologiei,
conditii interne, Indeosebi relatia dintre elita si societate si adeziunea
la un anumit sens al ordinii globale, in ambele modalitati identificate
de H. Kissinger, ideatic si comportamental'*!. Tinind cont de mai
multe consideratii, inclusiv ca rolul ideilor, desi nu trebuie neglijat, nu
este identic cu cel de acum peste 70 de ani; ca sunt diferente intre
Uniunea Sovietica si R.P. Chineza, iar pozitia SUA nu mai este cea
din 1945, este mai probabil al doilea tip de rivalitate. Cu toate acestea,
chiar si flexibilitatea ideologica si a alinierilor nu exclude posibilitatea
unor tensiuni riscante.

Dupa cum s-a vazut, teoria tranzitiei puterii considera ca avem
de-a face cu cel mai periculos sistem international, in care riscul unei
confruntari dintre cele doua parti este foarte ridicat. Tema a fost
dramatizata intr-un articol celebru, devenit lucrare, al lui G. Allison,

138 Vezi Kenneth N. Waltz, ,, The Spread of Nuclear Weapons: More May be Better”, Adelphi
Papers, 171, 1ISS, 1981, URL.: https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/waltz1.htm, accesat in
iunie 2020.

139 Caracteristicile sistemului bipolar sunt explorate Tn Kenneth Waltz, Teoria politicii
internationale.

140 De exemplu, rezumatul discutiei, in J.J Mearsheimer, op. Cit., pp. 242-247.

141 Henry Kissinger, World Order, Penguin Press, f. I., 2014.
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care supraliciteazi totusi riscurile si puterea chinezal#?. Nu este clar
daca Beijingul ar alege sa isi dezvolte insa un arsenal de dimensiuni
similare celui american.

Dar pe langa polaritate/putere, conteaza si felul in care elitele
politice 1si reprezintd politica mondiald, in special beneficiile si
costurile diferitelor politici alternative, de mentinere sau contestare a
statu-quo, reunite prin conceptul de grad de satisfactie'3. Un nivel
crescut al resentimentului sau fricii, alimentat partial de nationalism
este necesar sa existe atat in randul decidentilor de la Washington, cat
si al celora de la Beijing, pentru ca tensiunile, deja existente, sa
depdseascd o un anumit prag. De aici, se deschid mai multe
posibilitati.

Scenariul bipolaritatii flexibile stabile este analog celui de
condominium si presupune ca, in ciuda schimbarii relatiilor de putere,
sursele diferendelor dintre Statele Unite si China sunt putine si
negociabile. Este o pozitie care a fost sustinutd de autori pentru care
distanta si absenta unor conflicte ideologice sau existentiale intre
Washington si Beijing deschid o marja largd de manevra diplomatiet,
ca Z. Brzezinski si J. Nye 44 Idei de acest tip au motivat politica de
deschidere si de engagement, de dupa 198914,

Scenariul bipolarititii instabile, Tn care tensiunile sino-
americane tind sa devind mai importante decat cooperarea, se bifurca
in mai multe variante, in ceea ce priveste ideea unei paritdti nucleare,
in care China si-ar dezvolta un arsenal de amploare. Aici, importanta
este si orientarea fatd de Federatie Rusa, care, chiar daca economic nu
S-ar putea compara, ar conta, in continuare, in ceea ce priveste
capabilitatile nucleare. Daca se mentine actuala politica de cooperare

142 Allison, 2017, op. cit.

143 A F.K Organski, J. Kugler, op. cit.

144 Zbigniew Brzezinski, John J. Mearsheimer, ,,Clash of the Titans”, Foreign Policy, 22
octombrie 2009, URL.: https://foreignpolicy.com/2009/10/22/clash-of-the-titans/, accesat in
iunie 2020; Joseph Nye, ,,China will not surpass America any time soon”, Financial Times, 19
februarie 2019, URL: https://www.ft.com/content/7f700ab4-306d-11e9-80d2-7b637a9e1bal,
accesat n iunie 2020.

145 Ibidem.
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intre Moscova si Beijing, atunci probabil ca echilibrul central strategic
va continua in circumstante similare.

Daca relatiile dintre cei doi actori se inrdutatesc, atunci China ar
putea sa 1si dezvolte un arsenal de dimensiuni comparabile cu celelalte
doua state, din ratiuni de prestigiu, stimulat de mediul foarte
competitiv. Echilibrul nuclear central in sens de paritate ar deveni
tripartit, ceea ce ar putea conduce la o perioada critica, in care
incertitudinile legate de proliferare sa complice politica nucleara. Cu
toate acestea, ar putea rezulta si un sistem mai complex de control al
armamentelor, implicaind Statele Unite, Rusia si China, cum s-a
sugerat in ultima vreme, inclusiv de catre presedintele american,
Donald Trumpe,

Ca si in cazul unipolaritatii, daca distanta dintre cele doua
superputeri si alti actori scade, in ceea ce priveste capabilitdtile, una
dintre caracteristicile bipolaritatii flexibile, nu este imposibil si ca
actori regionali sa se lanseze n programe nucleare de anvergura, chiar
cu riscul atragerii nemultumirii marilor puteri, de exemplu, o cursa a
inarmarilor scapata de sub control, eventual Tn conditiile neincrederii
in aliantd. Tensiunile centrale ale sistemului international ar face,
potrivit teoriei tranzitiei puterii, situatia mult mai periculoasa.

Cat de credibild este insd perspectiva sistemului bipolar, in
general? El presupune ca un singur actor va creste in mod coerent, ca
nimic rau nu se va intampla, ca factorul economic va domina si ca
interactivitatea va fi mai putin importantd decat in alte situatii
comparabile din istorie. O alta critica se refera la subestimarea reactiei
unor tari din regiunile invecinate Chinei, ca Japonia. India, sau Rusia,
sau altfel spus, excesul tipic al determinismului in ceea ce priveste
studiile sociale, anume tendinta de a trece cu vedere accidentalul si
subiectivitatea deciziilor umane.

In concluzie, avem perspectiva bipolarititii flexibile (loose), cu
doua variante, stabila si instabila, cea de-a doua, din ratiuni istorice, in

146 ##*  INF nuclear treaty: Trump says new pact should include China”, BBC, URL:
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-49213892, accesat in iunie 2020.
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principal existenta deja a unei paritati nucleare, fiind mai favorabila
eventualitdtii in care al doilea pol, sa zicem China, ar dezvolta un
arsenal nuclear comparabil cu cel al SUA si Federatiei Ruse. Aici s-ar
mai putea deosebi Inca doua versiuni, una cu controlul armamentelor,
alta fara. Teoria tranzitiei puterii considera situatia destul de riscanta,
mai ales dacd avem de-a face si cu existenta temerilor si nemulfumirii
n randul elitelor.

3.1.3. Multipolaritatea si problema nucleara

Al treilea scenariu logic previzibil este cel al multipolaritatii,
definit prin existenta a cel putin trei, de obicei patru-cinci actori
majori, care domind scena internationala'’. Acesta este fundamentat
teoretic, dar si prin generalizarea pe baza unor interpretari populare ale
istoriei europene. Definirea cu precizie, cum ar fi procentul din totalul
capabilitatilor, agregarea resurselor si ecartul intre marile puteri si
dintre ele ca grup si restul actorilor difera in functie de autori, context
si epoca, dar pentru scopul lucrarii de fata, detaliile pot fi trecute cu
vedereal®®,

Multipolaritatea este favorita multor realisti, fiind legatd de
teoria echilibrului puterii, potrivit careia, o stare de aproximativa
egalitate Tntre principalele state din sistem duce la stabilitatea acestuia,
definitd drept supravietuirea principalelor unitati si a caracteristicilor
intregului ca atare!®®. Explicatia este dubld, dezechilibrul ar incuraja
agresiunea, in timp ce coalizarea statelor ar balansa puterea si ar
mentine, cel putin, independenta principalilor actori. Teoria prezentata
aici, a tranzitiei puterii, adoptd premise si concluzii opuse,
considerand ca, in conditii de aproximativa paritate, statele au sanse sa

147 Kenneth N. Waltz, 2006, pp. 221-260.

148 Ashley J. Tellis, Janice Bially, Christopher Layne, Melissa McPherson, Measuring
National Power in the Postindustrial Age, RAND, 2000, pp. 25-26, URL: https://www.
rand.org/pubs/monograph_reports/MR1110.html, accesat in iunie 2020.

W9 De exemplu, Morton Kaplan, ,,Balance of Power, Bipolarity and Other Models of International
Systems”, The American Political Science Review, 51(3), septembrie 1957, pp. 684-695; Karl W.
Deutsch, J.J. Davis Singer, ,,Multipolar Power Systems and International Stability”, World
Politics, 16(3); Kenneth N. Waltz, 2006, pp. 221-260.
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declanseze conflicte, in timp ce inegalitatea asigura o relativa ordine,
deci multipolaritatea va fi relativ conflictuald, desi nu neapdrat
razboinica.

Flexibilitatea alinierilor si incertitudinea comportamentelor
politice reprezintd caracteristicile interactiunilor in conditii de
multipolaritate clasica, asa cum au fost sintetizate in literatura de
specialitate, ceea ce permite o diversitate de strategii, slabind si
sansele realizarii coalitiilor de balansare eficiente'®. De exemplu,
actorii se pot alia cu statele expansioniste; pot fi neutri; pot presa
partenerii mai puternici in actiuni; pot tergiversa sau evita sa se
actioneze®?,

Cum majoritatea interactiunilor sunt diadice si regionale, chiar si
in conditii de globalizare, este posibil ca, in tipul respectiv de sistem
international sa lipseasca o tensiune centrald, in jurul a doi actori, ca in
bipolaritate, dar, in anumite conditii, statele se pot imparti in coalitii
rivale®?,

Directoratul reprezinta un alt tip de ordine multipolara, in care
functionarea tipicd a mecanismului echilibrului de putere este
amelioratd prin formule embrionare de institutionalizare ca valori,
norma si conferinte internationale. Sistemul Congreselor din secolul al
XlIX-alea si Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
reprezintda exemplele cel mai des discutate Tn literatura de
specialitate’®3. Tn cazurile respective, riscim si iesim deja din logica
simplei politici de putere!®4,

Trecand la tema studiului, cum s-ar putea modifica echilibru

g, v,

150 Michael Haas, ,,International Subsytems: Stability and Polarity”, The American Political
Science Review, 64(1), martie 1970, pp. 98-123; Kenneth N. Waltz, 2006, op. cit.,
pp. 221-260.

151, J. Mearsheimer, 2001, op. cit., pp. 101-122.

152 Hans J. Morgenthau, Politica intre natiuni. Lupta pentru putere si lupta pentru pace,
Polirom, Iasi, 2007.

153 Henry Kissinger, Diplomatia, All, Bucuresti, 2003.

14 Charles A. Kupchan, Clifford A. Kupchan, ,,Concerts, Collective Security, and the Future
of Europe”, International Security, 16(1), vara 1991, pp. 114-161.
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multipolaritate clasica, fara aliante dominante, actorii majori ar
trebui sa isi asigure prin forte proprii securitate, iar alinierile ar fi
nesigure, anarhia nucleara, mentionatd de G. Allison s-ar putea
instaura'®. Proliferarea nucleara s-ar dovedi a fi un fenomen greu de
controlat, desi temerile reciproce ar mentine un anumit nivel de
ordine; 1n aceste conditii, un tert ar putea incerca sa egaleze arsenalele
SUA si Federatiel Ruse.

Alternativa caracterizatd prin existenta aliantelor rivale ar
putea adduga cel putin o a treia putere nucleara cu armament de
dimensiuni masive®®®. Acest lucru ar fi necesar in cazul in care SUA si
Federatia Rusa s-ar situa n tabere diferite, ceea ce nu poate fi exclus.

La randul sau, eventualitatea directoratului ar permite o
proliferarea controlatd, analoaga unui scenariu waltzian, in care marile
puteri dominante ar putea sa 1isi creascd arsenalele la niveluri
comparabile celor american si rusesc din vremurile noastre, fard sa
produca dezordine pe plan global. Directoratul ar putea fi contestat de
0 mare putere revizionista, similar modului in care Germania nazista
s-a confruntat cu Franta si Marea Britanie, caz in care dezvoltarea
unui program nuclear de anvergurd ar semana cu scenariul aliantelor
rivale.

Dupa cum se poate observa, se deschid doud mari posibilitati,
mentinerea sau extinderea unui sistem general de control al proliferarii
nucleare, care sa faca improbabild contestarea echilibrului nuclear
central sau anarhia nucleara, mentionata de G. Allison®®’.

Intre aceste extreme, mai multe gradatii sunt posibile. Numirul
de state este suficient de mic, pentru a permite o anume cooperare, asa
cum ar argumenta R. Keohane, iar armele nucleare probabil tot de un
renume prost s-ar bucura®®®,

155 M. Kaplan, op. cit.; Graham Allison, 2017, op. cit.

156 M. Kaplan, op. cit.

157 Graham Allison, 2017, op. cit.

158 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy, Princeton University Press, f. I., 1984.
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Prima reprezintd o posibilitate mai credibild, chiar daca sistemul
ar f1 mai conflictual decat cel actual, deoarece o extindere a numarului
detinatorilor arsenalelor nucleare de anvergura de la 2 la, sa zicem 5,
nu ar aduce avantaje prea mari in domeniul securitdtii, fata de
beneficii deja existente. A doua ar implica extinderea concurentiala nu
doar a noilor programe, ci si a celor precedente, pentru a tine pasul.
Absenta unei ierarhii ar face tot sistemul destul de greu de controlat.

Flexibilitatea si incertitudinea aliantelor ar face ordinea
internationald mai greu de mentinut in mod eficient, complicand, pana
intr-un punct, problemele de cooperare inerente interactiunilor
sociale™®. Acest lucru nu trebuie exagerat, dar insecuritatea ar putea
stimula sau justifica dezvoltarea unor ambitioase programe nucleare,
in masura in care credibilitatea acestui tip de armament se mentine sau
creste. Dupa teoria tranzitiei puterii, rivalitdtile dintre actori ar fi
favorizate de egalitatea relativa, nsd legitimitatea ar putea reduce
conflictele.

3.2. Alte tipuri de scenarii

Scenariile fundamentate pe schimbarea relatiilor de putere
presupun ca aparitia/dezvoltarea unor noi actori ar putea conduce la
constructia unor arsenale nucleare masive, in circumstante
internationale tensionate sau din motive de politicd interna. Multe
teorii cautd legatura dintre configuratiile particulare si stabilitatea
sistemica, inteleasa drept existenta unor stari reduse/controlabile de
conflictualitate, Tndeosebi absenta razboaielor de anvergura. Dar
explicatiile din domeniu nu se limiteazd doar la acestea, ci includ
factori ca natura regimului (teoria pacii democratice), caracteristicile
relatiilor  economice (teoria  interdependentei), organizatiile

internationale, vecindtatea, trecutul etc'®,

159 Kenneth N. Waltz, 2006, pp. 221-260; Mancur Olson, The Logic of Collective Action,
Harvard University Press, f. I., 1965.
160 pe larg in D. Geller, J. Davis Singer, op. cit.
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Pornind de la respectivele conceptualizari, se pot eclabora
scenarii diferite de cele anterioare, in sensul ca firul narativ principal
urmeaza reguli diferite, chiar daca, deseori, acestea se pot intersecta.
In sectiunea de fati, vor fi trecute in revisti/detaliate urmitoarele
posibilitati: o lume bazata pe distrugerea asigurata, in stilul lui K.
Waltz, cu prezenta sau absenta mecanismelor de control al
armamentelor; dezarmarea; declinul unui pol si schimbarea
tehnologica. Ele reprezintd rezultatul unei combinatii de cauze interne
si externe, ca invatarea/experienta, schimbari ale politicii interne, idei
noi sau populare sau chiar economice.

Distrugerea asigurata generalizata presupune doud lucruri,
renuntarea la arsenale masiv, adaptate pentru misiuni ofensive sau de
contrafortd si concentrarea asupra unor forte de raspuns/riposta
invulnerabile. Scenariul favorit al realistilor defensivi, el a devenit
popular in formularea lui K. Waltz, care promova extinderea
garantiillor de securitate ale puterilor nucleare sau proliferarea
controlata si limitata!®?. Referintele pot fi mai extinse, de exemplu, el
este similar sistemului international XY, schitat de M. Kaplan si
aminteste de discutia lui A. Wolfers despre gradul de implicare in
relatiile internationale sau despre dezbaterile despre apararea
minimalal®?,

In aceasti lume, echilibrul nuclear central ar disparea, fiind
inlocuit de un ansamblu multiplu de interactiuni intre actori care se
descurajeaza in mod reciproc si prezinta vulnerabilitatile clasice ale
teoriei respective: problema de credibilitate a amenintarii; riscul
razboiului accidental si tendinta de a dezvolta armamente
ofensive/cursa Tnarmarilor. Din aceste motive, el poate fi consolidat de
un sistem mai mult sau mai putin formalizat de control al

armamentelor, care sa asigure transparenta activitdtilor, comunicarea

161 K. Waltz, 1981.

162 M. Kaplan, 1957; Arnold Wolfers, ,,The Pole of Power and the Pole of Indifference”, in
Arnold Wolfers, Discord and Collaboration. Essays on International Politics, The John
Hopkins Press, 1962, f. |., pp. 83-102.
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datelor sensibile si unele conditii necesare recunoasterii intereselor
minimale'®, Rationamentele respective, promovate deseori de catre
reprezentantii scolit engleze sau ai neoliberalismului institutional
implicd existenta unei legitimitati interne si moderarea temerilor fata
de amenintarile externe!®,

Dezarmarea a fost una dintre sperantele secolului trecut, o
reactie la masacrele din cele doud rdazboaie mondiale si a fost
institutionalizata in reguli, proceduri si eterne promisiuni, deseori
legate de sistemul ONU si de cel al predecesoarei sale, Liga
Natiunilor. In domeniul nuclear, pe 1angi conferintele recurente, este
explicit mentionata ca scop in NPT, de exemplu, si in alte instrumente
juridice si politice!®. Dar distanta dintre scopurile morale si
evenimente ramane, indeosebi Intr-un subiect considerat vital, de
multe state.

In sens strict, o astfel de eventualitate ar presupune ci Statele
Unite si Federatia Rusa renuntd, probabil prin negociere, cum indica
NPT, la arsenalele detinute, iar exemplul lor este urmat si de alti
actori. Exista si cai graduale prin care s-ar putea produce un asemenea
rezultat. De pilda, ,,tabuul nuclear” invocat de XY indica inutilitatea
armamentului  nuclear, deoarece consecintele utilizdrii sale,
demonstrate la finalul celui de-Al Doilea Razboi Mondial si in cursul
testelor intrd in contradictie cu valorile acceptate social'®®; J. Mueller a
argumentat ca acesta este inutil si pentru descurajare, deoarece fortele
conventionale ar fi suficiente, iar legitimitatea razboaielor, cel putin a
celor majore, a intrat in declin in randul societatilor industriale'®’; Tn

163 \/ezi Hedley Bull, The Control of Arms Race, Praeger, f. |., 1961; Kenneth N. Waltz, 1981.
164 Hedley Bull, Societatea anarhica. Studiu asupra ordinii in politica mondiald, Stiinta,
Chisinau, 1998; Robert O. Keohane, 1984.

165 #xx  Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons”, ONU, URL:
https://www.un.org/disarmament/ wmd/nuclear/npt/, accesat in iunie 2020.

166 Nina Tannenwald, op. cit.; John Mueller, Retreat from Doomsday. The Obsolescence of
Major War, Basic Books, f. I., 1990.

167 Ibidem.
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timp ce majoritatea statelor care pot produce, se abtin, altele au
renuntat, in ciuda unor cazuri des citate de proliferare!®s,

Cu toate acestea, importanta acordata strategiilor de descurajare
si a unor planificdri chiar mai ofensive limiteaza sansele de realizare a
unei lumi dezarmate nuclear, asa cum au evidentiat mai multi
realisti!®®. H. Morgenthau a sustinut ca aceasta necesita existenta unei
organizatii internationale cu putert similare statelor, inclusiv cu
propriile forte armate, anuland sau restrictionand radical caracterul
anarhic al structurii sistemuluil’®. Cum statele sunt insd preocupate de
supravietuire sau putere, rezultatul respectiv ar fi improbabil™,

Declinul uneia dintre cele doua mari puteri nucleare ar
schimba echilibrul nuclear central, din ratiuni evidente. Destramarea
Uniunii Sovietice si temeri anterioare legate de cursa inarmarilor au
condus la invocarea posibilitdtilor respective, dar situatia nu s-a
materializat, cum echilibrul nuclear central nu este chiar atat de
costisitor de mentinut!’?. Cu toate acestea, rdimane o eventualitate de
luat Tn calcul.

Schimbarea tehnologica ar putea face armamentul nuclear
depasit, fie ca putere de distrugere, fie ca element de descurajare.
Deseori, sunt evocate ipoteze de tipul celor referitoare la un ,,scut”
antirachetd cu acoperire generald foarte eficient, noi tipuri de
armament sau descoperiri dificil de anticipat de acum, dar mentionate
ca posibilitatil”®. Este un scenariu dificil de evaluat, de acum, in timp
de tehnologia nucleara continua sa beneficieze de o serie de atuuri.

168 1hidem.

189 Hans Morgenthau, op. cit.; John J. Mearsheimer, op. cit.

170 1pidem.

11 1bidem.

172 Keir A. Lieber, Daryl G. Press, ,,The Rise of U.S Nuclear Primacy”, Foreign Affairs,
martie-aprilie 2006; Iulian Chifu, ,,Sfarsitul Erei Nucleare: Rusia iese din paritatea strategica
cu SUA”, Adevarul, 25 mai 2020, URL: https://adevarul.ro/international/rusia/sfarsitul-erei-
nucleare-rusia-iese-paritatea-strategica-sua-1_5ecab54a5163ec42711bbb32/index.html,
accesat Tn iunie 2020; Kenneth N. Waltz, 1981.

173 Kenneth N. Waltz, 1981.
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***k

Capitolul de fata s-a bazat pe predictia teoretica, ca metoda de
constructic a scenariilor modificarii echilibrului nuclear central,
combinand ipoteza tranzitiei puterii cu cea a descurajarii rationale. In
anumite  conditii, schimbarea  distributiei  fundamentale a
capabilitatilor, alaturi de alti factori, conduce la cresterea instabilitatii
internationale, situatie care poate motiva statele, Tndeosebi marile
puteri sa se Tnarmeze. Cum este vorba despre o simplificare poate
excesivd, au fost adaugate si naratiuni care subliniaza si alte cauze.

Scenariile bazate pe structura sistemului global evocate Tn acest
studiu constau in: unipolaritate; unipolaritatea in curs de transformare;
unipolaritatea cu factori interni dominanti; unipolaritate cu actori
regionali autonomi; bipolaritate flexibila; condominium; bipolaritate
instabila; multipolaritate clasica; directorat si multipolaritatea cu
aliante rigide. Principalul criteriu de constructie 1-a reprezentat
distributia generala a capabilitatilor, asa cum a fost consacrat
conceptul de catre Kenneth Waltz, numarul de mari puteri care
conduce la un anumit grad de stabilitate, sporita, potrivit teoriei
tranzitiei puterii, atunci cand societatea de state are un lider detasat,
beneficiind de legitimitate. Sistemele cele mai favorabile schimbarii
echilibrului nuclear central, ca wurmare a actiunii factorilor
internationali, sunt: multipolaritatea clasica; multipolaritatea cu aliante
rigide; bipolaritatea instabila si unipolaritatea in curs de transformare.

Pe langa scenariile dezvoltate pornind de la structura
internationala a puterii, am propus o serie de alternative, pornind de la
diverse propuneri si asteptari rezonabile, dezvoltate in cadrul literaturii
de specialitate: o lume bazatad pe distrugerea asiguratd; lume bazata pe
distrugerea asigurata si regimuri de control consolidate; dezarmarea
generald; declinul intern al unui pol si schimbarea tehnologica. In
primele doud, echilibrul nuclear ruso-american si-ar pierde
centralitatea si ar deveni o parte a unor interactiuni mai ample,
indiferent de numarul de mari puteri. Ultimele trei presupun
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modificari de anvergura, fie interesul pentru Tnarmare scade; unii
actori devin irelevanti sau ceva radical nou apare.

Predictia teoretica este un instrument important in stiintele
naturale, dar in cele sociale, existenta multor factori, a mecanismelor
de interactiune insuficient elucidate si a reflexivitatii face ca
anticiparile sa devind mijloace imperfecte de anticipare. Din aceste
motive, concluziile se pot dovedi, in timp, complet eronate. Tn ciuda
limitelor cunoscute si existentei unor alternative (combinarea de teorii;
inteligenta artificiala), calea aleasa aici este utild pentru cd subliniaza
importanta disciplinei si claritdtii intelectuale.
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Concluzii

Studiul a urmarit sa investigheze modalitatile prin care echilibrul
nuclear central se poate modifica, pe termen mediu. Principala metoda
folosita a fost predictia teoretica, folosind o combinatie dintre traditia
intelectuala care subliniaza tranzitia de putere si o versiune rationalista
a ideilor despre descurajare, accentuand factorii internationali si
sistemici. Principalele contexte in care se pot produce aceste
modificari sunt multipolaritate clasica; multipolaritatea cu aliante
rigide; bipolaritate instabila si unipolaritatea in curs de transformare,
alaturi de mai traditionalele anticipari referitoare la dezarmare, noi
tehnologii si dezintegrarea marilor puteri.

Cateva 1dei au iesit in evidentd, in cursul cercetarilor efectuate.
In literatura de specialitate, persistd ambiguititile legate de utilizarea
termenilor echilibru si descurajare, ultimul important pentru studiul
relatiilor dintre actorii nucleari. Acest lucru este insotit de dezbateri si
controverse, dintre care cele dintre sustinatorii distrugerii asigurate si
al unor arsenale limitate si adeptii unor strategii mai ofensive
reprezintd una dintre cele mai cunoscute.

Tensiunea dintre sensurile de echilibru al vulnerabilititilor (al
terorii) s1 de paritate, evocata de H. Bull g1 alti autori creeaza
probleme de interpretare, cum primul nu presupune egalitate s1 atunci,
este mai greu de explicat si de anticipat ce se poate si cum se poate
schimba. Prima tentatie a fost de a opta pentru cel dintai, deoarece
induce claritate si simplitate normativa si descriptivd, dar intra in
contradictie cu o parte a realitatilor istoriei nucleare, optandu-se
pentru un compromis.

Echilibrul nuclear central este inteles drept o forma de
descurajare existenta intre Washington si Moscova. Aici au fost
incluse distrugerea reciproc asigurata, alaturi de capabilitati pentru
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misiuni mai ofensive si cu caracter tactic. La randul sau, proliferarea
nucleard reprezinta principala modalitate luatd in calcul aici pentru
modificarea potentiala a echilibrului nuclear central, dar si acest
termen acoperd mai multe realitdti, ca dobandirea unui arsenal nou sau
dezvoltarea unuia deja existent, fiind sinonim aproape cu cel de
Tnarmare.

Existd mai multe mecanisme cauzale si motivatii care pot
stimula un actor international, indeosebi o mare putere, sd dezvolte un
arsenal nuclear de anvergurd. Pot fi evidentiate cele interactive,
identificate la nivelul sistemic de analiza (rationale/strategice, al
balansarii, dilema securitdtii); cele de la nivel intern (ratiunea de stat;
politica organizationald); cele culturale etc. Nu existd un consens in
cercetarea din domeniu in privinta explicatiei inarmarii, nici macar in
ceea ce priveste sensul unor termeni fundamentali, cum este cel de
cursa, motiv pentru care mai vagul dinamica a securitatii.

Multiplicitatea factorilor si semnele de intrebare legate de
explicarea fenomenului pot duce la anticipari confuze sau imprecise si
la contradictii deghizate. Urmand o recomandare a lui K. Waltz,
pentru a evita problemele respective, am recurs la o combinatie intre o
teorie relativ rezonabil sustinutd empiric si recunoscutad de cercetatort,
cea a tranzitiei puterii, cu una care simplificd din cauzalititi, cea a
descurajarii rationale. Principala anticipare este ca schimbarea
echilibrului nuclear central este mai probabild in conditiile existentei
unui decalaj redus intre puterea dominantd, SUA si un eventual
competitor, tendinta careia i se mai pot adauga mai multe contexte.

Pe baza teoriilor alese si a traditillor domeniului relatiilor
internationale, majoritatea anticiparilor au fost concepute in functie de
distributia sistemicda a capabilitatilor, fiind evaluate in functie de
sansele mai mari sau mai reduse de modificare a echilibrului nuclear
central. Dupa cum am mentionat deja, cele mai favorabile schimbarii
au fost multipolaritatea clasica; multipolaritatea cu aliante rigide;
bipolaritatea instabila si unipolaritatea in curs de transformare.
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Rezultatul nu este atat de surprinzator, dar induce o mai mare claritate
n dezbateri.

Discutiile in termeni de putere pot uneori sa simplifice in mod
excesiv insd, exemplul clasic fiind sfarsitul Razboiului Rece, motiv
pentru care au fost adaugate anticiparile dezarmarii, destramarii unui
actor sau schimbarii tehnologice. Tinand cont de numarul mare de
factori, scenariile pot fi multiplicate la infinit, ceea ce ne duce din nou
la problemele discutate mai sus. Din acest motiv, au fost precizate
eventualitdtile cele mai evidente unui cercetdtor din domeniu.

Studiul de fata ilustreaza avantajele si dezavantajele teoriilor din
disciplinele relatiilor internationale si studiilor strategice si de
securitate, indeosebi numarul mare si interactiunile ambigue dintre
factorii explicatorii rezonabili; dependenta de cultura si interesele
marilor puteri si legdtura cu evenimentele curente. Disputele
referitoare la ascensiunea Chinei si programele sale de modernizare,
inclusiv din domeniul nuclear reprezinta, cu sigurantd, un element
important de context pentru aceastd tema. Un argument teoretic insa
permite o mai mare generalizare si un echilibru intelectual relativ.
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