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ARGUMENT

Legile si principiile razboiului si ale luptei armate sunt, deopotriva, repere importante in
investigarea §i infelegerea acestui fenomen si, componente ale structurii de rezistentd in
alternanta razboi-pace, in continuum-ul actiune reactie a societdatii omenesti in situatii-limita
in toate epocile. Ele sunt constantele §i consonantele acestui fenomen, ii dau consistenta §i
duratd, continuitate si forta, intrucdt pun temelia oricarei actiuni, ajuta la organizarea,
planificarea actiunilor, la stabilirea si esalonarea corespunzatoare a prioritdtilor.. Legile
razboiului si ale luptei armate ramdn neschimbate, intrucadt ele reflecta o realitate a naturii
umane — a naturii, in general —, care este confruntarea. Natura este o sinteza a confruntarilor
naturale. Societatea este o sinteza a confruntarilor sociale. Dinamica sociala este migcare,
iar miscarea isi are cauza §i izvorul in confruntare. Miscarea rezulta din confruntare §i
genereaza confruntare §i genereaza progresul, acesta fiind un rezultat al negarilor succesive
si afirmarilor succesive.

Principiile razboiului si cele ale luptei armate materializeaza aceste legi, sunt directii de
organizare §i desfasurare a actiunii militare, functii si efecte ale gandirii proiective, ale
capacitatii de a organiza o actiune in viitor. Ele nu sunt imuabile, chiar daca au durata,
perenitate §i stabilitate. Principiile razboiului se situeaza undeva, pe falia dintre politic si
militar, dintre decizia politica si strategia punerii ei in aplicare §i se modeleaza dupa
exigente si realitati. Legile sunt date o data pentru totdeauna. Principiile sunt flexibile,
perfectibile. Ele se situeaza la granita dintre obiectiv si subiectiv, dintre teorie §i practicd,
sun, deci, elemente de substanta ale artei militare.

Exista cel putin doua modalitati de investigare §i cunoastere a componentei principiale
a artei militare, a razboiului. Una dintre ele este analitica si consta in decelarea §i
investigarea principiilor care au guvernat pregatirea si ducerea diferitelor razboaie, de-a
lungul timpurilor. Cealalta consta in intelegerea structurii actiunii militare, a teoriei §i
practicii militare, a stiintei principiilor care se distribuie intr-un continuum strategie-artd
operativa-tactica. Cele doua modalitati sunt complementare si interdependente. Numai
impreuna pot duce la cunoasterea filosofiei razboiului, la configurarea §i proiectarea
dinamicii principiilor razboiului si luptei armate.

Noile tehnologii, noile consideratii asupra razboiului nu exclud existenta §i actiunea
legilor si principiilor razboiului si luptei armate, ci, dimpotriva, cer o mai temeinica aplecare
asupra lor, intrucat nimic pe lumea aceasta nu se poate face, in societatea omeneascd, fara
un proiect. lar proiect inseamna cunoastere, aplicare creatoare a legilor §i principiilor,
viziune clara asupra configuratiilor viitoare.

Aceasta lucrare se inscrie in conceptul reflectiei strategice, este rezultatul unui efort de
investigare a filosofiei razboaielor trecute §i prezente, de analiza §i sinteza a numeroase
batalii, optiuni si decizii strategice, isi propune sa sublinieze rolul si rostul legilor si
principiilor in arta militara a tuturor timpurilor, intrucdt nimic nu este intampldtor in arta
razboiului, sa realizeze unele proiectii si sa emita unele ipoteze in ceea ce priveste arta
militara a viitorului.
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CAPITOLUL 1
F1ZIONOMIA PRINCIPIILOR RAZBOIULUI SI LUPTEI ARMATE

1.1. Legi si principii ale razboiului. Imperative ale razboiului

Care sunt legile ;i principiile razboiului? Dar cele ale luptei armate? Cum au evoluat
ele? Mai sunt oare de actualitate principiile clausewitziene ale razboiului? Este vorba de o
tendinta de revolutionare a acestor principii sau este doar un alt mod de aplicare a lor? Cum
au fost aplicate aceste principii in razboaiele desfasurate dupa cea de a doua conflagratie
mondiala? Dar dupa Razboiul Rece? Ce opinii existd in acest sens?

Despre legile sau legitatile razboiului se vorbeste, in general putin. Pentru ca razboiul
este un fenomen social-politic, un mijloc al politicii si se supune, deci, legilor societatii, ale
politicii. Totusi, exista si legi obiective ale razboiului, care configureaza acest fenomen,
aceasta realitate, care-1 dau coerenta si legitimitate. Acestea sunt:

Legea concordantei dintre scopul politic, forte, mijloace, resurse si obiective;
Legea integralitatii, adica a unitdtii i complementaritatii actiunilor;
Legea dependentei razboiului de potential;

.....

O RN

Daca primele patru legi sunt, in general, foarte clare pentru toatd lumea, legea
si explicad, In mare masurd, complexitatea razboiului, flexibilitatea si interconditionarea
doctrinelor, numeroasele lui meandre, fatete si forme de exprimare — de la cele informationale
la cele economice, de la cele ale amenintdrii cu forta la mijloacele razboiului mediatic si
psihologic, de la descurajare la agresiune, de la embargo la gherila si, 1n final, la lupta armata
propriu-zisd —, usurinta cu care se trece de la o formd la alta, diversitatea opiniilor si
atitudinilor, intensitatea extrem de ridicatd a tensiunilor, frecventa mare a blocajelor
strategice, complexitatea teoriei §i stiintei razboiului si marea diversitate a practicilor acestuia.
Principiile sunt etaloane, sunt repere importante ale actiunii, inclusiv ale actiunii militare, ale
pregatirii si desfisurdrii oricarei actiuni, in virtutea si in sensul legilor enuntate mai sus. In
acelasi timp, ele sunt jaloane pentru decidentul politic, structuri de rezistentd, limite specifice
pe care trebuie sa le respecte sau de care trebuie sa tind seama o astfel de decizie. Ele nu pot fi
ignorate. Alternativa la principii este hazardul. Razboiul hazardului este razboiul al
irationalului, al dezastrului. Un astfel de razboi nu a existat niciodata si, probabil, nu va exista
vreodata. ,,Principiile razboiului reprezintd elementele si tezele fundamentale prin care se
concretizeaza legitatile razboiului, normele directoare si ideile izvorate din acestea, cerintele
si conditiile organizarii si desfasurarii actiunilor de natura diferita de razboi. Ele stau la baza
razboiului, determina desfasurarea si deznodamantul acestuia.*!

Razboiul este, cum bine se stie, o continuare a politicii prin alte mijloace (politice,
economice, culturale, informationale, diplomatice, morale, tehnice, stiintifice si militare) si
are cel putin trei dimensiuni: continuitatea; asimetria si violenta.

Confruntarea continua (rdzboiul continuu) este, in fapt, ultima expresie a fazei
competitionale — faza ireconcilianta — din toate domeniile si prin toate mijloacele (economice,
politice, informationale, sociale, militare etc.). Se pare ca o astfel de fazd nu este accidentala,
nu este benevolad sau voluntara, ci face parte din intreg, din sistem. Razboiul nu este doar o
confruntare armata, o luptd armata; el este o angajare complexa, Intr-o confruntare complexa,

! Col.dr. Constantin Onisor, TEORIA STRATEGIEI MILITARE, Editura AISM, 1999, p. 182.
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al carei ultim aspect este confruntarea armatd, adica lupta armatd. Rézboiul continuu

presupune:
[

o dimensiune politicd: existenta unor politici si ideologii opuse (care trec prin
fazele de deosebire, opozitie si conflict), rezultate din marea diversitate a
intereselor;

o dimensiune voluntara: vointa de a pregéti, sustine si desfasura un razboi sau
vointa de a-1 preveni si eluda;

o dimensiune politica operationald: fixarea unui scop politic general al
razboiului si a unor obiective partiale, de regula, alternative;

o dimensiune ce tine de potential: existenta unui potential necesar si suficient
pentru sustinerea si proliferarea starii de confruntare;

o dimensiune valorica: existenta unor reguli, obiceiuri si traditii, a unei
experiente anterioare si a unui sistem de valori care sa constituie o baza de
plecare in conceperea, justificarea, pregatirea si desfasurarea razboiului
continuu:

o dimensiune diplomatica: abilitatea si capacitatea de a crea, intretine si
dezvolta, prin mijloace diplomatice, un mediu favorabil razboiului, sau care sa
permita preventia politicd, diplomaticd sau militara;

o dimensiune strategica: necesitatea unor actiuni complexe, pregatite din timp,
conform unei doctrine politice (elaboratad in cadrul mai larg al unei competitii in
permanentd alimentata, sustinut, actualizata, diversificata, activata si reactivata
mereu), care sa duca la dominarea adversarului;

o dimensiune strategicd operationala: cucerirea §i mentinerea initiativei politice
si strategice.

Existd unele opinii® potrivit cirora principiile rizboiului nu sunt aceleasi cu ale luptei
armate, intrucat razboiul este un fenomen mult mai complex, iar lupta armatd este doar un
procedeu, o modalitate de actiune, de desfasurare a razboiului, chiar o etapa a acestuia. Totusi,
in aproape Intreaga literaturd de specialitate, desi nu se neaga 1n nici un fel caracterul complex
al razboiului, determinarea lui esentialmente politica, el este, de cele mai multe ori, redus la

lupta armata.

Sau, in orice caz, lupta armata este considerata a fi esenta razboiului. De unde si

un anume semn de egalitate sau de identitate intre principiile razboiului si cele ale luptei

armate.

Noi considerdm ca, Intre principiile dupa care se concepe, se pregiteste si se duce sau
se previne’ si se descurajeaza rizboiul, se situeazi si urmitoarele:

A A

principiul permanentei;
principiul capacitatii;
principiul cauzalitatii;
principiul unitatii,

principiul conducerii unitare;
principiul integralitatii;
principiul concentrarii;
principiul flexibilitatii;
principiul adaptabilitatii;

10. principiul preventiei;

11. principiul descurajarii;
12. principiul sustenabilitatii;
13. principiul moralitatii;

% Col. dr. Constantin Onisor, Ibidem, pp. 182 — 183.

3 Este vorba, desigur, nu de prevenirea rizboiului ca fenomen social si politic complex, amplu determinat (un
astfel de razboi este continuu, el nu poate fi prevenit), ci doar de prevenirea anumitor etape sau forme ale
razboiului (de reguld, violente, consumatoare de resurse umane si cu costuri materiale imense).

NESECRET
Pagina 5 din 94



NESECRET
14. principiul valorii.

Aceste principii, oricat de clare si de lapidare ar parea, sunt, in general, transparente la
semnificatie, au implicatii si determindri multiple, in calitatea lor de modalitati, sensuri si linii
directoare de constructie in cadrul fenomenului razboi.

Principiul permanentei releva faptul ca razboiul a fost, este si va fi un insotitor si un
produs al societatii umane. Razboiul, sub o forma sau alta, a existat dintotdeauna si va exista
totdeauna. S-a spus, de multe ori, cd razboiul este doar un flagel, un accident in societatea
omeneasca, o crimd Tmpotriva acesteia. Dupa fiecare razboi, omenirea a spus ca va fi ultimul,
dar, chiar inainte ca el sa se fi incheiat, au aparut germenii urmatorului. Istora dovedeste ca nu
razboiul este un accident, ci pacea este un ragaz, o pauza de respiratie, de odihnad si de
refacere, intre doud mari confruntari. Omenirea si-a facut iluzia ca poate controla razboiul.
Recent, teoria haosului demonstreaza ca un astfel de fenomen nu poate fi controlat, ci doar
studiat, analizat, Inteles si prevenit sau folosit in modul cel mai rational cu putinta.

Principiul capacitatii este un principiu de potential. El Tnseamna o anumita structura de
potential (politic, economic, financiar, demografic, social, moral, cultural, informational si
militar) care sd permitd o pregatire temeinicd, o desfasurare rapida si eficientd a tuturor
fortelor si mijloacelor si o derulare corespunzatoare a actiunilor. Fara o astfel de capacitate,
razboiul (fazele violente, exclusive) nu are sens. Razboiul, in sens clasic, este o confruntare
declaratd sau declansatd si acceptatd, respinsd sau impusd. Existd etape ale rdzboiului
continuu care pot fi refuzate, prevenite, eludate sau reprimate si etape care se constituie intr-
un fel de fluid, de purtdtor continuu, neconditionat §i, In acelasi timp, de generator de
confruntare, care nu pot fi nici omise, nici delimitate, intrucat ele pun in opera o legitate — cea
a contradictiei, a dialecticii. Mereu se vor ivi interese §i interese contradictorii sau opuse $i,
din aceasta dialectica a intereselor se vor naste politici care le vor materializa prin toate
mijloacele.

Principiul cauzalitatii este un principiu politic. Cauzele unui razboi sunt totdeauna
multiple si complexe, chiar daca pretextele sunt, uneori, simpliste si banale. Cauzalitatea
razboiului tine de esenta razboiului, iar esenta razboiului se afld in modul in care vointa
politicd exprima si impune interesul. Asadar, cauzele razboaielor se afld in diferendele
politice, iar acestea, de cele mai multe ori, au determindri economice.

Principiul unitatii consta in calitatea i capacitatea decidentului politic de a realiza o
unitate a tuturor factorilor si potentialurilor care determind si conditioneaza razboiul. Numai o
natiune unitd, cu un potential demografic, economic, social, cultural, moral si militar
remarcabil poate miza pe reusita intr-un razboi. De altfel, o entitate economico-sociala si
politicd n-ar recurge niciodatd, in mod voluntar, la razboi, dacd nu ar considera ca razboiul
este ultima solutie sau, In cazul in care are initiativa strategica, solutia cea mai eficienta si cea
mai sigurd de impunerea vointei asupra adversarului si obtinere, prin forta, a ceea ce nu s-a
reusit sau nu s-a dorit sd se reuseasca prin tratative. Efectul cel mai important al unitatii de
actiune este asigurarea conditiilor necesare pentru conducerea unitard.

Principiul conducerii unitare este foarte important n orice tip de razboi, oricand si
oriunde.

Principiul integralitatii devine esential In societatea modernd. El se manifestd nu
numai in razboi, ci in Intregul ansamblu al vietii economic-sociale. El incepe cu integralitatea
informationald si se continud cu cea economicd §i culturala. Societatea politica se
fundamenteaza pe acest spatiu integral deschis, pe acest sistem integral deschis, este o
componentd decizionald importanta a lui, perfect integrata in el si, de aceea, toate deciziile pe
care le ia trebuie sa reflecte, sd exprime, sd serveasca si sa consolideze aceasta caracteristica
fundamentald. Razboiul viitorului — adicd razboiul societdtii de tip informational — este un
razboi complex si, in acelasi timp, unitar, care tinde spre integralitate. El se manifesta, in
primul rand, prin angajarea intregii societati, prin participarea societdtii, Intr-o maniera
integrald, la efortul de razboi, indiferent care ar fi forma sau formele de desfasurare a
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acestuia. Noul tip de razboi — razboiul integral sau razboiul continuu — este modelat de un
sistem de strategii integrale, iIn care componentele politice, economice, sociale, culturale,
morale, informationale si militare ale strategiei (politice, economice, informationale, culturale
si militare) se interconditioneaza reciproc, se integreaza adica in acelasi sistem.

Principiul concentrarii se refera la capacitatea societdtii de a concentra informatia,
fortele, mijloacele si resursele la momentul oportun si in spatiul voit, pentru realizarea
scopurilor si obiectivelor razboiului. Acest principiu nu actioneaza in mod izolat, ci in stransa
coeziune cu toate celelalte principii, fiind nemijlocit legat de cel al integralitatii si, mai ales,
de cel al flexibilitatii, cu care se afla in permanenta intr-o relatie de completitudine.

Principiul flexibilitatii se defineste pe disponibilitatea societdtii de a opta pentru
varianta cea mai avantajoasd, de a trece cu usurintd de la o actiune la alta actiune, de realiza
scopurile si obiectivele razboiului nu prin actiuni limitate si rigide, ci prin complexe de actiuni
— politice, diplomatice, economice, informationale, militare etc. —, in functie de conditiile
concrete.

Principiul adaptabilitatii este strans legat de cel al flexibilitatii. Nu exista
adaptabilitate fara flexibilitate. Aceste doud principii sunt, pe de o parte, rezultante ale
integralitatii sociale, economice, informationale si militare si, pe de altd parte, un factor al
mobilitdtii societatii, definitd pe capacitatea societatii, a entitatii respective (stat, alianta,
uniune de state etc.) de a evolua, intr-un sistem dinamic complex, in sensul pe care-l
configureazd o legitate sociala si universala. Principiul flexibilitatii si cel al adaptabilitatii,
desi nu sunt noi, se reconfigureaza intr-o manierd noud, datorita, in primul rand, globalizarii
informatiei si economiei §i, In aceeasi masura, accentudrii decalajelor economice, tehnologice
si informationale si recrudescentei vulnerabilitatilor si amenintarilor asimetrice. Principiul
adaptabilitatii, impreuna cu cel al flexibilitétii si cu cel al integralitdtii, modeleaza razboiul
continuu.

Principiul preventiei are mai multe forme de exprimare si de materializare si se
concretizeaza in:

e recurgerea la modalititi non-violente politice, diplomatice si de altd natura
pentru rezolvarea diferendului;
folosirea presiunilor politice, economice si militare;
embargo-ul, boicotul si blocada;
indiguirea (politica, diplomatica, economica si militard);
amenintarea cu folosirea fortet;
actiunea militara demonstrativa;
lovitura preventiva.

Principiul descurajarii 1si are originea in antichitate. Aproape Intreaga scriere a lui
Sun Tzi privind Arta razboiului se refera la folosirea unor modalitati care sa descurajeze
confruntarea propriu-zisd si sd asigure realizare scopurilor si obiectivelor razboiului fara
angajare militara. Intregul Ev Mediu se bazeaza pe stratageme si strategii si politici disuasive.
O datd cu aparitia armelor de distrugere in masa, a tehnologiilor Tnalte §i a tehnologiei
informatiei, se pare ca filosofia razboiul incepe sa fie dominatd de acest principiu. De aici nu
rezultd cd factorii de descurajare sunt atdt de importanti Incat razboiul devine, practic,
imposibil, asa cum s-a spus de nenumarate ori, ci doar faptul ca, in noile conditii, unele forme
de desfisurare a razboiului reculeazi, in timp ce altele prolifereazi. Intre cele care
prolifereaza se situeaza: razboiul de joasa intensitate, razboiul psihologic si cel informational,
razboiul mediatic, terorismul, razboiul impotriva terorismului, care este o forma a razboiului
continuu si razboiul bazat pe retea.

Principiul sustenabilitatii actioneazd din momentul in care s-a pus acut problema
completarii si inlocuirii efectivelor angajate 1n teatru si asigurdrii, timp Indelungat, a
resurselor necesare confruntarii. A devenit foarte clar ca un razboi presupune consumuri
foarte mari si, deci, capacitatea de a fi sustinut din toate punctele de vedere si toate palierele:
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politice, diplomatice, financiare, economice, high tech, IT. Avand in vedere acest principiu, se
pare ca tarile capabile sd sustind singure, individual, un rdzboi sunt din ce in ce mai putine.

Principiul moralitatii a fost, In toate timpurile, §i a rdmas, pentru toate timpurile
prezente si, probabil, viitoare, unul dintre cele mai importante principii ale rdzboiului. Numai
ca moralitatea razboiului nu a avut, nu are si, posibil, nu va avea nici 1n viitor pretutindeni
aceeasi semnificatie. In timp ce, pentru unii, anumite forme ale actiunilor reprezinti acte de
eroism, pentru altii pot fi considerate crime. Fara aceste reprezentdri — care reflectd nu numai
meandre ale vointei politice, ci si realitdti indubitabile —, rdzboiul nu si-ar mai avea suportul
sau moral si psihologic. Unele organizatii palestiniene, spre exemplu, considerd atacurile
sinucigase impotriva israelienilor fapte de eroism, absolut necesare in situatii-limita pentru
apararea fiintei nationale. Insa, israelienii si lumea civilizata considerd aceste atacuri ca
abominabile acte de terorism §i chiar crime Tmpotriva umanitatii. Moralitatea, ca si
imoralitatea razboaielor, va imbraca, totdeauna, intregul spectru de valori intre da si nu, intre
bine si rau, intre eroism si crima.

Principiul valorii se constituie Intr-un suport si, in acelasi timp, intr-un cadru pentru
toate celelalte principii. Sistemul de valori reprezintda acumulari indelungate, confirmate de
timp si de actiuni, si arati treapta de civilizatie pe care se afld societatea respectiva. Intre
sistemul de valori si filosofia razboiului exista legaturi mediate. Valorile nu justifica si nu
sustin razboiul. Pe suportul lor se configureaza insa sensul evolutiei sociale, se construiesc
interesele si politicile care le exprima si le impun. Nolens, volens, valorile reprezinta, totusi,
coordonate sau limite ale razboiului. Iesirea din spatiul lor, mai exact, din spiritul lor poate sa
duca la grave perturbatii de tipul celor produse natiunii germane in timpul si Tn urma celui de
al doilea razboi mondial. Desi, cel de al doilea rdzboi mondial nu poate fi incd judecat in mod
obiectiv, este clar (cel putin, pana in acest moment al cunoasterii) ca nu din filosofia clasica
germana sau din sturm und drang a aparut politica nazista. Hitler nu este un produs al marii
culturi germane, ci unul de la periferia acesteia, mai exact, unul dintre efectele secundare ale
acesteia. Totusi, fard un sistem de valori precum cele germane, fara calitatile si capacititile
exceptionale ale acestei natiuni, fard spiritul german, fard un sistem de principii bine conturat
si aplicat cu rigoare, nu ar fi fost posibild o asemenea mobilizare a fortelor care sa permita
pregatirea si declansarea celui de al doilea razboi mondial §i chiar cucerirea si mentinerea, in
primii ani, a initiativei strategice. Este 1nsa foarte clar ca marea culturd germana, asociata cu
cea franceza, formeaza astdzi un nucleu european extrem de puternic al unui sistem de valori
de care de care trebuie sa se tind seama, atat in configurarea razboiului viitorului, cat si in
constructia unitatii continentului.

Statele Unite ale Americii aduc noi elemente in ceea ce priveste razboiul. Acest lucru
este impus de trecerea de la societatea de tip industrial si post-industrial la societatea de tip
informational si de rolul deosebit al SUA 1n aceastd etapd a globalizarii. Americanii au
dezvoltat cateva concepte remarcabile, atat in ceea ce priveste analiza si configurarea
razboiului (rdzboiul de joasd intensitate, de intensitate medie si de mare intensitate, razboiul
regional, razboiul continuu, razboiul bazat pe retea), cat si in ceea ce priveste principiile de
pregdtire si desfagurare a acestuia (principiul high tech, principiul IT, principiul actiunii
rapide, principiul retelei), care, practic, au revolutionat sau sunt pe cale de a revolutiona arta
militara.

Intre principiile si imperativele rizboiului se stabilesc raporturi de corespondenti, de
conditionare, in sensul cd imperativele nu pot depasi sfera principiilor (ele se fundamenteaza,
de altfel, pe aceste principii, iar principiile se aplica tocmai n scopul realizarii imperativelor
razboiului). Aceste imperative generale sunt:

e impunerea vointei politice asupra inamicului;
descurajarea actiunilor adverse;
cucerirea i mentinerea initiativei strategice;
dominarea teatrului sau teatrelor de operatii;
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e nimicirea fortelor armate inamice sau punerea lor in imposibilitatea de a actiona
eficient;
e impunerea pacii;
e obtinerea avantajelor (politice, economice, geografice, strategice etc.) propuse.

Adesea, imperativele domind principiile, in sensul ca un razboi trebuie sa rezolve o
situatie de criza, sd deblocheze adica o situatie strategicd. Odinioard, razboiul — in forma
actiunii armate — era la indemani. In epoca moderni, el devine din ce in ce mai mult un
instrument extrem de delicat si de riscant al politicii — indeosebi al politicii de fortd —, care se
manifestd mai ales sub formele neclasice, neconventionale (informationale, psihologice,
economice si asimetrice) si care apeleaza la tehnologii de varf.

Confruntarea asimetrica este o realitate accentuatd a epocii moderne, a decalajelor
tehnologice uriase, a starii de haos generata de batalia pentru resurse si pentru reconfigurarea
centrelor de putere. Asimetria este datd, in viziunea americand, pe de o parte, de o axd a
raului, din care fac parte tari care adadpostesc terorismul, care amenintd cu proliferarea
armelor de distrugere in masa, care nu prezintd garantii, In sensul cd pot controla violenta,
care se opun procesului de democratizare a lumii si de constituire a unei noi ordini mondiale
si, pe de alta parte, de existenta unui esalon al tarilor inalt tehnologizate, care au
responsabilitati (sau isi asuma responsabilitdti) in ceea ce priveste gestionarea crizelor si
mentinerea unui mediu de securitate care sa prevind confruntarilor armate majore.

Confruntarea violenta poate fi identificata in cea mai mare masurd cu lupta armata.
Dar intre confruntarea violenta si lupta armata nu trebuie pus semnul de egalitate.
Confruntarea violenta are o sferd mult mai larga decat cea a luptei armate. Violenta se poate
manifesta si prin alte mijloace, incepand cu cele politice si continuand cu cele economice,
mediatice, psihologice si informationale. Esenta violentei o constituie insa folosirea armelor
de toate genurile, inclusiv a celor de distrugere in masa, a noilor arme, precum si a unor
mijloace care extind confruntarea in ciberspatiu.

Din pacate, violenta nu s-a redus, nu si-a diminuat aria de manifestare si nu a putu fi
scoasd in afara civilizatiei, a societdtii si a oamenilor. S-a creat chiar impresia ca, dupa
Rézboiul Rece, violenta s-a intensificat, ca niciodatd omenirea nu a cunoscut confruntdri mai
acerbe si mai teribile. Frangois Caron analizeaza acest aspect intr-un studiu intitulat Noile
rdzboaie si principiile razboiului*. El se referd indeosebi la rizboaiele fratricide, politice si
etnice de dupa 1991 din spatiul iugoslav, dar nu numai la acestea. Caderea comunismului ar fi
declansat un fel de cutie a Pandorei, din care s-a derulat, cu pasiune, agresivitate si
irationalitate, firul ucigdtor al unui ghem de conflicte tinute in frdu mai bine de patruzeci de
ani, cu complicitatea tacita a celor doua superputeri. Aceste razboaie, oricat de violente si de
sangeroase ar fi fost, nu s-au derulat totusi in afara principiilor, cutumelor si regulilor
cunoscute de zeci de ani. Este adevarat, nu au existat declaratii de razboi sau decizii ale
organismelor internationale privind declansarea acestora, dar beligerantii s-au infruntat, in
general, in limitele obiceiurilor razboiului si ale luptei armate, chiar dacd, aparent, nu au
respectat nici o reguld. Juristii, teologii, teoreticienii si oamenii politici gasisera, justificasera
si decretasera trei conditii esentiale ale razboiului drept: justetea scopului, justetea cauzei si
Justetea intentiei. Cu alte cuvinte, un razboi, pentru a fi just, trebuie sa aiba la baza un scop
just, o cauzi dreapti si o intentie justd. Autorul il citeazi pe Claude Le Borgne® care vorbeste
de naruirea iluziei de pace.

Rézboiul este, desigur, excesiv si condamnabil, dar el a fost intrebuintat intotdeauna ca
un mijloc conventional de reglare a relatiilor internationale. Autorul pune o intrebare tranganta
in acest sens: ,,Razboiul a fost totdeauna razboi?* De unde rezulta alte si alte intrebari, pentru
ca problema legitimitatii sau non-legitimitatii rdzboiului, desi se pune de sute de ani, nu a fost
niciodata rezolvata pe deplin. A servit oare razboiul totdeauna ca mijloc pentru a iesi dintr-un

* www.stratisc.org, Francois Caron, Nouvelles guerres et principes de la guerre.

5 Claude Le Borgne, La Guerre est morte... mais on ne le sait pas encore, Paris, Grasset, 1990
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blocaj strategic, care putea fi mai rau decat razboiul? Altfel spus, razboiul a fost totdeauna
solutia obligatorie, deci necesara si suficienta, in rezolvarea unei situatii strategice fara iesire?
Pentru ca numai intr-o astfel de situatie razboiul este razboi, in sensul dreptului international.

De aici se desprinde o concluzie foarte importantd in ceea ce priveste definirea
razboiului: pentru ca o confruntare militard sa fie considerata razboi, in sensul reglementarilor
internationale, el trebuie sa fie ultima §i singura solutie pentru iesirea dintr-un blocaj strategic
care ar pricinui omenirii, respectiv, beligerantilor, mai multe pierderi si mai mult rau decat
recurgerea la calea armelor. Mai exista, oare, asa ceva? Principiile rdzboiului, in general
acceptate si continute, intr-o forma sau alta, in reglementarile internationale, mai sunt ele
aplicate in pr3egitirea si desfisurarea confruntirilor militare de azi? In noile forme de
violentd — se Intreaba autorul eseului citat —, mai sunt valabile principiile razboiului? Mai este
valabild acea ,,logicd a probabilului®, de care vorbea Raymond Aron, in elaborarea deciziei
strategice?

Este adevarat cd nu toate statele au fost sau sunt de acord cu reglementérile
internationale in ceea ce priveste pacea si razboiul. Trebuie sa subliniem, totusi, ca
reglementarile internationale nu sunt identice cu principiile razboiului. Principiile si regulile
razboiului, la care se referd aceste reglementari, se aplica in relatiile dintre statele semnatare.
Multitudinea de factori perturbatori, din care fac parte atat entitdtile si gruparile non-statale,
cdt si unele state caracterizate ca avand o moralitate internationald indoielnici® nu respecta
regulile si reglementarile razboiului (nu in mod obligatoriu si principiile!), le ignora si chiar le
sfideaza. De unde se desprinde o ,,logicd a improbabilului, o ,,logica asimetrica®, ciudata, a
reactiilor intempestive si haotice, prin care nu se defineste si nu se prefigureaza o actiune
armata coerentd, in limitele dreptului razboiului, ci doar o amenintare violenta, omniprezenta,
confuza si, din aceastd cauzi, terorizantd si extrem de primejdioasi. In aceste conditii, mai
putem vorbi de principii ale razboiului si confruntarii armate? Pentru cine anume ar mai fi ele
valabile, daca infruntarea sau confruntarea militard dintre state constituite cedeaza din ce in ce
mai mult locul unei confruntari dintre state sau grupari de state de drept si entitati (statale sau
non-statale) teroriste sau care se opun noii filosofii a relatiilor internationale?

Raéspunsul la aceste intrebari nu este simplu. Chiar dacd existd tentatia si tendinta de a
striga sus si tare: ,,Jos principiile! Este vremea lipsei de principii, a surprinderii §i actiunii
intempestive!“, se stie foarte bine cd omenirea nu poate accepta aceasta eventualitate decat ca
pe o amenintare foarte grava la adresa securitatii ei. Regulile, procedeele si modalitatile de
pregatire si ducere a razboiului nu pot fi eludate, chiar daca fiecare le aplicd agsa cum i se pare
ca ar fi cel mai potrivit, cel mai avantajos. Nimeni nu poate evita insa, spre exemplu, actiunea
legii concordantei dintre obiective si posibilitati. Asadar, noul tip de confruntare necesitad atat
noi reglementari, noi principii, cat si noi modalitdti de aplicare a principiilor traditionale, a
legilor si cutumelor razboiului, care sunt, se stie, neschimbate, in esenta lor, de mii de ani.

Este sau nu este violenta actuala rdazboi? Ce a devenit razboiul? Autorul spune ca,
astazi, se prefera din ce in ce mai mult notiunea sau conceptul eufemistic de criza in loc de
razboi. 1l citeazd, in continuare, pe Machaiveli care afirma ca, atunci cand este vorba de
patrie, un singur lucru contreaza: salvarea. Salvarea vietii §i pastrarea libertatii. Este vorba de
legitimitatea acestor actiuni armate violente in apararea patriei, de justetea si justificarea lor,
in sensul ca sunt indeplinite toate cele trei conditii: scopul sa fie just, cauza dreapta i intentia
corecta. Exista o logicd a acestui tip de razboi — razboiul de aparare, de salvare a tarii —, o
legitimitate a lui, recunoscutd, care tine de o viziune asupra statului si asupra dreptului la
protectie si autoapdrare, prin care se defineste suveranitatea. Dimensiunea, rolul si functiile
razboiului, Tn aceste conditii, sunt ilustrate cum nu se poate mai bine in definitia data de

% Este vorba, desigur, de conducerea politica a statelor respective, nu de populatie, nu de entitatea demografica,
etnicd, economica, sociala si intelectuala a tarii respective; mai mult, se apreciaza cd tara respectiva si populatia
ei se afla sub un regim politic de teroare, care nu respectd drepturile elementare ale omului, nu oferd protectie,
siguranta si libertate cetateanului.
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Clausewitz, razboiul fiind considerat ca o ,,continuare a politicii prin alte mijloace*, adica o
etapd necesara a presiunii fizice cu scopul de a-l readuce pe adversar la masa negocierilor si a
obtine, In urma razboiului, maximum de avantaje posibile.

Notiunile sunt 1nsa intelese diferit, iar Charta Natiunilor Unite nu defineste toti termenii
pe care-i foloseste. Nu-l defineste exact nici macar pe cel de popor. De unde rezulta
posibilitatea arbitrariului in relatiile internationale, deci de folosire a rdzboiului nu ca ultima
solutie, ca ultima ratio, ci in functie de interese si nu de urgente sau de blocajul unei situatii
strategice, si el foarte relativ. A scoate razboiul din sfera interesului inseamna a-l scoate din
sfera politicii, ceea ce este un non-sens. Solutia prevenirii sau excluderii razboiului, vazuta de
Kant, parea aceea a unui Stat cosmopolit universal. Globalizarea de azi nu este altceva decat o
alta modalitate de a incerca realizarea unui astfel de ,,stat, cel putin in componentele sale
economice, politice, informationale si financiare. Intr-o viziune extrem de simplificata, s-ar
parea ca globalizarea face caduc razboiul, il scoate in afara politicii de interes si de
confruntare, exact asa cum gandea filosoful din Konigsberg.

Se pare ca tot mai multd lume considera azi ca suveranitatea este principala cauza a
razboaielor si cd renuntarea la ea sau diminuarea acesteia ar insemna reducerea suportului
cauzelor violentei. Avem insd monumentala operd a lui Soljenitdn care pledeaza pentru
identitatea §i suveranitatea natiunii, pentru puterea statului’. El a scris numeroase studii si a
atras atentia conducerii de la Kremlin ca Rusia nu trebuie sa fie un imperiu pestrit, pentru care
nu are puterea de a-1 mentine, ci un stat in care sa fie respectatd si dezvoltata natiunea rusa.
Caron 1l citeaza pe Henri Bastoli care, intr-o conferinta intitulatd Ratiunea de stat, razboaiele
§i pacea, tinuta in cadrul unui colocviu organizat de Universitatea din Bretania occidentala la
Brest, In 1994, afirma ca ,toate statele sunt nascute din violentd®, peste tot in lume ele
legitimand, concentrand, institutionalizdnd si transmutand violenta in sisteme de control, de
impunere, de protectie si autoprotectie, atat in teritoriile care le apartin de drept si care le
delimiteaza si le definesc, cat si in intregul spatiu de interes strategic®, ceea ce reprezinta si va
reprezenta totdeauna o sursad de conflict.

,Limitarea suveranitdtii statelor contribuie intr-adevar la eliminarea razboiului dintre
state, dar, simultan, duce si la slabirea statelor, faicandu-le fragile si vulnerabile la alte forme
de violentd; si invers, disparitia statelor, daca ea antreneaza, prin sine, eliminarea rdzboiului
ca activitate Intre state, codificatd si codificabild, nu Tnseamnd mai putine forme de violenta,
ci, dimpotriva, una si mai radicala.*’

La urma urmei, nu neapdrat statele suverane sunt cele care genereaza astdzi razboaiele
si conflictele armate, ci entittile — de cele mai multe ori non-statale —, care reclama

7 Decenii la rand Soljenitin n-a incetat si se pronunte categoric impotriva mentinerii cu forta a natiunilor
neslave in cadrul componentei vastului imperiu sovietic. Chiar §i in anii cand diplomatia Kremlinului obtinea
evidente succese pe plan extern, scriitorul avertiza conducerea stalului asupra impasului, asupra starii
dezastruoase a tarii si a degradarii natiunii ruse. Exact acum 30 de ani, el se adresa conducatorilor URSS.
afirmand: «Exista o loiala incompatibilitate Intre scopurile urmarite de un mare imperiu si sanatatea morala a po-
porului. Ce ne trebuie noua aceastd adunatura pestritd? Pentru ca rusii si-si piarda fizionomia lor unica? Nu
trebuie sa tindem spre supradimensionarea statului, ci catre o clarificare spirituala a duhului care a mai ramas in
el». Cam cu doi ani inaintea destramarii Uniunii Sovietice (1991), el nota in eseul Cum sa ne ordnduim Rusia?:
«Nu avem forte pentru imperiu! (...) Nu avem (...) nici forte economice, nici forte spirituale». Si tot acolo
enunta: «Ceasul comunismului a sunat. Dar edificiul sdu de beton nu s-a prabusit. Si s nu se intdmple ca, in
loc de eliberare, sa fim striviti sub daramaturile lui». Si iata, la mai putin de un deceniu, intr-una din recentele
sale carti, Rusia sub avalansa (1998), aparuta si in limba roméana acum 2-3 ani la Editura Humanitas, el
prezinta cuprinzator si de necontestat situatia dramatica a tarii, condamnand cu asprime «oligarhia» interna
(preocupata doar de propria-i capatuiald), cat si Occidentul ce profita, dupa opinia sa. de starea grea in care se afla
Rusia.“ (Gheorghe Barba,, Identitatea nationala in viziunea lui Soljenitan, in Luceafarul, nr. 37 (621), 22 octombrie
2003 )

8 Spatiul de interes strategic este, de asemenea, un concept legat de suveranitate, care nu are si nu poate avea
insd o delimitare precisd, universal valabild. Pentru unele state, spatiul de interes strategic poate fi intreaga
planeta, pentru altele, acest spatiu se reduce la o regiune sau la propriul teritoriu. Fiind vorba de interese
strategice, dimensiunea spatiald a acestora are determindri subiective, contine contradictii §i reprezinta,
deopotriva, o sursa de alianta, de tensiuni sau de conflict.

? www.stratisc.org, Francois Caron, Nouvelles guerres et principes de la guerre.
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recunoasterea si introducerea lor in sistemele de drepturi si de relatii internationale. Cel putin,
asa apar lucrurile la o prima evaluare. Realitatea este Tnsa mult mai subtild. Adevaratele cauze
ale razboaielor si conflictelor armate sunt jocurile de interese. Iar aceste sunt statale. Inainte
de a ne referi la modul cum sunt formulate si reformulate unele dintre principiile razboaielor
si conflictelor armate in fiecare dintre aceste etape, consideram ca este necesar sa relevam
cateva aspecte privind filosofia si fizionomia interesului, acestui adevarat motor al actiunii
umane. [

Interesele sunt proiectii ale unor realitdti dorite. Ele sunt rationamente deductive si
inductive, sunt proiectii in viitor, ecuatii care se cer rezolvate. Pentru a intelege interesele
trebuie cunoscute foarte bine realitdtile, constantele si variabilele, tendintele evolutiei
acestora, precum si atitudinea factorului uman, a structurilor si institutiilor fatd de aceste
realitdti, ca parte a acestor realitati. Interesul exprimd, de fapt, o tendintd si se manifestd
printr-o relatie. El se particularizeaza, se individualizeaza, se generalizeaza, se concretizeaza,
se combind, se metamorfozeaza, dar niciodata nu dispare. Exista interese individuale, interese
de grup, interese institutionale, interese de stat etc. ,Interesul de stat™ este folosit, uneori, ca
argument forte, chiar suprem, pentru a justifica unele actiuni. El apare sub forma unei
proiectii necesare, vitale pentru anumite structuri si functionalitati, pentru buna functionare a
statului, inteles ca protector al fiintei umane, al individului §i societdtii si se exprima in
propozitii apodictice, In imperative categorice. ExXistd interese economice, interese sociale,
interese politice, interese nationale si interese internationale. Exista atdtea interese cate
realitdti, cate entitati, cate structuri si cate functiuni.

Interesele determina politicile, iar politicile impun strategiile de punere a lor in opera.
Insa, atat politicile, cat si strategiile, pentru a nu duce la esec, trebuie si tinid seama de
principii sau sa instituie principii, reguli si norme de comportare, de pregatire, organizare si
desfasurare a actiunii.

S-a crezut multa vreme — se crede si acum — ca statele reprezinta principala cauza a
razboiului. De unde ar rezulta ca suprimarea statelor ar duce, implicit, la suprimarea cauzelor
razboiului si, deci, a razboiului. Dupa fiecare rdzboi, omenirea a simtit nevoia acutd de a
institui modalitati si sisteme de reglementare a relatiilor intre state, de control si prevenire a
razboiului si violentei. Dupa primul razboi mondial din 1914-1918, a apdrut Societatea
Natiunilor, iar Organizatia Natiunilor Unite (a natiunilor, adica a statelor nationale) a urmat
celui de al doilea razboi mondial, avand ca scop esential prevenirea razboiului si a violentelor
care au dus la ororile acestei violente mondializate.

De aceea, solutia rezolvarii problemei prevenirii sau elimindrii razboaielor — cel putin in
epoca pe care o trdim — nu este si nu poate fi eliminarea statului, ca entitate politica,
teritoriald, nationald, sociald, economicd, informationald, culturald etc., ci instituirea unui
sistem de norme si reguli care sa asigure, pe baza unor principii, controlul intereselor
economice, politice, sociale, interne si internationale etc. indeosebi in zonele de falie, intrucat
acestea se afla la originea cauzelor violentei statale si non-statale. Razboiul Rece a impus un
echilibru strategic pe muche de cutit, un echilibru al amintirii ororilor celui de al doilea razboi
mondial, al terorii exercitate de cursa Tnarmarilor, iIndeosebi de cea a armelor de distrugere in
masa (ADM), al fricii de celdlalt si, nu in ultimul rand, al marilor responsabilitati asumate.
Deci, incheierea celui de al doilea razboi mondial nu a dus la o situatie de pace, ci a trecut
intr-un alt tip de razboi — tot mondial —, un rdzboi al pandei, al amenintarii, in care s-au aplicat
strategiile genetice sau generative (strategiile Tharmarilor, ale evolutiilor mijloacelor de lupta,
doctrinelor, conceptelor, gruparilor si regruparilor de forte), strategiile de uzurad, strategiile de
indiguire, strategiile de influentare, strategiile de descurajare (indeosebi nucleard), in general,
strategiile indirecte.

Incheierea Riazboiului Rece (cu victoria democratiilor occidentale sau, poate, a
nimanui) nu a insemnat sfarsitul razboiului, ci continuarea acestuia prin... alte mijloace. Dupa
cel de al doilea razboi mondial, au urmat, practic patru etape, care nu au fost trepte ale pacii
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(desi asa s-ar parea, in fond, lumea traieste in pace), ci, din pacate, ale reconfigurarii
razboiului:

-1945-1949 — etapa haosului strategic —, prin care s-au reconfigurat, pe noi coordonate,
principalele directii si obiective ale Razboiului Rece, care a fost, In esenta lui, un razboi
ideologic;

-1950 -1990 — etapa Razboiului Rece;

-1991-2001 — etapa dezechilibrului strategic post Razboi Rece;

-2001 — etapa razboiului continuu, a razboiului inalt tehnologizat si a ripostei
asimetrice.

Referindu-se la acest efort permanent de a defini sau de a justifica razboiul, Francois
Caron 1l citeaza pe Seneca: ,,Pedepsim omuciderea si subjugarea individuala, dar razboiul si
delictele popoarelor ucise, pe care le consideram izvoare ale gloriei, cum le vom defini?
Desigur, nu definitiile lipsesc, ci solutiile.

Existd o grabd si un mod subiectiv, voluntarist, partinitor, agresiv si umilitor de a
arunca vina razboiului pe stat, indeosebi pe statul-natiune. Argumentele care se aduc sunt
simpliste si opereaza cu generalizari pripite, care exprima doar forme ale presiunilor pentru
punerea fortata in aplicare a anumitor proiecte de globalizare. Globalizarea este o realitate, dar
ea nu se supune arbitrariului, ci unei procesualitdti complexe, intrucat are determinari
complexe, unele dintre ele fiind foarte greu de prevazut si de controlat. Nu statul-natiune
genereazd razboiul, ci disfunctionalitatile sistemului statelor lumii, ale ordinii mondiale,
existenta unor probleme nesolutionate, fantasmele istoriei §i, peste toate, interesul $i anume
acel interes care nu reuseste sa nu se situeze deasupra celorlalte, care nu se poate relationa si
adapta situatiei concrete, tendintelor, legitatilor. Cu alte cuvinte, razboiul este un produs al
interesului inflexibil, categoric si ireconciliant, fie el interes de stat sau interes de grup, dar nu
al statului ca entitate politica, economica, sociald, culturald, teritoriald si morala, ca forma de
organizare (nu de dezorganizare) a societatii oamenilor.

Impartirea societatii omenesti in state drepte si state nedrepte, adica in state de drept si
in altfel de state (totalitare, vagabonde, imorale etc.) implica lipsa de legitimitate a acestora
din urma, adica a acelor state care nu se conformeaza normelor de drept acceptate de celelalte
state, si, deci, legitimarea interventiei, in numele dreptului, a unor state in treburile altor state,
inclusiv prin forta. Este sau nu este corecta o astfel de imixtiune? $i, inainte de toate, este
aceastd imixtiune o necesitate? Devine ea, automat, o cauzd principala a razboaielor, sau
ramane doar una conjuncturald, doar una intermediara? Raspunsurile la aceste intrebari sunt si
vor fi totdeauna relative. Pe de o parte, ele trebuie sd tind seama de caracterul tot mai
interdependent al relatiilor internationale, de evolutia necesard, legicd a procesului de
mondializare si, pe de altd parte, de nevoia tot mai acuta de identitate, de individualitate, de
particularitate.

Principiile care par sd reglementeze acum relatiile internationale — cel putin cele
enuntate — se refera indeosebi la:

- drepturile omului;
- valorile democratiei;
- solidaritatea universala.

Acestea, dupa cum se vede, sunt transparente la semnificatie, iar criteriile dupa care se
apreciaza daca un stat respectd sau nu respecta respectivele principii sunt si ele relative si
flexibile. De altfel, este foarte greu de stabilit daca drepturile omului, valorile democratiei si
coordonatele de solidaritate umana, economica, sociald si morald sunt principii ale actiunii
sociale, inclusiv ale razboiului sau imperative ale relatiilor statale interne si internationale.

De aceea, recurgerea la fortd — nelegitima, potrivit prevederilor Chartei ONU — devine
legitima atunci cand se exercitd in apararea sau impunerea drepturilor omului si valorilor
democratice si este considerata ca nelegitima, atunci cand nu se Inscrie n aceste coordonate.
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Trebuie spus cd nici o interventie, fie ea voluntarista, arbitrard sau exercitatd in numele
drepturilor omului sau impunerii valorilor democratice, nu a solutionat vreodata problemele
de fond, asa cum nici un razboi nu a rezolvat niciodatd pe deplin si fara efecte secundare
(adesea ele insele generatoare de noi conflicte) problemele pentru care s-a declansat. De aici
nu rezulta inutilitatea razboiului — ca solutie politica si militara pentru unele probleme care nu
au altfel de rezolvari —, ci doar limitele acestuia. Cu cat societatea omeneasca evolucaza mai
mult, cu atat aceste limite devin mai restrictive. Asistam aici la un fel de aporie a lui Ahile.
Réazboiul va fi mereu limitat si restrans de constrangerile sociale, fard a putea fi vreodata
eliminat, intrucat el face parte din realitdtile acestei societdti si, dupa toate consideratiile si
rationamentele, se pare ca nu va disparea decat o data cu ea.

S-au incercat si se incearcd numeroase modalititi de Intre caracteristicile actualului
mediul politic §i strategic, se inscrie si cea a excluderii notiunii de beligeranta, in sensul de
state beligerante. Evident, in dimensiunea ei teoreticd, formald. Aceasta inseamna:

- Statele se feresc sa declare ca au ca inamic un alt stat, mai ales un stat vecin (o astfel
de declaratie ar atrage automat oprobriul comunitétii internationale);

- Strategiile de securitate nationald i, respectiv, strategiile militare ale statelor
formuleaza, la modul cel mai general, amenintarile cu care se pot confrunta, evitand sa le
localizeze, sa le concretizeze si sa le identifice altfel decat ca venind din partea unor actori
statali sau non-statali (fard a se preciza care sunt aceia);

- Majoritatea statelor declard cd 1si organizeaza fortele armate pe principiul suficientei
defensive;

- Se dau numeroase garantii (dar tot in termeni generali) de securitate si incredere.

Nici unul dintre statele lumii nu exclude insa razboiul, ca posibilitate, si fiecare isi ia
toate masurile pe care le considera necesare (i pe care si le pot permite) pentru a-si asigura
securitatea si, la nevoie, pentru a duce un razboi.

Avand 1n vedere aceastd situatie specificd epocii pe care o tradim, cand fiecare stat
incearca sa participe la construirea unui mediu de securitate bazat pe incredere (fara a exclude
insd cu desavarsire neincrederea si suspiciunea), un eventual razboi s-ar putea desfasura, nu
doar dupd principiile clasice — care nu vor disparea niciodatd, intrucat tin de insasi
determindrile complexe ale acestui fenomen, de individualitatea si configuratia caracteristica
razboiului —, ci §i dupa unele principii noi, cum ar fi:

- durata limitata a actiunilor militare;

- identitatea structurilor de pace cu cele de razboi;
- preponderenta actiunilor rapide;

- preponderenta aliantelor;

- disproportionalitatea.

Creste ponderea sistemului international de securitate, deci a conceptului de securitate
colectiva, care restrange si mai mult sfera de cuprindere a rdzboiului, inteles ca solutie
politico-militard a unui diferend Intre state. De aici nu rezulta excluderea razboiului ca solutie
a unui diferend, ci doar o altad dimensiune a acestuia, impusa de comunitatea internationala, de
centrele de putere sau de aliante (in spetd, de Alianta Nord-Atlanticd). Astfel, razboiul (in
acceptiunea consacrata a acestui concept) devine actiune armata sau reactie armatd Impotriva
celui care se opune regulilor impuse de comunitate, incalca drepturile omului, genereaza crize
si instabilitate, desfasoara actiuni teroriste sau sprijind terorismul etc.

Un astfel de razboi — daca se declanseaza — va fi, de o parte (a comunitatii, Aliantei,
centrului de putere), un razboi de impunere a normelor si regulilor stabilite de comunitate, de
aparare a valorilor democratice, si, de cealalta parte (a unei entitati statale sau non-statale), de
impunere a intereselor proprii, de realizare a obiectivelor proprii.

Din prima categorie fac parte razboiul impotriva terorismului, razboiul disproportionat,
razboiul de joasa intensitate sau de intensitate medie (in functie de actiunea sau reactia
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adversarului), razboiul informational, razboiul psihologic etc. Aceste tipuri de razboaie sunt
duse in superioritate tehnologica, se pregatesc si se desfasoara dupd urmatoarele principii:

- Principiul superioritatii tehnologice si informationale;

- Principiul actiunii (reactiei) suficiente;

- Principiul actiunii (reactiei) rapide;

- Principiul preventiei;

- Principiul retelei;

- Principiul coalitiei (aliantei).

Scopul razboiului a fost acela de a nimici fortele inamicului si de a-l1 obliga sa se
intoarca la masa negocierilor, evident, pentru a-i impune conditiile pe care, inainte de
confruntare, le considera inacceptabile. Scopul razboiului — nimicirea fortelor inamicului —
ducea automat la realizarea scopului politic — impunerea vointei asupra adversarului — adica
obtinerea acelor avantaje (teritoriale, economice, demografice etc.) pe care si le dorea puterea
politica. Scopul partii atacate era sa reziste acestor atacuri, sa obtind victoria in lupta si sd nu
satisfacd pretentiile statului atacator. In aceste conditii, statul atacator era considerat, uneori,
responsabil de declansarea razboiului; de cele mai multe ori, Tnsd, vinovat de declansarea
razboiului era considerat statul atacat, intrucat nu a cedat negocierilor sau ultimatum-ului si a
generat, deci, un blocaj strategic din care s-a considerat ca nu se poate iesi decat prin razboi.

Daca trecem dincolo de sentimente si apelam la dreptul pacii si al razboiului, este greu
de stabilit — asa, la modul general — cine este si cine nu este vinovat de declansarea unui
razboi. De fapt, nici nu poate fi vorba de vreo vind, de vreme ce existd un drept al pacii si al
razboiului, iar razboiul este privit ca o solutie posibild, reglementata si acceptata de rezolvare
a diferendului, atunci cand situatia strategica este blocata si nu poate fi deblocatd decat prin
forta armelor. Frederic al II-lea considera ca razboi Inseamna a ataca.

Dupa cel de al doilea rdzboi mondial, acest principiu al dreptului razboiului ca
modalitate de deblocare a unei situatii strategice nu a mai fost valabil, iar razboiul a fost
condamnat in totalitatea lui. Declararea si declansarea razboiului au fost considerate in afara
legii. Desigur, Organizatia Natiunilor Unite nu putea uita cosmarul declansat de Hitler si nu
avea cum si de ce sa justifice si sd considere ca un fapt de drept declansarea razboiului de
catre nazismul german. Dimpotriva, astfel de situatii trebuiau condamnate definitiv, irevocabil
si cu toata fermitatea. Nu exista insa ,,definitiv*‘ in societatea omeneasca, mai ales cand este
vorba de dialectica pace-razboi.

Liddell Hart spunea ca victoria intr-un razboi nu Inseamnd, automat, si realizarea
scopului politic al razboiului. Scopul razboiului trebuie sa fie ameliorarea pacii, adica
obtinerea unor conditii mai bune pentru pacea care va urma. Dar, oare, dupd un razboi,
urmeaza totdeauna pacea? Nu cumva, dupa un razboi, urmeaza doar o simpla pauza, denumita
pace, care este, de fapt, o perioadd de pregatire pentru un nou razboi? Si, in acest interval de
pace, oare, razboiul a Incetat sau s-a continuat prin alte procedee (economice, diplomatice,
informationale, mediatice, psihologice etc.)?

Razboiul este totdeauna un mijloc si niciodata un scop. De aceea, nimicirea completad a
fortelor adverse — conceptul clausewitzian al razboiului — , care poate fi obiectivul razboiului,
dar nu si scopul lui politic, nu Tnseamna automat si indeplinirea obiectivului politic. ,,Ceea ce
este important 1n razboi (care nu este decat un mijloc si niciodatd un scop) — spune Frangois
Caron — nu este distrugerea adversarului, ci privarea lui de libertatea de actiune, pentru a-1
determina sd cedeze. De o jumatate de secol am devenit constienti de acest lucru si admitem
ca strategia — pe care o calificdm de acum inainte «de uzurd» — ar putea, de asemenea, sa
contribuie In mod eficace la aceasta si, in consecintd, sa sugereze reguli valabile, a caror
aplicare ar fi de natura sa asigure succesul sau sa faciliteze luarea deciziei. La aceasta trebuie
sa serveasca principiile razboiului®.

In strategia de «nimicire» predomina mijloacele ofensive, iar obiectivul razboiului este
distrugerea armatei adversarului. Pentru aceasta trebuie realizatd o superioritate in forte,
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mijloace si actiuni. Cele doua tipuri de strategie — de uzura si de nimicire — se constituie intr-o
dialectica a vointelor care se confrunta.

Triada lui Clausewitz — stiintd, vointd, putintd — reprezintd o sintezd a filosofiei
carteziene si hegeliene si va domina arta razboiului in toate timpurile. Aceste trei principii ale
actiunii umane — a sti, a vrea, a putea — vor guverna totdeauna razboiul, in toate etapele sale,
si nu numai razboiul. Ele sunt principii generale ale actiunii umane, valabile oricand si
oriunde, dar, 1n razboi, ele capatd o valoare cu totul deosebita, intrucat razboiul este un mijloc
de realizare a unui obiectiv politic, iar obiectivul politic (care se stabileste de decidentul
politic) reprezinta, de drept si chiar de fapt, vointa natiunii sau a comunitdtii respective
(alianta, coalitie). Dar si alianta si coalitia sunt, intr-un fel, tot mijloace pentru asigurarea unor
conditii necesare de materializare a vointei comune a statelor componente. Cel putin asa a fost
pana acum §i nu existd motive serioase sa fie altfel in viitor. Aliantele (ca si coalitiile) nu sunt
entitati in sine, ci entitati de entitati. De aceea, ele se supun din ce in ce mai mult principiului
integralitatii i, probabil, in cele din urma, se vor constitui in super-puteri sau in centre
puternice care vor strange in jurul lor o multime de state §i, posibil, de entitdti non-statale.

In trecut, mai ales in situatiile in care suveranul era si comandant militar, obiectivul
politic al razboiului si obiectivul militar al razboiului fie se confundau, fie erau foarte
apropiate. Obiectivul politic era, de regula, supunerea inamicului, iar obiectivul militar se
rezuma la nimicirea armatei acestuia, adicd anihilarea puterii, care era singurul suport al
vointei.

Astazi, desi esenta nu s-a schimbat, realitatea raporturilor dintre obiectivul politic
(adesea, foarte complex si sofisticat sau ascuns cu multd abilitate) pune in mare dificultate
formularea obiectivului militar al razboiului, Intrucat, atat mijloacele politicii (intre care se
situeazd i folosirea fortei militare), cat si cele ale razboiului (armatele puternice,
profesionalizate, ADM, sistemele de arme performante etc.) complicd lucrurile i impun
folosirea unor elemente ale probabilititilor conditionate in luarea si materializarea deciziilor.
Rézboiul nu mai poate fi modelat pur si simplu prin teoria jocurilor strategice cu suma nula
(castig eu, pierzi tu; castigi tu, pierd eu), ci de teoria haosului care demonstreaza ca nimic nu
este sigur pe lumea aceasta, ca evolutia sistemelor si proceselor depinde de variatia conditiilor
initiale, de comportamentul in bifurcatii si de foarte multe alte elemente ale mediului, greu de
prevazut si de luat in calcul. Chiar daca matematicienii Incearca sa modeleze, prin intermediul
ecuatiilor nelineare, aceastd teorie a haosului (haosul nu este dezordine totald, ci o altfel de
ordine), pand acum s-a reusit doar sd se demonstreze ca rezultatele unei actiuni (mai ales ale
unei actiuni militare, care este totdeauna o consecintd a unei decizii politice) nu pot fi
prevazute cu certitudine. De aceea, insdsi decizia politicd se ia, de cele mai multe ori, In
conditii de incertitudine.

In aceste conditii, principiile raporturilor dintre factorul politic si cel militar evolueazi
de la un determinam mecanic rigid, specific secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea si chiar
secolului al XX-lea, la un determinism dinamic complex, specific modului de gandire din
cadrul societatii informationale. Desigur, nu realitatea actiunilor s-a schimbat, ci modul in
care aceastd realitate este gandita, inteleasa si planificata.

FORMULAREA PRINCIPIILOR RELATIEI FORMULAREA PRINCIPIILOR RELATIEI

POLITIC-MILITAR IN VIZIUNEA POLITIC-MILITAR IN VIZIUNEA
DETERMINISMULUI MECANIC DETERMINISMULUI DINAMIC
COMPLEX
Principiul autoritatii suveranului Principiul vointei democratice
Principiul subordonarii obiectivului militar de Principiul rolului prioritar al deciziei politice
catre obiectivul politic democratice, expertizata de factorul militar
Principiul concomitentei realizarii  Principiul interdeterminarii complexe,

obiectivului militar §i a celui politic ale dinamice, In care recurgerea la rdzboi
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razboiului (principiul simultaneitatii) reprezinta ultima solutie politica
Principiul dreptului fortei Principiul fortei dreptului
Principiul faptului implinit Principiul preventiei

Existd o contradictie majorad intre stat si comunitatea de state, intre stat si centrele de
putere — care sunt tot o emanatie a statului in filosofia constituirii unei noi ordini
internationale —, iar acest lucru se manifesta in incapacitatea statului de a voi.

Etapa in care ne aflam este una de criza fundamentala intre institutia statului, ca entitate
suverana si ca decident politic, organismele internationale, care supervizeaza astfel de decizii,
tendinta de globalizare si realitatea acestei lumi, caracterizatd de un decalaj tehnologic imens,
de polarizarea bogatiei si saraciei, de lipsa resurselor, de gravitatea unor probleme de mediu si
de proliferarea farda masurad a amenintarilor asimetrice.

Organismele si structurile internationale, care se doresc din ce in ce mai mult a fi
entitati in sine §i nu entitdti de entitdti nu reusesc decat Tn mica masurd sd exprime vointa
politica de intrebuintare a fortei. Ele se afla, in general, in opozitie cu opinia publica si cu
filosofia sociald (care nu agreeaza intrebuintarea fortei), fiind dominate de interesele marilor
puteri sau de cele ale unor centre de putere, dar si de un anume mod al acestora de a-si
indeplini responsabilitdtile asumate. Marile puteri nu pot fi tratate doar ca generatoare de
tensiuni si de conflicte de pe urma carora sa poata profita doar ele si numai ele. Ele au fost si
sunt responsabile de ceea ce se petrece pe planeta, de solutionarea complicatei ecuatii pace-
razboi.

Se pun cateva intrebari de mare actualitate privind politica, razboaiele, conflictele
armate, recrudescenta violentei si principiile care le guverneazd: Prin asa-zisul razboi
continuu, s-a schimbat sau se va schimba oare natura razboiului? Politica de stat, adica
interesul de stat §i politica internationala se afla intr-o relatie de completitudine, de
subordonare, de influentare reciproca, de colaborare sau se exclud reciproc? A fost sau va fi
inlocuit razboiul, ca forma a actiunii umane reglementata international, ca instrument al
politicii, cu actiunea violenta, intempestiva si arbitrara? Care sunt cauzele proliferarii
violentei §i cum pot fi ele eradicate? Cine anume prolifereaza violenta? Cine o controleaza?
Cine o stapaneste? Care este rolul militarilor si armatelor in gestionarea violentei?

1.2. Forte si mijloace

Cum au evoluat structurile de forte si mijloacele ducerii razboiului? Prin ce anume se
caracterizeazd cele actuale? Care sunt legile si regulile de compunere a fortelor? In ce
masura sunt ele respectate si aplicate in constructia si modernizarea armatelor? Ce tipuri de
structuri de forte se cunosc? Care dintre acestea este viabil si pentru tara noastra? Care sunt
interconditionarile dintre forte si actiuni, adica dintre fenomenul razboi, mijloacele si fortele
prin care acesta este pregdtit si desfasurat §i actiunile propriu-zise?

In fizionomia razboiului, un rol extrem de important il joaca fortele si mijloacele.
Rézboiul este un instrument al politicii. Dar el nu se prezinta decat in foarte mica masura ca
un dat, ca un instrument imuabil, totdeauna acelasi, totdeauna gata de a fi declansat si folosit.
Aceasta dimensiune — esentiald, de altfel — rezida in caracterul subordonat al razboiului, in
dependenta sa de decizia politica. In realitate insa, fenomenul rizboi este o uriasa si necesara
constructie, la care participa tot ce tine de natura umana: inteligentd, cunoastere, tehnologie,
informatie, capacitatea de a folosi resursele, de a edifica o filozofie a confruntarii, de a
constitui forte specializate si de a realiza mijloacele corespunzatoare.

Fortele si mijloacele sunt un produs al strategiei — si anume al strategiei genetice sau
generative — care si ea este un produs, mai exact, o metoda de punere in aplicare a unei
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politici, a unei decizii politice. Relatia nu este nsd univoca, ci biunivoca, in sensul ca si
fortele si mijloacele conditioneaza si ele, la randul lor, decizia politicd. Conducerea politicd
nu poate face abstractie de realitdti, de conditiile concrete, de determinarile si restrictionarile
actului de decizie. Nu se poate hotari, spre exemplu, o ripostd nucleard, daca statul respectiv
nu dispune de o filozofie a ripostei de acest gen, de forte si mijloace nucleare. Dar, daca are in
vedere si o astfel de eventualitate, si le poate crea sau procura. Nimic nu este imposibil, atunci
cand este vorba de politica razboiului.

A studia evolutia fortelor si mijloacelor folosite in razboaie presupune a studia atent
componentele politice, economice, sociale, etnice, culturale, religioase etc. ale relatiilor dintre
comunitdtile umane, in partile lor comune si in cele care le opun. Populatiile din foaierul
perturbator si-au format, prin presiunea spatiului gol, o filozofie a miscarii si o foame acuta de
spatiu, materializatd Tn cautarea agresiva si intempestivd de pdsuni si resurse, In navalirea
asupra spatiilor cu resurse, ocupate, in general de populatiile sedentare, care s-au format aici,
in aceste locuri minoase, cu numeroase resurse, in filosofia spatiului plin. Intre aceste doua
filosofii ireconciliante, s-a nascut rdzboiul modern. Comunitatile populatiilor nomade erau
organizate dupa legile hoardei, ale entitatilor atacatoare, in timp ce comunitatile populatiilor
sedentare erau organizate dupa legile productiei, ale muncii. Sub presiunea nomazilor, aceste
populatii si-au adaptat filozofia si ontologia, structurile si functiunile la noile conditii. Ele si-
au constituit forte armate, au produs mijloace de aparare, de luptd, au instituit reguli de
comportare specifice.

Populatiile nomade erau organizate dupa reguli militare. Toti erau vanatori si luptatori,
in timp ce populatiile sedentare au fost nevoite sa-si constituie astfel de structuri. Aceste
structuri au fost determinate de conditiile concrete (teritoriale, demografice, sociale, culturale,
economice etc.) si s-au realizat, in general pe doua dimensiuni:

1. intreaga populatie s-a constituit si ca structurd de forta, capabila sa puna mana pe arme
si sa-si apere teritoriul si bunurile, dupa preceptul roman vivere militare est;

2. alcatuirea unor structuri specializate, profesioniste, care sa apere populatia Tmpotriva
atacurilor din afard si, la nevoie, sd atace pentru largirea teritoriului, cresterea puterii,
obtinerea unor avantaje prin forta.

Aceastd impartire existd i azi. Structurile de forte sunt profesioniste sau de masa, in
functie de caracteristicile mediului strategic de securitate, de politica statului respectiv, de
numeroase alte realititi si conditionari. In timp ce majoritatea tarilor din Europa, spre
exemplu, au trecut la armatele de tip profesionist, Germania mentine Inca serviciul militar
obligatoriu si fortele teritoriale. La fel si China si numeroase alte tiri. Statele Unite ale
Americii, care au forte armate profesioniste, mentin Garda Nationald, care este o armatd a
statelor ( a fiecarui stat din cele care alcatuiesc SUA), care indeplineste o multime de misiuni,
incepand cu cele care tin de lupta armata, in razboi, si continudnd cu cele specifice protectiei
civile, participarii la pastrarea ordinii publice etc.

De constituirea si pregatirea fortelor si mijloacelor se ocupd strategia generativa. Ea
actioneaza indeosebi in perioadele de pace (dar nu numai) §i consta intr-un concept actional
prin care se vizeazd punerea in aplicare (dar si expertizarea) unor decizii politice privind
structura de forte si realizarea mijloacelor necesare ducerii razboiului.

Componenta politicd (decidentul politic) stabileste:

e cvolutia mediului de securitate si caracteristicile acestuia;
e daca este sau nu este necesar si posibil razboiul, ca mijloc de materializare a
politicii statului respectiv (grupului de state, aliantei, coalitiei etc.);
natura razboiului posibil;
pozitia statului, a aliantelor probabile, alte conjuncturi;
legislatia;
resursele, inclusiv cele bugetare;
nivelul fortelor si mijloacelor.
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Legitatile de care trebuie sa se tina seama in filozofia structurii de forte si in realizarea
mijloacelor necesare razboiului se referd, in principiu la:

e concordanta intre natura amenintarii $i fizionomia ripostei;
e concordanta dintre scopuri, forte, mijloacele si obiective;

e raportul de forte;

e simplitatea.

Principiile care stau la baza politicii structurii fortelor si mijloacelor necesare razboiului
sunt urmatoarele:

e principiul capacitatii;
principiul cauzalitatii;
principiul unitatii;
principiul unitatii conducerii;
principiul integralitdtii;
principiul concentrarii;
principiul flexibilitétii;
principiul adaptabilitatii;

e principiul valorii.

Toate aceste principii (care se inscriu in grila principiilor generale ale razboiului)
asigurd materializarea, intr-un anume fel, a conceptului politic privind structura de forte.
Fortele nu se pot constitui in afara capacitdtilor financiare, economice, demografice si
tehnologice, fard sd se tind seama de reglementarile internationale, de legile razboiului, de
nivelul celorlalte forte, de riscuri, amenintari etc.

Nerespectarea principiului unitdtii, spre exemplu, respectiv a principiului unitatii
conducerii politice §i strategice poate duce la aparitia unor situatii extrem de delicate, care sa
opuna structurile de forte si s genereze confruntari intre acestea si chiar razboi civil. Ceea ce
s-a Intamplat in decembrie 1989 in Romania privind problemele grave de discontinuitate si
diversiune in conducerea fortelor armate reprezintd un exemplu in acest sens.

In filosofia si fizionomia actualelor si viitoarelor structuri de forte se manifesta
urmatoarele realitati si tendinte:

e capacitatea de a participa la un rdzboi continuu;
profesionalizarea;
specializarea;
distribuirea rolurilor;
robotizarea;
capacitatea de folosire a structurilor si actiunilor bazate pe retea;
capacitatea si predominanta high tech si IT;
actiunea (reactia) rapida;
capacitatea de a se constitui si actiona in cadrul unor structuri si functiuni de
alianta si coalitie;
integrarea si integralitatea;

e adaptabilitatea la actiuni si reactii asimetrice.

1.3. Actiuni

Care sunt legile, principiile si normele actiunilor militare in timp de razboi? Dar in
timp de pace? Dreptul pacii si al razboiului. Tendinte in modernizarea acestuia. Care este
rolul §i justificarea actiunilor militare la inceput de mileniu? Noua configurare a actiunilor
militare in zona amenintarilor §i riscurilor asimetrice.
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Actiunile sunt, de fapt, cele care creeaza tipologia structurilor. De-a lungul timpurilor,
ele au evoluat de la infruntarea directd, intre doud armate, intr-o singura batdlie decisiva —
care avea, adesea, mai ales iIn Evul Mediu, alura unei competitii sportive —, la campanii
militare si actiuni complexe, desfasurate timp indelungat, pe spatii imense, pe mai multe
teatre de operatii si, de aici, la complexe de actiuni informationale, politice, diplomatice,
economice $i, in ultima instanta, militare. Aceastd ultima configuratie este cea a unui insotitor
permanent si necesar al societatii omenesti pe care-l1 putem numi rdazboi continuu. El este
confruntare dusd la limite, prin toate mijloacele posibile, pentru fiecare etapa fiind selectate
cele mai eficiente, pe criteriu costuri-efecte.

De-a lungul timpului, s-a incercat ingradirea, prin numeroase trate, conventii $i
acorduri, razboiului (ca lupta armatd) si promovarea dialogului, a relatiilor bazate pe respectul
suveranitdtii §i integritatii teritoriale, pe neamestecul in treburile interne ale statelor etc.
Aceste principii n-au dus la inlaturarea sau prevenirea razboiului, ci doar la instituirea, prin
acord international (la care nu au aderat insi toate statele) a unor limite. Intre acestea se
situeaza:
interzicerea folosirii fortei sau amenintarea cu forta in rezolvarea diferendelor;
scoaterea razboiului de agresiune in afara legii;
limitarea sau interzicerea experimentelor nucleare;
interzicerea armamentului chimic;
interzicerea minelor antipersonal;

¢ interzicerea folosirii cartugelor explosive.

Aceste reglementari — si multe altele — au fost si sunt menite sd tind fenomenul razboi
cub control, sd limiteze la maximum folosirea mijloacelor de distrugere si de mutilare a fiintei
omenesti. In doctrina americani, predominid inci un concept permis de superioritatea
tehnologica — cel al pierderilor zero sau, al limitarii acestora la minim —, dar nu oricine isi
poate permite acest lucru. Acest concept — pierderi zero, limitarea la maximum a pierderilor
umane si a efectelor colaterale — nu arata nici pe departe ,,generozitatea® razboiului, respectul
comunitatii internationale, al marilor puteri, al actorilor sau beligerantilor fatd de fiinta
umana. El este impus de noua configuratie a rdzboiului in care nu pierderile umane sunt
importante, ci realizarea obiectivului politic, adica impunerea vointei asupra adversarului.
Acesta este un concept universal, un concept permanent care a planat dintotdeauna asupra
razboiului. Odinioara pierderile materiale si umane erau cele care duceau la victoria sau la
infrangere, adicd la obtinerea acelei dominante strategice care permitea dictatul, impunerea
fortei. Acum dominanta strategicd este definitd pe tehnologie, pe integralitate, pe economie,
pe finante, pe forte speciale si pe superioritatea IT.

Asa ar fi normal. Intr-o societate in care razboiul este doar un mijloc, este firesc ca
predominanta strategica sd descurajeze aventurile de tot felul si sd permita crearea si
mentinerea unei stiri de securitate care sa protejeze fiinta umand. Numai cd nu toatd lumea
este de acord cu aceastd ordine, cu aceste principii, cu aceastd dominantd sau predominanta
strategica data de putere, finantd, tehnologie, aliantd si globalizare. Reactia la aceasta solutie,
la aceasta realitate, la aceste tendinte este cat de poate de diversificata, de virulentd si de
violenta. Varful de lance il constituie terorismul. Acesta este un rdzboi continuu, un razboi
mozaic, in care singura regula este a lovi, a inspadimanta, a teroriza. De aceea, formele clasice
in care evoluau conceptele legate de razboiul traditional, de razboiul intre entitéti clar definite,
cu beligeranti identificabili au fost nevoite sa faca loc si unui alt concept — razboiul impotriva
terorismului —, care este o forma a rdzboiului continuu si care isi cautd incd filozofie,
strategiile i modalitdtile de desfasurare.

Inceputul secolului al XXI-lea este caracterizat de recrudescenta terorismului, actiunilor
si amenintarilor asimetrice, de cresterea vulnerabilitatilor n ciberspatiu, dar si in societatea
puternic informatizatd, de reconfigurarea si adaptarea noilor structuri si noilor actiuni ale
statelor, coalitiilor, aliantelor §i organismelor internationale la noul mediu strategic. Razboiul
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impotriva terorismului a inceput prin actiuni clasice (bombardament, actiuni ale fortelor
speciale) contra centrelor si bazelor de antrenament, concomitent cu intensificarea
procedurilor de cunoastere si descoperire a retelelor teroriste, a cauzelor si mecanismelor
fenomenului, pe aceastd baza, de eradicare si prevenire a oricaror forme de manifestare. Este
un proces extrem de complex, intrucat terorismul, traficul de droguri, crima organizata,
criminalitatea economico-financiard etc. nu sunt doar forme de manifestare a raului planetei,
ci si efecte ale evolutiei societatii omenesti, fenomene de falie Impotriva cdrora nu se poate
actiona doar cu bombardiere, portavioane si tancuri. Bombardierele strategice, portavioanele,
rachetele, tancurile si, In general sistemele performante de arme asigura insa acea dominanta
strategicd globala sau regionald, care se constituie Intr-un garant al mediului de securitate
(bazat incd pe forta, pe amenintare i pe descurajare) si intr-un suport al oricarei actiuni.

1.4. Principii ale luptei armate

Cum se defineste, la ora actuala, lupta armata? Care este sfera si continutul luptei
armate? Se deosebesc principiile luptei armate de cele ale razboiului?

In general, principiile luptei armate sunt identificate cu cele ale razboiului. Nu este,
desigur, o mare eroare. Razboiul a fost si este inteles, in principiu, ca un sistem de actiuni
armate violente, menite sd deblocheze o situatie strategica si sa rezolve, pe aceastd cale, un
diferend. In realitate, razboiul inseamna mult mai mult. Lupta armati este doar o modalitate
de desfasurare a razboiului. Ea nu ar trebui inteleasd in afara razboiului. Actiunile armate ale
unor entitati de tot felul, batdile cu arme de foc intre géasti de cartier, reglarea de conturi din
lumea interlopd etc. nu sunt luptd armata. Lupta armatd presupune o cauzd, o motivatie
sociald, economica, etnica, religioasa etc. Ea se declanseaza in urma unei decizii care este, in
esenta ei, o decizie politica. Mai exact, lupta armata se declanseaza in urma unei decizii
militare care este, la randul ei, o modalitate de punere in aplicare a unei decizii politice.
Adesea, in Antichitate sau in Evul Mediu, razboiul, care era, ca si astdzi, un act politic, se
desfasura intr-o singura batdlie decisiva. Lupta armatd Tnsemna deci nucleul razboiului, iar
batalia era modalitatea de desfasurare a luptei armate. De aici, pentru simplificarea lucrurilor,
s-a ajuns cu usurinta sa se identifice razboiul cu lupta armata, adica rdzboiul cu nucleul sau
cel mai dur, de unde si identificarea principiilor luptei armate cu cele ale rdzboiului. Razboiul
si lupta armata nu reprezinta insa acelasi lucru. Razboiul este un fenomen mult mai complex,
iar principiile lui se nscriu in aceastd complexitate, se definesc pe multimea actiunilor
majore, multiple si complexe — politice, diplomatice, economice, sociale, culturale si militare
— pe care le desfasoara totdeauna statele sau entitatile beligerante.

U.S. Army publica, in 1921, urmatoarele principii fundamentale ale razboiului (care
sunt, bineinteles, principii ale luptei armate):

1. Obiectivul;
Ofensiva;
Efectul de masa;
Economia fortelor;
Manevra;
Unitatea de comanda (de comandament);
Securitatea;
Surprinderea;
Simplitatea.

A A Al

La nivel tactic, se adauga:
1. Planificarea;
2. Recunoasterea (cercetarea);
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3. Controlul;
4. Securitatea (securitate la 360°).

In regulamentele romanesti sunt previazute urmitoarele legi si principii ale luptei
armate:
Legi:
1. Legea concordantei dintre scopuri, forte si mijloace;
2. Legea raportului de forte;
3. Legea dependentei formelor si procedeelor actiunilor militare de nivelul
dezvoltarii armamentului si tehnicii de lupt;
4. Legea unitatii actiunilor;
5. Legea amplorii crescande a luptei armate.
Aceste legi sunt exprimate, concretizate si materializate in urmatoarele principii:
Libertatea de actiune;
Definirea clara a obiectivului (misiunii);
Economia de forte (de forte si mijloace);
Concentrarea efortului in locul decisiv si la momentul potrivit;
Unitatea comenzii;
Surprinderea inamicului;
Manevra;
Securitatea actiunilor §i trupelor;
Simplitatea planurilor si a ordinelor.

Ele reprezinta rezultatul unei experiente indelungate, au fost aplicate si probate zeci de
ani in constituirea, pregatirea si folosirea fortelor armate, in organizarea si desfasurarea
actiunilor de lupta si operatiilor, in toate razboaiele, din antichitate §i pana in prezent. Cele
cinci legi si cele noud principii sunt cunoscute de orice militar, fac obiectul unor examene,
unor lucrdri, unor tratate, dictionare etc. Nimeni nu se concentreaza Insd asupra modului in
care aceste principii de aplica in pregatirea si folosirea fortelor armate, in pregatirea si
desfasurarea actiunilor. Efectul acestor principii este implicit. Documentele care se intocmesc
pentru pregatirea si folosirea fortelor, strategiile, doctrinele de luptd, regulamentele, ordinele
si instructiunile sunt elaborare pe baza acestor principii, dar o relatie biunivoca explicitd nu
este observabili si sesizabila. In 1996, noi am propus, inca doud principii'®:

10. Identitatea structurilor de pace cu cele de razboi;

11. Actiunea (reactia) rapida.

Cele cinci legi ale luptei armate sunt si ele discutabile. Spre exemplu, legea raportului
de forte are o altd configuratie decat in cel de al doilea razboi mondial. Ea devine o lege
calitativd, se refera adici la calitatea si compatibilitatea fortelor care se confrunta. In timp ce
terorismul foloseste toata gama de arme, de la cele primitive, la explosivi plastici, de la arme
albe la arme la arme chimice si biologice, razboiul impotriva terorismului foloseste inca
armele clasice si structurile clasice de forte. Practic, nu se poate face un raport de forte intre
structurile si retelele teroriste §i structurile care actioneazd impotriva terorismului. Probabil, in
timp, se vor crea si structuri compatibile cu cerintele si exigentele razboiului impotriva
terorismului §i altor amenintari asimetrice.

In aceasti etapa a razboiului continuu, legile care dirijeazd confruntarea ar putea fi
enuntate astfel:

1. Legea concordantei dintre scopuri, forte, mijloace si actiuni;

..........

e A A

3. Legea conditionarii tehnice si informationale a actiunilor de lupta;
4. Legea unitatii si complexitatii actiunilor;
5. Legea extinderii continue spatiale, ciberspatiale si informationale a luptei armate;

' General de brigada (r) dr. Gheorghe Vaduva, STRATEGIA ACTIUNILOR RAPIDE, Editura AISM, 2002
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6. Legea diversitatii si specificitatii formelor si procedeelor luptei armate.

Legile luptei armate isi pastreaza caracterul de generalitate pe care 1-au dobandit de-a
lungul secolelor si mileniilor. Legea amplorii crescdnde a luptei armate ni se pare a fi mai
corect formulata ca lege a extinderii continue spatiale, ciberspatiale si informationale a luptei
armate. De asemenea, consideram ca diversitatea si specificitatea formelor si procedeelor
luptei armate se constituie, din toate timpurile, intr-o lege a luptei armate.

1.5. Principii ale actiunilor ,,altele decit razboiul*

Ce sunt actiunile ,,altele decat razboiul “? De ce a fost nevoie de acest concept? Acest
concept imbogateste arta militara, da o alta dimensiune razboiului sau reprezinta inceputul
sfarsitului razboiului mileniului al Il-lea? Care sunt legile, principiile si normele unor
asemenea actiuni? Sunt ele altele decdt cele ale razboiului in general?

Actiunile de acest tip nu se inscriu, de fapt, in afara razboiului continuu, ci, dimpotriva,
tocmai ele sunt cele care dau caracterul continuu al razboiului. Apelativul ,,altele decat
razboiul“ sunt, in realitate, ,,altele decat batalia, altele decat lupta armata“. Si in trecut, mai
ales Tn Evul Mediu, dar si in Antichitate, daca era posibil, lupta se dorea a fi evitata. Actiunile
»altele decat razboiul, mai precis, actiunile care nu sunt confruntdri armate violente pot fi
clasificate in cel putin trei categorii:

e actiuni desfasurate pe timpul razboiului, din cauza razboiului, in folosul
razboiului sau impotriva acestuia;

e actiuni adiacente sau complementare razboiului;

e actiuni post-razboi sau post-conflict.

Dintre prima categorie fac parte toate actiunile care nsotesc razboiul (protectie civila,
addpostire a populatiei si valorilor, efectuarea unor lucrari in sprijinul frontului, productia de
bunuri si valori necesare frontului si populatiei, rechizitii, activititile de Cruce Rosie,
manifestari in favoarea sau Tmpotriva razboiului, actiuni diplomatice, informationale etc.). Ele
sunt un Insotitor permanent al razboiului si depind in mare masura de modul in care se
desfasoara acesta.

Din cea de a doua categorie fac parte, in general, actiunile si activitatile administrative,
de ordine, precum si cele care tin de pregdtirea rezervei, a infrastructurilor, actiunile si
activitatile pe linie de sanatate, cele politice interne §i internationale, cele diplomatice etc.).

Din cea de a treia categorie fac parte, In general, actiunile administrative, cele de
organizare §i reorganizare a vietii economice si sociale, de refacere a infrastructurilor, de
lichidare a urmarilor razboiului, cele umanitare etc.

Toate aceste actiuni au urmatoarele caracteristici:

e sunt, intr-o forma sau alta, legate de fenomenul razboi;

e vizeaza reducerea impactului negativ pe care il are rdzboiul asupra vietii sociale,
economice, culturale si morale;

e vizeaza protectia si folosirea adecvata a resurselor;

e vizeaza protectia patrimoniului;

e au un pronuntat caracter umanitar

Pornind de aici, putem desprinde concluzia cd, in toate Tmprejurdrile, aceste actiuni
duint modelate de urmatoarele principii:
e continuitatea;
e complementaritatea;
e protectia;
e umanitatea;
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constructia si refacerea;
solidaritatea;

unitatea;

diversitatea;
simplitatea;

eficienta.
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CAPITOLUL 2
DETERMINARI ALE RAZBOIULUI SI LUPTEI ARMATE

2.1. Determinari ale razboiului

2.1.1. Determinari economice

In ce masurd determind economia configuratia razboiului? Razboiului este o functie a
economiei, o consecinta a strategiilor economice, o alta expresie a luptei economice, sau
economia doar il influenteaza? Care sunt mecanismele prin care economia conditioneaza
razboiul? Cum au evoluat ele in timp? Care sunt principalele determinatii economice ale
razboiului?

Determindrile economice sunt fundamentale pentru fizionomia razboiului. Ele
reprezintd o expresie a legii de potential si se constituie, adesea, nu doar in suport, ci $i n
cauzd, in conditie a razboiului. In trecut, razboiul, desi era, ca si acum, un instrument al
politicii, avea profunde determindri economice. El avea adesea ca obiectiv praduirea
adversarului, cucerirea unor teritorii bogate in resurse §i, pe aceastd bazd, cresterea
potentialului economic. Unul dintre motivele pentru care Traian a pornit rdzboiul impotriva
Daciei era acumularea de resurse (aurul si bogatiile Daciei) In vederea pregatirii razboiului cu
partii, dar si pentru rezolvarea unor probleme financiare grave cu care se confrunta Imperiul
roman.

Determinarile economice asupra razboiului se manifestd cel putin pe doud paliere
importante:

a) ca factor de potential.

b) ca obiectiv (scop) al razboiului.

Nu se poate declansa un rdzboi, dacd nu existd posibilitdti de sustenabilitate in teatru.
Statul care este amenintat cu razboiul (fie pentru deblocare unei situatii strategice, fie pentru
impunerea unui anumit comportament) nu poate accepta confruntare armata — ca forma ultima
a razboiului —, dacd nu dispune de un potential economic suficient cel putin pentru se pune in
opera ceea ce se numeste descurajarea de la mic la mare. Fara un astfel de potential (care
inseamnd resurse materiale, potential tehnologic etc.) angajarea confruntdrii armate (dar nu
numai armate), in conditiile decalajelor tehnologice militare imense inseamna sinucidere
curata.

Aproape orice razboi de pe lumea ceasta (chiar si cele punitive sau cele declansate
pentru mentinere pacii) au si obiective economice. In esenta oricirei politici (iar rizboiul este
un mijloc al politicii) se afld determinari economice.

In 1950, Paul Rassinier, sesizeazi, intr-un articol intitula "Aux frontiéres de la
désespérance" publicat in revista Défense de I'Homme, n. 26, novembre 1950, la pp. 13-17,
dificultatile statului atat in ceea ce priveste deficitul bugetar, cat si conditiile concrete in cere
evolueaza economia unui stat, lipsitd din ce in ce mai mult de piete externe, si cu cele interna
suprasaturate''. Este foarte posibil ca, in aceste conditii, economia s apeleze la presiuni de
alta natura decat cele ale razboiului economic (politice, diplomatice, ale amenintarii cu forta si
chiar la cele militare), pentru a se impune si a-si realiza acel optim necesar.

Referindu-se la batdlia pentru Eurasia, Zbigniew Brzezinski noteaza, in Marele
esichier, ca geostrategia actuala Tn Eurasia se sprijind pe cinci actori §i cinci pivoti importanti.
Cei cinci actori sunt: Rusia, China, India, Germania si Franta. Cei cinci pivoti sunt: Ucraina,

' http://www.abbc.com/aaargh/fran/archRassi/prddh/prddh8.html.
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Azerbaidjanul, Turcia, Iranul si Coreea de Sud.. Actori geopolitici sunt cei care au capacitatea
de a-si exercita influenta dincolo de frontierele proprii, iar pivoti geostrategici, acele state care
au o pozitie importanta.
Toate aceste consideratii vizeazd controlul resurselor si accesul la principalul foaier
energetic al planetei care se afla pe acest continent.
Economia conditioneazd complex filozofie si fizionomia razboiului, atat direct,
implicit, cat si mediat, prin mijlocirea politicii si tehnologiei, pe urmatoarele coordonate:
¢ ca factor de potential;

ca posibilitate de sustinere in teatru;

ca potential financiar si tehnologic;

ca dinamicd a unor proiecte viitoare de resurse si de potential;
¢ ca generator de concurenta, tensiuni si conflicte.

Aspectele economice au deci un rol important in configurarea razboaielor. Totusi, In
ultima parte a secolului al XX-lea si la inceputul secolului al XXI-lea, se pare ca razboaiele si
conflictele care s-au derulat in acest interval de timp nu au avut o motivatie economica (cel
putin, aparent), ci una geostrategica sau preponderent politicd, vizand indeosebi descurajarea
crizelor si conflictelor, modelarea unui mediu stabil de securitate si instaurarea unei noi ordini
internationale. Fukuyama scrie ca ,, exista si alte aspecte ale motivatiei umane, care nu au
nici o legdturd cu economia §i In care 1si au originea discontinuitatile istoriei — majoritatea
razboaielor, eruptiile bruste ale pasiunilor religioase, ideologice sau nationaliste, care au dus
la fenomene ca Hitler si Khomeini.“'? Totusi, la o analiza profunda, se poate constata ca, intr-
o forma sau alta, factorul economic este prezent in determinarea razboiului.

* & o

2.1. 2. Determinari politice

Mai este razboiul o continuare a politicii prin mijloace militare, violente? Sau razboiul
reprezinta sfarsitul politicii, neputinta ei, incapacitatea de a duce un dialog, de a armoniza
niste interese? Care este, astazi, raportul dintre razboi si politica? Exista alternative? Care
sunt? Exista tendinta de a se inlocui conceptul de razboi cu cel de conflict armat? Care sunt
argumentele pro si contra? O astfel de tendinta rezulta din determinatii obiective sau este un
nou mod, un altfel de mod de a ascunde permanenta razboiului, razboiul continuu? Razboiul
ca amenintare, ca instrument de presiune politica.

Réazboiul este mai mult decat continuarea politicii prin alte mijloace. El este
instrumentul politicii, este politica insasi. Existd opinii potrivit carora razboiul nu ar mai fi o
continuare a politicii, ci sfarsitul politicii. Adicad acolo unde nu a reusit politica, Incepe
razboiului (inteles ca luptd armata, ca sistem de actiuni armate, violente, distrugatoare, pentru
ca, de fapt, celelalte componente ale razboiului sunt in permanenta fie activate, fie in stand by.
). Dar razboiul face parte nemijlocitd din politica, este bratul ei Tnarmat. Dupa cum se stie
interesul este imboldul actiunii, motivul actiunii, iar politica nu este altceva decat o expresie a
interesului. De regula, interesul determina actiunea nu printr-o relatie directa, ci mediat, adica
printr-un proiect care, de reguld, este un proiect politic. Deci politicul transforma, mai exact,
metamorfozeaza, transpune interesul in actiune. Pentru orice tard, pentru orice entitate de pe
lumea aceasta, interesul (este vorba de interesul national general) se prezintd, In principiu,
astfel:

INTERESE NATIONALE

[ INTERESE VITALE | INTERESE | INTERESE | INTERESE

2 Francis Fukuyama, SFARSITUL ISTORIEI SI ULTIMUL OM, Editura Paideia, p.139
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IMPORTANTE COMUNE CONJUNCTURALE
Pastrarea si Dezvoltarea economica, | Armonizarea Avantaje economice,
afirmarea identitatii | asigurarea unui activitatilor politice, sociale,
nationale, sociale, | potential economic, economice cu cele culturale, in functie de
culturale, politice si | politic, social si sociale, legislative, | evolutia
economice. demografic care sa politice si culturale. | evenimentelor in plan
permita o politica global si regional.
pozitiva, eficienta si
benefica.
Asigurarea Securitatea economicd, | Participarea la Obtinerea si
securitatii sociald, militara; asigurarea securitatii | mentinerea unor noi
nationale. siguranta cetdteanului, | si stabilitatii zonale. | garantii de securitate.
societdtii si institutiilor.
Asigurarea Bunastarea populatiei, | Locuri de munca, Obtinerea unor
capacitdtii de stabilitatea si protectie sociala, avantaje temporare
supravietuire in caz | capacitatea de asigurarea pentru populatie,
de razboi si in alte | regenerare a fortei respectarii concrete | institutii etc.
situatii-limita. economice, a drepturilor omului.
demografice,
intelectuale si morale.
Prevenirea Sistem educational Facilitéri in sistemul | Valorificarea unor
razboiului (sau competitiv, rezistent la | educational, in conjuncturi favorabile
folosirea lui ca perturbatii si receptiv la | accesul la cultura cetateanului si
modalitate de modernizari. institutiilor
rezolvare a unor
probleme vitale).

Determindrile politice ale razboiului sunt esentiale. Principiile acestui proces complex

se rezuma la:
¢ principiul conditiondrii politice;
¢ principiul interdependentei active;
¢ principiul expertizei.

Analiza oricarei situatii in care este vorba de determinarea politicd a razboiului sau
atitudinii strategice porneste de la aceste principii si conduce la aceste principii. Acelasi
Zbigniew Brzezinski scrie, spre exemplu, ca, pe termen scurt, interesul Statelor Unite este sa
pastreze si sa consolideze pluralismul geopolitic pe harta Eurasiei. Pe termen mediu,
americanii cauta parteneri care sa-i ajute sa edifica in zona un sistem de securitate. Pe termen
lung, americanii doresc sa creeze in Eurasia un nucleu de responsabilitate politicd, conceptul
geopolitic la care se refera Zbigniew Brzezinski , fiind o magistrald sinteza asupra politicii
mondiale, adica un pilon in jurul cdruia se poate structura sau destructura filosofia razboiului
viitor.

2.1.3. Determinari culturale si civilizationale

Exista, cu adevarat, determinari culturale §i civilizationale ale razboiului sau ceea ce
se afirma reprezinta doar un mod de a plasa confruntarea de tip militar in sfera slujirii
valorilor? Confruntarea face parte din sistemul de valori? Care sunt determinarile culturale
ale razboiului? Cum se justifica relatia dintre razboi si sistemele de valori ale diferitelor
entitati umane $i civilizationale? Exista o astfel de relatie cu adevarat?
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Cultura si civilizatia sunt un rezultat al actiunii umane. Ele se constituie din valori, iar
valorile sunt acumulari de sinteza, confirmate de timp, care dau caracteristica, forta launtrica,
importanta, stabilitatea i consistenta sistemului. Ele nu sunt imbolduri ale actiunii, ci temelii.
De unde rezulta ca valorile culturale si civilizationale nu genereaza razboiul si nici lupta
armata, ci se constituie doar in structuri, in cadre multidimensionale in care se desfasoara
acesta. Valorile nu apartin insd trecutului, nu sunt doar ,.element de patrimoniu®, structuri
frumoase dar moarte, ,,piese de muzeu“. Ele apartin prezentului si se constituie in constante
ale viatii si activitatii umane, in repere importante, unele dintre ele chiar in repere de baza.

Dimensiunea culturald a razboiului se exprima in actiunea principiului valorii.
Pregatirea si desfasurarea razboiului nu pot fi concepute in afara unui sistem de valori, in
afara unei culturi politice, civice si strategice. O fireasca si deplind integrare a eforturilor
politice, economice, sociale, stiintifice si militare nu este posibila decat daca si numai daca
valorile sunt consonante, dacd existd comunicare, flexibilitate, fluenta si completitudine in
spatiul valorilor unei natiuni

Dimensiunea culturald a razboiului este intrinsecd si se constituie intr-un puternic
liant, intr-o structura de rezistentd a sistemului, intrucat valorile sunt acumulari in ani, decenii,
secole si milenii, confirmate deci de timp, care definesc o entitate sociala, o individualizeaza
si o inaltd. Desigur, nu valorile culturale determina razboiul. Ele se constituie doar intr-un
element de forta, intr-un sistem de referinta si Intr-o culturd a razboiului, care constd intr-un
sistem de cunostinte, norme, reguli, principii si obiceiuri. De reguld, acestea actioneaza
restrictiv si limitativ, dar si stimulativ. Efectul stimulativ se manifesta indeosebi pe plan moral
si se exprimd 1n capacitatea beligerantilor de a intelege actul razboiului ca pe o necesitate, ca
pe o actiune obligatorie tocmai pentru apdrarea valorilor supreme ale unui stat, care sunt
integritatea teritoriald, suveranitatea, independenta, dreptul la viata si la cultura, la existenta
proprie si la dezvoltare economica si sociald armonioasd. Dimensiunea culturald a
fenomenului razboi, se exprima, la ora actuald, in spatiul european si euro-atlantic in modul in
care se realizeazd o comunicare eficientd intre sistemul valorilor nationale si sistemul de
valori europene si euro-atlantice, pe temeiul careia se fundamenteaza cunoasterea, respectul
reciproc si un suficient spatiu de confluentd, adica un suport comun de armonizare, pe baza
valorilor, a intereselor si actiunilor.

Desigur, integrarea europeand si euro-atlanticd nu se produce doar prin unitatea si
complementaritatea sistemelor de valori in sine. Integrarea este un proces complex care are ca
principald motivatie, ca motor al actiunii, interesele vitale ale natiunilor, ale continentului
european, ale entitatii euro-atlantice, ale civilizatiei occidentale. Sistemele de valori sunt insa
constantele ecuatiei integrarii, ca modalitate de prevenire si descurajare a razboiului, dar si ca
suport al unei culturi strategice comune, cele care dau fortd, consistenta, finalitate, durata si
stabilitate actiunii militare. Ele constituie structura de rezistentd a entitatii militare ce rezulta
prin integrare, suportul ei valoric, osatura ei. Pentru ca un astfel de proces de integrare sa se
finalizeze si sa se actualizeze continuu, mai este nevoie insa si de altceva in afard de sistemul
de valori: este nevoie de flexibilitate, de intelegere a caracteristicilor situatiei, de configurare
realistd §i dinamicad a mediului de securitate care se urmareste a se realiza prin integrare, adica
de vointd politica, sociald si civica. Dar fard valoare, adica fara un temeinic suport valoric,
deci cultural, nimic nu are duratd. Valoarea controleaza si limiteaza actiunea militard, o
mentine in limitele necesare ale unei proportionalitdti care sa nu fie distructiva. Cu alte
cuvinte, cultura se implicad din ce in ce mai mult inclusiv in determinarea fenomenului razboi,
scotandu-1 din ferocitatea si sdlbaticia bataliilor ucigatoare de odinioara si asezandu-1 din ce in
ce mai consistent §i mai temeinic In spatiul impunerii vointei binelui, in folosul comunitatii
internationale.

Datorita unei culturi politice, economice si strategice deosebite, razboiul este
transformat, pe zi ce trece, dintr-un act de violenta extrema, modelat de teoria jocurilor
strategice cu sumd nuld, intr-o modalitate de solutionare rapidd a crizelor, de inlaturare a
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blocajelor strategice si de impunere a pacii, adicd de determinare a unui mediu de securitate
stabil si durabil.

Uniunea Europeand si NATO nu sunt doar reuniuni de interese, bazate pe un scop
comun, impus de un complex de vulnerabilitati, riscuri §i amenintari, i pe un obiectiv
circumstantial, efemer, impus de imprejurari, ci si repere importante in configurarea culturald
a razboiului viitorului. Uniunea Europeand raspunde unei necesitdti politice, economice,
sociale, culturale si istorice, acum, si militare, iar NATO corespunde unui sistem de securitate
si de apdrare euro-atlantic unitar si eficient. Ambele sunt insd entititi bazate pe un sistem de
valori civilizationale si democratice, care s-a dovedit a fi extrem de important si trainic.
Aceastd trainicie se fundamenteaza pe cel putin patru coordonare de conexiune a sistemelor
de valori, care pun si mai mult razboiul sub controlul strict al societatii si comunitatii
internationale:

¢ conexiunea intra-nationala;
¢ conexiunea inter-natiuni;
¢ conexiunea europeand;

¢ conexiunea euro-atlantica.

Este vorba de conexiuni complexe, care definesc o constructie solida si o arhitectura
dinamica, usor adaptabila exigentelor mediului international de securitate, in care rdzboiul isi
limiteaza sfera la spatiul descurajarii, al actiunilor Iimpotriva terorismului, crimei organizate si
impunerii vointei comunitatii internationale.

Exista, desigur, o paletd foarte larga a acestor sisteme de valori culturale si stiintifice,
de la traditii, obiceiuri, abilitdti, vocatie, etnos, la acumuldri in domeniul stiintei si
tehnologiei, al organizarii politice si sociale, al etosului si comportamentului. Toate acestea
concurd direct la apropierea natiunilor din spatiul euro-atlantic si, pe baza lor, se construieste
matricea unitdtii §i stabilitdtii acestora. Exista, de asemenea, valori politice si democratice
care fundamenteaza relatiile occidentale si modelul euro-atlantic si reconfigureaza fizionomia
st filosofia razboiului. Aceste valori nu sunt un produs circumstantial, ci un al sutelor de ani
de istorie si civilizatie comune.

Asadar, determindrile culturale ale razboiului, in conditiile integrarii Romaniei si
celorlalte state din zond in NATO si in Uniunea Europeand, se manifestd in acest univers al
conexiunilor reale si obiective - actuale si viitoare, traditionale si de facturd noud —, care
configureazd nu doar deosebirile (adesea, in istorie, transfigurate pe nedrept in opozitii si
chiar in conflicte), ci si aptitudinea integrativa europeand, vocatia de unitate si universalitate,
congstiinta responsabilitatii noii redimensiondri a fenomenului rdzboi in spatiul european si
euro-atlantic, a noului concept politic, democratic si strategic, cerut de procesul de trecere de
la societatea de tip industrial si post-industrial la societatea de tip informational.

Aceste determinari culturale ale razboiului, indeosebi ale razboiului viitorului, ar putea
fi analizate Intr-o perspectiva care, In opinia noastra, trebuie sa aiba in vedere:

¢ valorile istorice: istoria este depozitara unor experiente teribile, unor
invatdminte deosebit de importante in ceea ce priveste cultura razboiului;

¢ valorile artistice: vocatia artistica a fiecarei natiuni este parte necesara a
mozaicului european, regional §i universal, este armonizatd cu cerintele
arealului de securitate european si mondial; razboiul nu poate ignora uriagele
acumulari in planul stiintei, artei §i culturii, al umanitatii $i democratiei,
altminteri devine crima impotriva valorilor omenirii, impotriva omului si
patrimoniului umanitatii;

¢ valorile sociale: razboiul nu poate fi incompatibil cu valorile sociale ale
entitatilor beligerante, ale omenirii; valorile sociale se particularizeazd in
functie de exigentele si determinarile spatiului fiecarei tari, dar ele sunt
totdeauna consonante cu cele europene si euro-atlantice, cu cele ale lumii
intregi, sunt valori dinamice, al cdror sens integrator si diriguitor 1l reprezinta
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comunicarea sociald, asimilarea i acomodarea structurilor de actiune militara
la aceste coordonate;

¢ valorile politice: cele doud componente ale acestor valori - vocatia politicd a
neamului si vointa politicd — se regdsesc integral in spatiul determinarii
razboiului, mai mult decat oricare alte valori, intrucit sunt valori-suport si
valori-resort care configureaza cu precizie scopul, obiectivul si structura
razboiului;

¢ valorile stiintifice: oamenii ei de stiinta, sistemul de invatamant, economia si
acumuldrile 1n planul stiintei asigurd razboiului coordonate realiste si un
potential intelectual imens;

¢ valorile tehnologice: tehnologia asigurd razboiului un suport teoretic,
operational si tehnic temeinic; razboiul viitorului va fi, fard indoiald, un razboi
inalt tehnologizat, definit pe un sistem de actiuni complexe bazate pe high tech
si T,

¢ valorile militare: existd o cultura strategicd a fiecarui spatiu, a fiecarei entitati
socio-economice, politice, culturale si militare; exista, deci, o cultura strategica
europeana si, de asemenea, o culturd strategica euro-atlantica, deja confirmata
de timp, si care se regaseste Tn noul concept strategic al Aliantei.

Determinarile culturale ale principiilor razboiului se manifesta atat implicit, adica prin
calitatea militarilor si a personalului care lucreaza in institutiile militare, iIn domeniul apararii,
cat si prin institutiile, organismele si comunitdtile umane care pot intra in opozitie sau in
conflict. De fapt, in spectrul cultural, care este dat de structura si dinamica unui sistem de
valori, se realizeaza arhitectura culturald a legilor si principiilor razboiului. Fara o astfel de
determinare, care este una de esentd, de fundament, razboiul (si cu atdt mai mult razboiul
viitorului) nu este nici posibil, nici necesar, nici eficient.

2.1.4. Determinari sociale

Continua sa fie razboiul un fenomen social? Ce legatura are societatea non-militara §i
indeosebi societatea civila cu razboiul §i cu lupta armata? Care sunt mecanismele, indeosebi
cele ascunse §i cele perverse, prin care razboiul este deturnat de la menirea sa §i transformat
intr-un instrument al anomiei sociale §i ripostei asimetrice? Care pot fi modalitdtile de a le
contracara?

Desi este un fenomen social, razboiul are cea mai redusd audientd dintre toate
fenomenele si procesele sociale. Societatea respinge razboiul. Oamenii considera ca razboiul
este un fenomen negativ, cu implicatii grave in domeniul social. Perceptia negativa a
populatiei si societatii civile asupra razboiului s-a accentuat de-a lungul timpurilor. Réazboiul
este un produs al unui dezechilibru ajuns in faza de conflict, dar el nu reprezintd o solutie
definitiva pentru restabilirea echilibrului, ci doar o solutie violenta, cu costuri foarte mari, cu
multe riscuri si cu o multime de efecte. In toate timpurile, rizboiul a fost nepopular. Chiar si
in situatia razboaielor de eliberare, lupta armata, desi era, poate, unica modalitate de obtinere
(prin fortd) a dreptului la libertate, nu a fost agreata, ci doar suportata ca necesitate.

Existd un paradox: pe de o parte, razboiul este respins de societate ca modalitate de
solutionare a problemelor sociale complexe si, pe de alta parte, acest fenomen are determinari
sociale precise, rezultate tocmai din evolutia spre conflict a unor tensiuni de altminteri firesti
in dinamica sociala. Existd cel putin doua tipuri de determinari sociale. Unele sunt de natura
generala, fac parte din conflictualitatea sociald, altele sunt specifice pentru fiecare tip de
razboi.

Cele de natura generala se refera la:

¢ cresterea tensiunilor sociale generatoare de crize si conflicte;
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¢ aparitia unor interese care opun categoric o entitate altei entitati (indeosebi state,
grupuri de state, aliante, dar si entitati non-statale, transfrontaliere, in retea etc.);
¢ aparitia si proliferarea, In anumite medii sociale, a unui spirit revansard, justitiar
si razboinic.
Cele specifice sunt, in general, punctuale si se refera la:
¢ extinderea a ceea entitatea respectiva considerad a fi spatiu vital,
¢ inducerea si proliferarea unui spirit punitiv sau de revansa;
¢ interese economice cu determinari si localizari in mediul social.

Aceste determindri nu explicd decat Tn micd mdsurd fenomenul rdazboi. Faptul ca
razboiul a fost §i a ramas specific societatii omenesti are o determinare intrinsecd, fiind
conditionat de sistem.

Asadar, razboiul, ca modalitate de iesire dintr-un blocaj strategic, este de natura
obiectiva. El are, din punct de vedere filosofic, aceleasi explicatii pe care le are un fenomen
natural (cutremur, uragan, potop etc.). Este o descarcare sociala de energii si tensiuni
acumulate Intr-un anumit interval de timp, iar efectul sau este un nou echilibru social sau o
noua structurare sociala.

Exista 1nsa si rdzboaie care nu au aceasta functie. Ele sunt un produs al anomiei sociale,
al intereselor de grup si sunt folosite nu pentru a se iesi dintr-un bloca;j strategic, ci a crea un
blocaj strategic, pentru a impune o stare favorabila anumitor segmente sociale. Un astfel de
razboi este cel terorist. Si chiar daca, la ora actuala, nu toata lumea este de acord ca terorismul
este razboi, el se prezintd ca o agresiune continud, surprinzitoare si criminald asupra omului
fizic, institutiilor economice, sociale, culturale si politice, asupra unora dintre state si
organisme internationale, in general, asupra acelor institutii care construiesc sau impun o
anumita ordine internationala.

Pe de alta parte, tot mediul social este acela care genereaza si prolifereaza spiritul de
ripostd impotriva razboiului asimetric, pentru pastrarea si mentinerea acelui mediu de
securitate si de ordine favorabil intereselor proprii. Mediuo social nu este insda omogent si nici
imuabil. El variaza, in raport cu determindrile economice, politice, informationale, in jurul
unor repere culturale trainice, adicd in sistemul unor valori care a constituit dintotdeauna
osatura si, deci, structura sa de forta si de rezistenta.

Se pare ca mediul social s-a polarizat. La un pol se afld o parte a populatiei planetei —
lumea civilizatd — care se opune violentelor, dar sustine razboiul impotriva terorismului,
crimei organizate, degradarii fiintei si conditiei umane, iar la celalalt pol se afla cei care
genereazd aceste amenintdri asimetrice. Nu este foarte usor de facut o departajare intre unii si
altii, chiar daca valorile si filosofiile acestor doud tabere sunt diametral opuse. Intervine in
ecuatie jocul complicat al intereselor, iar acesta amesteca oamenii si lumile.

2.1.5. Determinari tehnologice

Se stie, tehnologia este unul din factorii care influenteaza si revolutioneaza arta
militard, teoria s§i practica strategiei, adica strategia teoretica si strategia operationala.
Tehnologia schimba filosofia si esenta razboiului? Cu alte cuvinte, datorita tehnicii
performante, sistemelor de arme si extinderii spatiului de confruntare, razboiul devine
altceva decat a fost el pana acum? Altceva ce?

Este evident ca 1nalta tehnologie va permite si va impune strategia actiunilor rapide,
strategia actiunilor speciale si strategia totald sau integrald. In aceeasi masurd, mijloacele
perfectionate vor facilita strategiile de descurajare, strategiile coercitive, strategiile punitive,
strategiile partiale, strategiile de influentare, de impunere sau de amenintare. Dar si aceste
tipuri de strategii solicitd si vor solicita in continuare mijloace adecvate scopurilor si
obiectivelor razboiului (confruntarii).
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Ceea ce va continua sd separe aceastd lume se referd nu doar la interese, ci si la
mijloace, iar acestea vor continua s evolueze nu doar intr-o singurd directie, ci radial si
fractal. Va fi din ce in ce mai greu ca planeta sd fie controlatd. Mai exact, tocmai datoritd
tehnologiilor si reactiilor la acestea, cu cat se vor perfectiona mai mult mijloacele de
supraveghere, gestionare §i rezolvare a situatiilor conflictuale, cu atit vor creste
vulnerabilitdtile interne §i riscurile asociate acestora. De aceea, problema strategiei
mijloacelor este una de cea mai mare importanta.

Avem de a face cu trei tipuri mai de vulnerabilitdti, sensibile la trei tipuri mari de
amenintari: vulnerabilitatile informationale care sunt strict legate de evolutia IT;
vulnerabilitdtile tehnologice, care sunt strict legate de accesul la hightech si de reactiile
corespunzatoare i vulnerabilitatile asimetrice, care sunt strict legate de actiunile si reactiile

.....

Sistemele de arme au evoluat si continud sa evolueze pe trei mari coordonate: sisteme
de arme de distrugere globald, indeosebi cele care tin de ADM; sisteme de arme de mare
precizie, bazate pe tehnologia informatiei (IT) si pe hightec, care conduc la strategia
razboiului bazat pe retea si sistemele de arme neconventionale care participa efectiv atat la
generarea, cat si la materializarea unui nou tip de strategie, strategia razboiului continuu.

Sistemele de arme neconventionale nu trebuie rupte de celelalte sisteme de arme.
este vorba de o intrebare transantd: ce este si ce nu este conventional in ceea ce priveste
sistemele de arme?

Sistemele de arme pot fi impartite in trei mari grupe:
- Sistemele de arme letale din care fac parte:
* Sistemele armelor de distrugere Tn masa;
= Sistemele armelor de precizie (armele inteligente);
* Sistemele de arme bazate pe lasere, amplificarea undelor
electromagnetice si pe actiunea letala a acestora;
= Sisteme de arme geofizice
- Sistemele de arme non-letale din care fac parte:
* Sistemele de arme de influentare mediatica, informationald si

psihologica;

* Sistemele de arme bazate pe folosirea unor substante psihotrope si
halucinogene;

* Sistemele de arme bazate pe actiuni neletale in spectrul undelor si
bioundelor;

* Sisteme de arme geofizice cu actiuni neletale (modificarea mediului).

Sistemele de arme bazate mijloacele de distrugere in masd (arma nucleara, arma
chimicd si arma biologicd), sistemele de arme bazate pe amplificarea undelor radio, pe
biounde, pe lasere, pe factori geofizici, pe actiuni mediatice, informationale, psihologice, pe
substante psihotrope, pe diferiti agenti chimici si biologici intra in sfera sistemelor de arme
neconventionale. Ele pot fi letale sau nonletale.

Influenta sistemelor de arme asupra strategiei este indubitabild. Desigur, aceasta
influentd nu se exercitd unilateral, ci intr-un sistem de conditiondri complexe. Oricum,
factorul tehnic si tehnologic este, deopotriva, o rezultantd a cerintei politice si strategice
(strategia mijloacelor, strategia generativa) si un factor de influentare a strategiei, astfel:

Sistemele de arme bazate pe mijloace de distrugere in masa au generat strategia
ripostei masive, strategia descurajarii nucleare, strategia ripostei flexibile.
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Sistemele de arme de inalta precizie au generat strategia actiunilor rapide, strategia
actiunii (reactiei) concentrate §i eficiente, strategia bataliei aeroterestre §i strategia
actiunilor speciale.

Sistemele de arme neconventionale (care sunt adiacente sistemelor de arme
conventionale) au generat strategia actiunii permanente, integrale si eficiente, adica strategia
razboiului continuu, strategia reactiei asimetrice, strategia actiunii radiale $i strategia
actiunilor neconventionale indirecte.

Psihotehnologiile presupun o combinare a mijloacelor electronice si a stiintelor
cognitive, vizand creierul si capacitatea sa de analizd indirectd asupra tuturor senzorilor
sistemului nervos. Cu alte cuvinte, emitatoarele de unde electromagnetice, acustice sau a altor
semnale (incd secrete) actioneaza asupra sistemului nervos, influentand emotiile, gandirea si
actiunea. Aceasta este esenta. Or, evident, astfel de mijloace impun strategii adecvate si
raspund unor strategii operationale care vizeaza realizarea obiectivelor politice, fara pierderi
umane si materiale grave..

La 31 octombrie 1989, a fost creat, in Statele Unite, un aparat auditiv (patent 4.877.027
Brunkan; Wayne B.") care transmite sunete in creierul unei persoane cu nivelul de frecventi
intre 100 MHz si 10.000 MHz, modulate pentru a forma un tip de unda specifica. Ea se
prezinta sub forma unor impulsii de foarte scurtd durata modulate in frecventa. Este compusa
din 10 la 20 de pulsatii. Largimea fiecarei impulsii se situeazd intre 500 nanosecunde si 100
microsecunde. Largimea pulsatiei se situeaza intre 10 nanosecunde si 1 microsecunda.
Impulsiile sunt modulate in frecventa prin informatii audibile cu scopul de a se crea senzatia
auditiva dorita de cel care foloseste un astfel de sistem.

Manipularea sistemului nervos prin cdmpuri electromagnetice generate de ecrane'* este
iardsi o preocupare n strategia mijloacelor non-letale. S-a observat o reactie a factorului uman
la stimularea pielii cu cdmpuri electromagnetice cu frecvente situate in jurul al 2 Hz sau 1
Hz, care provoacd o rezonantd senzoriald. Asemenea frecvente sunt emise de ecranele
ordinatoarelor si televizoarelor, cand se trimit imagini in astfel de impulsii. Este deci posibila
manipularea sistemului nervos prin astfel de impulsii. De aici, nevoia unor strategii de
manipulare.

Fentanilul, un derivat al morfinei, face parte din categoria gazelor incapacitante non-
mortale, adicd a asa-numitelor medicamente militarizate. Acesti agenti anesteziaza sau
calmeaza tintele vizate. Este vorba de substante din categoria celor folosite de fortele speciale
ruse impotriva teroristilor, la Moscova, la 26 octombrie 2002. In urma folosirii acestor
substante non-letale au murit totusi 129 de persoane.

La 26 februarie 2003, americanii au realizat o grenada (Rifel-launched non-lethal cargo
dispenser) care este lansatd cu o puscd si imprastie un gaz non-letal (agenti care asigurd
controlul multimilor, agenti biologici si agenti chimici). Acest tip de arme pun in opera o
strategie de control al multimilor, deci o strategie de gestionare a crizelor.

Tot din sistemul armelor non-letale face parte si bomba electromagnetica, denumita, pe
scurt, e-bomb, care, pana la razboiul din Golf din martie 2003, nu a fost folositd inca pe
campul de luptd. Aceastd arma foloseste impulsiile micro-undelor asupra sistemelor

" Inventatori : Brunkan; Wayne B. (P.O. Box 2411, Goleta, CA 93118). Nr. dosar: 202,679,
depus la 6 iunie 1988. Clasificare internationald: A61N 5/00; Clasificare americand actuala:

607/56; Domeniu de cercetare: 128/420.5, 804, 419 R, 421, 422, 746; 381/68

14 Statele Unite, patent 6.506.148 Loos, 14 ianuarie, 2003. Inventatori: Loos, Hendrigus G. (3019 Cresta Way,
Launa Beach, CA 92651); nr. dosar: 872528, depus la 1 iunie 2001; clasificare internationala: A61IN 5/00;
clasificare americana actuald: 607/27, 600/545; domeniu de cercetare: 600/9-27, 545 313/419 324/318 378/901
434/236
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electronice adverse. Ea a fost descoperita intamplator, datoritd efectelor pe care le aveau
radarele situate 1n apropierea sistemelor electronice de conducere si impulsiile
electromagnetice ale exploziilor nucleare. E-bomb face parte din categoria armelor cu energie
directa, mai exact, din familia armamentului care foloseste efectul microundelor de mare
putere (HPM — high power microwaves weapon) Tot 1n aceasta categorie se Inscriu bomba cu
grafit si, Tn general, toate armele bazate pe microunde, informatie si actiuni psihologice.

S-a dovedit insd (mai ales in Irlanda de Nord") ci armele non-letale sunt, in fond, arme
care pot induce efecte letale (directe sau indirecte) deosebit de grave. Ele se folosesc
indeosebi pentru reprimarea unor manifestari, pentru rezolvarea unor situatii specifice
procesului de gestionare a crizelor, iar efectul este, uneori, destul de complex, chiar
dezastruos.

La ora actuald, armele interzise ( gaze toxice, gloante explosive, arme bazate pe lasere
orbitoare, mine, — care fac parte din categoria sistemelor de arme neconventionale —), sunt din
nou, intr-o forma sau alta, puse in opera.

Dintre sistemele de arme neconventionale bazate pe amplificarea undelor si pe efectele
complexe in ionosferd, in spatiul geofizic, asupra climei si asupra fiintei umane face parte,
dupa toate probabilititile, asa cum s-a aratat mai sus, si HAARP (HIGH-FREQUENCY
ACTIVE AURORAL RESEARCH PROGRAM = Program de Cercetare asupra Frecventelor
Inalte Boreale Active). Acest program este finantat, incepand din 1993, de Statele Unite.

Dar HAARP nu este singurul program complex si nici singurul sistem ciudat,
neconventional care cautd alte energii decat cea mecanicd a glontului sau a rachetei. Se
relateazi'®, in mai multe lucrari'’, unele intamplari, grupate in jurul a ceea ce autorii Preston
Nichols si Peter Moon numesc afacerea Montauk si experienta de la Philadelphia. Pe scurt,
asa cum o rezuma autorul randurilor de pe Internet, experienta Philadelphia a avut loc la 12
august 1943. A fost un experiment prin care Fortele Navale Americane au incercat sa
gaseascd o modalitate de a face invizibile, pentru radarele inamicului, vasele de razboi proprii
si pe cele ale aliatilor. La aceasta experienta au fost alesi sd participe unii dintre cei mai
renumiti oameni de stiintd ai vremii: Enstein, descoperitorul teoriei relativitatii,
matematicianul Hilbert, Von Neuman, inventatorul calculatorului, si Tesla, cel care a
descoperit curentul alternativ.

Aceastd experienta venea dupd doi ani de incercdri, in care se obtinuserd unele reusite in
ceea ce priveste invizibilitatea partiald, pentru radare, a unor obiecte terestre. Experienta de la
Philadelphia era insad cu totul deosebita. Ea viza ascunderea de radare a unui vas de razboi
intreg'®, cu echipaj cu tot. Tesla s-a retras din proiect, intrucat considera ci experienta este
periculoasa pentru echipaj.

Nichols relateaza lucruri de-a dreptul bizare. Cand dispozitivul s-a pus in miscare, nava
Eldridge a disparut nu numai de pe radare, ci si din campul vizual, intr-un flesh de lumina
albastra. In acelasi timp, a fost vazuta, la 400 de kilometri, in portul Norfolk. A disparut apoi
din Norfolk si a reaparut la Philadelphia, unde avea loc experienta. In acest timp oamenii au
fost striviti pe fundul navei, de parca s-ar fi contopit cu metalul. Au fost victime. Duncan
Cameron, martor ocular, participant direct, pe nava, povesteste ca, in timpul acestei
experiente, cuprinsi de panica, el si fratele sau au sarit peste bord, dar n-au cdzut in apa la
Philadelphia, cum era firesc, ci la baza navala de Montauk (SUA).

'), Steve Wright, An Appraisal of Technologies of Political Control, raportul asupra STOA al Parlamentului
european, 1998.

16 http://www.conspirovniscience. fr.st/montauk. html, L'affaire Montauk

7 Nichols & Moon, Pyramids of Montauk - Explorations in consciousness; Montauk revisited -
Adventures in synchronycity; The Montauk Project - Experiments in Time; Encounters in the pleiades: an
inside look at Ufo's si Stewart Swerdlow , Montauk - The Alien connection.

18 Nava »Eldridge®.
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Au aparut apoi noi proiecte, menite sa controleze, cu ajutorul undelor radar, moralul
fiintei umane, precum si unele tehnologii (care se considerad a fi de natura extraterestrd) care
dau posibilitatea inregistrarii gandurilor si, deci, influentarii lor. Nichols spune ca orice
emisiune de unde electromagnetice este insotitd de o emisiune de unde de altd categorie (non-
hertziene, dupa Nichols, eterice, dupa alti autori). Acest tip de energie umana este, de fapt,
captatd cu ajutorul unei instalatii, denumita scaunul din Montauk, dotata cu cristale si bobine
special adaptate care inregistreaza semnalele emise de fiinta umana. Pentru dirijarea acestei
energii este utilizat un calculator de mare putere — un Cray 1 — care costd un miliard de franci
si care, in Franta, este destinat pentru prognoza meteorologica nationald. Un astfel de
calculator permite amplificarea enorma a gandirii umane. Cercetarile in acest domeniu au
durat peste 30 de ani. Acum sunt deja aplicate. Cu alte cuvinte, amplificatorul de gandire a
devenit o realitate.

In momentul de fata existd programe care studiaza posibilitatea crearii de imagini care
sa apara la momentul dorit i in locui voit. Este vorba de imagini virtuale, desigur. Un alt
proiect se referd la dezvoltarea unor programe de explorare in timp. Nichols, in calitatea sa de
specialist in electronicd, a lucrat la un astfel de program. Acest subiect este tratat pe larg in
cartile sale cu privire la Montauk. Datorita unei noi tehnologii, energia subiectului emitator
(energia psiho) transmisa prin radar catre o antena subterana speciald, denumita Delta —T, este
transformatd intr-o formd de energie care are posibilitatea sd deschidd o bresd in eter.
»Psihicul (subiectul) gandeste atunci la un loc anume si la o data anume si aceastd bresa in
forma de cortex conduce citre acest loc si citre aceastd epocd.“"” Psihicul reuseste sa faca
toate acestea cam in acelasi fel miraculos in care omul reuseste sa se tina pe picioare (doar pe
doud puncte de sprijin), actiondnd concomitent, printr-un mecanism extrem de complex,
concomitent, mii i mii de muschi.

Cameroon, in cazul experientei de le Philadelphia, a fost un astfel de subiect. Faptul ca
experienta respectivd a avut loc pe 12 august 1943 nu este intampldtor. Aceasta datd a fost
cerutd de armatd. Autorul sesizeaza, de asemenea, ca, in timpul experientelor de la Montauk,
s-a descoperit ca pamantul este parcurs de o energie eterica ce variaza in timp in mod regulat.
Ea atinge varful de sarcind din 20 in 20 de ani, si anume pe 12 august. Dupa 12 august 1943, a
urmat 12 august 1963, apoi 12 august 1983, 12 august 2003... In apropierea fiecarui 12
august, aparatura cu care s-au efectuat experimentele functiona in mod bizar...

Baza Montauk este azi, oficial, dezafectatd. Se crede 1nsd cd ea continua sa functioneze
in diferite locuri subterane, la foarte mare adancime™ (antena Delta-T era ingropati la mai
mult de 100 de metri adancime). Nichols spune cd el nu stia nimic despre activitatea sa la
Montauk. El credea ca lucreaza intr-o intreprindere electronicd ce avea contracte cu armata.
in doua locuri deodata. Multe dintre afirmatiile lui Nichols au fost sau sunt incd puse la
indoiala. Si este firesc sa fie asa, deoarece, un astfel de proiect — daca exista — va revolutiona
complet, impreund cu alte sisteme (cum este , spre exemplu, HAARP) nu numai strategia
militara, ci Intregul sistem de relatii de confruntare si de colaborare de pe planetd. Se spune,
de asemenea, cd Nichols a lucrat, impreuna cu alte persoane, pentru studierea farfuriilor
zburdtoare capturate de armata si ca pe unele dintre ele el a vazut aparatura asemanatoare cu
scaunul de la Montauk. De asemenea, se spune cd unul din aceste OZN-uri a survolat nava
Eldridge, in timpul experimentului de la Philadelphia si a fost capturat, in final, de armata.

Din aceste experimente, autorul paginilor de pe Internet concluzioneaza ca o astfel de
lume nu exista fizic, dar poate exista sub o anumita forma in eter; ea poate fi potentialmente
prezentd in alte zone dimensionale sub forma de arhetip.

Exista, desigur, si alte preocupdri, indeosebi 1n spatiul razboiului mediatic, al celui
informational, al celui geofizic etc. Este foarte posibil ca sistemele de arme ale viitorului sa se

¥ Idem.
2 1dem.
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bazeze pe non-letalitate, influentare psihologicd si mediatica, pe actiuni 1n spatiul virtual, pe
folosirea energiei non-conventionale. Oricum, omenirea se afld abia la inceputul unui drum
lung 1n ceea ce priveste sistemele de arme ale viitorului si influenta lor asupra principiilor
razboiului si strategiei, Indeosebi asupra strategiei militare, ce va dura, probabil, cat veacul al
XXI-lea. Speranta omenirii este ca razboiul sa se indrepte din sfera confruntarii intre entitati,
state, In sfera combaterii raului planetei, a optimizarii mediului si conditiilor de viata.

2.2. Determinari ale luptei armate

Determindrile luptei armate rezultd din cele ale razboiului, dar nu se confunda cu
acestea. Lupta armatd este un instrument al razboiului, si anume un instrument al fortei
violente. Intrucit armamentul si mijloacele de lovire au atins un nivel de evolutie care a
devenit reciproc periculos, armele incep mai degraba sa devina un factor cu rol de franare, de
descurajate a luptei armate, decat unul de incurajare a acesteia.

In momentul de fata, lupta armata este perceputd, explicati si intretinuta din trei mari
perspective:

¢ cea tehnologica, mai exact high tech si IT;
¢ cea areactiei sau actiunii necesare;
¢ cea terorista.

In viziunea teroristilor, lupta armati prin mijloace asimetrice reprezinti singura
modalitate de a-si impune vointa, de a atrage atentia, de a-i pedepsi nu doar pe cei care li se
opun, ci pe toti oamenii, in general. In viziunea lor, lupta armata prin mijloace asimetrice are
forme specifice, se duce continuu, activ si intempestiv, singurele principii pe care ei le aplica
fiind:

¢ surprinderea;
¢ actiunea rapida;
¢ distrugerea.

In unele doctrine politice — indeosebi in cele care vizeazi eliberarea, obtinerea prin forta
a autonomiei etnice, religioase, teritoriale etc. —, lupta armatd este privitd ca singura
modalitate eficienta de realizare a acestor scopuri si obiective.

De asemenea, in practica internationald, mijloacele militare sunt de multe ori folosite
(de catre state, aliante, organisme internationale (CS al ONU), pentru prevenirea salutionarea
si gestionarea crizelor, pentru deblocarea unei sitzuatii stratzegice, pentru asigurarea pacii $i
stabilitatii in anumite regiuni.
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CAPITOLUL 3
PRINCIPII ALE RAZBOIULUI VIITORULUI

3.1. Concepte, ipoteze, teorii

De ce un razboi al viitorului §i nu un viitor al razboiului? Care sunt principalele
concepte, ipoteze si teorii ale viitorului razboi? Dar ale posibilului razboi al viitorului?
Scoala strategica americana. Scoala strategica germana. Scoala strategica franceza. Scoala
strategica rusd. Scoala strategica chineza. Scoala strategica romdneasca. Teoria strategiilor
asimetrice. Teoria strategiilor operationale.

Rézboiul viitorului este o materializare a viitorului razboiului. Nimeni nu se mai
indoieste azi de metamorfozele care s-au produs, se produc si se vor produce in arta militara,
de prezenta, Intr-o forma sau alta, a razboiului In viata societatii. Rdzboiul viitorului este tot o
continuare a politicii prin mijloace specifice confruntarii armate si nu numai armate. Razboiul
cunoaste o extensie semnificativd in domeniile non-militare. Aceste lucru este impus de noile
tipuri de amenintdri si de vulnerabilitati, de decalajele imense care exista in lume si se
amplificd pe zi ce trece, de criza profunda (politica, economica, sociald si morald) care se
dezvolta asimetric si haotic.

Lumea, cu toate progresele imense in domeniul tehnologiei, civilizatiei si culturii,
informatiei i economiei, este mdcinatd de mari contradictii, de mari provocari, de mari
discrepante, in care formele de progres si cele de protest Impotriva efectelor secundare ale
acestui progres sunt vectori care, pe masura ce se indeparteaza, maresc gradul de tensiune,
zonele de criza si starea conflictuala.

In aceste conditii, are loc o complexi batilie pentru reconfigurarea centrelor de putere,
pentru cucerirea $i mentinerea initiativei politice si strategice si, pe aceasta baza si tehnologiei
de varf, a dominantei strategice. Se folosesc, azi, pe scard largd, parteneriatele strategice, care
se constituie Intr-o noud formuld de armonizare a intereselor si prevenire a conflictelor majore
intre marii actori, intre nucleele 1n jurul carora se constituie sau se reconstituie centrele de
putere: Statele Unite ale Americii, Uniunea Europeand, Rusia, China, Japonia, India, Lumea
Araba. Strategiile acestor nuclee se aseamana foarte mult, intrucat si politicile lor se aseamana
— cel putin in ceea ce priveste dorinta, vointa si putinta de a participa la noua reconfigurare
strategicd a lumii —, ceea ce duce, intr-un fel la crearea si mentinerea unui mediu de securitate
in care sunt tinute in frau armele de distrugere in masa si prevenite conflictele si razboaiele de
mare intensitate.

Scoala strategica americana — care este, in esenta ei, globald, temeinicd, experimentata
si pragmaticd — accentueaza complexitatea fenomenului razboi, analizeaza razboaiele de
joasa, medie si mare intensitate si, in urma experientei dramatice de la 11 septembrie 2001,
introduce un nou concept politic si strategic — razboiul impotriva terorismului — care este, atat
in filozofia lui, cat si in configuratia lui teoretica si pragmatica — un nou tip de confruntare ce
genereazd conceptul fundamental al secolului al XXI-lea — razboiul continuu. Principiile
fundamentale ale strategiei americane a razboiului continuu sunt urméatoarele:

e principiul actiunii strategice permanente;
principiul initiativei strategice;
principiul dominantei strategice;
principiul actiunii multidimensionale adecvate;
principiul omniprezentei si disuasiunii strategice;
principiul actiunii §i reactiei rapide;
principiul actiunii si reactiei speciale;
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principiul preventiei (al loviturilor preventive);
principiul high tech;
principiul retelei;
principiul simplitatii strategice.

Scoala strategica germana ramane la traditia ei europeand si, bineinteles, germana.
Dupa ce si-a reconstituit, intr-o forma noua, mite/lEuropa, Germania isi mentine un concept
clasic de aparare si securitate, bazat pe responsabilitatea natiunii §i capacitatea de reactie
corespunzatoare. Conceptul de razboi continuu, care nu se gaseste explicit in doctrina
germand, se manifesta insd cum nu se poate mai bine in politica si strategia (in primul rand,
economici) a Germaniei. In acelasi timp, desi nu se aliniazi integral procesului de
mondializare, Germania duce o politicd pan-europeana, dezvoltd, ca motor al UE (dar si ca
mare putere economica si militard) un parteneriat strategic cu Rusia, realimentand astfel
temerile lui Mackinder dintre 1904-1943, de unitate a heartland-ului, de constituire a unui
imens centru de putere eurasiatic, avand ca nuclee Germania si Rusia.

Principiile scolii strategice germane pot fi identificate Tn modul in care sunt concepute,
justificate, intretinute si aplicate politicile si doctrinele acestei tari, in relatia germano-
franceza, in predominanta strategiilor generative, indeosebi a celor de potential. Aceste
principii ar putea fi exprimate astfel:

e principiul predominantei strategiilor de potential;
principiul asteptarii active;
principiul constructiei interioare dinamice;
principiul implicarii §i completitudinii sociale;
principiul integralitatii;
principiul economiei fortelor si mijloacelor;
principiul high tech, al revolutiei tehnologice si informationale (IT) ;
principiul moralitatii;
principiul simplitatii.

Strategia UE, exprimata prin politica europeand comuna de securitate si prin politica
europeana comund de securitate §i aparare (PECSA), nu are in vedere rdzboiul continuu, ci
doar anumite aspecte ale acestuia, in special pe cele ce genereaza actiuni si misiuni de tip
Petersberg, care se refera la combaterea terorismului, a traficului de droguri si a crimei
organizate, la actiuni umanitare, la actiuni in caz de calamitati naturale, in urgente civile si
militare. Prioritatea strategiilor UE o reprezinta, intr-o prima etapa, realizarea tuturor
conditiilor care sa permitd unitatea de facto a continentului, rezolvarea problemelor
economice, politice, sociale, etnice interne, gestionarea crizelor si conflictelor de tipul celor
care au avut loc si sunt inca in curs de desfasurare in spatiul ex-iugoslav si in alte zone.
Aceastd strategie care are in vedere conflictul criza, sub toate formele ei de manifestare,
inclusiv razboiul are la baza urmatoarele principii:

e principiul unitatii;
principiul ierarhizarii prioritatilor;
principiul actiunilor si reactiilor flexibile si complexe;
principiul preventiei;
principiul constructiei interioare dinamice;
principiul reactiei flexibile adecvate;
principiul integralitatii;
principiul Aigh tech $i IT;
principiul simplitatii.
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Scoala strategica ruseasca nu a renuntat $i nu va renunta niciodata la marile ei linii de
forta, care rezultd din caracterul de putere eurasiaticd al Rusiei si din determindrile speciale
ale teritoriului si resurselor. Rusia este cea mai mare tara din lume, este depozitarul unor
uriase rezerve de resurse naturale si dispune de un urias potential material, uman, cultural si
militar. Rusia are o viziune speciala asupra strategiei razboiului, care rezultd din imensitatea
spatiului, din experienta indelungata, din pozitia ei geostrategica si, evident, din rolul pe care
il joaca si pe care si-l asuma in constructia noii ordini mondiale, in reconfigurarea centrelor de
putere. Doctrina si strategia Rusiei privind razboiul, inclusiv razboiul continuu, sunt dominate
de urmatoarele principii:

e principiul supletei politice si strategice;
principiul mobilitatii strategice;
principiul fermitétii strategice;
principiul manevrei strategice;
principiul disuasiunii nucleare strategice;
principiul actiunii strategice adecvate;
principiul perseverentei strategice;
principiul amenintarii strategice;

e principiul simplitatii.

Scoala strategica chineza, care vine din antichitate, de la Sun Tzi, cunoaste o dinamica
fara precedent, mai ales in ceea ce priveste strategiile de potential. China se doreste a fi o
putere regionala, cu rol decisiv in configurarea unui mediu de securitate stabil in zona
orientald si n Pacific, care sa-i permitd prevenirea razboiului, gestionarea corespunzatoare a
spatiului care 1i apartine, rezolvarea problemelor Taiwanului si dezvoltarea economica. China
este o tard statornica si, in acelasi timp, o mare putere, atit pe heartland, cat si pe rimland, un
centru de civilizatie, de cultura straveche, cu rol foarte important (dar de altd natura decat cel
care revine Statelor Unite, Uniunii Europene si Rusiei) in configurarea mediului strategic
global de securitate. Rezulta ca, in general, scoala strategica chineza se bazeaza pe
urmatoarele principii:

e principiul masurii;
principiul unitatii strategice;
principiul permanentei conceptuale strategice;
principiul economiei resurselor;
principiul devotamentului, al valorii umane;
principiul inflexibilitatii strategice;
principiul descurajarii nucleare;
principiul surprinderii strategice;
principiul reactiei proportionate;
principiul simplitatii.

Scoala strategica japoneza, desi vine din acelasi areal si din aceeasi civilizatie cu cea
chinezd nu are aceleasi principii. Japonezii, lipsiti de resurse naturale, se bazeazd pe o
strategie a eficientei si perseverentei, pe surprindere si asteptare. Dupa cel de al doilea razboi
mondial, Japonia nu s-a lasat coplesitd de efectul loviturilor nucleare de la Hiroshima si
Nagasaki, ci a trecut la cultivarea unor strategii care, in esenta lor, nu se deosebeau de cele
practicate In timpul razboiului. Numai ca ele au fost transferate in domeniul electronicii si
tehnologiilor de varf, adica al strategiilor de potential. Dezvoltarea si aplicarea acestor
strategii de potential par contradictorii cu realitatea resurselor, dar japonezii au rezolvat acest
paradox printr-un alt paradox: fa din ceea ce nu ai un factor de putere si din ceea ce ai un
factor de sustinere §i generare a puterii. Strategiile generative si regenerative japoneze sunt
deosebite. Principiile aplicate de japonezi 1n acest efort extraordinar al reconstructiei
materiale si spirituale de dupa razboi se aseamana in mare masura cu cele ale scolii strategice
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germane. De aceea, in conceptul japonez al comportamentului in situatii de criza, in conflict si
in razboi evidentiaza urmatoarele principii:

e principiul predominantei strategiilor de potential;
principiul asteptarii active;
principiul constructiei interioare dinamice;
principiul perseverentei,
principiul modestiei, al Invatarii si supunerii;
principiul actiunii inteligente;
principiul economiei resurselor (al consumului limitat si strict autocontrolat);
principiul responsabilitatii permanente;
principiul high tech, al revolutiei tehnologice si informationale (IT) ;
principiul moralitatii;

e principiul simplitatii.

Scoala strategica indiana este influentatd de marea culturd indiana, de diversitatea
acestei civilizatii milenare, precum si de dorinta si vointa Indiei de a se constitui intr-un
centru de putere in zona rimland-ului, indeosebi in Asia de sud-est. In acest sens scoala
strategicd indiand promoveaza o serie de principii puternic influentate de mentalitatile si
valorile culturii indiene si, deopotriva, de tendintele, teoriile si practicile militare moderne,
indeosebi de cele britanice si americane. Cele mai frecvente principii care pot fi deduse din
practica scolii strategice indiene sunt urmatoarele:

e principiul descurajarii nucleare regionale;
principiul dominantei strategice zonale;
principiul controlului strategic al disensiunilor interne;
principiul ripostei categorice;
principiul valorii.

Scoala strategica araba nu este nici unitard, nici flexibilda, nici concilianta. Ea se

bazeaza pe un concept contradictoriu, uneori bizar, alteori pastrator de mari valori
e principiul supunerii fata de autoritate;

principiul sacrificiului;

principiul justitiar;

principiul inflexibilitatii, al intolerantei;

principiul moralitatii si sacrului;

principiul razbunarii;

principiul actiunii inteligente;
e principiul simplitatii.

Toate aceste principii dovedesc, deopotriva, unitate si diversitate in planul filosofiei
razboiului. Unele dintre aceste scoli joaca un rol de avangarda — cum este scoala americand de
strategie —, altele sunt mai conservatoare sau apeleaza la procese complexe, adesea ascunse,
de edificare a unui concept filosofic ce prefigureaza inca difuz, dar nu 1n linia clasica, razboiul
viitorului.

3.2. Strategia unei noi revolutii

Exista oare vreo legatura intre conceptul american ,,Revolutia in probleme militare*
(Revolution in Military Affairs, RMA) si arta militara, in general? Cu alte cuvinte, acest
concept, atdt de important §i de interesant pentru cea mai mare putere economicd, militarad si
democratica a lumii, are vreo relevanta pentru arta militara §i, in acest cadru, pentru arta
strategica, pentru legile ;i principiile razboiului? Detin americanii locul de lider mondial si
in ceea ce priveste arta militara? Conceptele care rezulta din teoria §i practica razboiului in
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viziunea americana sunt valabile pentru toata lumea, inclusiv pentru intreaga Europad, sau se
limiteaza la spatiul controlat si influentat de Statele Unite?

Unii dintre autori, indeosebi anglo-saxoni, considerd ca, in epoca modernd, Europa a
cunoscut o revolutie militara, iar aceastd mutatie se afld la baza superioritatii europene fata de
restul lumii si explicad expansiunea coloniala din secolele al XVII-lea si al XIX-lea. Altii,
indeosebi francezi, nu sunt de acord cu o astfel de explicatie, intrucat este foarte dificil sa
definesti un concept atat de elastic care descrie un fenomen a carui desfasurare este greu de
identificat si de evaluat si ale carei imprejuriri sunt dificil de localizat in timp*'.

De aceea, dezbaterea in jurul impactului RMA asupra ordinii mondiale, conditiei
sociale, relatiilor internationale, in general, si artei militare, in particular, rdimane deschisa.
Unii sunt chiar de parere cd RMA este a americanilor si 1i priveste doare pe americani.

La intrebarea daca este sau nu vorba de o revolutie in probleme militare, adicd in
domeniul militar, rdspunsul nu poate fi decat afirmativ. O astfel de revolutie a cunoscut multe
cicluri si multe etape, care au depins de marile descoperiri stiintifice si de implementarea lor
in domeniul militar, de aparitia mijloacelor de lupta performante care au determinat mutatii
substantiale in conceperea si ducerea razboaielor. $i chiar daca principiile generale ale
razboiului au rdmas aproape neschimbate, in esenta lor, de sute de ani, desfasurarea actiunilor
militare a cunoscut, de-a lungul timpurilor, mutatii radicale. Drumul de la confruntarea fizica,
cu sabia, cu lancea sau cu arcul, a doud entitdti aflate fatd in fatd la razboiul non-contact este
foarte lung.

De aceea, recentele descoperiri in domeniul armamentelor — culegerea informatiilor prin
satelit, dirijarea in infrarosu, prin laser, microunde si GPS, crearea si folosirea armamentului
de inalta precizie, a sistemelor integrate de arme etc. — au creat o noua fatetd a beligerantei.

Un raport intocmit de Adunarea Parlamentard a NATO citeaza o definitie concludenta
datd revolutiei in probleme militare (Revolution in Military Affairs, RMA) de Andrew
Marshall, director al Oficiului de Evaluare din Departamentul american, astfel: ,,O revolutie
in probleme militare (RMA) este o schimbare de fond in natura razboiului, determinata de
aplicarea inovatoare a noilor tehnologii care, combinate cu schimbarile profunde ale doctrinei
militare s1 conceptelor operationale si organizationale, modifica radical caracterul si
conducerea operatiilor militare.***

Revolutia in domeniul armamentelor este incontestabild. In numai cativa ani, s-a facut
un salt enorm, in ceea ce priveste forma si efectul loviturilor, de la masivitate la precizie, de la
incertitudine la certitudine, gratie noilor tehnologii extrem de performante in domeniile
informatiei, cercetarii, recunoasterii §i lovirii. Nanotehnologia este in curs de a schimba
complet configuratia actiunii militare si reactiei in teatru.

Noua dimensiune a controlului violentei se construieste, in conditiile RMA, pe
fluiditatea strategica si chiar pe virtualitatea spatio-temporald care, la randul lor, se bazeaza pe
atotputernicia informationala. Cine detine informatia detine si puterea.

,Infodominarea (dominarea informationald NN) devine o metaparadigma strategica care
consacrd «timpul real» ca anulare a profunzimii strategice spatiale a adversarului
(«asincronia») inducand astfel superioritatea decizionald. La nivel strategic global — militar,
geopolitic si geoeconomic — infodominarea permite controlul sistematic al ordinii lumii
(shaping the world): La nivel militar, dominarea informationald permite RMA integrarea
operatorilor bataliei si rapiditatea In luarea deciziilor si executarii operatiilor, dar si integrarea

2l Cf. La Révolution militaire en Europe (XV°-XVIII® siécles), s.d. Jean Bérenger, Economica / Institut de
Stratégie Comparée, 1998, in mod deosebit lucrarea lui Jean Chagniot, ,,Critique du concept de révolution
militaire.", citat tn Raportul special

2 Committee Reports, Commission des sciences et des technologies, LA REVOLUTION DANS LES
AFFAIRES MILITAIRES, Rapport Special, M. Lothar Ibriigger (Allemagne), Rapporteur General,
Novembre 1998, citat luat din The Battlefield of the Future - 21st Century Warfare Issues, Air University,
(http://www.cdsar.af.mil/battle.bftoc.html) capitolul 3, p. 1.
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completd interarme, interagentii, interaliati, civilitatea, sinergia militaro-industriala, adica
integrarea sistemelor de sisteme21.

In conceptie americani, RMA vizeazi indeosebi trei domenii: domeniul tehnologic
(integrarea noilor tehnologii de informatii in sisteme de arme si integrarea C4ISR — comanda,
control, comunicatii, calculator, informatii, supraveghere, recunoastere); domeniul doctrinal
si operational (experimentarea tehnologiei si transpunerea efectelor ei in concepte, teorii $i
actiuni) si domeniul organizational (integrarea interarme, integrarea civilo-militara,
institutionala etc.).

Esenta RMA este integrarea sistemelor (informatii, armamente, senzori, structuri etc.),
iar efectul sinergic este dat superioritatea informationald a sistemului de sisteme, adicd a
actiunii integrale care se bazeaza pe: cunoasterea permanenta a situatiei in teatru si in lume,
datorita retelei informationale, viteza si sincronizarea actiunii i reactiei necesare neutralizarii
rapide a crizelor si conflictelor numitd ,precluziune®. Precluziunea este, de fapt, o
comprimare a timpului de actiune pentru neutralizarea crizelor, iar acest lucru nu poate fi
posibil daca nu ai la dispozitie retele de informatii sinergice si perfect integrate si sisteme de
arme pe masura.

RMA este contemporani cu conceptul de globalizare. Intr-un fel, aceste doud concepte
merg mand Tn mana. Performanta in domeniul informatiei si sistemelor de arme implica
sporirea performantei in industrie, Tn comunicatii, in nanotehnologii etc. O astfel de viziune
depaseste paradigma razboiului intre state si implicd una de dominare tehnologica prin
largirea ariei societdtilor de tip informational care utilizeaza strategii ofensive informationale.

Acecasta este o realitate, si nu doar o realitate americana. Chiar daca intre Uniunea
Europeand si Statele Unite existd unele incompatibilitdti si unele divergente in ceea ce
priveste cheltuielile militare, fabricarea si achizitionarea sistemelor de arme si indeosebi a
mijloacelor de transport rapid la distantd, Europa nefiind strict interesata in astfel de investitii,
toata lumea este de acord cu impactul tehnologiei si informatiei si tehnologiei informationale
asupra tuturor domeniilor (economice, politice, culturale, sociale), inclusiv asupra artei
militare.

RMA i arta militara

Numai cd lucrurile nu sunt chiar atat de simple. Arta militard, inteleasa ca filosofie a
razboiului, care cuprinde deopotriva stiinta rdzboiului — polemologia -, practica razboiului
(lupta armata) si arta strategica (arta conceperii i conducerii actiunii militare), nu se schimba
atat de usor. Principiile generale ale confruntarii militare sunt aproape neschimbate de sute si
chiar de mii de ani, iar inteligenta comandantilor, experienta lor, capacitatea creatoare a
comandamentelor, priceperea de a valorifica conditiile concrete (in functie de informatiile de
care dispun, de tehnologie, de cantitatea si calitatea fortelor si de alte determinari), inspiratia
momentului, curajul de a lua decizii asimetrice vor fi totdeauna factori de surprindere,
imposibil de pus in ecuatie, de calculat, de prevazut. Teoria haosului se aplica foarte bine si in
domeniul confruntdrii armate. Dar nici ecuatiile neliniare — cele care modeleaza
determinismul complex, de tip haotic — nu vor putea vreodatd surprinde, in totalitatea si
diversitatea ei, capacitatea creatoare a omului, infinitele lui posibilititi de a pune in mod
ingenios in opera o decizie sau alta.

Determindrile insa raman. Ele constituie spatiul de miscare, cadrul, legea si
conditionarile in bifurcatii®, iar tehnologia este totdeauna izvorul si substanta acestora.

# Sistemul, dezvoltandu-se intr-o anumita directie, datorita variatiei conditiilor initiale, in functie de imprejurari
si de numeroase alte cauze, se comporta aleatoriu in bifurcatii; nu se poate calcula cu precizie directia in care va
evolua, dar aceasta directie va fi extrem de importanta pana in bifurcatia urmatoare. Aceasta asertiune dovedeste
imposibilitatea prevederii exacte a evolutiei unui sistem si cu atat mai mult unui sistem actional militar.
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Nu toatd lumea Tmpartaseste insa ideile si argumentele americanilor privind RMA. Unii
considerd, potrivit raportului special al lui Lothar Ibriigger™, ca in lume au avut loc doar trei
revolutii (agrard, industriald si informationald), iar altii cred ca numarul revolutiilor se poate
ridica la cifra 14. Si chiar daca ar fi asa, inovatia tehnologica nu ar fi suficienta pentru a
genera o revolutie. De la descoperirea prafului de pusca, spre exemplu, la aplicarea lui
efectiva au trecut cinci secole. Exemplul este insa discutabil. Impactul tehnologiei asupra
fizionomiei teatrului de rdzboi cunoaste o evolutie In progresie geometricd. Va veni ziua cand
un astfel de impact va fi instantaneu.

In ceea ce priveste insd influenta tehnologiei asupra artei militare, trebuie si se faci
distinctie Intre schimbarea (revolutionarea) principiilor si adaptarea rapida a structurilor
(strategia fortelor si strategia mijloacelor) si a actiunilor (strategia operationald) la noile
posibilitati. Spre exemplu, in cel de al doilea razboi mondial, Germania a mizat pe o strategie
a actiunilor rapide, bazata indeosebi pe un sistem de comunicatii foarte bine pus la punct si pe
un concept strategic pe masurd. in felul acesta, ea a reusit si se impuna in fata armatei
franceze care se cramponase de filosofia rdzboiului pozitional, neglijand rolul miscarii, adica
al blindatelor si aviatiei, de care ea dispunea 1n cantitati suficiente pentru a contracara
actiunea fortelor nazistilor. Intirzierea impactului tehnologic asupra artei militare franceze,
indeosebi in domeniul strategiei fortelor si in cel al strategiei operationale, a costat glorioasa
armatd a acestei tari, in debutul celui de al doilea razboi mondial, infringerea si umilinta.

Referindu-se la acest dureros episod, francezii spun transant ca ,,cea mai mare
inferioritate a armatei franceze rezida in creierul generalilor sai. Breviarul comandamentului,
Instructiunea asupra intrebuintarii tactice a marilor unitati prevad in mod expres ca razboiul
viitorului va fi continuarea razboiului precedent.“25 Deci nu atat superioritatea tehnologica
germana a fost cauza infrangerii armatei franceze, cat inflexibilitatea strategica a acesteia din
urma, neadaptarea conceptelor la cerintele tehnologice.

Americanii sunt cei dintdi care au tras invatamintele cuvenite din experienta
confruntarilor militare, mai ales in urma razboiului din Vietnam. Ei au inteles perfect ca noile
tehnologii creeaza posibilitatea lovirii la mare distanta, ceea ce a dus la configurarea cédtorva
noi modalitati de angajare a fortelor si, corespunzator, a unor tipuri de rdzboaie in care se
considera cd ar putea fi implicati: rdzboiul de joasa intensitate; razboiul de intensitate medie si
razboiul de mare intensitate.

Fortele armate americane, ca si economia §i infrastructura au trecut, dupa experienta
dramatica a Vietnamului, la aplicarea unui nou concept de pregitire a fortelor. In viziunea
strategicd din anii 80, americanii trebuia sa fie pregatiti sd ducad un razboi si jumatate, chiar
doua razboaie, in diferite regiuni ale lumii, acolo unde interesele o cer. In ceea ce priveste
confruntarea Est — Vest, americanii au creat, la vremea aceea, un sistem riguros de actiune si
de reactie, bazat pe un concept care a evoluat de la doctrina ripostei masive la ,,Batilia
aeroterestra 2000, toate supuse unei politici de indiguire a Uniunii Sovietice. Dupa
incheierea ,,razboiului rece®, conceptul acesta a ramas oarecum fara obiect. Tehnologia a mers
insd Tnainte, atat in domeniul credrii unor sisteme performante de cercetare, informare,
supraveghere si lovire, cat si in cel al conceperii si realizarii unor sisteme de sisteme.

Dar conceptul si-a gasit imediat un nou obiect, un nou spatiu de aplicate. Operatia
LHFurtuna desertului®, spre exemplu, s-a desfdsurat nu potrivit unei strategii, ci potrivit
conceptului strategic referitor la batalia aeroterestra.

Astfel, In timpul razboiului din Golf, sistemul de transmisiuni al armatei lui Saddam
Hussein a fost distrus Tn mai putin de 24 de ore — chiar in primele ore ale actiunii -, ceea ce a
permis folosirea aproape nestingheriti a 6.250 tone de munitii ghidate®® pentru 81.980 tone de

* Idem.
% La seconde guerre mondial, vol. 1, Larousse, Paris-Match, p. 47.
% Munitii cu ghidaj de precizie (PGM).
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bombe oarbe. Primele si-au atins obiectivele in proportie de 80 — 90 %, in timp ce, se stie,
doare 25 % dintre bombele nedirijate (oarbe) isi ating tinta.”’

Primatul informatiei si al tehnologiei a devenit, in viziunea americand, indiscutabil.
Generalul Gordon Sullivan si locotenent-colonelul James M. Dubik considera ca exista
urmatoarele tendinte in dezvoltarea tehnologiei, care sunt valabile pentru toate domeniile:

o Cresterea puterii de distrugere;

e Sporirea volumului si a preciziei focului;

e Cresterea gradului de integrare tehnologicd, prin care se asigurd un randament sporit;
o Cresterea rolului unitatilor mici;

« Consolidarea invizibilititii si detectabilitatii.*®

In acest sens, o echipi de la Science Applications International Corporation (SAIC)* a
propus o tipologie a domeniilor de beligerantd pe care raportul special al Adunarii NATO la
care ne-am referit mai sus o considerd interesantd. Ea este determinatd de aceste noi
coordonate ale impactului RMA asupra confruntdrii $i contine:

» Lovituri de precizie la mare distanta;
= Razboiul informational;

= Manevra dominanta;

= Razboiul spatial.

In felul acesta, confruntarea directd, la contact cedeazd locul uneia mai complexe,
multidimensionale, in diversitate tehnologicd. Apare astfel conceptul de ,,rdzboi non-
contact”, bazat pe superioritate tehnologica si, deci, strategica. Raportul evidentiazd un
exemplu convingator: in 1943, Escadrila a 8-a a U.S. Air Force a angajat, in tot cursul anului,
doar 50 de obiective de valoare strategici. In primele 24 de ore ale rizboiului din 1991
impotriva Irakului, Fortele Aeriene Combinate au angajat 150, ceea ce Tnseamna de o mie de
ori mai multe decat in 1943, la care se adaugd precizia loviturilor si reducerea la maximum a
efectelor colaterale. Se apreciaza ca, in 2020, ar putea fi lovite in jur de 500 de asemenea
obiective, chiar in primele minute ale campaniei, adicd de 5000 de ori mai multe decét in
timpul razboiului din Golf.*

Precizia armamentului este uluitoare. Rachetele de croazierd, bombele ghidate prin laser
si prin GPS, sistemele AWACS au introdus elemente cu totul noi in fizionomia beligerantei, a
spatiului de confruntare.

Aceasta realitate 1-a determinat pe generalul John Shalikashvili sa publice, in 1996, un
document intitulat Joint Vizion 2010 (JV 2010), prin care subliniazd cd, in revolutionarea
modalitatilor de ducere a razboiului, conteaza tehnologia, dar si calitatea comandamentului, a
personalului, a structurilor organizationale si a conceptelor operationale. Marile tendinte ale
evolutiei tehnologiei, dupa opinia fostului sef al Statului Major Intrunit al Fortelor Armate
Americane sunt urmatoarele:

= Precizia lovirii la distanta cu toatd gama de vectori;

= Un evantai larg de efecte, de la neutralizare la distrugerea tintelor protejate;

= Tehnologii care s asigure invizibilitatea si o buna mascare a fortelor proprii;
= Sisteme de informatii si de integrare a sistemelor (sisteme de sisteme).

" Committee Reports, Commission des sciences et des technologies, LA REVOLUTION DANS LES
AFFAIRES MILITAIRES, Rapport Special, M. Lothar Ibriigger (Allemagne), Rapporteur General,
Novembre 1998, care citeaza lucrarea scrisd de Christopher Bolkcom si Joseph A. Tatman, Jane's US Military
R&D, Jane's Information Group, 1997, p.7.

* Gordon R. Sullivan et James M. Dubik, Land Warfare in the 21st Century, Strategic Studies Institute

» Jeffrey McKitrick, James Blackwell, Fred Littlepage, Georges Kraus, Richard Blanchfield si Dale Hill, The
Battlefield of the Future - 21st Century  Warfare  Issues, Air  University,
(http://www.cdsar.af.mil/battle.bftoc.html), cap. 3, p. 1.

3% The Battlefield of the Future - 21st Century Warfare Issues, Air University,
(http://www.cdsar.af.mil/battle.bftoc.html) capitolul 3, p. 8, Jeffrey McKitrick, James Blackwell, Fred
Littlepage, Georges Kraus, Richard Blanchfield si Dale Hill.
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Generalul american aratd ca JV 2010 se sprijina pe patru noi concepte operationale:

= Manevra dominanta;
* Angajarea de precizie;
* Protectia integral;

» Logistica in retea.

Aceste concepte au fost dezbatute indelung in Statele Unite si acceptate ca atare. Fiecare
dintre ele traduce in teorie o realitate guvernatd de impactul tehnologic, de revolutionarea
armamentelor si sistemelor de informatii si de comunicatii si deschide noi directii de
transpunere in practica beligerantei, in strategia operationald. Manevra dominanta nu este
chiar aceeasi cu ceea ce arta militarda consemneaza de sute de ani (invaluire, Intoarcere,
lovitura frontald), facand o distinctie neta Intre acestea, ci vizeaza modalitatea de a identifica,
alege si categorisi obiectivele, de a stabili centrele gravitationale ale dispozitivului inamic si
de a le lovi foarte precis, de cate ori este nevoie, combinarea actiunilor informationale (de
razboi informational) cu cele spatiale, aeriene, navale si terestre, transportul rapid al fortelor si
mai ales al mijloacelor necesare, alegerea tipului de actiuni care se preteaza cel mai bine
lovirii simultane a punctelor sensibile ale inamicului si obtinerii succesului planificat.

Celelalte concepte — angajarea precisa, protectia integrala si logistica in retea — sunt
complementare manevrei dominante, asigurandu-i consistentd si eficientd. Americanii sunt
maestrii ai actiunilor eficiente. Pragmatismul lor este relevant. Logistica trebuie sa fie
adaptabila situatiilor, flexibild si precisa, iar protectia sd asigure punerea in aplicare a
conceptului ,,pierderi zero* (minime) si siguranta actiunii pentru toate fortele si nu doar pentru
unele.

Lucrarea lui Shalikashvili, prin ideile cheie pe care le promova in anul 1996, deschidea
un nou orizont nu numai teoriei militare, ci si practicii. La urma urmei, generalul american nu
era un teoretician, in sensul consacrat al cuvantului, ci un practician, asa cum {i st bine unui
sef de stat major. De aceea, aproape imediat, ideile lui au fost preluate, continuate si
transformate in capacititi de actiune si de reactie pentru fortele interarme. The Concept for
future Joint Operations (CFJO) dezvolta conceptele din JV 2010 si le da o finalitate practica.
Conceptul pentru viitoarele Operatii Intrunite (Integrate, Articulate) impune schimbari majore
in sase domenii critice:

= personal;

= Jeadership;

» doctrina;

» educatie si formare (pregatire);
* organizare;

* material.

Pornind de aici au fost elaborate conceptele Army Vision 2010 si Army After Next, care
se desfagoara pe 30 de ani, adica pana in anul 2025. Cercetarea care se deruleaza in aceste
coordonate vizeaza indeosebi patru domenii:

=  Geopolitica;

=  Arta militara;

* Teoria umana si organizationald;
» Tehnologia.

Toate acestea, chiar dacd aparent nu aduc nimic nou (totdeauna cercetarea in domeniu s-
a desfasurat si pe aceste coordonate sau in primul rand pe aceste coordonate), concentreaza in
acelasi plan efortul de corelare a politicilor cu strategiile mijloacelor si fortelor, in raport de
performantele stiintifice si tehnice la care s-a ajuns si de calitatea sistemelor de comunicatii.
Rezultatele au Inceput deja sa fie vizibile prin punerea in aplicare (de catre americani,
evident) a unor imperative operationale privind proiectarea fortelor, operatiile decisive,
modelarea campului de lupta, protejarea si sustinerea fortelor etc.
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Avem de a face cu o revolutie 1n toate componentele domeniului militar si nu numai
aici, ci si in cele adiacente, care vizeaza economia, politica §i cultura strategica. In ceea ce
priveste fizionomia mijloacelor de lupti, RMA presupune conceperea, experimentarea i
producerea a noi generatii de sisteme de arme bazate pe tehnologia informatiei,
nanotehnologie si chiar biotehnologie. Se mentin, deocamdata, platformele traditionate -
portavioane, avioane de luptd cu pilot, tancuri si sisteme pe sasiu -, nivelul fortelor — 12
portavioane, 20 de escadrile aeriene, 10 divizii -, dar se dezvoltd, in acelasi timp, sistemele
viitorului, in limitele unui buget de doud ori mai mari decat al restului lumii militare.

In cadrul acestor noi sisteme, razboiul informational, mijloacele de transport (nave cu o
vitezd de 100 de noduri, avioane de transport aerian supersonic si hipersonic, logistica
adecvata, unititi mai mici si mult mai mobile etc.) si razboiul spatial vor avea un rol foarte
important.

HAARP®' — ultimul produs al RMA

Impactul HAARP (HIGH-FREQUENCY ACTIVE AURORAL RESEARCH
PROGRAM (Program de Cercetare asupra Frecventelor inalte Boreale Active) este cét se
poate de interesant. Consideram ca un astfel de sistem32 trebuie privit nu doar ca o
amenintare ecologica, ci si ca un factor care va desavarsi revolutia in domeniul militar.

HAARP este un program de cercetari asupra ionosferei, pentru a se stabili
comportamentul ozonului, azotului si ionilor respectivi la bombardamentele radiatiei solare si
cosmice §i la emisiunea de radiatii de inaltd sau joasd frecventd de pe pamant. Un program
care costa foarte mult §i care a generat numeroase interpretdri mai ales ca titularii sunt US
Navy si USAF, iar sistemul este situat intr-o baza militara de langd Gakona (Alaska).

Proiectul prevede construirea unui emitdtor de unde de inaltd frecventa hiperputernic
care sa raspunde unor cerinte ale cercetarii ionosferei si relatiei pamant — soare, in general.
Acest instrument este denumit Jonospheric Research Instrument (IR1).

Termenul ,,auroral" inseamna ,,boreal® si desemneaza zona in care apar asa-numitele
aurore boreale. Undele de inalta frecventa sunt cele cuprinse intre 3 si 30 MHz, utilizate de
avioane, nave si diferite programe internationale. HAARP pare a fi un emitator de unde radio.

Dar un emitator al carui sistem de antene este capabil sd concentreze o raza asupra unei
tinte forate mici cu o putere exprimatd In gigawati. Deocamdatd, se dau toate asigurdrile céd o
astfel de raza este trimisa in ionosferda — adica la o altitudine situatd intre 48 si 600 de
kilometri, pentru a studia comportamentul acestui strat protector al planetei impotriva radiatiei
solare si cosmice. Mai ales in timpul zilei, radiatia solard si cea cosmica izbesc atomii de
oxigen si de azot si le smulg electronii de pe straturile superioare. Cu acest pret, atomii
incetinesc sau capteaza radiatia. In acest timp, electronii smulsi se afla liberi in acest spatiu.
Lupta aceasta a atomilor gazelor din ionosferd cu radiatia solard si cosmicd degajd o foarte
mare energie.

La ora actuald, existd numeroase teorii privind nu atat cercetarile oficiale, ale caror
rezultate pot fi urmarite inclusiv pe Internet, cat mai ales obiectivele ascunse sau care nu se
spun ale acestui sistem care se anuntd a avea performante cu totul iesite din comun. Daca este
asa — sl aga este -, acest sistem va revolutiona complet arta militara, in general, si strategia, In
special, intrucat este (sau poate fi) primul sistem de arme de valoare universala si cosmica. El

3! HIGH-FREQUENCY ACTIVE AURORAL RESEARCH PROGRAM este un program de cercetare a
impactului radiatiilor solare si cosmice asupra ionosferei

> HAARP este conectat la cel mai puternic ordinator al planetei. Sistemul HAARP, este compus, la ora actuala,
din 48 de antene inalte de 20 metri, fiecare avand un emititor cu o putere de 1 milion de wati. In final, va avea
360 de antene care vor putea emite un fascicul cu puterea uriagd de 1 miliard de wati. Emitatoarele sunt
alimentate de 6 turbine de 3.600 CP cu motoare care consuma 95 de tone de motorina pe zi.
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depaseste ceea ce se stic despre arta confruntdrii §i se constituie intr-o arma care isi ia
munitiile din cosmos si din surse de energie. In momentul de fati, HAARP este privit ca:

* arma cu energie dirijata;

* un sistem de comunicatii pentru submarine;

* mijloc de imbunatatire a comunicatiilor intersateliti;

* masind de raze X pentru planeta;

* mijloc de a crea Tn mod voluntar blackouts-uri electrice;

= arma de razboi electronic;

» transmisie de putere fara fir dupa procedeul Tesla;

" razd a,mortii secrete* de care vorbea Tesla;

* mijloc de a detecta extraterestrii in spatiu;

* mijloc de a distruge extraterestrii In spatiu;

* mijloc capabil sa creeze explozii comparabile cu cele nucleare;

* arma capabild sd modifice climatul;

* arma care poate altera undele cerebrale si controla gandirea.

Ionosfera ne protejeazd impotriva efectelor razelor solare §i cosmice nocive. Ea
capteaza particulele incarcate electric provenite din vanturile si furtunile solare si galactice.
Aceastd mantie ionosfericd este un scut de protectie, dar ea se poate transforma si intr-o arma
teribila.

Sistemul HAARP se fundamenteaza pe cercetarile lui Bernard Eastlund. Acesta I-a
continuat, intr-un fel, pe Nikola Tesla, un om de stiinta de origine croata care, la vremea lui, a
creat curentul alternativ si curentul trifazic, combatindu-l, intr-o demonstratie foarte
spectaculoasa, pe Edison (care sustinea curentul continuu). Tesla a pus la punct un procedeu
care permitea sd se transporte la distantd (42 km) cantitati mari de energie, fara ajutorul unui
cablu. El a consacrat, de asemenea, o mare parte din activitatea sa cercetarii ,.energiei
ionosferice” si fenomenelor electromagnetice. El este si autorul unei teorii care sustinea ca
pamantul se prezintd ca un conductor uriag si sigur si prin el trebuie organizat sistemul de
comunicatii. Dupa ce s-a descoperit unda radio, s-a renuntat la aceastd idee. Cel putin, pe
moment.

Bernard Eastlund a revenit asupra primelor cercetari ale lui Tesla si le-a adaptat in
domeniul energiei electromagnetice. El a obtinut 12 brevete intre 1987 si 1994, care constituie
osatura sistemului HAARP si a tehnologiilor derivate in materie de armamente. Dar, dupa
cum preciza Alain Gossens, In noiembrie 1997 intr-un studiu pe aceastd tema, nu Eastlung
este beneficiarul studiilor sale (el a si fost dat afara din proiect), ci o societate - Apti-Arco —
un fel de consortiu petrolier inapoia caruia se afla, de fapt, U.S. Navy, U.S. Air Force si
Departamentul Apararii.

Deci HAARP proiecteaza in ionosferd un fascicul de unde de inalta frecventd (HF)
pentru a studia comportamentul acestui strat protector, mai ales modalitatile de amplificare a
energiei, dar nu numai. Un astfel de bombardament cu HF are ca efect crearea unei oglinzi
virtuale uriage care actioneaza ca o antend de emisie. Ea va remite frecvente foarte joase, ELF
(extremely low frequency) spre pamant, care creeaza un fel de urias ,,cuptor cu microunde*
intr-un loc anume al ionosferei. Acesta poate distruge, in fractiuni de secunda, tot ce intrad in
el. De asemenea, se pot crea lentile in ionosfera care s concentreze energia in locul voit si la
momentul dorit. In acelasi timp, un astfel de emititor care foloseste ca oglinda reflectorizant
ionosfera poate sa controleze si sa distrugd rapid orice sistem de comunicatii, de dirijare a
rachetelor si aviatiei, a navelor si grupdrilor de forte.

Oglinda virtuala poate dirija ELF-urile asupra scoartei terestre, descoperind tot ce se
afla sub ea pana la o adancime care depaseste orice imaginatie, dincolo de orice performanta
de foraj. Ascunderea sub apa sau sub pamant a armamentelor, resurselor si altor mijloace nu
va mai fi posibild, pentru cd acestea nu vor mai fi nici mascate, nici protejate. Nu vor mai
exista baze subterane secrete care s nu poatd fi descoperite si lovite ndprasnic. Orice racheta
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va fi lovita, oriunde s-ar afla, pe submarin, pe sol, in subsol, in migcare, in siloz, in stratosfera
sau in cosmos. In acelasi timp, cine va beneficia de HAARP isi va putea ameliora substantial
sistemele de comunicare, inclusiv cu submarinele aflate Tn submersiune si foarte departe de
baze, adica oriunde pe glob, in oceanul planetar.

HARP poate crea si un scut protector, dar nu impotriva razelor solare nocive si a
radiatiilor cosmice (treaba aceasta o va face ionosfera In continuare, daca va fi lsata in pace),
ci impotriva oricaror atacuri terestre, aeriene, cosmice si chiar extraterestre. Se asteapta foarte
mult de la HAARP. De aceea se si investesc peste 30 de milioane de dolari pe an in acest
proiect.

Aceasta este versiunea oficiald a proiectului HAARP pe care unii il considera un
succesor (dar mult mai performant) al Razboiului Stelelor. HAARP arata ca utilizarea undelor
si a proprietatilor lor electromagnetice este 0 arma exceptionald. Americanii au experimentat
de-a lungul timpurilor numeroase proiecte (Argus, in 1958, Starfich, in 1962, Sloar Power
Satellite, In 1968 si 1978, QSpace Shuttle Experiments, in 1985, Mighty Oaks, in 1986,
Desert Storm, in 1991, Aliate Force, in 1999, Freedom ). In toate acestea, s-a folosit si
ionosfera si undele electromagnetice pentru a distruge comunicatiile inamicului, a asigura
utilizarea armamentului cu plasma etc.

Cine va reusi sa controleze straturile superioare ale atmosferei si cosmosul isi va
impune, fara indoiald, politica si interesele. Asa s-ar parea ca stau lucrurile, la prima vedere,
si, de aici, numeroasele temeri in legatura cu sistemul HAARP.

Acest sistem este considerat un pericol extrem de grav pentru mediu, Intrucat intervine
in stratul ionosferic protector al planetei, folosindu-1 ca pe o oglinda reflectoare si atacandu-1
dinspre pamant. De aceea, numeroase organizatii ecologiste protesteazd impotriva acestui
sistem. Dar HAARP, oricét de puternic ar fi, nu poate influenta ionosfera, decat secvential si
pentru foarte scurt timp. Nu se poate adicd afirma ca HAARP, prin emisiunea de unde HF, ar
»ataca® ionosfera dinspre pamant, obligdnd-o sa lupte pe doud fronturi. Dar, daca HAARP si
alte emitatoare puternice de HF se vor Inmulti, s-ar putea ca efectele sa fie dezastruoase.
HAARP ar putea fi Tnsa o arma climatica foarte puternicd, foarte periculoasa si foarte
eficientd. Unii (a se vedea presa francezd) aruncd deja vina catastrofelor meteorologice pe
seama HAARP. Credem ca este prea devreme sa se vorbeasca de asa ceva. Nu este insa
exclus ca sd se studieze si astfel de variante. Este posibil ca, din punct de vedere
meteorologic, sa se poatd influenta anumite suprafete sau zone strict limitate.

Deocamdata, HAARP nu este aga ceva. HAARP nu produce catastrofe naturale. Functia
lui este alta. El este o arma a undelor si a cerului. O arma inca in devenire. HAARP este un
proiect de cercetare care sta, fard indoiala, la originea celei mai puternice arme pe care a
creat-o vreodatd omul. Este, se pare, ultimul mare proiect in acest domeniu, dar care, inca din
primele decenii ale mileniului, va aduce mutatii strategice pe fondul cérora se va modela
razboiul viitorului.

Evident, RMA americand nu este numai a americanilor, nu tine numai de fizionomia
americand a unei beligerante. Tot ceea ce existd In aceastd lume influenteaza starea si
devenirea tuturor. Nu toate tarile detin arma nucleard. Dar arma nucleara a impus, in strategie,
dispersia si protectia NBC, constituirea structurilor necesare pentru astfel de misiuni,
disuasiunea si reactia rapidd. Tehnologia este elementul cel mai dinamic. Armele
influenteazd si informatia si logistica. Mai mult, in situatia existentei sistemelor de arme
precise, informatia devine primordiala. Astfel de arme necesitd, pentru cei care le folosesc,
informatii precise asupra tintelor si efectelor la tinta. Dar si cei impotriva carora se folosesc
aceste arme au nevoie de informatii precise pentru a se apara si a se proteja. De aceea,
informatia devine o armd, mai exact o meta-arma, intrucat se implica in tot si in toate, de la
teatrul de razboi la nivelul planetei si al fiecarui locuitor in parte. Ceea ce se petrece intr-un
teatru de confruntare face rapid ocolul pdmantului, Tncunostintand si implicand astfel intreaga
lume in orice scanteie care se aprinde. Armele care s-au creat §i se vor crea trebuie si
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raspunda acestor realitati. Dupa cum s-a vazut, HAARP, in masura in care este si va deveni un
sistem de arme, se integreaza perfect in aceasta logica. Fara indoiald, acest sistem va schimba
complet intreaga filozofie a confruntdrii, asigurdnd fie dominatia absolutd a SUA, care
investeste anual 1n acest sistem de cercetare a undelor boreale mai mult de 30 de miliarde de
dolari, fie o descurajare a oricarei confruntari violente. Oricum, consideram cad un astfel de
sistem, care are si alte coordonate in afara de cele ale unei beligerante planetare, va duce la
proliferarea unor noi sisteme de arme anti-unde, care vor opera in mediul climateric, in cel
informational, in cel psihologic si, poate, chiar in cel genetic.

De arma geneticd se vorbeste foarte putin sau nu se vorbeste deloc, preferandu-se
termenul de arma biologica. Arma biologica vizeaza folosirea mijloacelor biologice (bacterii,
virusuri etc.) pentru a produce pierderi inamicului, pe cand arma genetica vizeaza folosirea
mijloacelor genetice (ingineria geneticd, modificari ale macromoleculei de ADN, ale genelor)
care pot avea efecte catastrofale pe termen foarte lung, nu numai prin producerea unor
mutanti, ci si prin bulversarea ireversibild a ambiantului (mediului) genetic planetar.

RMA, NATO si Europa

Potrivit raportului intocmit de Adunarea parlamentara a NATO, comisia de specialitate,
dezbaterea asupra RMA se desfasoara in Statele Unite. Nici o altd tard nu a trecut la o
dezbatere atat de larga asupra conduitei in viitoarele operatii militare si se pare ca nimeni nu
se grabeste sa facd o analizd fundamentala a conceptelor operationale. Statele Unite cheltuiau,
in 1996, spre exemplu, 37 de miliarde de dolari pentru cercetare si dezvoltare, in timp ce
Franta, Marea Britanie, Germania si Italia la un loc nu au depasit 10 miliarde. Discutia intre
SUA si aliatii europeni pe aceastd temd nu este totdeauna consonantd. Americanii le
reproseazi adesea europenilor ci investesc prea putin in acest domeniu. Intre Europa si
Statele Unite existd o adevdrata prapastie In privinta tehnologiei militare, iar crevasa
respectivd nu se micsoreazd, ci se adanceste si mai mult. La ora actuald, americanii sunt
capabili si actioneze oriunde in lume si impotriva oricui, fard ajutor european. In domeniul
transportului la mare distantd, al invizibilitatii, al rdzboiului informational, al razboiului
electronic si loviturilor de precizie, Statele Unite se afla atat de departe, incat este greu de
presupus ca isi poate cineva propune sa se apropie macar de o astfel de performanta.

Desi diferentele cantitative si calitative In ceea ce priveste echipamentul sunt inevitabile,
in masura In care tehnologiile si conceptele operationale vor fi similare, Alianta ar putea
functiona ca o forta integrata. Actiunea asupra lugoslaviei — prima actiune de razboi a NATO
-, desi a avut unele limite, a reliefat §i aceasta posibilitate. Se apreciaza totusi cd va fi foarte
dificil sa se integreze fortele Aliantei Intr-un ansamblu coerent. Americanii au elaborat deja
studii privind concretizarea RMA 1n operatii efectuate de o coalitie. Au fost relevate date,
informatii §i concluzii privind experienta operatiilor de coalitie din Bosnia si ITugoslavia, au
fost elaborate posibile scenarii ala actiunilor in coalitie, s-a reliefat rolul demonstratiilor
dezvoltarea sistemelor de C4ISR, a interoperabilitatii, precum si strategii si tactici de
intrebuintare, pe principiul complementaritatii, a fortelor americane si cele ale partenerilor
intr-o coalitie.

Adancirea diferentierilor dintre SUA si partenerii europeni in ceea ce priveste
tehnologia — si Indeosebi tehnologia integratd de informatii, sistemele de comunicatii si cele
de armamente, inclusiv a mijloacelor de transport strategic — nu este convenabila
americanilor, dar nici europenii nu pot sd nu Incerce sa amelioreze acest ecart. $i nu pentru a
face pe plac americanilor, ci pentru ca, n aceasta etapd a reconfigurarii ordinii mondiale,
Europa nu poate fi impasibila. Trecerea la societatea de tip informational, batdlia pentru
resurse, largirea pietelor de desfacere, prevenirea conflictelor asimetrice, reducerea
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vulnerabilitatilor si cresterea gradului de securitate sunt obiective pe care Europa nu le poatSe
realiza decat printr-o stransd colaborare cu partenerul american.

Joint Vision 2010 subliniazd necesitatea ca SUA sd actioneze impreund cu prietenii si
aliatii In aproape toate operatiile, iar conceptele care au dezvoltat ulterior JV 2010 au subliniat
si mai mult aceastd necesitate. Intrebarea transanta care se pune (si care nu poate riméne fara
un raspuns pe masurd) este dacad partenerii europeni vor putea actiona pe termen scurt pentru a
face fata acestei strategii. Pentru aceasta, ei trebuie s admita ca, efectiv, existd o revolutie in
domeniul militar si ca, nolens volens, aceastd revolutie se va extinde atat in spatiul Aliantei,
cat si in afara acesteia. Mijloacelor performante trebuie sa li se opund mijloace performante.
Omenirea nu a renuntat niciodatd la aceastd competitie §i nici nu va renunta. Alianta, in
masura in care doreste sd-si construiascad o noud filozofie si o noud identitate strategica,
trebuie sa fie aldturi de Statele Unite, nu numai in ceea ce priveste strategia politica, ci §i in
ceea ce priveste revolutionarea mijloacelor de lupta, deci a strategiei militare si, implicit, a
artei militare, in aproape toate componentele ei. Se construieste o noud filozofie in ceea ce
priveste razboiul viitorului. Informatia, Cosmosul, sistemele de arme si capacitatea de
proiectie planetard a fortelor schimbd complet conceptul de beligerantd si configuratia
teatrului de razboi. Europa va trebui sa faca un mare efort pentru a se apropia de SUA sau
macar pentru a se inscrie pe traiectoria RMA. Acest efort nu poate sa nu fie facut. Important
este nu daca va fi facut, ci in ce fel va fi facut.

Raportul din 2002 prezentat de Giovani Lorenzo Focieri referitor la Initiativa asupra
Capacitatii de Aparare (DCI) releva, intre altele marile diferente intre capacitatile bugetare ale
tarilor NATO. Pentru 2001, spre exemplu, Franta a prevazut 31,6 miliarde dolari, Germania
21,2 miliarde dolari, Marea Britanie 32,2 miliarde dolari, in timp ce bugetul militar al Statelor
Unite a atins in aceastd perioada cifra de 380 miliarde dolari. Diferenta este imensa. Toate
tarile la un loc nu realizeaza nici jumitate din alocatiile americane pentru domeniul militar. In
aceste conditii, nici o tard din Europa nu poate produce de una singurd tehnologii
performante, compatibile cu cele americane.

Si totusi, aceste tehnologii exista, unele dintre ele au fost testate in teatru, iar lumea va fi
nevoitd sa se adapteze la ele. lar prima structurd care va face pasi importanti spre inaltele
tehnologii este, bineinteles, Alianta Nord-Atlanticd. Aceasta optiune inseamnd cooperare
inter-europeand si euro-atlantica (geopolitica, militard si industriald).

Revolutia in domeniul militar, cu toate realizarile de avangarda ale americanilor, se afla
abia la Inceput. Europa raspunde acesteia prin Initiativa asupra Capacitdtii de Aparare (DCI)
care cuprinde cinci domenii: capacitatea de desfasurare si mobilitatea; capacitatea de sustinere
logistica; eficacitatea angajdrii; capacitatea de supravietuire a fortelor si infrastructurii;
sisteme C4ISR.

Revolutia a fost provocatd de computer, stimulatd de mondializarea accentuatd a
comunicatiei §i favorizatd de micsorarea, In proportie geometrica, a ecartului dintre faza de
descoperire (prin cercetare stiintificd) si cea de aplicare. Radarele si calculatoarele au fost
folosite pentru prima data in cel de al doilea razboi mondial in apararea antiaeriand a Marii
Britanii Tmpotriva rachetelor germane V1 si V2. Saltul care s-a realizat in acest domeniu intr-
o jumatate de secol este impresionant. Azi, Intreaga planetd este acoperitd de sisteme de
supraveghere a spatiului aerian si aero-terestru prin radar si de retele de calculatoare, iar
informatia, insotitd de imagine, apare aproape instantaneu pe ecranele tuturor televizoarelor
din lume. De la inventarea tehnicii GPS in scopuri militare la aplicarea ei la scara planetara n-
au trecut decat cativa ani. Aceasta a dinamizat enorm traficul aerian (dar si pe cel terestru) si
este pe cale de a se afla la bordul fiecarui autoturism.

Urmand acest rationament, este de asteptat ca RMA sa aducd mutatii substantiale
indeosebi in strategia fortelor, in cea a mijloacelor si, evident, in strategia operationald. Intr-o
prima etapd (care deja a Inceput), deciziile vor fi luate in ore, minute si chiar in secunde,
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centrele vitale inamice vor fi lovite prompt, instantaneu, prin surprindere, de la mare distanta,
manevra dominanta ca conecta, intr-un spatiu fluid, un sistem integral (un sistem de sisteme)
de cercetare-informare-lovire care-l va pune pe adversar in imposibilitatea de a reactiona
eficient. Acesta este efectul tehnologic in spatiul strategic imediat al RMA caruia, pe plan
actional, 1i corespunde razboiul disproportionat, de regula non-contact. Efectul de raspuns, in
acelasi cadru creat de RMA, va fi, probabil, unul pe masurd, care va caracteriza etapa a doua a
implicarii globale a acestei revolutii. Prima expresie a acestui efect a fost reactia asimetrica
(pe care americanii o prevazuserd) si indeosebi intensificarea actiunilor teroriste. Razboiul
asimetric al celui de al treilea val descris de Alvin Toffler a inceput deja. In urmatorii ani, se
va produce, fara indoiald, o remodelare a spatiului de confruntare si a filosofiei beligerantei,
atat din perspectiva RMA, cat si din cea a unei posibile contrarevolutii in domeniul militar.

De unde rezulta ca efectul pe termen lung al RMA, desi, potrivit teoriei haosului, este
foarte greu de anticipat, ar trebui analizat in prima bifurcatie previzibild a evolutiei spatiului
strategic s1 modului de confruntare: ori RMA va duce la dominanta mondiala incontestabila a
Statelor Unite si aliatilor sdi, ori va relansa cursa inarmarilor i a marilor confruntari
planetare. Ceea ce nu ar schimba Tn mod semnificativ principiile confruntarii militare care vin
de la Sun Tzl si chiar de la Tnaintasii acestuia.

Tonul strategiei de maine il dau, deci, americanii. Unii il vor prinde si vor canta in
strund, altii vor distona. Arta militara a viitorului, chiar daca nu-si va schimba filonul si liniile
forta care vin din veacuri si se vor duce in veacuri, nu poate sa nu resmita acest suflu nou al
sistemelor revolutionare de arme.

Pentru Armata Romaéniei, acest concept american al RMA are o mare importanta.
Armata noastrd este in curs de a-si adapta si chiar remodela strategia pe coordonate euro-
atlantice si, in acest cadru, de a-si redefini (mai exact, de a-si reactualiza) conceptele sale
strategice, insusindu-si-le, totodata pe cele noi. Scoala de razboi romaneasca are o indelungata
experientd teoreticd (Academia de Inalte Studii Militare a sarbatorit nu demult un secol de
existentd) si practica (Armata Romaniei a participat la toate marile confruntari militare
mondiale). Ea a creat valori in arta militara si, de aceea, actualizarea conceptelor strategice nu
se poate sd nu pastreze acest filon gerat de drame si eroism. Dar RMA, cu modulul ei C4ISR,
aduce mutatii radicale in configurarea filosofiei razboiului, iar noi trebuie sa ni le insusim cel
putin 1n spiritul in care au facut-o inaintasii nostri, la vremea lor. Rdzboiul nu va fi castigat de
acela care nu renuntd la sloganuri si se limiteazad la traditii, ci de acela care, fara sa-si uite
traditiile si eroii care le-au creat, isi va remodela strategia dupa cerintele viitorului. O armata
trebuie sd priveasca In viitor, nu in trecut. Dar numai o armata care-si cunoaste si isi respecta
trecutul este capabild sa-si Inteleaga si sa-si proiecteze viitorul.

3.3. Tipologia razboaielor viitorului

Care sunt criteriile dupa care pot fi configurate si prefigurate razboaiele viitorului? Ce
tipuri de razboaie se prevad in viitor? Care pot fi scopurile politice, informationale,
economice, sociale si militare ale razboiului viitorului? Se intoarce razboiul viitorului la arta
militara a antichitatii?

Aparent, toate rdzboaiele sunt la fel. Ele se caracterizeazd prin existenta unui scop
politic, unui obiectiv politic §i a unor obiective militare, prin beligeranta, violenta, un sistem
de legi si principii rdmase, In esenta lor, neschimbate de-a lungul istoriei. Deci, 1n teorie, toate
razboaiele sunt la fel.

Insa, in realitate, nici un rizboi nu seamina cu altul. Fiecare este, in felul lui, unic si
nerepetabil. Mai mult, desi razboiul este guvernat, in esenta, de aceleasi legi si de aceleasi
principii, rareori beligerantii desprind invatamintele necesare. $i rareori ei se conformeaza
normelor si principiilor stabilite, adica regulilor si obiceiurilor razboiului. Cu mici exceptii,
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de-a lungul istoriei, fiecare razboi si-a avut ,,legile si ,,principiile® lui. Totusi, se poate spune
ca:

e totdeauna a existat un atacator si un aparator (deci initiativa strategica a apartinut
unuia dintre beligeranti);

e suprematia strategicd (in primul rdzboi mondial, a oscilat; in cel de al doilea a
apartinut clar germanilor, in prima parte, si aliatilor, in partea a doua, in razboaiele regionale,
a apartinut, de regula, celui care a declansat atacul);

e aproape toate razboaiele au avut o desfasurare incerta (rareori, obiectivul politic
al razboiului a fost indeplinit integral);

¢ au produs mari pierderi materiale si in vieti omenesti (efectul acestora nu trebuie
insa considerat doar ca negativ; uneori, mai ales atunci cand razboiul s-a manifestat ca ultima
forma a unei crize, au urmat salturi economice, sociale, politice etc. spectaculoase);

e au avut efecte de seism (in sensul declansarii si consumarii energiilor negative);

e nu au fost niciodatd accidentale (lumea s-a asteptat si se asteaptd mereu la
confruntari violente, la razboaie);

e desi s-a dorit totdeauna prevenirea lor si inlaturarea confruntarii violente din viata
societdtii umane, niciodatd nu s-a reusit i, dupa toate aparentele, nici nu se va reusi vreodata.

Rézboaiele viitorului nu reprezinta, nici din punct de vedere teoretic, nici din punct de
vedere practic, acelasi lucru. Tipologia razboaielor viitoare se inscrie, fard indoiala, intr-o
proiectie largd si diversificata, cu functii predictive. Sistemele de arme, inalta tehnologie si
tehnologia informatiei, desi reprezintd piloni tehnologici ai razboiului viitorului, nu vor avea
decat in micd masurd o evolutie in sine; ele vor raspunde, fara indoiald, interesului vital,
configurarii politice a confruntarii.

3.4. Realitati si tendinte. Repere strategice ale unui razboi continuu

Care sunt realitatile ce determina reproiectarea conceptului de razboi? Care sunt
principalele tendinte in configurarea razboiului viitorului? De unde anume rezulta aceste
tendinte? Care sunt nucleele structurale si actionale ce configureaza razboiul viitorului? Ce
rol joaca aici marile puteri? Dar organismele internationale? Dar tarile mici si mijlocii? Dar
stiintele? Dar filosofia si praxeologia?

In urma atacurilor teroriste de la 11 septembrie 2001, s-a desprins concluzia ci
terorismul nu mai poate fi considerat o simpla infractiune, asa cum era si cum mai este el Tnca
definit Tn normele de drept si in mai toate documentele internationale. Momentul 11
septembrie a dovedit, cu un pret foarte mare, ca terorismul este razboi. Un razboi continuu,
asimetric si atipic, care se manifestd 1n toatd lumea, sub infinite forme si formule, de la
clasicele atacuri cu bomba si rapiri de persoane, la atacuri NBC sau in retelele Internet. Exista
terorism razbunator, patologic, dar si terorism politic, economic, biologic, chimic, nuclear,
genetic, cibernetic.

Terorismul este un razboi din umbra impotriva luminii, a oricarei lumini, impotriva
lumii si a fiecaruia dintre noi, Tmpotriva centrilor de putere, dar si un razboi al puterilor din
umbrd impotriva altor puteri din umbrd, al neprevazutului contra prevazutului, dar si al
neprevazutului contra neprevazutului etc. El se manifesta din ce In ce mai mult ca un razboi
mozaic, caun razboi in retea, ca un razboi aleator, generator de haos si generat de haos.

Terorismul (care a existat dintotdeauna pe Terra) a atins cote insuportabile, care nu mai
puteau fi deci nici tolerate, nici neglijate. De aceea, imediat dupd 11 septembrie 2001, Statele
Unite ale Americii au declansat razboiul antiterorist, care este, la fel, un razboi continuu,
complex, complicat, diversificat, cu intensitate diferitd, in retea, la scara planetara. El vizeaza
deopotriva retelele si organizatiile teroriste existente, bazele lor de antrenament, suportul
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logistic, dar si centrele vitale, elementele forte, zonele de referinta, punctele de sprijin si, legat
de toate acestea, sistemele generative, cauzele.

Intre aceste puncte de sprijin ale terorismului, presedintele Statelor Unite, George Bush,
a nominalizat si trei state pe care le-a definit ca facand parte din ,,axa raului*: Coreea de Nord,
Iranul si Irakul. Este vorba, desigur, de regimurile politice ale statelor respective, nu de
popoarele, valorile si filosofiile milenare ale acestor respectabile state. Probabil ca
rationamentul care l-a condus pe oficialul american la o astfel de propozitie apodictica se
sprijind pe un adevar simplu: dictatura este totdeauna generatoare de terorism. De altfel, ea
insdsi Tnseamnad, in mare masura, terorism.

In aceste conditii, in cadrul rizboiului antiterorist declansat la nivelul planetei, ca rizboi
al viitorului, atacarea si prin mijloace militare a regimului politic de la Bagdad poate fi
considerata ca parte integrantd a razboiului antiterorist In retea. Aceste lucru tine de strategia
antiteroristd, strategie care pune si trebuie sd puna in aplicare o decizie politica indubitabila si
categorica, cea de eradicare a terorismului.

Dar, dupa cum bine se stie, o astfel de strategie, mai ales in componenta ei militara, este
foarte complicata si se afla abia in faza de elaborare. Cu alte cuvinte, razboiul Tmpotriva lui
Saddam Hussein ar fi trebuit sd puna in aplicare, potrivit rationamentului de mai sus, o
strategie antiterorista care nu a fost inca definitivata.

De aici, numeroasele probleme cu care s-a confruntat si se confruntd coalitia care
actioneaza in aceste zile in Irak, impotriva efectelor dictaturii lui Saddam Husein si ale
confruntarii militare care, in linii generale, s-a incheiat. In realitate, rizboiul s-a derulat dupa
strategii clasice, vechi de cand lumea. De o parte a actionat insd un sistem digitalizat, de
evaluare a spatiului de confruntare si a situatiilor in timp real, iar de cealalta niste forte —
ramasite ale razboiului din 1991 — in sisteme analogice, care nu aveau nici macar mijloace
antiblindate si antiaeriene compatibile. Luptele au scos totusi in relief numeroase probleme
care, din punct de vedere militar, urmeaza sa fie analizate.

3.4.1. De la strategia ,,decapitarii* la strategia pasilor marunti

Scopul politic declarat al razboiului a fost inlaturarea, prin mijloace violente, a
regimului politic al lui Saddam Hussein, dezarmarea Irakului si detensionarea zonei.
Obiectivul strategic care decurge de aici a fost distrugerea sistemului militar al dictatorului de
la Bagdad, printr-un razboi dus cu mijloace conventionale si sisteme de arme de inalta
precizie.

Réazboiul impotriva lui Saddam a cunoscut patru faze:

» Operatia de ,,decapitare®;
» Operatia ,,Soc si groaza“;
» Operatia ,,Pas cu pas®;

» Asaltul localitatilor.

Aceste patru faze n-au fost nici arbitrare, nici conjuncturale, nici nejustificate.
Americanii fac totdeauna ce spun si spun totdeauna ce fac. Operatia de ,,decapitare — care nu
era prevazuta in plan decat ca scop final al razboiului — a fost determinata de unele informatii
despre identificarea locului unde se afla conducatorul irakian. Atunci s-a luat hotararea ca
locul sau locurile respective sd fie lovite rapid, prin surprindere, cu aviatia si rachete de
croaziera ,,Tomahawk", lansate de la bordul navelor de lupta.

Se spera ca eliminarea dictatorului de la Bagdad ar fi dus la incheierea rapida a acestui
razboi pe care Ronald Rumsfeld, secretarul apararii al Statelor Unite ale Americii, 1l denumise
»razboi fulger*. Exista speranta, chiar convingerea ca populatia si armata, odata eliberate de
presiunea dictatorului, ar fi cooperat si s-ar fi putut evita o confruntare sangeroasa,
costisitoare si indelungatd. Ceea ce, de altfel, in ultima parte a razboiului, s-a si intdmplat,
intr-o oarecare masura.
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N-a fost insd de la inceput asa. De altfel, se pare ca generalii americani optasera pentru
pregatirea temeinicd a razboiului, atat in ceea ce priveste cantitatea fortelor, mai ales a celor
terestre, cat §i pozitionarea lor. S-a comentat mult aceastd discrepanta intre expertiza militara
si optiunea politicd, intrucat militarii, prudenti si foarte experimentati, nu contau pe conditii
favorabile in desfagurarea acestui razboi. Politicul a fortat insd nota, iar militarii s-au
conformat. Informatiile pe care le detinea politicul asupra moralului irakienilor si starii
populatiei au avut prioritate.

In acelasi timp, situatia s-a complicat si mai mult, intrucat Turcia nu a acceptat
pozitionarea fortelor terestre americane pe teritoriul ei si atacarea Irakului din aceastd directie.
In aceste conditii, ofensiva strategici a trebuit s fie precedati de o manevra strategica extrem
de greoaie si consumatoare de timp pentru transportul diviziilor din zona Turciei, prin Marea
Rosie, in zona Kuweitului. Foarte putine armate din lume sunt astizi capabile sd execute
efectiv si in timp oportun o astfel de manevra.

Operatia de decapitare n-a reusit pe deplin, sau, oricum, n-a realizat efectul scontat. Si
atunci s-a trecut la faza a doua a actiunii strategie, intitulata ,,.Soc si groaza®, care se dorea a fi
elementul esential, forte, al rdzboiului-fulger. Dar si aceastd operatie, care este posibil sa se fi
desfasurat conform planului, isi are caracteristicile si limitirile ei. In primul rdnd, este vorba
de o operatie de tip intrunit, chiar integrat, in care au fost intrebuintate, intr-o conceptie
unitard, toate categoriile de forte. Aceastd fazd a razboiului a apelat masiv la sistemul
digitalizat, la sistemul integrat de conducere a operatiilor, la elementele si principiile
razboiului bazat pe retea. Aviatia si navele de lupta au bombardat cu precizie chirurgicala
obiectivele de importanta strategica selectate cu multa grija, fortele speciale aflate in zond au
actionat pentru indicarea obiectivelor si facilitarea actiunilor urmatoare (culegerea de
informatii, pregatirea desantdrii etc.), iar fortele terestre au trecut la ofensiva strategicd din
spatiul ingust, limitat al Kuweitului, urméand sa ia In piept tot desertul, s treaca peste
obstacole si peste Eufrat pana la Bagdad, pentru fiecare tanc fiind necesard o cantitate uriasa
de carburant (un M1 Al Abrams consumd o tona de carburant la 160 de kilometri), de
munitii, de mijloace logistice. Ofensiva terestrd s-a declansat pe directii, fiind precedatd de o
pregitire de foc de scurti durati dar de mare precizie. In avangarda Diviziei 3 Infanterie, spre
exemplu, a actionat Escadronul 3 din Regimentul 7 Cavalerie, a carui coloand avea 500 de
magini (tancuri Abrams, masini de luptd Bradley si Humvee, camioane cisternd, sisteme de
comanda, precum sase obuziere de 155 mm M109 Paladin, alte vehicule) si era sprijinit de
elicoptere cercetare dotate cu sisteme Kiowa Warrior si de avioane A-10. Aceastd operatie,
conceputd ca o actiune-soc, desi a debutat spectaculos n-a socat pe nimeni. Cel putin asa
parea, pentru cd foarte putind lume cunostea cu adevarat realitatea acelui foc ndprasnic si
extrem de precis, care repeta, intr-un fel, actiunea din 1991 impotriva diviziei Tawalalna, cea
mai bund divizie a lui Saddam Hussein, ce dispunea de 220 tancuri T-72 si 278 masini de
lupta ale infanteriei, acoperitd de glorie in toate razboaiele de pana atunci. Irakienii erau totusi
depringi, Inca din ianuarie 1991, cu bombardamentele. Acestea s-au repetat si Tn anul 1998.
Iar toate acestea veneau dupa o experienta dramatica a unui razboi foarte sangeros dintre Irak
si Iran care a durat 8 ani (1980-1988). De fapt, n-au lipsit deloc, pentru cad, din zonele
exclusive, aviatia americana si cea britanicd lansau adesea bombe de mare precizie asupra
mijloacelor de aparare antiaeriand irakiene.

Mai mult, americanii au avut la dispozitie 12 ani pentru a identifica si localiza, cu
ajutorul satelitilor, al aviatiei de cercetare, al cercetdrii §i supravegherii electronice, al
sistemelor JSTARS. al serviciilor de informatii, fortelor speciale si al altor mijloace, absolut
toate obiectivele de interes strategic, pand in cele mai neinsemnate detalii. Planificatorii
americani (asa cum, de altfel, au si afirmat), la data inceperii razboiului, stiau totul sau
aproape totul despre sistemul defensiv al Irakului (este vorba mai ales de obiectivele fixe): Ei
trebuie, teoretic, sd fi cunoscut intregul dispozitiv defensiv al fortelor irakiene, fiecare tanc,
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fiecare instalatie de rachete, fiecare punct de comanda, fiecare amplasament de tun. Si, daca
le-au stiut — si sigur le-au stiut —, le-au si lovit.

Realitatea este nsd ceva mai complicata. Performantele mijloacelor de supraveghere
americane sunt foarte mari, dar aceste mijloace au, totusi, si anumite limite. In razboiul din
1991, irakienii au reusit sa-si ascunda destul de bine dispozitivele, realizdnd o buna mascare
strategicd. De data aceasta, probabil, s-a mizat pe o altfel de mascare, pentru cd, din
desfasurarea actiunilor, rezultd ca fortele coalitiei n-au stiut chiar totul despre pozitionarea
fortelor irakiene, mai ales despre acele ambuscade ad-hoc constituite pe sosele, In fata
avangarzilor. Totusi, credem ca pierderile irakiene, mai ales in tehnica de lupta, in aceasta
etapd a desfasurarii razboiului, au fost apreciabile.

Cu toate acestea, sistemul defensiv irakian a functionat. Si, o vreme, a functionat
coerent, de vreme ce ingisi americanii au afirmat ca irakienii au tras Tnvataminte serioase din
razboiul trecut. Acest lucru, credem, s-a datorat si soldatului irakian, care, desi depasit din
toate punctele de vedere, si-a ficut datoria. In urma bataliei de la sfarsitul lunii februarie 1991
in care Divizia Tawakalna a pierit in luptd impreund cu comandantul ei, rapoartele
comandantilor americani care au actionat Impotriva acestei divizii au laudat bravura ostasilor
irakieni.

In 1991, sistemul de transmisiuni al armatei irakiene, spre exemplu, a fost scos din
functiune in 24 de ore, iar conducerea a fost serios afectatd, dacd nu chiar paralizatd. De data
aceasta, se pare ca sistemul de transmisiuni al irakienilor a rezistat loviturii electronice
inamice si o vreme a functionat. Discrepanta tehnica era insd prea mare pentru a putea fi
vorba de o confruntare Intre egali sau compatibili. Este clar ca statul major al armatei irakiene
si-a condus o vreme trupele, iar acestea au actionat intr-o conceptie, care exprima o doctrina —
probabil doctrina razboiului popular — si folosea o strategie operationala care cuprindea lupta
pe aliniamente intermediare, rezistenta pe localitati, actiuni specifice gherilei si actiuni ale
detasamentelor speciale.

Se contura o concluzie partiald, dar extrem de importantd: in Irak, au actionat, in
apdrare — este vorba de apararea strategica —, pe aliniamente intermediare, fortele unor corpuri
de armata dotate precar, fara sisteme performante de arme, iar pe localitati. elemente ale unei
forte considerati de elitda — Garda republicana. Intre aceste localititi, trebuia si fie si capitala.
Probabil ca diviziile de aici (ce a mai ramas din ele) aveau detagsamente Tnaintate in fasiile de
asigurare, forte armate obisnuite, care au actionat in acoperirea teritoriald, iar in final actionau
pe aliniamente intermediare, Incercand sa intarzie cat mai mult inaintarea fortelor coalitiei si
care, probabil, au avut pierderi foarte mari. Fortele partidului Baas (forte populare) erau
pregatite pentru lupta in localitati si reactii atipice. La acestea s-au adaugat voluntarii din alte
tari si detasamentele sinucigase, care au actionat, o vreme, prin procedee ale terorismului-
limita, ale terorismului criminal. Insid ofensiva impetuoasi, integrati americand si reactia
populatiei impotriva lui Saddam a surprins toate aceste forte, de unde si deznoddmantul rapid
al razboiului®.

In aceste conditii, fortele coalitiei (americane, britanice, australiene) au trecut la o noua
faza a razboiului, denumita semnificativ ,,Pas cu pas®.

Aceastd operatie s-a desfasurat meticulos, cu toate masurile de asigurare necesare.
Inaintarea a fost, initial, dificila, consumurile fiind foarte mari, logistica punand probleme
dintre cele mai arzatoare privind asigurarea cu carburant, cu apa, cu munitii.

In dimineata zilei de 2 aprilie, o parte dintre fortele coalitiei se aflau deja la periferia
Bagdadului, in timp ce noi forte urmau sa soseasca in teatru (Divizia 4 Mecanizata, Divizia 1
Cavalerie si Divizia 1 Blindatd). In acel moment, erau desfasurati in zona Irakului 300.000 de
militari ai coalitiei. Generalul McCafrey a precizat ca, dacd nu se foloseste o forta zdrobitoare
directa impotriva Garzii republicane irakiene, se vor risca mii de pierderi. N-a fost insa asa.

33 Ulterior, s-a vorbit si de ,,cooperarea“ la acest deznodamant a unor generali irakieni. Cu sau fara aceasta
cooperare, reimul lui Saddam Hussein devenise anacronic, singular, dictatorial, terorizant si periculos.
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In acest timp, irakienii spuneau ci nu au intrebuintat decit o treime din forte si
indemnau populatia sa treaca la luptd pentru apararea tarii.

Intrebirile transante care se conturau in aceasti etapd a riazboiului se refereau indeosebi
la posibilitatea declansarii luptei in localitati, la activarea rdzboiului de rezistenta, la
declansarea jihadului, la comportamentul lumii arabe si la cel al atitudinii islamului.

Existau certitudini strategice — potentialul economic si militar uriag al coalitiei,
obiectivul strategic clar, superioritatea operationala a fortelor americano-britanico-australiene,
sustinerea ofensivei strategice etc. — si incertitudini politice care puteau surveni in functie de
atitudinea comunitatii internationale si a tarilor din zona in legdtura cu acest razboi.

Rézboiul si-a urmat insd imperturbabil cursul, punand in operd o strategie militard de
tip integrat care va fi caracteristica viitorului.

In ziua de 02 aprilie, la orele 02.00, americanii, sprijiniti de elicoptere Apache, au
reusit, in mai putin de trei ore sd incercuiasca orasul Kerbala, aflat la 80 de kilometri spre sud
de Bagdad, punct obligatoriu de trecere in drumul acestor forte spre capitala irakiana. Orasul
nu a fost ocupat, ci doar blocat. In felul acesta, drumul spre capitala irakiana a fost netezit.

La Najaf si Basra, elicoptere si trupe de infanterie au actionat Tmpotriva unei divizii
blindate irakiene. Marti, 01 aprilie, au fost lansate 16 bombe de 900 kg fiecare asupra unui
centru de informatii irakian din Basra.

Astfel de stiri erau cu sutele. Se pregatea asaltul asupra Bagdadului. Pana in acel
moment, Saddam Hussein nu folosise nici arma chimica, nici altd arma de distrugere in masa
si nici nu le va folosi, pentru cd urmatoarea etapa a confruntdrilor nu a fost o batdlie surda
pentru localitdti, ci o implozie care a facilitat misiunea finald a fortei militare. Si chiar daca
razboiul nu se terminase, batalia pentru refacerea Irakului deja incepuse. Va fi o batilie lunga.

Daca este greu de decelat principiile razboiului purtat de Saddam Hussein, care nu era
un razboi de apdrare a tdrii, asa cum s-ar crede, ci unul de apdrare a regimului sau politic, ceea
ce este cu totul altceva. Dacd ar fi fost un razboi de aparare impotriva invadatorului,
comportamentul armatei ar fi fost cu totul altul. Se pare ca principiile dupa care s-a pregatit si
actionat, 1n acest al doilea rdzboi, armata irakiana au fost dominate de:

¢ descurajarea politica a razboiului;
¢ reactia In inferioritate tehnologica;
¢ protectia fortelor si mijloacelor;

¢ hartuirea;

¢ gherila;

¢ actiuni ulterioare asimetrice.

Dupa reactiile ulterioare ale fidelilor lui Saddam sau ale unor entitéti religioase din Irak,
se pare ci un astfel de deznodimant a fost luat in calcul. In luna octombrie a anului 2003, spre
exemplu, asupra fortelor coalitiei ramase sa gestioneze situatia din Irak si sd asigurea ordinea
necesard instaurdarii unei puteri democratice, indesebi asupra celor americane, au avut loc 1n
jur de 30 de atacuri pe zi.

Fortele coalitiei au actionat dupd principiile clasice ale razboiului, avand tot timpul
initiativa politica si strategica si dominind categoric spatiul aerian si pe cel informational.

3.4.2. Folosirea tancurilor in razboiul din Golf din martie-aprilie 2003

Forta terestra care a actionat in Irak (Divizia 3 Infanterie, Divizia 101 Aeropurtata,
Diviziile 1 si 2 din Corpul de Infanterie Marind, elemente din Divizia 82 Aeropurtatd) s-au
bazat, in principal, pe patru elemente foarte importante:

» scutul informational;

» actiunea intrunita (integratd), In care aviatia strategica si cea de pe portavioane,
navele de luptd si fortele speciale au realizat un al doilea scut — ,,scutul aerian*
sau ,,scutul de foc*™ — inapoia cdruia au Tnaintat spre Bagdad fortele terestre.
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» strategia Razboiului bazat pe Retea;
» elementul central al actiunii fortelor terestre l-au reprezentat tancurile (1000 de
tancuri); in jurul lor s-a constituit intregul dispozitiv terestru.
Ulterior, a fost adusd in teatru si Divizia 4 Infanterie — prima mare unitate a Fortelor
Terestre Americane 1n intregime digitalizata —, desigur, si pentru alte misiuni.

Modul de actiune a fortelor terestre a fost, in general, unul specific luptei in desert, intr-
un teren in care trupele irakiene nu puteau realiza decat cel mult surprinderea tactica (prin
ambuscade si atacuri limitate). Dar si acest lucru era posibil, daca apararea are fi fost pregatita
din timp, tindndu-se seama de uriasul potential american si organizand o ripostd bine
chibzuita, intempestiva si asimetrica.

Era insd nevoie de o motivatie, cel putin ca in ianuarie 1991. Or, se stie, o dictaturd ucide
sentimentul national, sentimentul identitar. Respectul fatd de soldatul irakian, pe care
comandantii americani l-au exprimat in urma razboiului din 1991, nu s-a mai justificat in
acest conflict (cel putin in ceea ce-i priveste pe comandantii armatei irakiene, aproape
inexistenta pe teatrul de operatii).

Unitatile americane au 1naintat pe coloane, cu avangarzi puternice. Fiecare avangarda
avea in fata, pe cele doua benzi de circulatie ale unor drumuri asfaltate, doua tancuri Abrams.
Inapoia lor se aflau alte tancuri (in general, intr-o singurd coloand, fira intervale), insotite de
masini de lupta ale infanteriei, Bradley si Humvee. Era un dispozitiv specific pentru acea zona
si pentru acea situatie. Acest dispozitiv a fost conditionat de urmatoarele:

Suprematia informationald americana;

Suprematia aeriana;

Initiativa strategica;

Actiunile, in folosul fortelor terestre si infanteriei marine, ale elicopterelor de
lupta Apache (care apartin Fortelor Terestre) si avioanelor A 10;

Prezenta posibila a minelor, dar mai ales a ambuscadelor de infanterie si a celor
efectuate de formatiuni Tnarmate ale Partidului Baas;

Rezistenta blindajului tancului M1 Abrams la impactul cu grenada cumulativa
trasa de AG 7 si vulnerabilitatea masinilor de lupta ale infanteriei si a celorlalte
masini din coloana la astfel de mijloace.

Pentru siguranta reciprocd, tancurile si masinile de luptd ale infanteriei au actionat
impreund, ca si in 1991, una dintre misiunile importante ale masinilor de luptd fiind sa
protejeze terestru, pe orizontald, tancurile, In special impotriva vanatorilor de tancuri (care
actionasera Tmpotriva tancurilor americane in timpul razboiului din Golf din ianuarie 1991), si
sd nu permitd apropierea infanteriei inamice de aceste blindate. Misiunea tancurilor grele
americane a fost cea traditionald a ,,nucleului de fier* care asigurd greutate si energie fortei
care loveste, Tnainteaza si stapaneste. Rolul lor a fost confirmat pe deplin in acest razboi. Ele
continud sd fie un element de forta, de stabilitate, de dominare a cAmpului de lupta si de
siguranta.

Tancul nu a mai fost (cel putin in acest razboi) o forta de izbire care inainteaza pe
directii, cu viteza maxima, in addancimea dispozitivului inamic, fragmentdndu-i fortele §i
creand faptul implinit. El a fost, in martie-aprilie 2003, in razboiul din Irak (si se pare ca asa
va din ce in ce mai mult in viitor) nucleul greu al unei forte combinate (intrunite, integrate)
care inainteaza inapoia unor scuturi (informationale, diversioniste, psihologice,de foc etc.),
loveste si, mai ales, stapdnesgte.

Probabil, in urma rezultatelor razboiului din 2003, conceptul Joint Vizion 2010 (JV
2010) va fi fost revizuit in acest sens. Initial, americanii iti propusesera ca, in 2020, unitatile
grele ale Fortelor Terestre mostenite (Legacy Force) sa fie inlocuite cu o forta interimara
(Interim Force), mai usoard, dotatd cu vehicule de lupti pe roti. Intre timp, se lucreazi la
constituirea Fortei obiectiv (Objective Force), care are ca obiectiv sd asambleze, incepand cu
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2010, toate calitatile formatiilor grele si usoare, intr-un sistem de lupta pentru viitor (Future
Combat System).

Actiunea tancurilor si blindatelor americane se deosebeste, totusi, esential de cea din
1991. Este adevarat, de data aceasta, fortele americane au intdmpinat o rezistentd mult mai
slaba decat In primul razboi, ceea ce le-a permis sa actioneze pe coloane. Rezistenta irakiand a
fost anihilata si prin alte mijloace decat cele terestre. Mai mult, in acest razboi, americanii au
aplicat conceptul de Razboi bazat pe Retea, cu rezultate multumitoare.

Blindatele americane au actionat nu ca forfa de izbire, ci ca forta de cucerire, Thapoia a
trei scuturi foarte importante (scutul informational, scutul aerian si scutul terestru — de foc).

Scutul informational a fost asigurat de sistemul de sisteme al Razboiului bazat Retea,
adicd de acel sistem care a permis suprematia informationald (grila senzorilor §i reteaua
centrald din sistemul Crl”), transmiterea informatiei in timp real si conducerea directd a
platformelor de luptd, adesea, peste (sau in completarea) retelei obisnuite de comanda si
control. Tancurile si celelalte masini de luptd au fost dotate cu sisteme GPS, cu indicatori
termici §i (cele ale comandantilor) cu elemente ale Razboiului bazat Retea (calculatoare
cuplate la reteaua platformelor de lupta, la reteaua senzorilor si, bineinteles, la reteaua
centrald). In componenta acestui scut informational au intrat si alte informatii dect cele
transmise prin mijloace ale sistemului cunoscut compus din sateliti, AWACS, avioane de
cercetare, avioane fara pilot, forte speciale etc. Este vorba de informatii obtinute prin agenti si
prin surse din afara fortelor armate, dar cuplate la reteaua centrala. Componenta politica si
psihologica a acestui razboi au jucat un rol chiar mai important decat actiunea propriu-zisa, in
teatru. Informatiile care au apdrut ulterior in legdtura cu modul in care a fost pregatit razboiul,
premiile mari (cate 15 milioane de dolari pentru informatii in legatura cu locul in care se
ascunde fiecare dintre cei doi fii ai lui Saddam Hussein si 25 de milioane de dolari pentru
informatii in legdturda cu liderul irakian), actiunile politico-diplomatice, economice si
informationale la scard mondiala aratd ca razboiul viitorului nu se reduce doar la teatrul de
operatii, ci se mondializeaza.

Scutul aerian a fost asigurat de componenta strategica a Fortelor Aeriene, de aviatia de
pe portavioane si de cea a fortelor terestre, iar scutul terestru de fortele speciale, de mijloacele
aeriene ale diviziilor (elicoptere de atac Apache) si de sistemele de arme.

Au fost, de asemenea, intrebuintate poduri de asalt pe tanc H82510 (acest tip de pod va fi
inlocuit cu un nou pod de asalt mult mai eficient XM 104 Wolverine).

Tancurile nu au fost intrebuintate pentru lupta propriu-zisd in localitate (este vorba, in
principal, de Bagdad, Basra si Kerbala. Ele au avut rol de descurajare si de sustinere cu foc.
Irakienii nu au dispus de mijloace pentru a impiedica patrunderea tancurilor M1A1 Abrams in
localitati.

Schema de actiune a fost urmatoarea: informatie — atac electronic — atac aerian -
inaintare terestra pe suport de tancuri, aceasta din urma asigurand controlul si stapanirea
teatrului. Soarta tancurilor in armatele moderne este discutatd de mai multi ani, iar razboiul
din martie-aprilie 2003 pare sa fi dat un prim raspuns acestei provocari. Pentru ca tancurile, in
acest razboi, au avut un rol cu totul deosebit. Urmeaza ca viitorul sd aleagd intre conditia
tancului ca nucleu greu al unei formatii terestre, puternic acoperitd informational, aerian si

PR

transportat rapid in teatru.
Actiunea avangarzii

Escadronul 3 din Regimentul 7 Cavalerie a actionat, cel putin in primele zile, in
avangarda Diviziei 3 Infanterie. Tancurile si masinile de luptd ale infanteriei Bradley si
Humvee erau elementele de cap ale unei coloane de 500 de vehicule care formau intreaga
putere a escadronului. Aceastd coloana se intindea pe 25 la 40 km de-a lungul unui drum cu
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doua benzi de circulatie pe malul vestic al Eufratului. Coloana era formata din tancuri M1 Al
Abrams, masini de lupta Bradley si Humvee, camioane-cisternd si alte vehicule cu munitii si
materiale necesare avangarzii. Era asiguratd de elicoptere de cercetare dotate cu sisteme
Kiowa Warrior care verificau pozitiile inamicului.

Escadronul 3 era considerat — cel putin pe 24 si 25 martie — varful de lance al Diviziei 3
Infanterie. Pe ziua de 24 martie, la orele 20.30, escadronul a intrat intr-o ambuscada. De o
parte si de alta a soselei se aflau in jur de 200 de soldati irakieni care au deschis focul cu
armament usor si mitraliere. A Tnceput un duel de foc intre tunurile de 25 mm de pe Bradley si
aruncatoarele de 82 mm ale irakienilor. Bombele au lovit doua camioane. O racheta antitanc a
incendiat o masinad de lupta a infanteriei Humvee. Riposta Escadronului 3 Cavalerie a fost
prompta. Cele sase obuziere de 155 mm M109 Paladin au deschis focul asupra pozitiilor
irakiene. Imediat ce focul irakian si-a micsorat intensitatea, comandantul escadronului a cerut
interventia aviatiei pentru a definitiva lupta. Doua avioane de atac la sol A-10 Warthong au
intervenit in cateva minute lansand bombe si tragand asupra pozitiilor irakiene cu tunurile de
30 mm. S-au declansat explozii albe, fosforescente, semn ca se foloseau proiectile cu miez din
uraniu saracit.

Urmadtoarea actiune dusd de acest escadron a avut loc la intrarea in El Faysaliyph. De
data aceasta, coloana a fost atacata de cateva zeci de luptatori din militiile irakiene cu rachete
antitanc — este vorba de RPG sau AG 7 — si mitraliere. Un pod s-a rupt sub un tanc Abrams —
care era al saselea din coloand. Au mai cdzut in acel sant doud tancuri §i un camion cisterna.
Au fost scoase de acolo doar douad tancuri. Escadronul a ales o ruta ocolitoare si a continuat
inaintarea spre nord. La un moment dat, a fost atacat din spate. Comandantul escadronului a
cerut interventia aviatiei. Au intervenit imediat doud avioane A-10, dirijate de un controlor
aerian — un sergent — care se afla in coloana escadronului. Acestea au largat bombe de 500 de
livre si au deschis focul cu tunurile.

Cercetarea escadronului a anuntat ci locuitorii interogati au spus ¢ nu exista inamici. In
realitate — a remarcat subofiterul — existau. Pana la ora aceea, escadronul ucisese 150 de
irakieni — la care se adaugau cei ucisi de aviatie —, fara sd aiba vreo pierdere, in afara de trei
magini (o0 magind de lupta si doud camioane).

Elemente irakiene au deschis focul asupra celor patru vehicule ale postului de
comandament al escadronului — 2 Bradley si 2 Humvee — trei dintre ele fiind complet
ciuruite. In acel moment, au fost lovite doud tancuri Abrams care au luat foc.

Acestea sunt primele tancuri distruse prin focul inamic, probabil de un tun irakian care se
afla pe un camion. In primul rizboi din Golf din 1991, dupi unele surse, au fost afectate de
mine doar noud tancuri, reparate ulterior, dar nici unul distrus. (dupa alte surse, in batilia
dintre Divizia irakiand Kawakalna si fortele americane au fost distruse mai multe tancuri
M1A2 Abrams).

Bilantul actiunii acestui escadron din avangarda, pe 25 martie, era: 3 tancuri Abrams, un
Braddley si mai multe camioane distruse, fara nici o pierdere umana proprie.

Rézboiul din Irak este plin de numeroase asemenea episoade. Actiunile par a fi clasice,
fortele americane si britanice actiondnd nu neaparat in raport cu rezistenta armatei irakiene
(care era una de hirtuire), cat mai ales potrivit unor planuri dinainte stabilite. In realitate,
fortele coalitiei erau bine conduse, iar platformele de luptd dispuneau, in general, de o
informatie 1n timp real, ceea ce le-a permis sd mentind in permanentd nu numai initiativa
strategica, ci i initiativa tactica.

Principiile dupa care a fost pregatit si desfasurat acest razboi de catre Statele Unite si
Marea Britanie sunt cele specifice unor forte superioare, care Intreprind actiuni punitive, in
numele unor ratiuni considerate superioare:

¢ principiul coalitiei;
¢ principiul superioritatii strategice;
¢ principiul dominantei politice, informationale, strategice si tactice;
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¢ principiul perseverentei;

¢ principiul actiunii complexe;

¢ principiul actiunii integrate;

¢ principiul actiunii politico-militare ferme §i unitare.

Intre principiile pregatirii si desfasurarii operatiilor in teatru, in cazul rizboiului din Irak,

se desprind si urmatoarele:

¢ principiul unitatii tactice si strategice;
principiul actiunii intrunite i integrate;
prinicpiul protectiei informationale active;
principiul sigurantei;
principiul actiunii metodice;
principiul manevrei strategice;
principiul retelei.

* & O O O o

3.4.3. Razboiul bazat pe retea

3.4.3.1. Conceptul de Riazboi bazat pe Retea (RBR)

De ce a fost nevoie de un astfel de concept? Schimba el natura si esenta razboiului i,
mai ales, a operatiilor si actiunilor tactice? De unde isi extrage el modelul? Va fi RBR un
razboi al viitorului sau va reprezenta doar o etapa spre un nou tip de razboi?

Timp de peste doud secole nu s-a schimbat aproape nimic in arta razboiului. Aceasta
afirmatie se refera la schimbari majore, la mutatii strategice care sd scoata razboiul din sfera
traditionala a unor infruntari pe viata si pe moarte intre doud armate si sa-l transforme intr-o
artd de a impune prin orice mijloace vointa, fard a distruge altceva decat centrele vitale ale
inamicului. Secolul al XXI-lea, care este un secol al erei informationale, se anuntd a fi
generator de mari mutatii in toate domeniile, inclusiv in arta militard a prezentului si, mai
ales, in cea a viitorului. Primul semnal al acestei mari schimbari il reprezintd conceptul
RMA™. Acest concept a aparut in 1996 in Statele Unite ale Americii si, pe baza lui, au fost
elaborate si dezvoltate programele de modernizare a Fortelor Armate americane®”. Razboiul
bazat pe retea este un concept care are, deci, ca suport RMA. Este rdzboiul specific societatii
informationale. Se profileaza ca o noua erd a razboiului, ca un nou tip de razboi. Alte
caracteristici ale acestui tip de razboi pot fi urméatoarele:

Se bazeaza pe circulatia informatiei in timp real;
Se inscrie in filosofia determinismului dinamic, a sistemelor dinamice
complexe;
Este modelat de ecuatii nelineare din teoria haosului;
Isi extrage mijloacele si modelele din economia performanta;
Este posibil datorita proliferarii sistemelor de arme inteligente, a sistemelor de
informatii §i comunicatii bazate pe retele;
»  Instrumentele razboiului sunt din ce in ce mai mult produse ale economiei de
piata.*

Réazboiul bazat pe retea si toate evolutiile si configuratiile sale ulterioare 1si afla
substanta in schimbarile fundamentale ale societdtii americane, in special, si ale societatii
occidentale moderne, in general. Aceste schimbari au fost dominate de evolutia stiintelor

VVV VY

** RMA (Revolution in Military Affairs) — revolutie in domeniul militar, revolutie in probleme militare.

3 Revista Impact strategic, nr. 4-5, 2002, pp.143 — 149.

36 http://www.usni.org/Proceedings/Articles98/PROcebrowski.htm, Network-Centric Warfare: Its Origin and
Future By Vice Admiral Arthur K. Cebrowski, U.S. Navy, and John J. Garstka
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economice, a tehnologiei informatiei, a proceselor si organismelor de afaceri si sunt conexate
conceptului RBR prin trei teme majore:
% Variatia in centrul platformei bazatd pe retea (reteaua centrald), care este o
retea C4;
% Diferenta intre viziunea (actiunea) independenta si cea specificd unui sistem
dinamic complex care se adapteaza fara intrerupere;
% Importanta optiunilor strategice pentru adaptare si chiar pentru supravietuire in
astfel de sisteme schimbatoare.

Aceste teme au schimbat natura problemelor actuale americane (si nu numai) si vor
continua sd metamorfozeze maniera in care vor fi conduse actiunile adesea violente ale
militarilor. Nu se schimba, de fapt, principiile razboiului enuntate de Clausewitz, dar se
constatd din ce in ce mai mult cd natiunile fac astazi razboi in acelasi mod in care produc
bogatie.

Principiul RBR (retea centrald, retea a senzorilor de informatie si retea a platformelor de
luptd) isi are modelul, antecedentul si suportul in filozofia economiei dinamice si
concurentiale. Noua dinamica a concurentei, la inceputul erei informationale, se defineste pe
investitii, informatie in timp real, tehnologie de varf si nanotehnologie. Tehnologia
informatiei (IT) se centreazd pe fiecare dintre aceste determindri, ca o determinare a
determindrilor, ca un sistem de sisteme. Sectorul tehnologiei informatiei ocupa, in 1996, doar
3% din economia americana, dar a reprezentat 33% din cresterea economica.

Economia de tip ,,A* este caracterizatd prin masivitate, stabilitate, echilibru de piata si
retururi descrescatoare in ceea ce priveste investitiile. Ea este specificd epocii industrializarii
si a fost modelata de determinismul mecanicist. Economia de tip ,,B“ este mai micd, mai
flexibila, dar se caracterizeazd prin cresteri extraordinare si generare de bogdtie, absenta
echilibrului de piatd si retururi crescatoare asupra investitiillor. Ea este modelatd de
determinismul dinamic complex, avand ca suport inalta tehnologie a informatiei. Ei bine,
acesta este modelul american al rdzboiului bazat pe retea. ,,Razboiul bazat pe Retea se afla in
miezul proiectelor de a asigura dominatia militara. Obiectivul este ca informatia sd devina
principalul instrument care sa permitd Statelor Unite sa raspunda la orice fel de amenintari si
sa infringd orice provocare militard pe oricare teatru din lumea intreaga.’

Asadar, razboiul bazat pe retea (RBR) este un razboi modern in care se folosesc
sistemele C4I12SR, organizate intr-o retea centrald, o retea a senzorilor s§i o refea a
platformelor de lupta, care folosesc tehnologia informatiei, sisteme de armamente
performante si capabilitati tehnice deosebite. RBR este materializarea noii revolutii in
domeniul militar (RMA), se fundamenteaza pe integrarea in retele reale si virtuale a
sistemelor (senzorilor) de culegere si prelucrare a informatiei, a sistemelor de comanda §i
control §i a sistemelor de arme (platformelor de lupta) si asigura accelerarea ciclului de
conducere, astfel incat decalajul intre informatie si lovire sa fie redus la maximum, actiunea
(reactia) devenind astfel instantanee.

3.4.3.2. Principii ale realizirii RBR in fortele armate ale SUA.

Care este experienta acumulata pana acum in aplicarea conceptului RBR? Cum s-a
materializat o astfel de optiune in fortele armate ale Statelor Unite, indeosebi in fortele
terestre, data fiind complexitatea acestei categorii de trupe si necesitatea unor structuri §i
actiuni de tip joint ?

37 Robert K. Akerman, Military Crystal Ball Portends Netwoek Centric Supremacy, revista Signal, 2001.
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Doua saptamani de antrenament la National Training Center (NTC) de la Fort Irwin au
permis Diviziei 4 Infanterie sa demonstreze atit calitatile exceptionale, cat si riscurile
potentiale ale sistemelor numerice de comandament.

Exercitiul ,,Division Capstone — DCX* — s-a derulat in aprilie 2001, pe 174.000 de hectare
ale NTC, in desertul Majave.*® Au fost angajate doud brigizi de luptd (Brigade Combat Team)
ale D.4 I, incepand cu Bg. 2 I. si Bg. 4 Av., precum si R.11 Cavalerie blindata, ca adversar
(OpFor), sub denumirea de Divizia 60 Motorizatd de Garda. Tip de patru zile OpFor a atacat,
cinci zile au atacat brigazile digitale, iar ultimele cinci zile au fost rezervate tragerilor cu
munitii reale.

La inceput, OpFor a atacat, in calitate de unitati blindate $i mecanizate traditionale,
formatiuni de lupta complet digitalizate, cu material ultramodern abia intrat in Tnzestrare. Desi
cunosteau foarte bine terenul, intrucat aici s-au antrenat tot anul, unitdtile OpFor au suferit
»pierderi“ grele. S-au constatat astfel toate avantajele digitalizarii, acestea reprezentand, de
fapt, o noua erd in arta razboiului.

Péand la momentul Praga 2002, doctrina operativa si tacticd a NATO, in articulatia sa
spatiala (deep/close/rear operations) si temporald (planificare secventiald), decurgea din
conceptul Batalia aeroterestra introdus de Fortele Armate ale SUA in 1982 si conceput ca
perspectivd a unui rdzboi conventional in Europa. Aceastd doctrind — care este un fel de
avangarda a ceea ce mai tarziu se va numi operatie Intrunitd de tip Joint sau integrata — s-a
aplicat partial in razboiul din Golf din ianuarie 1991 si pe scard larga in cel din 2003.

Aceastd viziune a unei confruntiri simetrice nu mai este de actualitate. Inca in 1994
publicarea de catre TRADOC american a brosurii 525-5 ,,Forta XXI Operatii” (Force XXI
Operations) viza digitalizarea completa a unitatilor grele ale Fortelor Terestre americane (U.S.
Army). S-a inceput cu Divizia 4 Infanterie, iar in 1997 s-au facut primele experimente in teren
(Army Warfighting Experiment) cu cele dintai versiuni ale sistemelor de comandament si
control numerice. Pentru aceasta, D.4 1. a primit un mare numar de aparate si echipamente
digitale pentru a le grefa pe vehiculele de lupta traditionale si a le testa la instructie si in
aplicatii. Aceastd aparatura consta in primul rand in ordinatoare. Au aparut, la vremea aceea,
si destule critici, pentru cd o astfel de infuzie de ordinatoare la o divizie care numara 30.000
de oameni implica si multiple riscuri. Nu s-a renuntat insd la acest proiect. Eficacitatea lui a
fost demonstratd cu prisosinta la exercitiul DCX, prin care s-a consacrat proiectul Forta XXI.

Fara o astfel de digitalizare, nu ar fi fost posibil conceptul Network Centric Warfare
(NCW), adica Razboi Centrat pe Retea sau, in acceptia romaneascd, Razboi bazat pe Retea.
Configuratia formatiunilor grele ale Forfei XXI se aprecia (cel putin pand la razboiul din
martie — aprilie 2003 dus Impotriva regimului politic dictatorial din Irak) ca fiind o forta
mostenitd (legacy force). In 2010, ea va fi inlocuitd cu o fortd interimara (interim force), pe
roti, care va fi, probabil operationald in 2020, in tot acest timp vizandu-se a se realiza un
sistem de lupta pentru viitor (Future Combat System).

Exercitiul DCX a angajat 7.432 soldati, tancuri M1 A2 SEP Abrams, masini de lupta ale
infanteriei M2 A3 SEP Bradley, vehicule de depanare grele G8 A2 Hercules, poduri pe tanc
M104 Wolverine, radare antiaecriene AN-MPQ-64 Sentinel, sisteme antiaeriene Avenger si
Linebacker si elicoptere de atac AH-64 D Apache Longhow si Kiewa Warrior. Au mai fost
angajate si obuziere autopropulsate blindate M109 A6 Paladin, care vor fi Inlocuite in anii
urmatori.

Nu aceasta tehnicd (in general, veche, din generatia anilor 1970) a constituit esentialul, ci
infuzia de aparatura a ceea ce se numeste Army Battle Comand System (ABCS), constand in:

» sistemul de comandament tactic Force XXI Battle Brigade and Below
(FBCB2) si sistemul de pozitionare Maneuver Control System (MCS), la

3% Cap. Ludovic Monnerat ,,Testdnd prima sa divizie digitalizata U.S. Army pune bazele concrete ale luptei
moderne”.
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inceputul anului 2003, ambele in curs de dezvoltare (ele au fost, ulterior,
folosite in Golf);
dispozitive de fuziune a informatiilor All Source Analysis System (ASAS);
sisteme de conducere a focului indirect Advanced Field Artillery Tactical Data
System (AFATDS);
sisteme logistice Combat Service Support Control System (CSSCS);
sisteme de aparare antiaeriand Air and Missile Defense Workstation (AMDW).

Avioanele JSTARS au transmis imagini reale. Un tanc Abrams cu astfel de echipamente
a detectat adversarul la 8 km si a distrus 15 tinte, inainte de a fi el nsusi lovit. JSTARS a
detectat, la 40 de kilometri, un contraatac al unui batalion intarit cu 50 vehicule blindate.

Cinci minute mai tarziu, un avion fara pilot Hunter a identificat si el coloana. Informatia
a fost transmisa prin retea si, in mai putin de un minut, gruparea de contraatac a fost nimicita.
Elementul central al digitalizarii a fost instalat pe aproape 1.000 de platforme, indeosebi pe
tancurile Abrams si pe masina de lupta a infanteriei Humvee.

Folosindu-se procesoare PENTIUM III care numarau mai bine de un milion de linii,
sistemul logic al lui FBCB2 permite fiecarui cadru sa dispuna in permanentd de o imagine a
situatiei care furnizeaza trei informatii esentiale: amplasarea proprie; amplasamentul fortelor
amice §i amplasamentul fortelor adverse.

In acelasi timp, FBCB2 permite si se comunice membrilor retelei, in timp real, informatii
despre adversar, oferind comandantilor posibilitatea sd@ dea noi ordine, printr-un curier
electronic, insotite de un element grafic ce indica noile obiective.

Datoritd integrarii lor in retele, aceste sisteme numerice, fard de care nu poate fi conceput
un razboi (luptd armata) bazat pe retea, asigura:

» superioritatea informationald (informations dominance) si cunoasterea acesteia,
datorita circulatiei orizontale a informatiei si redundantei retelelor (care le
asigura stabilitatea), ceea ce permite accelerarea ciclului decizional (agilitate);

» extensia cadrului operatiilor (prin trecerea de la un camp de lupta segmentat —
deep/close/rear — si simetric la un spatiu mai vast, nelinear §i asimetric, pe
toatd adancimea pe care trebuie duse operatiile decisive si precise
(complexitatea);

» trecerea de la predominanta focului direct la o aditionare a focului direct §i a
celui indirect care sa permitd reducerea numarului de platforme, sa creasca
eficacitatea terminald comund a acestora si mobilitatea (capacitatea de
desfasurare);

» fluxul constant de informatii in domeniul logisticii, care s permitd o sustinere
directa bazata pe distribuirea precisa (dupa nevoi, in sectoarele de angajare
(anduranta).

YV VYV

Totusi, chiar in timpul exercitiului la care ne referim, o subunitate pe jos a OpFor a
atacat prin surprindere Punctul de Comanda si a distrus intregul sistem numeric al brigazii.

Avantajele Razboiului bazat pe Retea sunt numeroase, dar, asa cum s-a subliniat in foarte
multe analize ale noului concept RBR (element esential al RMA), se afld abia la inceput de
drum. Pana in anul 2003, doar o singurd armatd din lume l-a experimentat la aplicatiile
desfasurate n anii 2001-2002 si I-a aplicat cu succes In razboiul din Golf din martie-aprilie
2003 impotriva unor forte armate clasice, nedotate cu astfel de sisteme si care au suportat, pe
deasupra efectele unui razboi informational, psihologic si de corupere a liderilor (dupa
preceptele lui Sun Tzi) teribil.

3.4.3.3. Tehnologiile high tech si principii ale aplicarii RBR in Armata Roméniei
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Este oare posibil ca un astfel de concept sa poata fi aplicat si in Armata Romaniei,
avandu-se in vedere faptul ca institutia noastra se afla in plin proces de reforma si de
modernizare? Care sunt factorii favorizanti? Dar limitele? Care sunt realitatile (politice,
economice, sociale, informationale, tehnologice si militare) s§i in ce mdsura permit ele
abordarea teoretica §i pragmatica a unui asemenea concept?

Aplicarea conceptului RBR este optima 1n primul rand in societatile de tip informational
sau care sunt pe cale de a atinge rapid un astfel de nivel. in al doilea rand, capacitatea de a
adopta conceptul RBR 1l au societatile bogate si care beneficiazd de tehnologii inalte,
realizate, in cea mai mare parte, prin mijloace proprii. Nu poate fi vorba de RBR acolo unde
nu exista tehnologii Tnalte.

Dincolo de costurile imense ale implementérii, pe care nu oricine le poate suporta,
conceptul RBR presupune si un spirit high tech. Un astfel de spirit se creeaza 1n zeci de ani si
tine de o experientd tehnologica indelungata, de o filozofie ,,tehnica“ existentd numai in
anumite tari. Acest lucru este foarte important, intrucat conceptul RBR nu este numai o
simpld modernizare a ceea ce existd, nu este numai o continuare a unei conceptii existente de
mii de ani in arta razboiului; este si cu totul altceva; este o noua revolutie in domeniul militar,
intrucat adauga principiului ierarhiei, autoritatii si optiunii sefului pe cel al eficientei unui
sistemul dinamic complex, care se autoregleaza. Cu alte cuvinte, este o ameliorare a
rigiditismului mecanicist, care a caracterizat dintotdeauna armatele, si o adoptare a
dinamismului complex, care defineste un management modern, flexibil, adaptabil
imprejurarilor, capabil sa asigure producerea, in limitele specializarii sale (care sunt destul de
largi), a orice, oricum si oricand, intrucat dispune de o tehnologie inaltd (high tech), din care
se detaseaza tehnologia informatiei (IT) care va domina, prin prezent, viitorul. Fara o astfel de
filozofie, fara o cultura high tech, nu se poate pleca la drum nici in elaborarea unei strategii
de implementare a conceptului RBR, nici in ceea ce priveste inzestrarea armatei cu mijloacele
si sistemele high tech si, mai ales, cu IT. In centrul conceptului RBR se situeaza procesul de
digitalizare. Digitizarea fluxului informational presupune trecerea de la limbajele naturale la
cele binare, logice, astfel incat fluxul informational sa beneficieze de viteza foarte mare de
transmitere a datelor, de capacitatea imensa de stocare si prelucrare a informatiei, de calitatea,
fidelitatea si siguranta sistemelor de comunicatii digitizate.

Digitizarea se poate realiza in cel putin trei moduri:

"] conectarea sistemelor informationale existente (senzori, sisteme de comanda si
control, platforme de luptd etc.), prin interfatd (sistem de conexiune, prin
mijloace tehnice costisitoare, a unor componente nedigitizate la sistemele
digitizate) la reteaua centrald, adica la sistemele C4I;

" achizitionarea unor sisteme noi (senzori de informatie, senzori cu multiple
destinatii, sisteme C41, sisteme de arme) digitizate;

1 adaugarea, la sistemele si platformele existente, a unor componente digitizate.

Conectarea actualelor sisteme la retele de calculatoare nu este o solutie foarte buna,
ci una impusa. Nimeni, nici mdcar statul american, nu-si poate permite sd renunte la sistemele
existente, la sutele de mijloace de lupta si sa creeze imediat altele noi, digitizate. Si atunci se
procedeaza la digitizarea lor. Asa au procedat americanii cu o parte dintre sistemele de arme
ale Diviziei 4 Infanterie. Asa am procedat si noi cu avionul MiG 21, devenit MiG 21 Lancer,
si cu elicopterul IAR 330. Digitizarea a constat in crearea, pe aceste mijloace, a unor sisteme
electronice (avionici, sisteme de conducere a focului, sisteme de senzori etc.) independente de
ceea ce exista pe acest avion, capabile sd conecteze sisteme de arme la sistemele de comanda
si control digitizate.

In cazul adoptarii conceptului RBR, consideram ci trebuie facuti o analiza foarte atenta
a fiecarui sistem, astfel Incat sa fie digitizate acele mijloace (sisteme de senzori, sisteme de
arme etc.) care au o perspectiva, care pot fi transformate in sensul cerut de RBR si care sunt

NESECRET
Pagina 64 din 94



NESECRET
compatibile ca performante (cel putin pentru un timp) cu sistemele NATO. S-ar putea ca
digitizarea unor sisteme de acest fel sa coste, pe ansamblu, mai mult decat crearea unora noi,
cu adevarat performante (de exemplu, digitizarea actualelor radare analogice de la litoral).

Realizarea (achizitionarea) unor sisteme noi, digitizate este solutia ideala. Acest
lucru trebuie facut 1n limita resurselor, iar acestea sunt extrem de restranse. Oricum, la o astfel
de solutie de inzestrare nu se poate renunta. in cazul in care se decide implementarea in
Armata Roméana a conceptului RBR, trebuie elaborat un proiect tehnic, pe baza proiectului
strategic, In care elementul central il va constitui digitizarea. Existd deja un model care
functioneaza — ASOC —, dar digitizarea componentelor RBR, a structurilor de retea, a
intregului flux informational (conditie sine qua non a RBR) inseamnd mult mai mult.

La o prima estimare, numai costurile introducerii miilor de ordinatoare necesare
procesdrii si securizarii informatiei si a soft-urilor adiacente se ridica la miliarde de dolari. Ele
nu sunt prea mari, daca se are in vedere configuratia high tech a razboiului viitorului.

Adaugarea, la sistemele si platformele existente, a unor componente digitizate este
calea cea mai la Indemana pentru a realiza, intr-o prima etapa, conectarea platformelor de
lupta existente si a sistemelor in functiune la retelele centrale. Desigur, trebuie alese cu foarte
multd grija acele sistemele si mijloace existente care fac obiectul unei astfel de adaugiri.
Pentru cd nu totdeauna este avantajos sa pui un sistem Pentium de ultimd generatie pe un tun
antiaerian de 37 mm manual care nu mai are nici un viitor.

Principii pentru inzestrare

Structurile ierarhice sunt completate si chiar inlocuite cu structurile in retea, iar rolul
acelor esaloane intermediare care sunt depasite in raport cu conceptul (corp de armata si chiar
divizie etc.) se reduce la minim. In unele armate, asemenea structuri au inceput s dispara.
Relatia dintre informatie si actiune trebuie sa fie, potrivit noului concept, directd, prompta,
sigurd si eficientd. De aceea, esaloanele redundante (este vorba de acea redundantd care
lungeste ciclul actiunii, nu de cea care asigurd stabilitatea sistemelor de comunicatii) trebuie
sa dispard. Se dezvolta astfel orizontalitatea prin parteneriat de lupta in detrimentul
verticalitatii ierarhice rigide (principiul ierarhiei, care da relatia pe verticald, cunoaste o
redimensionare functionald). Inzestrarea Armatei Roméne, in conditiile acceptarii conceptului
RBR este strict legata de organizarea retelelor fizice si virtuale® si pune in operd, in genere,
urmatoarele principii:

"1 Principiul unitatii;
Principiul sistemului bazat pe retea;
Principiul compatibilitatii;
Principiul prioritatilor si esalonarii;
Principiul completitudinii (complementaritatii);
Principiul standardizarii;
Principiul modularitatii;
Principiul eficientei,
Principiul simplitatii;
Tl Principiul upgrade (innoirii, actualizarii continue).

Principiul unitatii constd in asigurarea deplinei unitati intre toti factorii care elaboreaza
strategia de inzestrare, Incepand cu Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii si continudnd cu
Statul Major General, cu Departamentul pentru Armamente §i cu modelul fortei tip Joint.
Acest principiu asigurd un flux informational optim, atat in perioada de concepere a strategiei

N A O

virtuald a actului comunicarii si de schimbare dupa nevoi a configuratiei si functionalitatii acestor retele.
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de inzestrare, cat si pe parcursul materializarii exigentelor conceptului RBR in domeniul
inzestrarii. Cu alte cuvinte, inzestrarea trebuie sd fie unitard si sd raspundd prompt si pe
termen lung cerintelor conceptului RBR.

Indicatorii in aplicarea si evaluarea acestui principiu 1i constituie coeficientul de
integralitate sau de coeziune a sistemului, capacitatea sistemului de a actiona intrunit si de a
se adapta rapid la situatii (indicele de adaptabilitate).

Principiul sistemului bazat pe retea rezida in integrarea tuturor mijloacelor de lupta —
ca subsisteme sau elemente - intr-un sistem unitar, organizat in retea. Elementele depind unele
de altele, in limitele impuse de functionarea sistemului RBR, si, de aceea, ele se cer concepute
si achizitionate Tn aceeasi conceptie. Un rol deosebit il au aici infrastructurile de retea.
Acestea sunt elemente tehnice si de software care au nevoie de administrare i Intretinere. De
aceea, in structura de forte trebuie sa apard si formatiuni de intretinere a retelelor care, la
randul lor, sunt si ele inzestrate cu mijloace corespunzatoare.

Indicatorii acestui principiu constau in integralitatea, flexibilitatea si viteza (rapiditatea)
elementelor si structurilor componente, in fiabilitatea mesajului si compatibilitatea tactica si
strategica.

Principiul compatibilitatii presupune Inzestrarea structurilor RBR (a fortelor
luptatoare, a comandamentelor operationale, a structurilor de retea) cu mijloace compatibile
cu cele ale NATO si ale Uniunii Europene. De asemenea, el deriva din principiul

Indicatorii de compatibilitate constau in gradul de conexiune a retelelor si sistemelor de
arme, doctrinelor de lupta si actiunilor in teatru §i se exprima prin raportul care se creeaza
intre sisteme si actiuni In timp de pace si pe timp de razboi.

Principiul prioritatilor si esalonarii cere esalonarea cu mult discernamant, in functie
de prioritatile stabilite de conducerea politica si de cea strategica, de exigentele RBR, dar si de
resurse, a activitatilor de implementare.

Indicatorii de prioritate se referd la succesiunea activitatilor si actiunilor in cadrul RBR.
Aici se folosesc metode matematice de ierarhizare a prioritatilor, care sunt compatibile cu
digitizarea s1 lucrul in retea. Cu alte cuvinte, stabilirea prioritatilor si a esalondrii se
efectueaza cu asistenta digitalizata, folosindu-se algoritmi rationali. Sistemele C4I au un rol
extrem de important.

Principiul completitudinii (complementarititii) presupune imbinarea actiunilor de
modernizare a infrastructurilor si mijloacelor deja existente cu cele de achizitionare a unor noi
elemente de retea, a unor sisteme de arme si a unor sisteme de senzori cu destinatie complexa.

Exista indicatori de completitudine (complementaritate) ai grilei senzorilor, ai retelelor
centrale si ai retelelor platformelor de lupta, care constau in identificarea caracteristicilor si
functiunilor sistemelor C41, si conexarea lor pe principiul eficientei maxime.

Principiul standardizarii este esential pentru echiparea retelelor platformelor de lupta
si a retelelor centrale. Acest principiu tine de filosofia integrarii in Alianta Nord-Atlantica si
el se aplicd deja. Important este ca principiul respectiv sa fie racordat la cerintele conceptului
RBR, intrucdt nu toate structurile si functiunile armatelor tarilor care fac parte din NATO
sunt racordate la acest concept. Exista doar o relatie de non-contradictie si de completitudine.

Indicatorii de standardizare tin, pe de o parte, de procentele realizate n acest proces si,
pe de altd parte, de dinamica functiunilor de retea ca, de exemplu, disfunctiunile sistemelor
conexate la retele si chiar disfunctiunile retelelor.

Principiul modularitatii se aplica indeosebi structurii de forte. El are insd o influenta
nemijlocitd si in ceea ce priveste Inzestrarea acestor module. Un modul presupune,
deopotriva, o structura de forte si o dotare corespunzatoare cu mijloace de lupta si structuri de
retea care sd poatd actiona cu succes oriunde si in orice misiune. Asadar, elaborarea
modulului fortei cere automat si un modul al inzestrérii. Or, deocamdatd, cel putin pana in
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anul 2003, 1n procesul de restructurare a fortelor, s-a tinut cont doar de elementul uman, de
tehnica de luptd existentd sau stabilitad prin acorduri si tratate, nu si de sistemele de arme
necesare. Existd mai multe tipuri de module. Unele se constituie pentru actiuni unilaterale,
mereu aceleasi, altele se alcatuiesc in functie de complexitatea misiunilor care se cer
indeplinite.

Indicatorii de modularitate constau in evaluarea dinamicii procesului de modulare a
fortei si actiunii, in capacitatea trecerii de la un modul la altul, de combinare si recombinare a
modulelor, in flexibilitatea structurala si actionala a structurilor de tip modular.

Principiul simplititii impune alegerea cdilor directe, atat in ceea ce priveste strategie
de inzestrare, cat si in ceea ce priveste strategia de concepere si utilizare a sistemelor
actionale. Simplitatea permite rapiditate de actiune, asigura fiabilitatea si oportunitatea.

Principiul eficientei constad in stabilirea unei strategii de inzestrare care sa tind seama
de eficienta intregului sistem informatii-comanda-control-executie. Acest principiu il
completeaza si chiar il inlocuieste pe cel al ierarhiei (traditionale, autoritare), care, In cadrul
conceptului RBR, nu mai este eficient (exista o ierarhie si in cadrul RBR, dar aceasta este una
functionald si constd 1n definirea clard — nu doar pe orizontald, ci si pe verticald — a
competentelor si in sesizarea imediata a nivelurilor de incompetenta functionala a sistemelor).

Indicatorii de baza ai inzestrarii armatei si functiunii sistemelor dinamice constau in
evaluarea permanenta a acestor competente §i In sesizarea incompetentelor, disfunctiunilor si
incompatibilitatilor.

Principiul innoirii, actualizarii permanente — wupgrade — constd in necesitatea si
capacitatea intrinseca a sistemului de Inzestrare de a se actualiza in permanenta. Aceasta
actualizare nu este insd arbitrard, nu se supune doar unei vointe, ci se prezintd ca o
caracteristica a sistemului. Desigur, actualizarea nu se face doar prin reorganizarea si
restructurarea componentelor, ci si prin adaptarea la noile conditii tehnologice, la high tech.
Actualizarea presupune:

"l upgradarea software (care este esentiald pentru functionarea retelelor fizice
si virtuale);
actualizarea infrastructurilor de retea, adica a infostructurii;
actualizarea sistemelor de comanda si control;
actualizarea sistemelor de arme;
actualizarea logisticii RBR.

[ R A

Este limpede cd orice sistem informational trebuie actualizat continuu. Indicatorii de
actualitate tin de functionarea retelelor si ei trebuie sa fi cuprinsi in filosofia retelei. Senzorii
care dau date despre starea si functionarea retelelor sesizeazd cerinta upgrade, o formuleaza
explicit (omul luand apoi decizia upgrade) sau, dupd caz, o rezolvd in mod automat.

Toti acesti indicatori, in cazul RBR, sunt marimi de stare si de functionalitate asistate de
echipamente digitizate, conexate la sistemele de comanda si control, la grilele sistemelor si la
platformele de lupta.

Raézboiul bazat pe retea se caracterizeaza si prin capacitatea de a-si autoevalua nu doar
starea de fapt sau starile virtuale, deci previzibile si posibile, ci si efectele de principii,
inclusiv In ceea ce priveste Inzestrarea, adicd modalitatea in care un sistem de reguli si
caracteristici se combind §i se recombind cu un alt sistem de reguli si caracteristici in sensul
vectorilor dinamici care definesc totdeauna retelele reale si virtuale. O astfel de autodefinite
continud este caracteristica RBR.

Principii ale doctrinei utilizarii conceptului RBR

Utilizarea conceptului RBR in Armata Romaniei, ca in oricare altd armata, cere Tnainte
de toate o conceptie, o doctrind. Conceptul RBR a aparut ca o necesitate, sesizata foarte bine
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de specialistii americani in domeniu §i materializatd intr-o doctrind. Rolul decisiv in razboiul
din Afganistan l-au jucat micile unitati ale Fortelor Speciale americane legate prin radio cu
bombardiere capabile sa intervind, la cerere, imediat si eficient, fiind in masura sa loveasca
precis si eficient orice fel de obiectiv in miscare. In afari de tehnica sofisticatd de care
dispuneau aceste unitati, ele actionau potrivit unei doctrine (denumita swarming — scotocire,
furnicareald) foarte bine pusa la punct.

Aceasta doctrina se bazeaza deopotriva pe inalta tehnologie si pe actiunea eficace, care
consta in tratarea adecvata a fiecdrui obiectiv. O mana de oameni din Fortele Speciale, niste
bombardiere vechi (B 52) si instrumente de comunicare si de teleghidaj ultrasofisticate au pus
in practicd un concept foarte precis, care se exprima astfel: ,, Tehnologiile cele mai moderne,
daca nu sunt folosite in cadrul unei doctrine militare adecvate la tipul de organizare
convenabil, duc la catastrofa. Este ceea ce ni s-a intdmplat noua in Vietnam. *“ (John Arquilla,
profesor la colegiul Naval Postgradual de la Monterey si David Ronfeldt, cercetator la Rand
Corporation, cei care, in colaborare cu specialisti de la Pentagon si din cadrul categoriilor de
forte armate, au pus la punct aceasta doctrind).

Conceptul RBR se bazeaza pe o astfel de doctrind, esenta lui constand in faptul ca nu
castigd razboiul cel care are cea mai mare cantitate de forte, ci acela care are cele mai bune
informatii, comunicatii si moduri de angajare, adicd acela care decide si actioneazd primul.
Acest lucru faciliteaza principiul supletei, care este foarte important in confruntarea actuala, si
tinde sa duca la inlocuirea ierarhiei cu organizarea in retea (pe orizontala).

Specialistii americani subliniaza ca, la ora actuala, 90% dintre eforturi sunt constituite
din strategii militare contra statelor (state actori) cu sisteme integrate si dense, ceea ce reflecta
o gandire militard arhaica, ce dateaza din timpul amenintarii sovietice. O astfel de gandire nu
permite sa se actioneze impotriva unor retele cu obiective imprastiate, cum este, spre exemplu
reteaua Al Qaida. Pornind de la aceastd realitate, John Arquila constata: , Este ca §i cum,
nestiind ce sd faci, faci ceea ce stii. Noi stim cum sa ne comportam fata de statele-natiuni, dar
nu stim cum sa ne comportam fata de retele.

In Armata Romdnad, nu existd o doctrind a utilizarii conceptului RBR. O astfel de
doctrina trebuie elaborata. Procesul de elaborare a doctrinei utilizdrii conceptului RBR
constd, pe de o parte, In racordarea la doctrina Aliantei, in adancirea si concretizarea, la nivel
doctrinar, a parteneriatului strategic cu Statele Unite ale Americii $i, pe de alta parte (dar strict
conditionat de aceastd dimensiune), in particularizarea doctrinei de utilizare a respectivului
concept in raport cu interesele vitale ale tarii noastre, cu vulnerabilitatile, provocarile,
pericolele, riscurile si amenintarile cu care se confrunta sau s-ar putea confrunta Romania si

Asadar, principalele fundamente ale doctrinei utilizarii conceptului RBR sunt
urmatoarele:

'l Politice. Trecerea de la amenintarile de tip clasic - interese statale contra interese
statale (stat contra stat) - la cele de tip asimetric (care se structureaza in retele) impune o altfel
de organizare a actiunii. Decizia politica, prin care trebuie sd se realizeze apararea
(securitatea, protectia, exprimarea si chiar impunerea) intereselor proprii, indeosebi a celor
vitale, trebuie sa fie racordatd la noile realitati cerute de procesul de integrare si de
globalizare, la noile vulnerabilitati rezultate din constituirea societatilor de tip informational,
la noile amenintari. Intr-un mediu de securitate caracterizat prin parteneriate strategice intre
marii actori, prin diminuarea riscurilor razboaielor intre state, prin aderare a unui mare numar
de state la Uniunea Europeana, la NATO, la organisme economice, politice si culturale
internationale de tot felul, vechile doctrine politice de confruntare stat contra stat nu-si mai au
rostul. Este necesara din ce in ce mai mult coalizarea statelor impotriva unor amenintari
comune, cum sunt cele ale retelelor teroriste transfrontaliere, ale traficului de droguri si crimei
organizate. Fundamentele politice ale RBR definesc un nou tip de angajare a fortei, limitele
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si ratiunile acesteia. Este vorba de o angajare selectiva, punctuala, limitatd si foarte precisa, in
conditii de maxima securitate, cu sprijinul partenerilor si, de reguld, intr-o coalitie.

1 Economice. Principiile care se aplica, la ora actuala, In economia moderna sunt
cele ale determinismului dinamic complex, tratat de teoria haosului, in care conteaza unitatea
economica i refeaua economica. S-a constatat (viceamiral Arhur K. Cebrowski, U.S. Navy,
si John J. Garstka, Razboiul retea centrala. Originea si viitorul sau) ca structurile economice
cele mai eficiente nu sunt marile intreprinderi ierarhizate, ci asa-numitele intreprinderi de tip
B, care se adapteazd mai usor conditiilor de productie si de desfacere. Mai mult, dezvoltarea
fara precedent a sistemelor de informatii si de comunicatii bazate pe tehnologia informatiei
(TT) permite si, in acelasi timp, reclama trecerea, in toate domeniile (nu numai economice), la
un nou tip de organizare, cel in retea. Tehnologia informatiei (TI) se centreaza pe fiecare
dintre aceste determinari, ca o determinare a determinarilor, ca un sistem de sisteme. Sectorul
tehnologiei informatiei ocupa, in 1996, doar 3% din economia americana, dar a reprezentat
33% din cresterea economicd. Economia de tip ,,A* este caracterizatd prin masivitate,
stabilitate, echilibru de piatd si retururi descrescdtoare in ceea ce priveste investitiile. Ea este
specifica epocii industrializarii si a fost modelata de determinismul mecanicist. Economia de
tip ,,B“ este mai micd, mai flexibila, dar se caracterizeaza prin cresteri extraordinare si
generare de bogatie, absenta echilibrului de piata si retururi crescatoare asupra investitiilor. Ea
este modelatda de determinismul dinamic complex, avand ca suport inalta tehnologie si
tehnologia informatiei. Economia romaneasca, in reconstructie profundd, deocamdatd nu
permite si nu reclama cu necesitate trecerea la o organizare a productiei si a actiunii in retele.
Exista totusi o perspectiva, in sensul ca a inceput modernizarea sistemelor de comunicatii §i
de informatii, s-au constituit retele de calculatoare, iar proiectele si programele de dezvoltare
se bazeaza pe introducerea high tech.

1 Tehnologice. Conceptul RBR este strict dependent de high tech si de o doctrina
corespunzatoare. Tehnologia necesara unui astfel de proiect exista. Ea se produce in Statele
Unite ale Americii, in Japonia, in Uniunea Europeand, iar unele dintre componente pot fi
produse chiar in tari. In ceea ce priveste fundamentele tehnologice, trebuie avute in vedere
urmatoarele: capacitatea sporitd a sistemelor de comunicatii §i posibilitatea perfectionarii
acestora; eventuala participare romaneasca la programul european de productie de armamente
si echipamente moderne (platforme de luptd, senzori); politica de introducere continua in
economie si in sistemele de securitate a high tech.

"1 Informationale. Informatia devine suportul oricarei actiuni, al operationalizarii
oricarui sistem. Hotdratoare sunt cantitatea si calitatea informatiei, viteza cu care circula,
securitatea si rapiditatea deciziei, implementarea cu precizie si fermitate in campul de lupta.

'] Militare. Armatele sunt organizate pe principiul ierarhiei. Trecerea de Ila
omniprezenta si omnipotenta acestui principiu la aplicarea principiului organizatiilor in retea
(structuri diferite, legate informational intre ele si constituite astfel in grupari actionale)
implica o adevaratd mutatie In domeniul militar. Vor dispdrea sau se vor restructura esaloane
ierarhice, se vor constitui module de actiune, totul reducandu-se la conexiunea, in acelasi
sistem, a celor trei grile de retea (grila senzorilor, grila sistemelor de comanda si control si
grila platformelor de lupta).

Principii pentru actiunile intrunite si combinate

Principalele actiuni in teatru vor fi, in conditiile RBR, intrunite, combinate §i, unele
dintre ele, specializate. Dar chiar si cele specializate vor beneficia de aportul masiv al
informatiei si sistemelor de arme, de avantajele razboiului in retea, adica de circulatia
informatiei, luarea cu anticipatie §i transmiterea deciziei in timp real, adica instantaneu si
chiar anticiparea (a se avea in vedere filosofia razboiului preventiv din Strategia de securitate
a Statelor Unite). Razboiul bazat pe retea nu inseamna surplus de informatie, care ar duce la
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ingreunarea deciziei si a conducerii, ci organizarea riguroasd a fluxului informational,
suficienta informationala si protectie a informatiei.

Principiile actiunilor intrunite §i combinate sunt urmatoarele:

Principiul suprematiei informationale;

Principiul suprematiei tehnologice;

Principiul identitatii structurilor de pace cu cele de razboi;
Principiul flexibilitatii,

Principiul modularitatii;

Principiul sinergiei,

Principiul preventiei;

Principiul actiunii rapide si decisive;

Principiul angajarii punctuale, limitate si selective.

Aceste principii nu actioneazd secvential, nu se rezuma la diriguirea unilaterald a
actiunilor categoriilor de forte sau armelor. In cadrul RBR actiunile sunt integrate, intrunite
sau combinate, iar reteaua asigurd conectarea rapidd si eficientd a tuturor vectorilor
informationali si dinamici in spatiul luptei.

Principiul suprematiei informationale constd in asigurarea superioritdtii informati-
onale permanente asupra adversarului. Aceasta superioritate se realizeaza prin:

"l suprematia high tech;

'] existenta si functionarea unui sistem de senzori digitalizati sau integrati intr-un
sistem de culegere, selectare, prelucrare, de stocare a datelor si transmitere a
informatiei digitalizat;

1 existenta unor baze de date complete si accesibile numai celor autorizati;

'] un sistem C4I performant, flexibil, adaptabil la imprejurari si schimbatri;

"1 capacitatea de a constitui retele virtuale.

Acest principiu este foarte important, este un principiu de baza, intrucat el le conexeaza
si le dinamizeaza pe toate celelalte. Servere puternice asigura accesul rapid in bazele de date,
compararea automatd a amprentelor electronice, imaginilor etc. cu ceea ce existd aici,
selectarea tintelor, a mijloacelor de lovire, calcularea elementelor de tragere, aplicarea
corectiilor etc. Un sistem de informatii performant este cel care genereaza decizia si actiunea
eficienta. Eficientd fara informatii nu exista.

Principiul suprematiei tehnologice rezultad din generalizarea high fech si presupune
capabilitatea de generare a resurselor, programelor si actiunilor care tin de acest tip de
tehnologie. Acest principiu nu poate fi aplicat, azi, decat de catre statele care au abilitati,
experiente $i vocatii tehnice de dimensiuni internationale, care detin suprematia in domeniul
tehnologiei informatiei (TI). Celelalte tari — inclusiv Roméania — se pot folosi de acest
principiu in masura in care nu se afla de cealaltd parte a baricadei si se alatura efortului
international de combatere, adesea prin mijloace asimetrice, a amenintdrilor atipice.
Suprematia tehnologicd creeaza conditiile necesare introducerii si folosirii RBR, dar nu
rezolva problemele pe care le ridicd implementarea acestui concept in actiunile militare.
Solutia vine din crearea acelor sisteme dinamice complexe bazate pe suprematia tehnologica
si informationald care sa permitd §i sa genereze actiunea eficienta.

Principiul identititii structurilor de pace cu cele de razboi cere constituirea unor
structuri permanente, in retea, gata in orice moment de reactie (actiune). Intrucat razboiul
incepe sa aiba si alte coordonate decat cele definite pe confruntarea armata dintre doud sau
mai multe state, devenind, deopotriva, asimetric, neconventional i permanent, fortele si
mijloacele care se confrunta poartd aceastd amprenta si trebuie sa raspunda acestei cerinte. Or,
in aceste conditii, multe dintre conceptele anterioare, cum ar fi: mobilizarea fortelor si
mijloacelor, pregatirea populatiei, a economiei si a teritoriului pentru efortul de razboi, fortele
teritoriale si fortele de rezerva, capata noi dimensiuni, noi intelesuri. Unele vor fi restranse,
altele reconsiderate, altele redimensionate. La unele metodologii — care vin din secolele
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trecute — se va renunta. Conceptul de refea si, implicit, cel de Razboi bazat pe Retea incumba
ideea de permanenta, dar si pe cele de perfectibilitate, flexibilitate si adaptabilitate.

Principiul flexibilitatii se materializeaza in capacitatea retelelor si a structurii de forte
de a se adapta la conditiile concrete, in deplind securitate, fara sa-si piarda forta, eficienta si
supletea. El se realizeaza prin suprematie informationald, suprematie tehnologica, initiativa
strategicd si tactica si capabilitatea sistemelor de comanda si control de a lua si a transmite
decizii 1n timp real. Adecvarea fortei la specificul spatiului de confruntare si cerintelor

Principiul modularitatii cere modificarea structurii de forte si a actiunilor. Aceasta
presupune crearea unor module de forte tip Joint, dar si modularea actiunilor, mai exact,
adaptarea lor la situatiile concrete. Acest lucru este posibil datoritd suprematiei informati-
onale, suprematiei tehnologice si efectului de retea. Toatd lumea vorbeste aceeasi limba,
unitatile si luptatorii actioneaza inapoia unui scut informational, dispare notiunea de luptator
de linia intdi. Se confrunta sistemele tehnice, nu oamenii. Luptatorul de linia intai devine, in
cazul RBR, informatia.

Principul sinergiei constd in conexarea, prin intermediul efectului de retea, a fortelor si
energiilor atat cat este nevoie si acolo unde este nevoie. El este cumva asemandtor cu
principiul napoleonean al concentrarii fortelor la momentul voit si in locul potrivit, dar
presupune mai multd precizie, mai multa informatie. Este un principiul al concentrarii
efectelor si nu a fortelor. Efectul sinergic se datoreaza, pe de o parte, suprematiei
informationale (cunoasterea vulnerabilitatilor adversarului) si tehnologice si, pe de alta parte,
rapiditatii §i fermitdtii cu care se pune in practica o decizie.

Principiul preventiei se referda la capacitatea retelelor si structurilor de a sesiza
intentiile inamicului si de a desfasura actiuni in consecintd. Acest lucru, in conditiile
proliferarii vulnerabilitatilor, provocarilor, sfidarilor, pericolelor si amenintarilor de tip
asimetric, este foarte dificil, dar sistemul bazat pe retea are capacitatea de a analiza si
prognoza evolutia situatiei conflictuale si, pe aceastd baza, de a sugerea si initia actiuni
preventive. O astfel de abilitate rezulta din:

1 calitatea functionald a sistemului de senzori;

'] existenta unei baze de date actualizate si permisibila numai celor care au drept de

acces;

'] existenta unui sistem eficient de analizd prin comparare, generalizare si

abstractizare;

'] capacitatea predictiva a sistemului fata de disfunctionalitdtile majore proprii si fata

de reactia adversarului.

Principiul actiunii (reactiei) rapide constd in capacitatea mijloacelor de lovire de a
raspunde prompt oricdrei solicitdri. Viteza cu care circuld informatia i modul in care
functioneaza sistemul de comanda si control asigurda o imagine in timp real si chiar cu
anticipatie asupra campului de luptd §i, Tn consecintd, permite devansarea permanentd a
adversarului.

Principiul angajarii punctuale, limitate si selective defineste, de fapt, superioritatea
conceptului RBR, asigurand, deopotriva, economia de forte, eficienta actiunii, legalitatea ei si
reducerea la maximum a pierderilor si efectelor colaterale (in viitor, chiar eliminarea lor).
Altfel spus, ,,umanizeaza* conducerea actiunilor printr-un control riguros al pragului violentei
armate.

Consideram ca principiile enuntate aici trebuie analizate, concretizate si aplicate in
procesul de invatamant, in desfasurarea activitatilor de pregatire, in structurarea si operatio-
nalizarea fortelor si actiunilor. Actiunea militara in conditiile RBR se prezintd ca un act
complex, dar precis si decisiv, cu determindri multiple si efecte sinergice. Noul concept
permite iesirea din rigiditismul de tip aparare-ofensiva si adecvarea angajarii si a actiunilor la
tipul de vulnerabilitati, provocari, sfidari, pericole, riscuri $i amenintari de natura militara si
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nu numai. Fiecare situatie va fi tratata altfel, atat in ceea ce priveste scopurile si obiectivele
confruntarii, cat si tipul de angajare, cantitatea si calitatea fortelor, sistemele de arme folosite,
iar acest lucru nu poate fi posibil decat dacd se realizeaza suprematia informationald si
tehnologica si un sistem de comanda si control pe masura.

Fiecare dintre aceste principii presupune un set de masuri tactic-operative si tehnico-
organizatorice care s se concretizeze intr-o doctrind a aplicarii conceptului RBR si, respectiv,
intr-o conceptie strategica adecvata oricarei situatii.

Esenta informational-decizionala a conceptului RBR consta in transformarea
informatiei in factor de putere, asigurand concentrarea efectelor si nu a fortelor. De aceea,
informatia, in mediul in care aceasta circula §i este procesata, trebuie sa fie sigurd, continua,
accesibila celor in drept si securizata. Principalii factori care duc astfel la un succes rapid si
sigur, in cadrul aplicdrii conceptului RBR, constau in:

o cantitatea si calitatea informatiilor (primare si prelucrate);
o viteza de culegere, prelucrare, diseminare §i transport a informatiilor;
o puterea de procesare a datelor;
o existenta unor algoritmi performanti si siguri de prelucrare;
o protectia informatiilor impotriva accesului neautorizat si a actiunilor efectelor
razboiului electronic;
o functionarea tolerantd la defecte si perturbatii a celor trei grile (senzori, sisteme
de comanda si control si executie);
e  performantele elementelor componente (utilizarea high tech);
o flexibilitatea, adaptabilitatea si compatibilitatea sistemelor;
J standardizarea sistemelor si procedurarea proceselor;
o managementul resurselor si informatiilor.
De aici nu rezultd cd adaptarea si operationalizarea structurii de forte si a actiunilor
Armatei Romaniei la cerintele RBR ar fi simpld si facild. Existd numeroase limite, unele
dintre ele foarte greu de depasit. Cele mai importante se refera la:

limitarea bugetara;

lipsa unei culturi economice concurentiale si performante;

lipsa sau insuficienta tehnologiilor adecvate (high tech si IT);

lipsa platformelor actionale de suport strategic;

lipsa senzorilor de ultimd generatie si a mijloacelor de conectare a acestora cu

sistemele de comanda si control;

e lipsa de experienta in ceea ce priveste constituirea retelelor virtuale,
gestionarea, administrarea, generarea, protectia si folosirea acestora;

e lipsa unui software adecvat.

Argumentele care justificd o astfel de optiune de implementare a decurg atdt din
realitatea nemijlocita, din ceea ce se intampla azi pe mapamond, cét si din proiectia asupra
viitorului. Cele mai importante sunt urmatoarele:

1. RBR apartine societdtii de tip informational. El va evolua odata cu procesul de
integrare in cadrul globalizarii si va fi, intr-o multitudine de formule, un element de baza al
razboiului viitorului, caracterizat indeosebi prin predominanta tehnologiei informatiei (IT),
aplicarea conceptului C412SR, si dezvoltarea lucrului in retele centrale.

2. Mai devreme sau mai tarziu, majoritatea armatelor moderne isi vor constitui retele
numai dupa modelul C412SR, aplicat deja cu mult succes de catre Fortele Armate ale Statelor
Unite si nu numai.
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termen scurt, a acestui concept, directia pe care se indreapta obliga si este in favoarea insusirii
si aplicarii lui.

4. Introducerea acestui concept, cu toate implicatiile lui, poate fi inceputa, concomitent,
in sfera conducerii (a comenzii si controlului), prin crearea, securizarea, gestionarea,
regenerarea §i folosirea unor elemente de retea centrald si in sfera actiunii, prin inzestrarea
platformelor de lupta (atat cat este posibil, dar intr-o conceptie unitara si cu bataie lungd) cu
aparatura si soft-urile necesare lucrului in astfel de retele.

5. Elementele de sistem (STAR, ASOC, elemente digitale ale sistemelor mobile de
transmisiuni, soft-uri pentru C4I si pentru sistemele de arme, procesoare de ultima tehnologie
etc.), ca si platformele asimilate sau realizate pand acum de Armata Romaniei se cer analizate
pe structuri si categorii de forte, in functie de cerintele conceptului operational si de rezultate.

Criteriile ar putea fi urmatoarele:

e  caracteristicile informationale;

e posibilitatile de conectare in retele virtuale;

e  capacitatea de receptare, transmitere §i retransmitere a datelor si informatiilor;

e compatibilitatea;

e performantele in lupta.

6. In configurarea unor variante de organizare si inzestrare a Armatei Romaniei si in
constituirea modelului RBR accesibil si necesar, se poate porni din doud directii convergente,
care se conditioneaza reciproc:

e cxperienta Fortelor Armate ale Statelor Unite (eventual, solicitarea unei
asistente de specialitate din partea acestora), dar si experienta unor armate ale
unor tari din Europa (Franta, Marea Britanie, Germania);

e identificarea si analiza riscurilor, amenintarilor, vulnerabilitétilor, corelate cu
politica de raspuns la acestea, misiunile stabilite, responsabilitatile
constitutionale si cele ce revin armatei in cadrul NATO si UE, precum si
stiintifice proprii, precum si cele financiare reale pe are se poate conta.

In concluzie, principiile generale ale pregatirii si desfisurarii razboiului, se
materializeaza, in cadrul Razboiului bazat pe Retea (RBR) astfel:

PRINCIPII GENERALE ALE PRINCIPII APLICATE IN CAZUL RBR
RZBOIULUI
Principiul permanentei Principiul continuitatii
Principiul cauzalitatii Principiul conexiunii instantanee
Principiul conducerii unitare Principiul C4ISR

Principiul concentrarii

Principiul centrarii pe retea

Principiul adaptabilitatii

Principiul concomitentei

Principiul descurajarii

Principiul dominantei

Principiul moralitatii

Principiul invingatorului

Principiul capacitatii

Principiul omniprezentei

Principiul unitatii

Principiul actiunilor intrunite

Principiul integralitatii

Principiul integralitatii

.....

.....

Principiul preventiei

Principiul surprinderii si loviturii preventive

Principiul sustenabilitatii

Principiul high tech si IT

Principiul valorii.

Principiul valorii

Principiul actualizarii continue (upgrade)
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3.4.4. Alte forme posibile ale razboiului viitorului

Desi razboiul, ca luptd armatd, este din ce in ce mai putin popular si se incearca
descurajarea lui (cel putin in plan regional si zonal), nu existd nici o sansa ca el sa fie exclus
din viata societdtilor. De aceea, in viitor el va imbraca forme extrem de diferite, de la cele
care tin de la actiunile punctiforme de impunere sau de descurajare la actiuni politice,
economice, informationale etc. si la cele care vizeaza spatiul cosmic, clima, natura biologica
si psihologica a fiintei umane.

Rézboiul geofizic este una din formele posibile de manifestare a razboiului viitorului.
El constd intr-un sistem de actiuni care vizeaza provocarea unor fenomene naturale, calamitati
si catastrofe cu influente nocive asupra mediului de viatd al oamenilor, localitétilor,
terenurilor agricole, sistemelor de comunicatii, cu scopul realizdrii unor obiective importante,
intre care se situeaza si distrugerea potentialului si resurselor adversarului. El ,,isi bazeaza
modul de actiune pe tehnicile de modificare a mediului inconjurétor in scopuri militare**’.
Formele concrete ale razboiului geofizic ar putea fi urmatoarele:
¢ provocarea unor fenomene (ploi torentiale, uragane, grindina, avalanse etc.) care
sa afecteze grav teritoriul inamicului si, mai ales, acele spatii in care se afla elemente ale
industriei de razboi, sisteme de arme, depozite si resurse;
¢ modificarea compozitiei aerului, apei si altor elemente, pe suprafete intinse, care
sa provoace pierderi imense sau sa genereze o succesiune de fenomene distrugatoare;
¢ modificari orientate in stratul de ozon sau in ionosfera care sa afecteze grav un
anumit teritoriu;
¢ actiuni (explozii termo-nucleare, stimularea eruptiei unor vulcani etc.) care s
produca modificari ale mediului, cresterea catastrofala a nivelului apelor, inundatii §i chiar
cutremure de pamant si pe alte baze decéat cele ale frictiunilor de falie;
¢ modificari grave ale mediului marin;
¢ actiuni punctiforme asupra unor regiuni din zone polare, ecuatoriale sau cu
hidrocarburi, care sa genereze fenomene distrugatoare;
¢ actiuni climatice.
Principiile razboiului geofizic ar putea fi:
¢ manipularea mediului;
¢ surprinderea;
¢ actiunea indirecta;
¢ implicarea globala;
¢ cfectul geofizic.

Réazboiul informational este una dintre formele razboiului continuu. Rézboiul
informational se bazeazd pe controlul vectorilor de informatie. El a capatat o dimensiune
mondiald. De fapt, inca din 1944, planul Ja€l, pus la punct de britanici, a asigurat punerea in
aplicare a unei politici de intoxicare informationala*' care a asigurat succesul debarcarii din
Normandia. Réazboiul informational , in viziunea americana, este un razboi de aparare.
Francezii considera cd razboiul informational are trei dimensiuni; razboiul pentru informatie
(lupta pentru obtinerea informatiilor), razboiul contra informatiei (protectia informatiei) si
razboiul prin informatie, care inseamnd, in primul rand intoxicarea informationald a
inamicului.

Principiile pe care se bazeaza un astfel de razboi sunt urmatoarele:

0 Emil Strainu, RAZBOIUL GEOFIZIC, Editura Academiei de inalte Studii Militare, Editura Bogdana,
Bucuresti, 2003, p. 12.
! www.infoguerre.com/article, Les principes de la guerre de I’information, 14.01.2001.
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principiul cautarii continue si analizei oportune a informatiei;
principiul dominantei informationale;
principiul initiativei informationale;
principiul protectiei informatiei proprii;
principiul IT;
principiul intoxicarii informationale a inamicului.

Informatia Tnseamna nu numai capacitatea umana si tehnicad de a culege date, ci si
capacitatea de a le interpreta, de a le transforma adicd in informatii utile. O astfel de
capacitate este esentiald in razboiul informational.

*® & 6 O o o

Rizboiul psihologic este consonant cu riazboiul informational. Este una dintre cele
mai vechi forme ale razboiului si se constituie Intr-un insotitor permanent al oricarui razboi,
din antichitate si pana in viitor. El vizeaza, in principal, descurajarea inamicului, crearea unor
situatii de panica, de nesigurantd, falsa perceptie asupra realitatii. Arma psihologica devine
redutabila in cazul razboiului informational si, bineinteles, arma informationald — mai ales
imaginea — devine mijlocul principal in cadrul razboiului psihologic. Influentarea psihologica
a adversarului se realizeazd pe mai multe cdi: media (mai ales televiziunea), actiunea directa,
prin efectul unor arme noi (in China anticad, o datd cu descoperirea prafului de pusca, se
foloseau fuzeele si sagetile incendiare lansate din tuburi speciale), folosirea unor substante
psihotrope, a unor presiuni politice, economice si militare. Principiile razboiului psihologic
sunt, In general, principii de efect si se rezuma la:

¢ descurajarea;

¢ deformarea;

¢ impresionarea;
¢ inspdimantarea;
¢ dominarea;

¢ influentarea.

Nu existd un rdzboi psihologic in sine. Rézboiul psihologic este o componentd a
razboiului general, a confruntarii, iar efectele lui vizeaza slabirea capacitatii de actiune si de
reactie a inamicului, zdruncinarea moralului §i a convingerilor sale, cresterea vulnerabilitatii
sale si, pe aceasta cale, facilitarea actiunilor (politice, economice, militare) indreptate
impotriva lui.

Nimeni nu duce un razboi psihologic pentru a vedea daca, ci un razboi psihologic in
consonanta cu razboiul informational, cu cel mediatic, cu cel economic si, evident, cu cel dus
prin mijloace militare. Operatiile speciale au, de asemenea, un efect psihologic pe masura.
Exista 1nsd si operatii psihologice (psyop), care intrd in arsenalul operatiilor strategice de
mare efect.

Rézboiul mediatic este, la ora actuald, principalul mijloc al razboiului psihologic.
Rézboiul a abatut mijloacele de informare in masa de la functia lor traditionala — aceea de a
informa — si le-a dat acestora Incd o dimensiune, inca o functie: aceea de a influenta (evident,
prin informatie), de a controla, de a Incuraja sau descuraja, de a crea un curent de opinie
perfect dirijat. Media participa la psyop, fac parte din arsenalul pe care-1 foloseste strategia
politicad in realizarea scopurilor si obiectivelor razboiului. Media nu este manipulatd, in
realizarea acestor obiective, de comandantii militari, ci de decidentul politic. Militarii, prin
structurile lor speciale, asigurd doar expertiza in domeniu. Razboiul mediatic a fost prezent
dintotdeauna in spatiul confruntarii. Spre sfarsitul secolului al XX-lea si inceputul secolului al
XXI-lea, el a capatat, datoritd IT, o importantd cu totul speciald. Coloanele fortelor americane,
in razboiul din Irak din 2003, erau insotite de reporteri si cameramani care filmau secventele
care se doreau a fi transmise opiniei publice. Desigur, prezenta reporterilor in teatru este
necesard. obiciN prlema obiectivitatii informatiei transmisd de la fata locului nu poate fi pusa
la indoiala, intrucat este informatie reald, nu trucatd (desi, din cate se stie, si o astfel de
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informatie, chiar daca este imagine, poate fi trucata in studiouri). Ceea ce este discutabil se
referd la selectarea ei, mai exact, la criteriile de selectarea informatiei, indeosebi a imaginii.
Principiile razboiului mediatic vizeaza, in general, trei aspecte, toate psihologice:
¢ consolidarea fortei morale a fortelor proprii;
¢ descurajarea si chiar infricosarea inamicului;
¢ obtinerea sprijinului populatiei.

Razboiul economic este un razboi continuu, care se intensifica sau se diminueaza, in
functie de multiplele determinari ale acestei confruntari. Strategia de indiguire aplicatd de
Statele Unite ale Americii in confruntarea cu U.R.S.S. era in primul rand o forma a razboiului
economic. Mai mult, cursa Tnarmarilor, desi riscantd, in lipsa unor confruntari militare care sa
asigure consumul productiei militare, era, in ultima instanta, tot o forma a rdzboiului
economic. Prin aceasta strategie, Statele Unite au reusit sd contribuia la ducerea economiei
sovietice spre faliment. Razboiul economic ar multiple forme si numerosi beligeranti. Este, in
fond, o luptd continud pentru supravietuire economicd, pentru prosperitate si dominanta.
Rézboiul economic are o multime de forme de manifestare. Principiile lui sunt, in opinia
noastra, urmatoarele:

¢ principiul permanentei;
principiul continuitatii;
principiul dominantei,
principiul actiunii indirecte;
principiul manevrei economice;
principiul sinergiei economico-financiare;
principiul andurantei;
principiul high tech;
¢ principiul flexibilitatii economice.

Razboiul cosmic este, de fapt, o extindere a teatrelor de confruntare si a mijloacelor de
confruntare in plan informational, mediatic, economic si militar. Existenta numerosilor sateliti
de cercetare, a sistemului GPS, a unor sisteme de arme care au o dispunere sau componente
spatiale, numeroasele cercetari care se efectueazd pentru dominarea spatiului cosmic, pentru
folosirea lui ca suport al unor actiuni greu de contracarat deschid o noud erd in domeniul
razboiului. Rachetele balistice si sistemele antiracheta, sistemele de cercetare a ionosferei si
de folosire a acesteia pentru dominanta informationald si pentru realizarea unor sisteme de
lovire bazate pe amplificarea undelor reprezintd pasi importanti spre configurarea razboiului
viitorului. Numarul tarilor care vor avea acces 1n spatiul cosmic va creste, interesele se vor
diversifica, posibilitdtile de actiune informationald, psihologica, geofizica si militard se vor
amplifica. Aceastd perspectiva are doud implicatii contradictorii si, In acelagi timp,
complementare:

¢ cresterea vulnerabilitatilor societatii viitoare;
¢ descurajarea razboiului si a altor actiuni, datoritd cunoscutului principiu actiune-
reactie.

Ceea ce este cert din aceastd proiectie se rezuma la necesitatea reconfigurarii rdzboiului
viitorului, a noului tip de razboi.

* & 6 O 6 o o

Razboiul ,,cultural® nu se referd la razboiul valorilor, cum se sugereaza uneori, ci la
confruntarea intereselor pe suportul productiei culturale. Existd o confruntare pe piata
culturala, care este o forma a razboiului economic, dar care are si alte aspecte oarecum diferite
de politica productiei culturale. Aceasta vizeaza dominanta culturala, adica punerea artificiala
a valorilor in opozitie si crearea unor ierarhii i unor suporturi care sa justifice alte actiuni.
Huntington vorbea de un razboi al civilizatiilor, mai exact al unor entitati civilizationale —
sinica, hindusa, islamica, japoneza, africand, ortodoxad si occidentald si, eventual, latino-
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americana (care face parte 1nsd din civilizatia occidentala — intrucat, intre acestea existd
deosebiri fundamentale, iar civilizatia occidentald este cea ofensiva. O astfel de teorie nu se
justifica, intrucat civilizatia are ca suport cultura, cultural se bazeaza pe sisteme de valori, iar
sistemele de valori nu pot intra n conflict.

Réazboiul genetic este, intr-un fel, o forma asimetricd a rdzboiului continuu. Un astfel
de razboi nu are o strategie sau o doctrind. Se intrevede doar posibilitatea aparitiei si a unui
astfel de razboi. Unele aspecte care tin de acesta se manifesta si In prezent, sub forma
razboiului biologic sau a celui dominat de armele de distrugere in masa. Aici nu este insa
vorba de folosirea unor arme cunoscute, ci de o noud arma — arma geneticd. Acum, in
preocupdrile specialistilor, se afld, sub forma unor instrumente de ameliorare geneticd a
speciilor, o multime de metodologii si de produse obtinute prin inginerie genetica. Unele
dintre acestea sunt cu totul deosebite, altele sunt mutanti. Razboiul genetic se va duce in
aceste coordonate:

¢ obtinerea, prin mijloace genetice, a unor performante iesite din comun in ceea
ce priveste calitatile luptatorilor;

¢ crearea de mutanti;

¢ crearea unor sisteme de influentare, prin mijloace genetice, a comportamentului
unor populatii;

¢ aparitia si proliferarea terorismului genetic.

Formele razboiului vor fi, probabil, mult mai numeroase, in viitor. Nu confruntarea
armatd — care va fi din ce Tn ce mai mult pusd sub control si mai restransd — se profileaza ca
fiind cea mai periculoasa, ci noile tipuri de confruntari, in general, diversificate, intempestive,
surprinzdtoare $i asimetrice.
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CAPITOLUL 4
PRINCIPII ALE ACTIUNILOR POST-RAZBOI, POST CONFLICT

4.1. Conceptul post-razboi, post-conflict

De foarte multd vreme s-a pus problema actiunilor post-razboi, post conflict, post-criza.
Razboiul, fiind un fenomen social distinct si extrem de tensionat, de violent, de angajant si de
periculos, impune o anumitad conduitd, un anumit respect. De aceea, legile si principiile
razboiului sunt, in general, cunoscute si aplicate intr-o oarecare coerenta. In schimb, actiunile
post-razboi, post-conflict au creat intotdeauna probleme.

In primul rand, a trebuit, trebuie si va trebui si se raspundi transant la o intrebare
transantd: Unde se termina razboiul §i unde incep actiunile post-razboi? Raspunsul la aceasta
intrebare este dat si trebuie sa fie dat de puterea politica. Este apanajul si responsabilitatea
acesteia. Razboiul este un mijloc al politicii, deci politica decide cand, cum, unde si de ce se
termind razboiul si incep actiunile post-razboi.

Si inca o intrebare la fel de importanta: Razboiul se termina o data cu ultima batalie din
teatru (cdstigata, pierdutd, poate §i indecisa) sau se continua si prin alte actiuni?

Experienta de pana acum releva cel putin patru tipuri de situatii si, respectiv, de solutii:

1. Rézboiul se incheie o datd cu semnarea tratatului de pace, dupa care incep
actiunile post-razboi.

2. Razboiul propriu-zis (ca luptd armatd) se incheie o datd cu ultima batalie (cu
capitularea armatei adverse), fard sa se semneze un tratat de pace.

3. Razboiul nu se incheie printr-un tratat de pace, nici prin capitularea (declarata si
semnatd) armatei adverse, ci starea de beligeranta ramane deschisa, fie din dorinta si interesul
celui care detine i mentine initiativa i suprematia strategica, fie datorita unui complex de
imprejurari.

4. Razboiul nu se declara, nu incepe si nu se incheie in nici un fel. El consta dintr-o
succesiune de actiuni mai mult sau mai putin violente, in plan informational, mediatic,
psihologic, economic, militar §i chiar cultural, cauzate de o situatie de criza care genereaza o
situatie conflictuala continud, dar cu niveluri de intensitate variabile, si are ca scop politic
gestionarea unei astfel de stari, iar ca obiectiv militar distrugerea centrelor vitale care produc
tensiuni, amenintari, terorism §i crima organizata, cucerirea si mentinerea initiativei strategice
si realizarea suprematiei strategice.

Primele trei situatii au permis, in principiu, o distinctie clara intre actiunile din timpul
razboiului, specifice razboiului si cele post-razboi. Dar nici in acest caz nu se poate trage o
linie de despartire categorica intre actiunile specifice rdzboiului si cele necesare in perioada de
trecere de la razboi la pace. Din pacate, in istoria lumii, perioadele de pace alterneaza cu cele
de razboi, iar trecerea de la o situatie la alta creeaza foarte multe probleme.

Razboiul continuu genereaza insa o alta filozofie, mult mai complexa, mult mai dificila.
Réazboi continuu nu inseamna, desigur, luptd armatad continud. Actiunile armate reprezintd
doar elementele de maximum ale acestui fenomen, situatiile lor limita. in razboiul continuu,
continue sunt doar actiunile informationale, cele economice si cele culturale. Dar si acestea
cunosc diferite grade de intensitate i sunt marcate din timp in timp, in functie de evolutia
situatiei strategice, de forme accentuate, chiar violente. De asemenea, exista o dinamica foarte
complexd si greu de gestionat a amenintarilor si vulnerabilitatilor, Indeosebi de naturad
terorista (pentru combaterea caruia care s-a i declansat razboiul continuu), dar si din spectrul
crimei organizate, infractionalitatii economice si financiare, agresiunilor la ordinea de drept,
la filosofia si fizionomia statelor nationale, in general la tot ceea ce se poate constitui in
suporti pentru controlul si gestionarea situatiilor confuze, a crizelor si conflictelor.
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Razboiul continuu este, in latura lui umanitara, deci pozitivd, un razboi al ordinii
impotriva haosului, al civilizatiei impotriva barbariei si degradarii fiintei umane, a mediului
de viata. Beligeranti, in cadrul razboiului continuu, sunt binele si raul, civilizatia si barbaria,
statele de drept Tmpotriva celor care neagd dreptul statelor, organismele internationale si
aliantele impotriva entitatilor rebele, care neaga ordinea de drept, care prolifereaza haosul,
dezordine asi crima.

Alternanta razboi (lupta armata), actiuni post-razboi, pace, pregatire a razboiului

Mozaic de actiuni (armate, violente, informationale, economice etc.) in razboiul continuu

' we _: *t‘“ ¥ X
= @ Ne » @

[ ] Actiuni informationale [ ] Actiuni economice I Actiuni violente (armate)

B Actiuni de pace [ ] Actiuni psiho [ Actiuni umanitare

Perioadele de dupa rdzboi si dintre razboaie sunt, uneori, mai dificile decat razboiul

insusi. Ele se caracterizeaza prin:

e stare de confuzie specifica perioadelor nici pace, nici razboi;

e posibila degajare, pe acest fond, a unor actiuni violente teroriste sau tip gherild;

e persistenta unor focare de crizd care se autoactiveaza §i creeaza numeroase

probleme;

e recrudescenta amenintarilor neconventioanle, asimetrice, indeosebi din spectrul
infractionalitatii, traficului de droguri si criminalitatii organizate;
mentinerea unui grad sporit de insecuritate sociald si individuald;
lipsa sau insuficienta bunurilor elementare;
distrugeri de infrastructuri si sisteme vitale greu recuperabile;
lipsa unor institutii politice si democratice care sa functioneze coerent;
necesitatea refacerii economieli;
necesitatea repunerii pe rol si consoliddrii principalelor institutii ale
administratiei, ordinii publice, invatdmantului, sandtatii si culturii;

e moralul scazut al populatiei afectate de razboi (conflict) sau de modificarile

impuse de ocupant, de noua administratie sau de lipsa acesteia;
e spiritul de umilintd, de razbunare sau de revansa;
e degradarea mediului etc.
Aceste caracteristici se manifestd In functie de situatia concretd in care s-au desfasurat

confruntarile si luptele din timpul razboiului (conflictului), de pozitia beligerantilor, de modul
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in care se implicd organismele internationale si marile puteri, de interesele care sunt puse in
joc etc.

Spre exemplu, in situatia in care razboiul se incheie o datd cu semnarea tratatului de
pace, actiunile post-razboi incep din acest moment §i, in general sunt reglementate prin
respectivul tratat. Prin acest document sunt reglementate actiunile concrete ale fostilor
beligeranti pentru lichidarea urmarilor si efectelor razboiului si, in timp, normalizarea
situatiei. In majoritatea lor, rizboaiele cunoscute s-au incheiat cu astfel de documente care, in
general, au fost respectate. Asa s-au petrecut lucrurile cu primul si cu cel de al doilea razboi
mondial, ca si cu numeroasele alte razboaie si conflicte care le-au precedat sau le-au urmat.

In situatia in care razboiul propriu-zis (ca lupti armatd) se incheie o datd cu ultima
batélie (cu capitularea armatei adverse), fara sa se semneze un tratat de pace, atunci actiunile
post razboi sunt dictate de puterea céstigitoare sau, in anumite conjuncturi’’, de comunitatea
internationald, adicd de ONU. Oricum, actiunile post-razboi sau post conflict care se
desfdsoara 1n aceste conditii poartd marca incertitudinii, sunt perturbate de numerosi factori,
mai ales de cercurile interesate in mentinerea confuziei si haosului. Asa s-au petrecut lucrurile
dupa razboiul dintre Irah si Irak, dupa razboiul coalitiei condusa de Statele Unite ale Americii
impotriva Irakului din 1991, in razboiul civil din Angola, ca si in multe alte razboaie si
conflicte de pe mapamond.

O situatia asemandtoare se petrece si In cazul in care razboiul nu se incheie printr-un
tratat de pace, nici prin capitularea (declaratd si semnatd) a armatei adverse, ci starea de
beligeranta ramane deschisa, fie din dorinta si interesul celui care detine i mentine initiativa
si suprematia strategica, fie datoritd unui complex de Imprejurari care favorizeaza acest lucru.
Dupa razboiul impotriva Irakului din 1991, nu s-a semnat un tratat de pace, ci ONU a elabora
o rezolutie pe care regimul de la Bagdad trebuie s o respecte.

Actiunile post-razboi s-au desfasurat, in Irak, pe doua trei paliere:
1. Actiuni militare de supraveghere ale Statelor Unite si Marii Britanii in zonele de
interdictii a zborului aeronavelor irakiene, care, in general, au constat din:

e observare-supraveghere aeriand, prin senzori informationali plasati pe
aeronave performante, pe sateliti, la forte speciale si pe alti purtatori;

e Jovirea mijloacelor antiaeriene care au deschis foc asupra aeronavelor
americane §i britanice;

e lovirea altor obiective de interes strategic sau tactic.

2. Actiuni ale ONU si comunitatii internationale:

e introducerea unei misiuni de supraveghetori si de evaluatori in ceea ce priveste
respectarea de catre Irak a masurilor stabilite prin rezolutiile Consiliului de
Securitate al ONU;

e actiuni petrol contra hrana;

e alte actiuni diplomatice, politice si economice, mai mult sau mai putin sub
controlul comunitatii internationale, desfasurate de terti, in functie de
intereselor lor economice, politice si etnice;

e alte actiuni.

3. Actiuni ale regimului de la Bagdad, ale administratiei nationale si locale:

e continuarea inarmarii;

e proliferarea stdrii de nesiguranta si de ostilitate;

e actiuni specifice unui regim dictatorial.

“ De reguld, cand partea castigdtoare nu doreste, nu poate sau nu are interesul sa se implice in actiuni post-
razboi.

NESECRET
Pagina 80 din 94



NESECRET

In situatia in care acceptim ca existi pe planeti un rizboi continuu, actiunile post-
razboi sau post conflict nu mai pot fi deosebite cu certitudine de celelalte, obisnuite. Ele vor
avea totdeauna fie un caracter local, in sensul unor masuri si activititi pentru lichidarea
urmarilor unor crize sau conflicte locale, fie un caracter general, in sensul ca centrele de
putere si punctele de comanda din cadrul fortelor care intretin un astfel de razboi vor lovi
centrele vitale producdtoare de crize, tensiuni si amenintdri, retelele teroriste, bazele de
aprovizionare si vor asigura gestionarea crizelor si situatiilor dinamice complexe.

4.2. Principii ale actiunilor post-razboi si post-conflict

Principiile actiunilor post-conflict, post-criza, post-razboi trebuie sa asigure logica,
realismul §i coerenta activitatilor de normalizare a situatiei, de gestionare a crizelor, de
protectie a patrimoniului, valorilor si fiintei umane. Ele se situeaza, adesea, la limita dintre
impunere si negociere, dintre distrugere si constructie, dintre proiect si realitate. In general,
situatiile post-conflictuale sunt mult mai complexe decit cele pre-conflictuale, iar
comportamentul decidentilor si structurilor de executie, de punere in opera a unor astfel de
decizii este extrem de complicat.

Fortele si structurile care actioneaza in astfel de imprejurari sunt diferite si se afla in
ipostaze deosebite. Unele au participat efectiv la conflict si, dupa incheierea acestuia, au
obligatia de a gestiona noua situatie. Altele au fost aduse 1n teatru dupa conflict sau au fost
create in mod special, pe plan local, pentru o astfel de situatie. Ele sunt, deci, autohtone, ale
unei mari puteri, ale unei aliante, ale ONU sau ale unei alte organizatii de securitate.
Indiferent cum ar fi si de unde ar fi, misiunea lor este sd stabilizeze situatia, sd previna
reaparitia conflictului si sd creeze conditii pentru reluarea activitatii economice si sociale,
pentru normalizarea relatiilor pe plan local si regional, pentru asigurarea securitdtii colective
si individuale.

Intre principiile care modeleazi situatiile post conflictuale, se situeazi si urmatoarele:

e preventia;
negocierea;
dialogul;
convingerea;
asteptarea,
constructia dinamica;
impunerea;
perseverenta;
solidaritatea;
unitatea;
compasiunea;

e solicitudinea.

Preventia presupune cunoasterea perfectd a imprejurarilor, a situatiei, a regulilor si
tendintelor de evolutie a acesteia, precum si a scopului si obiectivelor finale, intermediare si
imediate ale actiunilor post conflict si elaborarea unui concept preventiv care s duca pe de o
parte, la dezamorsarea focarelor de criza si de conflict si, pe de altd parte, la instituirea si
consolidarea noilor structuri si noilor functiuni. Preventia se realizeaza atat prin mijloace ale
cunoasterii, anticiparii, dialogului, convingerii §i bunei masuri, cat si prin lovirea si
distrugerea rapida, prin surprindere, hotdratd si eficientd a centrelor vitale care genereaza
amenintari, haos §i nesigurantd. Mijloacele de lovire sunt numeroase si, adesea, foarte
eficiente. Unele lovituri de acest gen pot fi efectuale de forte speciale, de aviatie, de alte
structuri, altele se dezamorseaza prin lovituri psihologice, mediatice sau informationale.
Oricum, structurile si compartimentele Insdrcinate cu preventia, ca, de altfel, Intregul sistem
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de conducere a actiunilor post-conflictuale, care sunt, in genere, structuri de tipul civil-militar,
trebuie sd fie cu un pas Tnaintea celorlalte masuri, sa Inteleagd perfect dinamica noilor
evolutii, atat din punct de vedere militar, cat si din punct de vedere social, economic, politic,
psihologic si informational. Preventia nu este un efect, ci un proiect si o constructie care pot
avea ca efect dezamorsarea tensiunilor si stirilor care pot redeveni conflictuale. in acelasi
timp, daca nu este bine conceputa, activitatea de preventie poate deveni generatoare de noi si
grave conflicte. De aceea, structurile carora le revin astfel de competente trebuie sa fie bine
gandite, flexibile, capabile sa treaca cu usurintd de la o situatie la alta, de la negocieri la
folosirea limitata a fortei, de la dialog la impunere si invers.

Cel mai eficient principiu care se aplicd in actiunile post conflictuale pentru
stabilizarea situatiei §i dezamorsarea tensiunilor este negocierea. Este adevarat, negocierea
este un principiu universal, care da rezultate in aproape toate situatiile in care se poate
negocia. Existd personal specializat in arta negocierii, in a oferi si a cere, In ceea ce latinii
numeau do ut des, dar in aceastd artd sunt initiati din ce In ce mai multi oameni, inclusiv
militari. Exemplele de pand acum aratd ca principiul respectiv a fost bine aplicat de catre
fortele de mentinere a pacii. De aceea, arta negocierii a intrat ca obiect de studiu in pregatirea
fortelor, indeosebi a celor destinate pentru indeplinirea unor misiuni de mentinere a pacii.

Dialogul reprezinta principalul instrument de negociere. El se foloseste Tnsa in orice
imprejurare pentru a realiza comunicarea. Acesta este un lucru nou, care nu a fost la indemana
militarilor. R&azboiul incepea acolo unde nu putea avea loc un dialog, unde inceta
comunicarea: militarii nu erau initiati in arta dialogului; aceasta calitate o aveau doar
politicienii. Faptul ca militarii sunt, in noile conditii, pregatiti pentru a purta un dialog nu
inseamnd ca ei isi depasesc competentele, ca trec in sfera politicului. Dialogul pe care il
poartd militarii in teatru sau In zonele 1n care participa la actiuni post-razboi sau post-conflict
se referd strict la dezamorsarea tensiunilor din zond, la gasirea unor solutii punctuale, la
prevenirea unor actiuni periculoase si consumatoare de resurse, in detrimentul stabilitatii si
securitatii.

Principiul convingerii nu este la indemana oricui; este insa singurul care poate duce
la stabilizarea situatiei, la instituirea unor relatii temeinice, bazate pe respectul celuilalt.
Convingerea se poate realiza prin dialog, prin demonstratie, prin exemplu, prin analiza
impreund a situatiei, decelarea zonelor si partilor conflictuale §i propunerea unor solutii. Acest
lucru nu este simplu. Cel care se angajeaza sd convinga partile sa se aseze la masa dialogului,
sd accepte o situatie sau alta, o solutie sau alta, sa gaseascd impreund o cale de ameliorare sau
de rezolvare a diferendului trebuie sa fie in primul rane el convins ca se poate. Aceasta
presupune cunoasterea situatiei, cunostinte temeinice din domeniul relatiilor internationale,
din dreptul pacii si al razboiului, o culturd bogata si o capacitate de analiza si de sinteza
remarcabild. In afari de aceste elemente obligatorii, principiul convingerii cere o buni
cunoastere a specificului zonei, a caracteristicilor partilor aflate in diferend sau in confuzie,
abilitate, iscusintd, inteligenta, tarie de caracter, sinceritate si o moralitate superioara.

Principiul asteptarii cere chibzuinta, capacitatea de a medita, de a formula ipoteze si
a le verifica, de a lasa timpul s rezolve sau sd dospeasca acele situatii in care el este un
sfetnic bun. Actiunile post-conflict nu trebuie sd poarte amprenta grabei, nu trebuie sa fie
precipitate, violente, descurajatoare si absurde. Dupd fiecare initiativa, dupd fiecare dialog,
trebuie sa se astepte urmarile, efectele, trebuie sa fie analizate cauzele care franeaza anumite
evolutii si genereaza altele. Aici, ca in oricare alt domeniu, graba strica treaba.

Constructia dinamica este o consecintd a asteptdrii, a initiativei, a intelegerii
caracterului flexibil, adesea foarte fragil al situatiilor post-conflictuale, in care troneaza
neincrederea, sentimentul de umilire, gustul tragic al infrangerii sau cel necontrolat al
victoriei, nesiguranta si teama sau, dimpotriva, lipsa de misuri si exagerarea. In acest spatiu
de falie, tot ce se face, tot ce se intreprinde trebuie sd se bazeze pe acest principiu al
constructiei dinamice, al constructiei perfectibile, uneori in sensul sacrificiului mesterului
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Manole, dar in care predomina dorinta de a face ceva, de a construi, intr-o dimensiune de
noud stabilitate si minim confort, un nou sistem de relatii, un nou areal, o noud baza de
plecare in efortul vietii.

Impunerea pare a fi un imperativ, nu un principiu. Existd insd si un principiu al
impunerii, in sensul ldpugsnean al notiunii: daca voi nu ma vreti, eu va vreau. Este vorba de o
vointa 1n cunostintd de cauzd, de impunerea, sub presiunea timpului si a prevenirii reizbucnirii
situatiilor conflictuale, a unor reguli §i a unor norme de conduitd. Bombardamentele
americane asupra lugoslaviei au pus capdt — cel putin pe moment — situatiei conflictuale
violente din Kosovo, creand un minim de conditii pentru rezolvarea negociata d diferendului.
De asemenea, razboiul din Golf din martie a pus capat regimului dictatorial al lui Saddam
Hussein, desi nu a dus la rezolvare completa a conflictului. Mai mult, s-a dovedit ca situatia
de criza a proliferat, ca instabilitatea si actiunile antiamericane persistd, ca razboiul de gherila
continud, in pofida situatiilor extrem de grele cu care se confrunta populatia, economia, viata
sociala. Impunerea este un act voluntar. El nu se poate manifesta insd cu succes decat in
cadrul unui mediu favorabil, care si permitd un spirit constructiv. Oricum, impunerea
presupune si asumarea unor riscuri, care tin fie de riposta celui care nu accepta normele
respective, fie de posibilitatea generarii unor efecte greu de controlat si de gestionat. Desi
principiul impunerii este unul dintre cele mai simple, totdeauna efectele sunt greu de anticipat
si, mai ales, de controlat. Cu toate acestea, principiul impunerii patrunde tot mai mult in
practica internationald, nu doar ca drept al fortei, ci si ca forta a dreptului.

Principiul perseverentei este si trebuie sd fie prezent in orice actiune. Evident, §i in
cazul actiunilor post-conflict, este importatd perseverenta in realizarea unor masuri, in
indeplinirea unor scopuri si obiective. La capatul unor actiuni perseverente, bine chibzuite si
conduse cu intelepciune si indrazneald, vin si succesele in rezolvarea problemelor specifice
acestor perioade.

Solidaritatea este impusa de specificul situatiei, de nevoia de a fi alaturi de cei care
suportd greul, de a-i ajuta sd-si refacd viata, structurile economice si sociale, Increderea si
siguranta. Principiul solidaritatii este esential in actiunile post-conflict, intrucat foarte multi
oameni au nevoie de ajutor, de intelegere, de unitate, colaborare §i compasiune. Acest
principiu reprezinta, intr-un fel, sfarsitul confruntarii, al ostilitétii si trecerea la o noua situatie,
care este o situatie de pace, de reconstructie, prin colaborare, a mediului de securitate.

Principiul unitatii este valabil oricind si oriunde, in toate actiunile si activitdtile
umane. El rezultd din caracterul social al actiunii, din nevoia de eficientd, de solidaritate si de
calitate. Dupa ce s-a Incheiat un razboi sau un conflict, lumea nu este nici pe departe unitara.
Existd numeroase reticente, greutatile si lipsurile sporesc neincrederea si suspiciunea, iar
unele cercuri de interese doresc si mentind, in folos propriu, o astfel de stare. In Angola, spre
exemplu, cercuri de afaceri din mediul traficantilor de petrol si de diamante, mentin cu orice
pret o stare conflictuald, de razboi intre grupari rivale, tocmai pentru ca autoritatile si ordinea
de drept si nu le faci probleme in derularea afacerilor ilegale. Incercarile misiunile
UNAVEM de a opri conflictul si a reinstitui, dupa peste 30 de ani de razboaie si conflicte,
ordinea de drept, pace si linistea, au esuat tocmai datoritd, pe de o parte lipsei de unitate intre
aceste actiuni si cele ale autoritatii §i populatiei majoritate si, pe de alta parte, datorita fortei si
unitatii de actiune a marilor cercuri de interese care au distrus, in beneficiul propriu, aceasta
tara denumita candva perla Africii Australe.

Realizarea unitatii fortelor care au misiunea de a actiona in zond pentru lichidarea
urmarilor conflictului si refacerea mediului de securitate este un lucru absolut necesar, dar nu
si suficient. Trebuie realizatd unitatea tuturor fortelor si structurilor care doresc lichidarea
urmarilor conflictului si trecerea la normalitate, inclusiv a celor locale. Pentru acest lucru nu
exista proceduri standard, sau, oricum, procedurile existente stabilesc doar principiile, cadrele,
regulile si limitele. In rest, totul este o constructie bazata pe cunoastere, bund intentie,
fermitate, acuratete, sinceritate si sensibilitate.
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Razboiul si conflictul lasa urme adanci, rani greu de vindecat. Este afectata economia,
este afectat sistemul educational, sunt afectate administratie, institutiile sociale si de cultura,
este afectatd viata oamenilor. De aceea, fortele care se afld in zona cu misiunea de a mentine
pacea si a ajuta populatia si administratia sd intre in normalitate, nu pot sd nu dovedeasca
sensibilitate la suferintele si nevoile oamenilor, compasiune si solicitudine. Aceste principii
nu se exprima, ci pur si simplu se aplica.

NESECRET
Pagina 84 din 94



NESECRET

CONCLUZII SI PROPUNERI

1. Desi lupta armatd este o componentd a razboiului, principiile razboiului nu sunt
aceleasi cu cele ale luptei armate. Ele au o sferd mai largd de cuprindere si se constituie in
repere fundamentale, persistente si flexibile in pregatirea si ducerea razboiului, ca fenomen
social complex, cu multiple determinari, existent din toate timpurile si pentru toate timpurile.

2. Principiile razboiului sunt, deopotriva, de natura obiectiva, intrucat materializeaza
legi ale acestui tip de conflict, de fenomen social grav, dar si de naturd subiectiva, in sensul ca
fiecare mare decident politic si fiecare mare comandant au un anume stil in selectarea si
aplicarea acestor principii, in ierarhizarea priorititilor, in alegerea si folosirea strategiilor. In
Antichitatea lui Sun Tzi, predomina arta ingelaciunii, a inducerii in eroare, a evitarii, pe cat
posibil, a confruntarilor directe, care erau mari consumatoare de vieti omenesti si de alte
resurse, in favoarea negocierilor, a impunerii si acceptirii, a crearii faptului implinit. In primul
si in cel de al doilea rdzboi mondial au predominat principiile dominantei strategice, ale
mobilizarii resurselor, ale coalitiei §i surprinderii strategice, indeosebi in componenta lor
tehnologicd, in timp ce in teatre s-au manifestat cu pregnantd principiile manevrei, ale
manevrei strategice globale, de mare amploare, si de teatru, cu mari unitdti mobile, ale
manevrei maritime i pe verticald, ale unitatii de actiune, ale economiei fortelor si mijloacelor,
ale masivitatii si actiunilor rapide. In prezent, riazboiul devine din ce in ce mai mult un mijloc
de prevenire a razboiului, de mentinere sau de impunere a pacii, de securitate si stabilitate, de
eradicare a amenintarilor si primejdiilor pe care le exercitd fortele care se opune democratiei
si progresului.

3. Principiile razboiului rezulta, in general din politica si doctrina razboiului §i sunt
principii de confruntare violentd. Ele definesc fizionomia §i configuratia rdzboiului, dau
consistentd si coerentd politicii de ansamblu cu privire la utilizarea razboiului, justifica si
fundamenteaza actiunile militare si de altd naturd. Daca legile razboiului sunt, in general,
putine, principiile le particularizeaza, le dau continut §i consistenta strategica si tacticd. Ele
sunt transparente la semnificatie, au deci o oarecare generalitate, reunesc obiectivul si
subiectivul in planul actiunii. Cu alte cuvinte, exista principii generale ale razboiului, dar
exista si principii ale unuia sau altuia dintre comandanti, dintre statele majore, dintre entitatile
militare care se confrunta.

4. Superioritatea principiilor duce la superioritatea actiunilor. Existd principii pe care le
intalnim in toate timpurile si in aproape toate tipurile de razboaie. Existd insd si principii
specifice epocilor istorice, tipurilor de rdzboaie, dependente de conditiile concrete, de
calitatea fortelor, de scopurile si obiectivele politicii care hotaraste razboiul si ale razboiului
ca atare. Superioritatea principiilor are, in toate timpurile, un suport de valori culturale si
civilizationale, deci economice, sociale, informationale si militare. Totdeauna, interesul (deci
si politica) ce are ca suport valoarea a fost superior interesului care nu are un astfel de suport,
ci se bazeaza pe hazard, pe impuls.

5. Identificarea, din universul campaniilor militare, razboaielor si confruntarilor armate
sau de alta natura, a legilor si principiilor care au guvernat si guverneaza razboiul si lupta
armata ajutd la transferul de intelepciune, contribuie la calitatea reflectiei strategice (foarte
importantd in formarea si consolidarea gandirii militare, Indeosebi in Invatamantul militar, dar

NESECRET
Pagina 85 din 94



NESECRET
si 1n practica statelor majore si comandamentelor), la stabilirea unei grile corespunzatoare de
criterii in evaluarea situatiei si in elaborarea deciziei politico-militare si strategice.

6. Noul razboi, exprimat, la ora actuald, prin razboiul bazat pe retea, prin razboiul
impotriva terorismului, precum §i prin numeroase alte forme ale rdzboiului continuu (rdzboiul
informational, razboiul mediatic, razboiul psihologic, rdzboiul economic, razboiul geofizic
etc.), este caracterizat de principii dinamice, prin care se afirma strategiile de alianta, cele ale
marilor entitati cu roluri si functii geostrategice, ale organismelor internationale si cele ale
viitoarelor centre de putere.

7. Inalta tehnologie, tehnologia informatiei, noile sisteme de arme, cercetirile asupra
ionosferei, asupra cosmosului, asupra mediului marin si asupra fenomenelor meteorologice
creeaza conditii pentru supravegherea mediului, pentru extinderea spatiului de confruntare si,
in consecinta, pentru configurarea unor noi tipuri de confruntare, bazate pe noile principii ale
dominantei cosmice si informationale, ripostei instantanee, actiunii in retea, reducerii
pierderilor si efectelor colaterale si protectiei populatiei, institutiilor si valorilor.

8. NATO si Uniunea Europeanad, atat prin initiativa capacitatilor de aparare (DCA), cat
si prin cea a capabilitatilor si rolurilor, prin constituirea Fortei de Raspuns a NATO si Fortei
de Reactie Rapidd a Uniunii Europene, vizeaza, potrivit actualului concept strategic al
Aliantei si Politicii europene comune de securitate si aparare (PECSA), materializarea unor
principii cum ar fi: riposta imediatd, preventia, descurajarea, interventia rapidd, eficienta,
logistica integratd, autosustenabilitatea gestionarea situatiilor post-conflict §i generarea
oportund a fortei. Se constatd, in strategia NATO si in cea a Uniunii Europene, aplicarea
consecventd a principiului compatibilitatii (identitatii) structurilor de pace cu cele de razboi, a
principiului actiunii continue, a principiului rapide si a principiului actiunii speciale.

9. Monitorizarea, studierea §i evaluarea, o datd cu alti parametrii, s1 a modului de
aplicare, in diferite situatii (crize, razboi, conflicte, situatii post-conflict), a legilor si
principiilor razboiului nu este o activitate In sine. Ea ajuta, in sistemul de invatamant militar la
formarea unei culturi strategice si la actualizarea continui a actului invatarii. In acelasi timp,
monitorizarea §i evaluarea modului cum sunt aplicate legile si principiile luptei armate
contribuie la crearea acelui suport teoretic si practic care asigurd optimizarea deciziei politice
si politico-militare, la configurarea realista si modelarea adecvata a razboiului viitor si luptei
armate.

10. Avand in vedere faptul cd legile si principiile se regdsesc mai ales in teoria
razboiului §i a luptei armate, in strategiile generative si, intr-o forma dinamica in cele
operationale, sunt necesare metodologii adecvate pentru studierea continud a evolutiei
conceptelor si teoriilor stiintei militare in campaniile post-Razboi Rece, evaluarea dinamicii
legitatilor si principiilor in strategiile operationale ale Aliantei, dar si in cele ale rdzboiului
terorist si in proliferarea amenintarilor clasice si asimetrice.

11. Ciberspatiul, retelele Internet, sistemele C4ISR asigurd aplicare principiului
dominantei globale informationale si strategice, dar nu exclud aparitie proliferarea unor
vulnerabili de tip nou, care se cer acoperite prin flexibilitate strategica si capacitatea de reactie
complexd si instantanee. Ca atare, aplicarea principiului flexibilitatii, la nivel strategic si
tactic, a principiului fermitatii i a celui al preventiei cere un analizd temeinica, o evaluare
permanenta si, pe aceastd baza, elaborarea unor prognoze cat mai realiste.
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12. Noile razboaie — razboiul continuu, razboiul geofizic, razboiul bazat pe retea,
razboiul cibernetic, precum si diversele forme ale razboiului continuu — razboiul economic,
razboiul informational, razboiul psihologic, razboiul mediatic, rdzboiul genetic — isi au
principiile lor specifice, definite pe complexitatea si dinamica exceptionald a actiunilor, pe
flexibilitate, reactie rapida de raspuns, descurajare si preventie. Este necesard continuarea
analizei si prognozei noilor configuratii ale spatiului de confruntare, noilor fizionomii ale
legilor si principiilor razboiului viitorului si luptei armate.
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iN LOC DE iNCHEIERE

Mileniile de arta militara arata ca razboiul a fost mereu $i va fi totdeauna razboi, ca
principiile lui sunt un fel de repere care, in cele din urmad, justifica sau infirma niste interese,
indiferent cine, cand, cum, unde si cu ce il va duce.

Razboiul este un fenomen de natura sociala, asa cum viscolul, uraganul, cutremurul,
trasnetul sunt fenomene ale naturii fizice. Rezulta ca, atdta vreme cdt va exista societate, vor
exista §i razboaie. Timp de peste zece milenii, ele au fost asemandtoare, prin principii, prin
caracterul distructiv, si totusi diferite, prin amploare, tehnica, tactica, strategie. Nu stim
exact cum vor fi mdine, dar stim precis cd vor fi si mdine. In ele si prin ele, omul-rizboinic a
creat arta militara.

Arta militara este o arta a creatiei pentru distrugere, a constructiei spatiului fizic, moral
si virtual de confruntare armata, in termeni de onoare, glorie, vitejie, virtute si demnitate. In
fapt, nu este decdt o arta a unui tip de constructie si reconstructie sociala, intre onoare §i
umilinta, intre glorie si infrangere, intre eroism si lagitate, intre adevar i inseldciune, intre
franchete i viclenie, intre vietuire, supravietuire §i moarte. De aceea, istoria artei militare nu
este si nu poate fi doar o simpla ingiruire de razboaie si batalii. Ea este disponibilitate si
capacitate de a elabora un proiect si o constructie a razboiului, a razboiului ca dat §i ca fapt,
de a crea, desfasura si sustine actiunea militard, in concordantda cu celelalte actiuni ale
omului-social. Ea rezulta din complexul si complicatul proces al frontierei, si nu doar dintr-o
vocatie razboinica, asa cum se sugereaza adeseori.

Trecand selectiv in revista realismul, constructivismul si dramatismul multelor milenii
de arta militara, in care legile, obiceiurile, principiile si intuitiile au creat valori perene,
traiesti un sentiment de maretie §i micime, de grandoare si umilintd, de adeziune si revolta,
de curaj §i teama. Razboiul face parte din viata noastra. Acesta este adevarul. Chiar daca nu-
[ vedem si nu-I intelegem decdt uneori. L-am primit, cand ne-am nascut, §i il vom preda mai
departe, cand va veni timpul sa trecem in istorie.

Poate ca singurul adevar care rezulta din lungul nostru drum pe cararile razboiului, ale
artei militare a tuturor timpurilor este acela ca razboiul face parte din viata noastra, ca tot
ceea ce este individual si social, omenesc si neomenesc, dumnezeiesc §i diabolic in fiinta
pamadnteand inzestratd cu miracolul gandului. Ne rdazboim in fiecare zi. Invingem si suntem
invingi in fiecare zi. Cucerim si pierdem. Inaintdm si ne retragem. Facem, la fiecare pas,
planuri, elaboram strategii. Respectam, aplicam, elaboram si incalcam principii. Viata
noastrda este o strategie continud, o strategie integrald, o mica strategie a unui mare razboi
continuu...
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