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National and Collective on Romania’s Defence  

 
 
Introduction. • The interdependence between national and 

collective on national defence. * Particularities of the national 
defence * Considerations on the concept of collective defence * The 
relation between national and collective on Romania’s defence  
• Collective defence – defining characteristic of the North-Atlantic 
Alliance ∗ The need of collective defence in the actual geopolitic 
context ∗  The impact of the collective defence on the national 
defence ∗ The correlation between democracy – collective defence – 
national defence ∗ Romania’s Armed Forces role on collective 
defence  • Conclusions and proposals 

  
Nowadays, globalisation – complex, dynamic, 

multidimensional and omnipresent phenomenon – on one hand has a 
significant impact on the humankind evolution processes, and on the 
emergence and manifestation of an increased area of challenges, 
dangers, risks and threats on security and defence. As the latter have 
a global nature, the reply must be similar. Under these circumstances, 
more and more states chose, besides the national defence, the option 
represented by the collective defence, by the integration within a 
credible politico-military organisation. 

The analysis of the two components of defence – national 
and collective – stresses out both some particularities (developing the 
concept of preemptive defence, the intermingle and interdependence 
of the specific defence elements with the security ones, the active 
implication of the international community on defence and security, 
the states’ transition from the solitary national defence to the united 
collective defence, the proactive nature of the national defence), and 
the strong correlation between these two structural elements.  

Undoubtedly, the future will belong to the collective defence 
and security, if we consider both the humankind evolution tendencies 
and ways of manifestation, in the coming years, of dangers, threats, 
challenges and risks on security and defence matters.  
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Introducere 

 
În prezent, statele lumii trebuie să facă faţă unei palete largi 

de pericole, riscuri şi ameninţări în materie de apărare şi securitate. 
Dacă în perioada Războiului Rece fiecare stat ştia cine este posibilul 
agresor şi care sunt principalele pericole sau ameninţări cărora 
trebuie să le facă faţă, acum acest lucru nu mai este posibil. Mediul 
de securitate, indiferent de nivelul la care se manifestă, are aceleaşi 
caracteristici şi anume: dinamism, complexitate, imprevizibilitatea 
acţiunii unor actori nonstatali şi sporirea numărului ameninţărilor 
asimetrice la adresa apărării şi securităţii statelor, practic, a 
locuitorilor acestora. De aceea, comunitatea internaţională, prin 
intermediul activităţii unor organizaţii internaţionale 
interguvernamentale şi al unor organizaţii ale societăţii civile, caută 
să intervină pentru a sigura pacea şi stabilitatea în lume, precum şi o 
dezvoltare durabilă a tuturor statelor. 

Desigur, într-un climat regional şi global complex şi dinamic, 
statele lumii nu se mulţumesc doar cu măsurile luate de comunitatea 
internaţională, ci fiecare caută soluţii viabile la pericolele, riscurile şi 
ameninţările ce pot viza apărarea şi securitatea lor. În acest sens, au 
fost constituite organizaţii politico-militare (de exemplu, NATO) sau 
de altă natură (Uniunea Europeană), prin care să se asigure o apărare 
colectivă şi, respectiv, comună, s-au încheiat tratate militare 
bilaterale (sursa unei asistenţe militare reciproce, oportune şi 
eficace), s-au constituit sisteme naţionale de apărare moderne, 
flexibile şi suple (fundamentul principal al oricărei apărări naţionale).  

Totuşi, se pare că, datorită evoluţiei rapide a tehnologiei 
informaţiilor şi a comunicaţiilor, a impactului globalizării asupra 
mediului de securitate naţional, regional şi internaţional şi a apariţiei 
şi manifestării pe scena lumii a numeroşi actori nonstatali - companii 
multinaţionale, organizaţii teroriste, organizaţii aparţinând 
criminalităţii organizate - puternici economic şi financiar sau 
semnificativ animaţi de idealuri specifice, o serie de state optează 
pentru o îmbinare a apărării naţionale cu apărarea colectivă.  

În rândul acestora se înscrie şi România  care, din 2004, este 
membră a Alianţei Nord-Atlantice, organizaţie a cărei vocaţie 

 6

esenţială a fost şi va rămâne apărarea colectivă a statelor ce o 
compun. 

Este neîndoielnic că există un raport între naţional şi colectiv 
în apărarea oricărui stat. Analiza acestui raport va evidenţia legăturile 
ce se stabilesc între cele două componente, corelaţia dintre ele, 
impactul uneia asupra celeilalte în derularea acţiunilor defensive 
îndreptate împotriva oricărei agresiuni militare externe. De 
asemenea, cu această ocazie vor fi semnalate unele particularităţi ale 
conceperii şi organizării apărării naţionale în actualul context 
mondial şi regional. 

Apărarea împotriva ameninţărilor militare sau a oricărei 
forme de atingere a suveranităţii şi integrităţii teritoriale naţionale, 
precum şi a independenţei politice a statului, de fapt, a securităţii 
cetăţenilor săi, rămâne fundamentală1. În această privinţă, ţările au o 
concepţie globală asupra apărării lor, cu scopul declarat de a se feri, 
din timp, de orice formă de agresiune militară externă. 

Apărarea este naţională, căci nu priveşte doar dimensiunea 
militară şi forţele armate, ci toate structurile responsabile ale statului 
cu competenţe în materie de apărare şi securitate. De aceea, statele 
concep şi organizează atât apărarea militară, cât şi apărarea 
economică şi civilă, fie prin forţe proprii, fie apelând la alianţe şi 
parteneriate. Recursul la apărarea colectivă şi/sau comună este 
opţiunea liberă şi responsabilă a fiecărui stat în parte, alegere ce ar 
trebui să ia în calcul atât avantajele, cât şi dezavantajele acestui 
demers.  

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Vezi Constituţia României, Bucureşti, Monitorul oficial, 2003, art.118, 
aliniatul (1). 
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Capitolul I. Interdependenţa dintre naţional şi colectiv  
în apărarea naţională 

1. Particularităţi ale apărării naţionale 

Provocările şi riscurile, pericolele şi ameninţările în materie 
de apărare şi securitate determină statele lumii să acorde o atenţie 
sporită apărării naţionale. Aceasta din urmă, în prezent, se poate 
caracteriza printr-un ansamblu coerent de particularităţi. 

Tendinţa statelor lumii de trecere de la o apărare naţională 
solitară la o apărare colectivă solidară se înscrie ca o primă 
particularitate a organizării apărării naţionale. Actualul mediu 
strategic de securitate şi posibila sa evoluţie fac ca răspunsurile, la 
interogaţiile privind apărarea şi securitatea în secolul XXI, să fie 
aproape întotdeauna de natură colectivă. De fapt, se trece de la 
principiul „fiecare pentru sine” în materie de apărare la principiul 
solidarităţii în faţa pericolelor şi ameninţărilor de securitate şi 
apărare.  

Această schimbare este cerută de apariţia şi manifestarea 
unor noi pericole şi ameninţări multiforme la adresa securităţii şi 
apărării statelor lumii, de fapt, a locuitorilor lor. În prezent, noile date 
geopolitice se caracterizează prin: punerea în discuţie a superiorităţii 
actorilor tradiţionali ai relaţiilor internaţionale; evoluţia raporturilor 
de forţă atât economice, cât şi politice şi militare; fenomenele legate 
de globalizare, percepută ca un fenomen dinamic, complex, 
pluridimensional şi omniprezent.  

Evoluţia ameninţărilor se exprimă mai ales prin intermediul 
reţelelor transnaţionale la două niveluri: a) nucleul dur, constituit prin 
triada: terorism, traficuri ilicite, criminalitate organizată; b) 
ansamblul fenomenelor de natură socială şi economică ce decurg din 
dezechilibrele lumii contemporane (flux migrator necontrolat, 
catastrofe ecologice, pandemii). Aceste ameninţări, mai dificile de 
prevăzut, de evaluat şi de parat, pot avea consecinţe grave pentru ţara 
noastră acum, când România are statutul de stat membru al Uniunii 
Europene. De aceea, este de aşteptat ca fluxurile migratorii ilegale să 
includă ţara noastră ca destinaţie, nu doar în  calitate de culoar de 
trecere spre Occident. De asemenea, traficul de droguri, 
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criminalitatea organizată vor fi mult mai prezente în peisajul 
românesc decât până acum2. De aici, necesitatea adecvării politicii de 
apărare la aceste ameninţări.  

O particularitate deosebit de importantă a apărării 
naţionale o reprezintă caracterul său proactiv pronunţat. Aceasta 
presupune, printre altele, construirea unui dispozitiv de apărare,  
capabil să facă faţă ameninţărilor multiforme actuale în materie de 
securitate şi apărare. De altfel, apartenenţa României la NATO şi UE 
obligă la realizarea unui dispozitiv de apărare adecvat noului statut al 
ţării şi noilor riscuri şi ameninţări de securitate şi apărare. Totuşi, 
acest nou statut al ţării nu poate fi un substitut la efortul naţional 
într-un domeniu sau altul. De aici, necesitatea unui efort susţinut în 
favoarea unei apărări proactive şi a menţinerii unui instrument militar 
capabil să asigure protecţia teritoriului şi să facă faţă situaţiilor de 
criză ce se pot ivi, într-un domeniu sau altul de activitate internă. În 
acelaşi timp, ca stat membru NATO şi al UE, responsabilităţile 
României nu se mai limitează la politici care asigură apărarea 
teritoriului naţional, ori la diplomaţia preventivă, ci şi la politici care 
promovează ofensiv interesele naţionale şi care sprijină stabilitatea 
globală în orice regiune în care NATO are misiuni, iar UE se implică 
prin politica sa externă de securitate comună. În acest context, se 
cuvin amintite participările active ale ţării noastre cu structuri 
militare pe diferite teatre de operaţii din lume (Irak, Afghanistan, 
Bosnia-Herţegovina, Kosovo). 

Desigur, toate eforturile României orientate în direcţia 
apărării naţionale se fac având permanent în vedere că aceasta se 
poate realiza numai în cadrul apărării colective a NATO. În acest 
sens, procesul de transformare a armatei ţării noastre, 
redimensionarea acestei instituţii, strategiile adoptate, înzestrarea ei 
cu mijloace de luptă şi armament, formarea şi perfecţionarea 
personalului militar şi civil se fac potrivit standardelor şi planurilor 
Alianţei Nord-Atlantice, ca instituţie politico-militară în cadrul căreia 
se concepe, organizează şi se pune în practică, la nevoie, apărarea 
colectivă a statelor membre.  

                                                 
2 Vezi Strategia de securitate naţională a României, Bucureşti, 2006, pp. 
8-10.  
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O altă particularitate a conceperii, organizării şi 
materializării apărării naţionale/colective, o constituie 
întrepătrunderea şi interdependenţa sporită a elementelor specifice 
de apărare cu cele de securitate. Altfel spus, astăzi, apărarea 
naţională/colectivă face pereche inseparabilă cu securitatea 
naţională/colectivă3.  

În acest context, apărarea este o acţiune ce vizează 
mobilizarea mijloacelor politice, economice, diplomatice, 
psihosociale şi, mai ales, militare, proprii şi/sau ale alianţei politico-
militare, faţă de o ameninţare identificată. Ea tinde, de regulă, să 
protejeze populaţia unui stat, precum şi integritatea, independenţa 
politică, suveranitatea acestuia în spaţiul cuprins între frontierele 
naţionale. 

Pe de altă parte, securitatea este un proces permanent care are 
drept scop protecţia şi promovarea intereselor naţionale şi  
funcţionează ca anticipaţie la eveniment, fiind o globalizare a 
răspunsului individual sau colectiv dat ameninţărilor la adresa 
statelor lumii, în toate domeniile (social, politic, economic, militar, 
cultural, ecologic, informaţional).  

Protecţia teritoriului naţional împotriva ameninţărilor militare 
sau a oricărei forme de atingere a securităţii rămâne fundamentală. În 
această privinţă, ţările au o concepţie globală asupra apărării lor, ce 
vizează să se ferească din timp de orice formă de agresiune. Un 
element esenţial al acestei concepţii îl constituie transformarea 
forţelor armate, a întregului sistem naţional de apărare în aşa fel încât 
el să devină treptat un sistem viabil de securitate. În acest context, 
sistemul nostru de securitate trebuie să ne permită punerea în valoare, 
în cadrul colectiv în care vom acţiona, a structurilor militare şi a 
experţilor noştri. Contextul actual de securitate necesită forţe armate 
profesioniste, bine antrenate, capabile să utilizeze noile tehnologii în 
mod eficace în cadrul operaţiilor interarme şi multinaţionale. La 
rândul lor, noile tehnologii oferă soluţii rapide şi suple problemelor 
operaţionale, ca debarcarea unei forţe într-un loc precis într-o zonă de 
război sau de control a mişcării refugiaţilor în cursul unei crize 
umanitare. Armata României, în cadrul procesului de transformare a 
                                                 
3 Sécurité et défense, Rapport de 1ère phase, 54eme   session nationale, http:// 
www. acpsec.org/fr/com/cou54_f.htm 
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sa, a adoptat măsuri de modernizare a tehnicii de luptă din dotare şi 
de achiziţionare a unor tipuri noi de asemenea mijloace, precum şi de 
optimizare a activităţii de formare şi dezvoltare profesională a 
personalului său.  

Transformarea este, înainte de toate, un proces evolutiv, care 
nu comportă nicio stare finală definită. Ea priveşte, în principal, 
oamenii, tehnologia, stilurile de conducere a operaţiilor şi maniera de 
a gândi. Ea nu-şi propune restructurarea sau reechiparea forţelor 
armate în întregime, ci, mai degrabă amalgamarea structurilor şi 
sistemelor actuale şi noi, astfel încât să creeze capacităţi înalt 
ameliorate, care corespund perfect misiunilor, rolurilor şi sarcinilor 
de mâine.  

Implicarea activă a comunităţii internaţionale în materie de 
apărare şi securitate reprezintă o particularitate esenţială a apărării 
naţionale. Carta Naţiunilor Unite, prin articolul 51, introduce 
legitimitatea apărării individuale şi/sau colective: „Nicio dispoziţie a 
prezentei Carte nu aduce atingere dreptului natural al legitimităţii 
apărării, individuale sau colective, în cazul în care un membru al 
Naţiunilor Unite este obiectul unei agresiuni armate, până când 
Consiliul de Securitate a luat măsurile necesare pentru menţinerea 
păcii şi securităţii internaţionale”. Ulterior, aceste prevederi au fost 
completate. Astfel, în articolul 1 al rezoluţiei 3314 din 14 decembrie 
1974, ONU a precizat circumstanţele necesare definirii dreptului la 
legitima apărare a statelor: „Agresiunea este folosirea forţei armate 
de un stat împotriva suveranităţii, integrităţii teritoriale sau 
independenţei politice a unui alt stat sau orice manieră incompatibilă 
cu Carta Naţiunilor Unite, precum cum rezultă din prezenta 
definiţie”.  

Legitima apărare colectivă constă în  dreptul, pentru un stat 
neagresat direct, de a interveni în numele acordurilor de apărare 
încheiate cu statul atacat. Acest principiu a făcut să se formeze 
coaliţia militară internaţională care a declanşat, în martie 2003, 
războiul din Irak, la care participă şi România.  

Totuşi, se cuvin făcute câteva menţiuni în ceea ce priveşte 
implicarea comunităţii internaţionale în materie de securitate şi 
apărare. Intervenţia comunităţii internaţionale în domeniul amintit se 
caracterizează prin următoarele aspecte esenţiale: 1) este selectivă, în 
sensul că intervine acolo unde interesele sale, mai exact spus, 
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interesele strategice ale statelor puternice ale lumii o cer. De 
exemplu, în Irlanda de Nord au fost conflicte între Armata 
Republicană Irlandeză şi forţele de ordine (inclusiv armata a fost 
atrasă şi implicată) ale Regatului Unit al Marii Britanii timp 
îndelungat (peste 20 de ani). Marea Britanie este stat membru NATO 
şi al UE. Aceste conflicte au afectat semnificativ securitatea umană. 
Cu toate acestea, comunitatea internaţională şi-a limitat intervenţia 
doar la măsuri de natură diplomatică, recomandări, îndemnuri la 
calm. În schimb, s-a intervenit în Irak, folosindu-se toată gama de 
măsuri permise, mergându-se până la intervenţia militară. De 
asemenea, în Liban a fost un război civil timp de 25 de ani (1974-
2000). Cu toate acestea, comunitatea internaţională nu a intervenit 
decât prin măsuri de natură diplomatică; 2) este părtinitoare, adică 
comunitatea internaţională ia partea uneia dintre părţile implicate în 
conflict. În acest sens, un exemplu edificator îl reprezintă maniera în 
care s-a intervenit în soluţionarea conflictului din Kosovo. Practic, 
sârbii au fost „pedepsiţi”, iar albanezii din Kosovo protejaţi de forţele 
ce au intervenit inclusiv militar în acest conflict, desigur, în numele 
comunităţii internaţionale; 3) nu are întotdeauna efectele scontate. Se 
întâmplă, uneori, ca efectele reale să fie contrare celor preconizate. 
De exemplu, derularea evenimentelor din Irak şi Kosovo dovedesc 
afirmaţia făcută. Astfel, în Irak s-a sperat că aplicarea noului plan de 
securitate iniţiat de coaliţia militară multinaţională va duce la 
diminuarea activităţii insurgenţilor. În realitate, aceştia şi-au 
intensificat activitatea. La fel, situaţia din Kosovo nu este cea la care 
se aştepta comunitatea internaţională, adică una de calm, de linişte, 
ci, dimpotrivă tensiunile şi conflictele nu au încetat să existe şi să se 
manifeste; 4) este costisitoare sub aspectul uman, pe de o parte - 
pierderi de vieţi omeneşti şi rănirea persoanelor atât din rândurile 
forţelor de menţinere a păcii, cât şi a populaţiei locale -, şi materială, 
pe de altă parte; 5) modalităţile de intervenţie cuprind o paletă largă 
de măsuri, de la cele de natură diplomatică la intervenţia militară; 6) 
eterogenitatea organizaţiilor şi organismelor prin care comunitatea 
internaţională îşi face simţită prezenţa în prezervarea securităţii şi 
apărării. Astfel, pe primul plan, se află ONU, apoi diverse organizaţii 
regionale (de exemplu Uniunea Europeană, OSCE), organizaţii 
politico-militare, organizaţii ale societăţii civile de la toate nivelurile 
(naţional, regional şi mondial). Unele dintre aceste organizaţii au 
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legitimitatea acţiunii lor asigurată de prevederile Cartei ONU şi ale 
Tratatelor de constituire a respectivelor organizaţii. Altele, cum sunt 
organizaţiile societăţii civile trebuie să-şi dobândească, prin 
activitatea lor, legitimitatea reprezentării intereselor comunităţii 
internaţionale în diferite regiuni ale lumii.  

O altă particularitate a apărării naţionale o constituie 
dezvoltarea unei noi concepţii şi practici de asigurare a acestei 
funcţii fundamentale a statului. Este vorba de concepţia „apărării 
preemtive”. 

În prezent, la nivel internaţional, există ample dezbateri, 
îndeosebi în mediile universitare, militare şi politice, asupra 
conceptului de apărare. Din aceste dezbateri transpare îngrijorarea 
specialiştilor în dreptul internaţional şi al celor din rândurile unor 
organizaţii ale societăţii civile cu privire la interpretarea apărării 
naţionale şi/sau colective în consens cu interesele strategice ale unor 
state puternice economic, demografic şi militar, dar şi al unor 
organizaţii politico-militare sau financiare internaţionale. Astfel, se 
vorbeşte, tot mai frecvent şi mai persuasiv, de instituirea unei 
„apărări preemtive”, care ar da dreptul unui stat sau unor state să 
desfăşoare acţiuni militare împotriva altui stat  unde se presupune că 
sunt încălcate drepturile fundamentale ale omului, sau sunt produse 
arme de distrugere în masă, sau, mai nou, există tabere ale unor 
organizaţii ale terorismului internaţional.  

Un aspect deosebit de semnificativ, prin importanţa sa, 
pentru apărare, în general, şi pentru apărarea preemtivă, în special, îl 
reprezintă legitimitatea loviturilor ce se vor aplica statului ce 
simbolizează „pericolul” sau ameninţarea iminentă, prin efectele sale 
viitoare, pentru un stat anume sau chiar pentru comunitatea 
internaţională. De aici necesitatea stabilirii de către organizaţiile 
internaţionale competente în materie de apărare a unor criterii de 
evaluare şi condiţii de validare a existenţei unui pericol sau 
ameninţări iminente la adresa apărării unui stat sau al comunităţii 
internaţionale. În acelaşi timp, nu trebuie omis adevărul că niciunul 
dintre criterii nu poate fi măsurat exact sau ar poseda forţa executorie 
necesară şi suficientă impunerii unui punct de vedere sau a altuia. De 
aceea, statele, ca şi ONU, trebuie să facă o dezbatere politică pentru 
obţinerea unui larg consens asupra modului de înfruntare a 
ameninţărilor în anii ce vin, ţinând cont de noile date în materie de 
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securitate. Totuşi, chiar în cazul unui astfel de consens, nu s-ar putea 
niciodată împiedica folosirea abuzivă a forţei. Nu se poate îndepărta 
posibilitatea ca un stat să exagereze, în mod deliberat, importanţa 
pericolului pentru a legitima intervenţia sa fie împotriva unui stat, fie 
a unui actor nonstatal. 

Pe de altă parte, o interpretare strictă a Cartei ONU nu va 
soluţiona problema. În ultimele decenii, au existat suficiente cazuri în 
care unele ţări au încercat să-şi justifice operaţiunile militare apelând 
la principii de o legitimitate incontestabilă. De asemenea, se cere 
văzut care este sau ar trebui să fie forul care adoptă decizia politică 
de autorizare a loviturilor preemtive. Acest for poate fi unul statal sau 
unul nonstatal – ONU, de exemplu. Oricine ar fi cel care hotărăşte 
adoptarea deciziei loviturilor preemtive şi a punerii lor în practică, 
înainte de toate, ar trebui să se asigure de legalitatea măsurilor 
propuse. În acest sens, se impun a fi soluţionate patru aspecte 
importante ale loviturilor preemtive: circumstanţele în care decizia de 
autorizare a acestor lovituri va fi luată; modalitatea în care decizia 
adoptată se va pune în practică; stabilirea momentului în care un 
pericol devine suficient de iminent pentru a justifica loviturile 
preemtive; credibilitatea şi veridicitatea surselor de informare pe care 
se întemeiază adoptarea deciziei de aplicare a acestui tip de lovituri.  

Răsturnarea unui guvern nu este decât o măsură preemtivă, 
printre multe altele. La fel de bine, se pot folosi mijloacele paşnice 
sau semi-militare împotriva guvernelor sau actorilor nonstatali, fie pe 
teritoriul unui stat, fie, de exemplu, în apele internaţionale: 
întreruperea fluxului de informare, arestarea navelor şi controlul 
încărcăturii lor, interceptarea aeronavelor, blocadă totală, sabotaje 
etc. Aceste măsuri pot fi aplicate de forţe armate regulate, de forţe 
speciale sau de serviciile secrete. Ţintele pot fi instalaţii de fabricare 
a armelor de distrugere în masă, centrele de conducere a 
organizaţiilor teroriste sau alte instalaţii guvernamentale. Acceptarea 
şi fezabilitatea fiecăreia dintre aceste opţiuni nu sunt aceleaşi. Astăzi, 
un rol important îl joacă mass-media şi opinia publică în sancţionarea 
promptă a acţiunilor unor actori statali şi nonstatali ce pun în pericol 
stabilitatea şi pacea lumii. Ele acceptă mai uşor distrugerea de către 
un stat sau a unui grup de state a unei tabere de antrenament decât 
răsturnarea unui guvern.  
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Toate măsurile preemtive au un punct comun şi anume nu se 
pot justifica decât  dacă pericolul este iminent şi foarte grav. Totuşi, 
dacă se urmează acest raţionament, noţiunea de gravitate pune o 
teribilă dilemă atunci când este vorba de arme de distrugere în masă. 
Dacă se decide recurgerea la lovituri doar în ultima clipă, pentru a se 
asigura că pericolul este cert iminent, contraofensiva riscă să fie mult 
mai puţin eficace. Între timp, inamicul ar putea, în mod sigur, să-şi 
constituie un întreg arsenal, pe care îl va putea pune la adăpost 
dispersându-l sau ascunzându-l în locaţii subterane întărite. În cazuri 
extreme, atunci când sesizează gravitatea situaţiei, poate fi prea târziu 
pentru a acţiona. Şansele de succes sunt, fără îndoială, mai bune dacă 
se adoptă măsuri împotriva pericolului cel mai rapid posibil. În 
schimb, în acest caz, este mult mai dificil de demonstrat urgenţa 
situaţiei şi să se aibă sprijinul publicului. Dată fiind această dilemă, 
pare dificil să se găsească o definiţie consensuală a acestui tip de 
urgenţă. Deja, în anii 1970, americanii dezbăteau chestiuni legate de 
războiul „drept” sau „nedrept” şi se întrebau dacă normele legale în 
materie de intervenţie militară erau necesare unui „atac iminent” sau 
dacă era mai bine să acţioneze din clipa în care o ameninţare era 
„suficientă”. Întrucât nu se poate stabili cu precizie pragul de la care 
un pericol devine o „ameninţare iminentă”, se pot fixa unele criterii4:  

a) intenţia adversarului de a produce un prejudiciu trebuie să 
fie prea evidentă. De exemplu, un şef de stat sau şeful unui grup 
terorist a făcut declaraţii în acest sens;  

b) trebuie să fie evident că preparativele şi măsurile luate 
vizează producerea unui prejudiciu: o deplasare ofensivă de trupe sau 
pregătirile de lansare a unor rachete, de exemplu. În această privinţă, 
progresele tehnologice sunt un enorm atu. Dacă distanţa de acţiune a 
rachetelor creşte şi dacă eventualele victime au mai puţin timp pentru 
a acţiona, se poate admite că se fac pregătiri mai degrabă pentru un 
atac. 

c) este evident că inacţiunea creşte enorm pericolele sau face 
reacţiile ce urmează cvasiimposibile, cum o ilustrează 
bombardamentul reactorului nuclear irakian în 1981. Israelul afirma 
                                                 
4 Cf. Ph.D. Karl-Heinz KAMP, La défense préemptive: une nouvelle réalité 
politique, http://www.journal.forces.gc.ca/frgraph/vol6/no1/home_f.asp, 
p.78.  
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că reactorul ar fi utilizat pentru fabricarea materialelor destinate 
programului de înarmare nucleară a Irakului şi a decis să-l atace în 
iunie, căci reactorul ar fi trebuit să fie alimentat cu combustibil 
nuclear luna următoare. Dintr-un anumit punct de vedere, şi într-o 
anumită măsură, bombardarea unui reactor plin cu substanţe 
radioactive nu ar fi fost posibilă în alt moment decât cel ales de statul 
israelian. Rămâne însă deschisă problema legalităţii acestui atac. 

O altă problemă, la fel de spinoasă, o constituie provenienţa 
informaţiilor pe baza cărora se  evaluează pericolul, mai precis 
iminenţa ameninţării respective. În general, aceste informaţii sunt 
furnizate de către serviciile de specialitate, care trebuie să facă o 
apreciere a potenţialului ameninţării (arme, forţe armate) ca şi a 
intenţiilor şi a „culturii strategice” a adversarului, pentru a descrie 
exact situaţia. 

Decidenţii pot avea prea multe informaţii sau, dimpotrivă, 
insuficiente pentru a fi siguri care sunt intenţiile inamicului (de 
exemplu, are intenţia să atace sau vrea să ofere arme de distrugere în 
masă unei terţe părţi ori unei grupări teroriste, posibila reacţie la un 
atac preemtiv). Astfel, înainte de atentatele de la 11 septembrie 2001 
din SUA, serviciile de informaţii americane au primit foarte multe 
mesaje, dintre care unele concludente, în ceea ce priveşte iminenţa 
atacului terorist. Dar, se pare că „abundenţa” informaţiilor şi a 
surselor de informare a creat un „blocaj” pe circuitul lor spre factorii 
de decizie. De aici, „surprinderea” SUA, de fapt, a celor abilitaţi prin 
lege cu atribuţii în materie de apărare şi securitate în faţa atentatelor 
amintite. 

Altfel stau lucrurile în cazul unei ţări izolate, cum este 
Coreea de Nord, în ceea ce priveşte culegerea de informaţii oportune 
şi utile despre măsuri ce pot fi apreciate ca ameninţări la adresa 
securităţii altor state. Aici vor fi dificultăţi de acces la sursele de 
informaţii şi, deci, va fi destul de greu de adoptat o decizie politică 
corectă privind situaţia din această ţară.  

Totuşi, în ambele cazuri, informaţiile se impun a fi  
selecţionate şi interpretate, sarcină cu atât mai dificilă cu cât în 
analiza făcută vor exista mereu incertitudini.  

Maniera în care s-au derulat pregătirile pentru atacarea 
Irakului, de către coaliţia militară multinaţională în martie 2003, 
ilustrează dificultatea selectării, prelucrării, interpretării şi analizei 
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informaţiilor culese de către serviciile de specialitate ale celor 
interesaţi. Deşi s-a afirmat că Irakul fabrică şi posedă arme de 
distrugere în masă, nici inspectorii internaţionali, nici serviciile de 
informaţii americane nu au adus probe tangibile că această ţară 
dispune de astfel de mijloace de luptă.  

Pe plan internaţional sunt ample discuţii privind impactul 
apărării preemtive asupra dreptului internaţional şi a politicilor 
externe ale statelor. Se pare că nu există un consens larg asupra 
acestei caracteristici a apărării naţionale şi/sau colective, susţinută 
îndeosebi de către SUA. Transpunerea sa în practică ar duce la 
atingerea normelor dreptului internaţional, la negarea lor, într-un fel, 
şi la impunerea ca primordiale, pe arena mondială, a politicilor 
externe a statelor. De asemenea, dezbaterile asupra apărării preemtive 
au făcut referire la rolul şi statutul ONU, ca for internaţional de 
analiză şi decizie, privind apărarea individuală şi colectivă a statelor 
în cazul unei agresiuni militare externe.  

2. Consideraţii privind conceptul de apărare colectivă 

În prezent, mediul de securitate naţional, regional şi global 
este supus unei palete largi de ameninţări, atât militare, cât mai ales 
nonmilitare. Printre acestea din urmă, un loc central îl ocupă 
terorismul internaţional, răspândirea armelor de distrugere în masă, 
traficul de persoane, de droguri şi de armament, criminalitatea 
transfrontalieră, conflictele regionale. O soluţie practică, pe care au 
găsit-o şi au adoptat-o unele state, pentru a răspunde adecvat acestor 
provocări o constituie apărarea colectivă, realizată prin intermediul 
unei organizaţii politico-militare puternică şi credibilă, sub toate 
aspectele.  

Grupului lexical „apărarea colectivă” i se pot da mai multe 
interpretări sau înţelesuri. Printre acestea se numără şi cele care vor fi 
analizate succint în continuare.  

O primă accepţie a acestui grup lexical este aceea de asumare 
conştientă, liberă, voluntară şi responsabilă de către un grup de state 
a unui set de obligaţii referitoare la apărarea aliaţilor şi partenerilor 
împotriva ameninţărilor la adresa securităţii lor şi nu numai. De 
regulă, aceste obligaţii se consemnează în tratatele pe care le 
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semnează statele ce hotărăsc să constituie un sistem de apărare 
colectivă. Un exemplu de asemenea alianţă, realizată atât în plan 
politic, cât şi militar, este NATO. Statele ce compun această alianţă 
politico-militară, potrivit articolului 5 al Tratatului de la Washington, 
se angajează să se susţină reciproc în cazul unei agresiuni militare 
externe a unei ţări membre de către o altă ţară din afara organizaţiei.  

Deziderat al statelor care, din diverse motive – economice, 
militare, demografice, tendinţe negative în evoluţia mediului de 
securitate global – nu pot să-şi organizeze o apărare naţională eficace 
constituie un alt înţeles al termenului analizat. Statele lumii se 
deosebesc între ele prin puterea economică şi militară, prin suprafaţă 
şi bogăţii naturale, prin numărul de locuitori şi nivelul de dezvoltare 
socio-economică. Aceste diferenţe se reflectă semnificativ în 
capacitatea lor de a se apăra corespunzător de o agresiune militară 
externă sau de atentatele organizate de grupări internaţionale 
teroriste. În acelaşi timp, toate statele, indiferent de caracteristicile 
definitorii, doresc să asigure şi să garanteze cetăţenilor lor o viaţă şi 
un trai liniştit, la adăpost de pericole şi ameninţări. Atât pentru statele 
care nu au capacitatea de a-şi organiza o apărare eficace, prin care să 
garanteze securitatea locuitorilor lor, cât şi pentru cele care doresc o 
apărare adecvată, soluţia salvatoare o reprezintă intrarea într-un 
sistem de apărare colectivă.  

O altă accepţie a conceptului de apărare colectivă poate fi 
aceea de modalitate eficace de garantare a caracteristicilor 
fundamentale ale unui stat, adică a independenţei, suveranităţii şi 
integrităţii teritoriale. Orice stat îşi organizează un sistem de apărare 
a independenţei, suveranităţii şi integrităţii teritoriale. În acest sens, 
Constituţia României subliniază: „Armata este subordonată exclusiv 
voinţei poporului pentru garantarea suveranităţii, a independenţei şi a 
unităţii statului, a integrităţii teritoriale a ţării şi a democraţiei 
constituţionale”5.  

Desigur, armata constituie numai un element al apărării ţării, 
alături de celelalte componente (politică, economică, financiară, 
culturală)6. În mod similar, şi alte state şi-au organizat propriul sistem 
                                                 
5 Constituţia României, Bucureşti, Monitorul Oficial, 2003, p.66. 
6 Vezi Studii de securitate şi apărare, vol. 2, Bucureşti, Editura UNAp, 
2005, pp.84-87. 
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de apărare împotriva oricărei agresiuni externe. Dar, cum, în prezent, 
ameninţările la adresa securităţii naţionale, şi nu numai, s-au înmulţit, 
soluţia adecvată de punere la „adăpost” de asemenea pericole şi 
riscuri, din ce în ce mai dure, mai intense şi mai frecvente, pentru 
multe state, o constituie asocierea în vederea creării unui sistem de 
apărare colectivă.  

Un alt înţeles al conceptului analizat o reprezintă următoarea 
afirmaţie: formă  de organizare a apărării ce rezultă, în conformitate 
cu prevederile statutului de constituire al unei organizaţii politico-
militare. Un exemplu concludent îl constituie Tratatul de la 
Washington, care, prin articolul 5, prevede că statele membre se 
sprijină reciproc în cazul în care unul sau mai multe dintre ele 
constituie obiectul unei agresiuni militare externe din partea altui stat 
din afara respectivei alianţe. În prezent, se pare că răspunsul dat, în 
conformitate cu articolul 5 al tratatului amintit, şi-a lărgit sfera de 
cuprindere, incluzând, în afara actorilor statali, şi actori nonstatali. În 
acest sens, un exemplu, îl reprezintă organizarea şi punerea în 
practică a coaliţiei militare internaţionale din Irak, în 2003. 

De asemenea, apărarea colectivă poate fi văzută ca expresie 
a nevoii unor state de a se pune la „adăpost” de o paletă largă de 
riscuri şi ameninţări, îndeosebi asimetrice. Este vorba de 
ameninţarea teroristă venită din parte unor organizaţii regionale şi 
internaţionale, a folosirii armelor de distrugere în masă, 
criminalitatea transfrontalieră, traficul de armament, de droguri şi de 
fiinţe umane.  

O altă semnificaţie a grupului lexical „apărare colectivă” este 
aceasta: rezultat al evoluţiei relaţiilor internaţionale între statele 
lumii, sub impactul mutaţiilor produse în cadrul mediului de 
securitate naţional, regional şi global. Stabilitatea mediului de 
securitate, în prezent, este semnificativ afectată de factori, de regulă, 
nonmilitari, cum ar fi: factorii demografici (creşterea accelerată a 
populaţiei în statele în dezvoltare, îmbătrânirea şi diminuarea 
puternică a numărului locuitorilor în ţările dezvoltate, migraţia 
internaţională, în special cea ilegală); terorismul internaţional; 
criminalitatea transfrontalieră; traficul de persoane, de droguri şi 
armament; proliferarea armelor de distrugere în masă; caracterul 
limitat al resurselor naturale (hidrocarburi şi apă, de exemplu) şi 
accesul diferit al statelor la acestea. Prin urmare, acum, un pericol 
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deosebit îl reprezintă, pentru orice stat al lumii, asemenea ameninţări 
şi nu ca în perioada Războiului Rece, agresiunea militară externă din 
partea unui stat sau alianţe politico-militare cunoscută din timp. 

Apărarea colectivă se poate vedea şi ca o adaptare flexibilă a 
concepţiei statelor lumii la noua ordine politică şi economică 
mondială. Prezervarea şi promovarea intereselor naţionale, astăzi, se 
fac nu doar în spaţiul cuprins între frontierele statale, ci peste tot în 
lume. O asemenea concepţie şi practică nu este viabilă dacă statul 
respectiv nu este membru al unei organizaţii politico-militare care 
să-i garanteze libertatea de a acţiona, concertat cu celelalte state 
aliate, în direcţia promovării intereselor naţionale acolo unde aceasta 
se impune. 

În acelaşi timp, apărarea colectivă este produsul activităţii 
unei organizaţii politico-militare de tipul Alianţei Nord-Atlantice. În 
prezent, NATO se află într-un complex proces de transformare, 
lărgindu-şi aria de competenţe mondiale - gestionarea crizelor în 
lume, executarea de misiuni umanitare, de salvare, de impunere a 
păcii - fără a renunţa la atributul său esenţial ce a consacrat-o, şi 
anume, apărarea colectivă a membrilor săi. De fapt, fără a renunţa la 
misiunea sa de apărare a statelor ce o compun în cazul unei agresiuni 
militare externe, Alianţa devine tot mai mult o instituţie de securitate 
colectivă, pentru că vremurile pe care le trăim impun o astfel de 
lărgire a competenţelor sale.  

Apărarea colectivă este rezultanta eforturilor comune ale 
statelor membre, dar diferenţiate ca aport economic, financiar, 
militar, tehnologic, informaţional. Statele membre ale unei alianţe 
politico-militare se deosebesc ca putere economică, nivel de 
dezvoltare, potenţial militar, număr de locuitori, resurse naturale şi nu 
numai, dar aceste diferenţe nu le afectează garantarea sprijinului, la 
nevoie, pentru a se apăra împotriva oricărei agresiuni militare 
externe. În plus, participarea la efortul comun de apărare ţine seama 
de aceste deosebiri economice, demografice, militare, tehnologice 
existente între statele membre. 

Un alt înţeles ce se poate da apărării colective este 
următorul: opţiunea unor state pentru a-şi îmbunătăţi apărarea 
naţională şi asigura securitatea internă dorită. Statele lumii, după 
cum s-a menţionat, sunt diferite sub multe aspecte. La fel, este şi 
posibilitatea lor de a-şi organiza o apărare naţională credibilă în faţa 
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unor actori statali şi nonstatali şi de a garanta cetăţenilor săi 
securitatea pe care aceştia o aşteaptă şi, desigur, o merită. De aceea, 
ele se grupează, potrivit unor criterii şi norme, şi constituie 
organizaţii de tip politico-militar, care să le preia unele din 
competenţe de apărare a teritoriului naţional şi a asigurării securităţii 
locuitorilor lor. 

Apărarea colectivă, în actualul context regional şi 
internaţional, reprezintă premisa aplicării unei strategii preventive în 
garantarea şi asigurarea securităţii naţionale, precum şi 
participarea consistentă la îndeplinirea rolului de contributor de 
securitate regională şi globală. Datorită diferenţei existente între 
state, sub toate aspectele enumerate mai sus, intrarea unora în rolul 
dorit şi, de ce nu, meritat, de generator de securitate, este destul de 
dificilă, dacă nu imposibilă, fără a avea calitatea de membru al unei 
alianţe credibile atât politic, cât şi militar. 

Într-o anumită măsură, se poate aprecia că apărarea 
colectivă constituie o consecinţă firească a impactului fenomenului 
globalizării asupra formelor de manifestare a ameninţărilor la 
adresa securităţii naţionale, regionale şi internaţionale. 
Globalizarea, atât ca fenomen multidimensional, complex şi 
atotcuprinzător, cât şi ca proces dinamic, exercită o influenţă 
considerabilă asupra vulnerabilităţilor interne ale statelor, 
amplificându-le rolul de catalizator al riscurilor şi ameninţărilor, pe 
de o parte, şi face ca ameninţările şi riscurile de securitate să fie 
aceleaşi pentru toate ţările, pe de altă parte. Prin urmare, dacă 
ameninţările sunt de natură globală, la fel trebuie să fie şi 
răspunsurile date acestora. În acest context, o formă adecvată de 
răspuns o reprezintă, deci, organizarea unei apărări colective a 
statelor care doresc acest lucru. 

Apărarea colectivă se poate interpreta şi ca fiind o manieră 
concretă de susţinere a unei dezvoltări durabile. Potrivit concepţiei 
ONU7, o dezvoltare durabilă a lumii, în actualul mileniu, se poate 
realiza prin promovarea unor valori fundamentale (libertate, egalitate, 
solidaritate, toleranţă, respectul naturii, împărţirea responsabilităţilor) 
şi atingerea unor obiective generale (pace, securitate, dezarmare, 
                                                 
7 Declaration du Millenaire, http://daccess-ods.un 
org/UNDOC/GEN/NOO/559/52/PDF/Noo55952.pdf?Open Element 
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dezvoltare şi eliminarea sărăciei, protejarea mediului ambiant, 
drepturile omului, democraţie şi bună guvernare, protejarea 
grupurilor vulnerabile). Dar acestea se pot înfăptui relativ mai uşor 
de statele lumii dacă îşi unesc eforturile în cadrul unei organizaţii 
politico-militare, printre ale cărei atribuţii intră şi o serie dintre 
obiectivele şi valorile fundamentale promovate de comunitatea 
internaţională. 

Într-o altă accepţie, se poate spune că apărarea colectivă este 
răspunsul de natură preventivă dat de statele lumii, membre ale unor 
organizaţii politico-militare şi nu numai, ameninţărilor la adresa 
securităţii umane a individului şi a securităţii umane globale. Astăzi, 
mai mult ca oricând, comunitatea internaţională se implică activ în 
domeniul garantării şi asigurării securităţii umane a individului şi a 
comunităţilor căreia aceştia aparţin. Un răspuns pe măsură la o astfel 
de exigenţă pot să-l dea statele care şi-au organizat apărarea naţională 
prin sistemul apărării colective, instituţie care se transformă din 
alianţă clasică de apărare într-una de securitate colectivă, ce permite 
o garantare corespunzătoare a securităţii umane a individului şi a 
comunităţilor cărora aceştia aparţin. Apărarea colectivă se poate 
interpreta ca fiind o etapă pregătitoare pentru trecerea la apărarea 
comună a unor state. În acest sens, se pot exemplifica preocupările 
UE de a-şi înfiinţa structuri militare adecvate scopului declarat, de 
apărare comună a statelor membre împotriva oricărei agresiuni 
militare externe şi de a asigura securitatea populaţiei lor. În fine, se 
poate afirma că apărarea colectivă reprezintă soluţia practică a 
statelor mici şi mijlocii care doresc să se apere împotriva oricărei 
agresiuni militare externe şi să-şi afirme rolul de contributor de 
securitate în zonă, regiune şi chiar în lume. Este evident că o serie de 
state mici şi mijlocii nu-şi permit să se apere singure împotriva unei 
agresiuni militare din partea altui stat mai mare şi mai puternic sub 
aspect militar, demografic şi economic, iar soluţia salvatoare o 
reprezintă accederea într-o alianţă militară credibilă şi recunoscută de 
celelalte state. În plus, apartenenţa acestor ţări la o alianţă politico-
militară le dă posibilitatea să-şi exprime adecvat vocaţia de generator 
de securitate în zonă şi regiune. În acelaşi timp, statutul unor state 
mici şi mijlocii de ţări membre ale unei alianţe politico-militare 
semnificative le asigură apărarea naţională prin descurajarea oricărei 
agresiuni militare externe împotriva lor.  
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3. Raportul dintre naţional şi colectiv în apărarea României 

În construcţia apărării României intervin două componente 
esenţiale - naţională şi colectivă - care, de când ţara noastră este 
membră a Alianţei Nord-Atlantice, joacă un rol semnificativ atât pe 
plan regional, cât şi global. Deşi rolul celor două componente este 
important, totuşi fiecare intervine cu putere în anumite momente ale 
realizării apărării naţionale.  

Componenta naţională însumează o serie de caracteristici 
definitorii pentru apărarea ţării. Mai întâi, aceasta este omniprezentă 
în ceea ce priveşte răspunsul dat oricărei agresiuni militare externe 
care ar aduce atingere integrităţii teritoriale a ţării, suveranităţii sale, 
independenţei politice şi, desigur, securităţii locuitorilor săi. În al 
doilea rând, ea există, este structurată, organizată şi pregătită din timp 
de pace să întreprindă acţiuni defensive. Elementele sale – forţe 
umane, mijloace de luptă, amenajări genistice etc. - sunt prezente şi 
în măsură să intervină, la nevoie, pentru a da riposta cuvenită oricărui 
agresor.  

Desigur, nu pentru o perioadă îndelungată de timp, dar până 
la momentul în care componenta colectivă a apărării devine activă să 
poată să facă faţă. În al treilea rând, componenta naţională a apărării 
este tridimensională. Aceasta în sensul că ea are în structura sa: 
apărarea militară (componenta esenţială a politicii noastre de 
apărare globală), apărarea civilă (garantează securitatea puterilor 
publice, protejează populaţia şi asigură ordinea publică) şi apărarea 
economică (vizează salvgardarea activităţii economice, ca şi resursele 
necesare vieţii naţiunii). Acestea constituie un întreg, ale cărui 
componente sunt interdependente şi absolut de aceeaşi importanţă în 
materie de apărare.  

Totodată, componenta naţională are o anumită tradiţie în 
ceea ce priveşte scopul urmărit. O întreagă istorie stă înapoia sa şi de 
aici îşi extrage resursele motivaţionale consistente care o vor susţine 
în acţiunile desfăşurate. În acest context, trebuie amintită posibilitatea 
angajării şi a altor structuri militare şi civile la acţiunile defensive la 
nivel naţional, precum şi sprijinul populaţiei. 

În fine, se poate afirma că apărarea naţională are şi o 
dimensiune civică ce se întemeiază pe legea fundamentală – 
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Constituţia României - care aminteşte că fiecare cetăţean are datoria 
să-şi apere ţara. „Cetăţenii au dreptul şi obligaţia să apere România”8. 
Această datorie este un element esenţial al garantării drepturilor 
omului ce contribuie la sudarea comunităţii naţionale şi la 
prezervarea independenţei naţionale, democraţiei şi păcii. Această 
obligaţie trebuie intim legată de reflecţia asupra politicii actuale de 
apărare, mai ales a mijloacelor de asigurare a securităţii faţă de noile 
riscuri şi ameninţări. Materializarea acestei cerinţe face să apară o 
convergenţă a angajamentului intelectual şi moral din partea a trei 
poli ai comunităţii naţionale: cetăţeanul obişnuit, militarul şi 
politicul. Această convergenţă fondează spiritul de apărare care, 
împărtăşit de întreaga naţiune, dă eficacitate apărării naţionale şi 
aduce dovada că apărarea este o caracteristică a cetăţeanului.  

Apărarea naţională este un concept complex, dinamic şi 
multidimensional. Ea se înscrie într-un concept global de securitate şi 
apărare. Obiectivele sale sunt: garantarea integrităţii teritoriului 
naţional; protejarea populaţiei; vegherea la libera exercitare a 
suveranităţii naţionale; apărarea valorilor pe care se fondează statul; 
prezervarea intereselor strategice ale României; reducerea 
vulnerabilităţii economice a ţării în materie de acces la resurse şi la 
transferurile de tehnologii.  

Astfel, apărarea nu se reduce numai la protejarea unui spaţiu 
delimitat prin frontiere în care se exercită suveranitatea statului. 
Noţiunea de teritoriu se înţelege astăzi în sensul spaţiului global de 
securitate în care operează o apărare simultan militară, civilă, 
economică, culturală. Această apărare este în serviciul statului în care 
ea pune în operă politica şi îşi protejează interesele vitale şi 
strategice. 

Prin urmare, apărarea României este, deci, sarcina statului. 
Acesta îşi exercită suveranitatea, în conformitate cu dreptul pe care 
i-l dă puterea exclusivă de a-şi asuma apărarea populaţiei şi de a 
folosi forţa în acest scop, la nevoie. Câmpul său de acţiune se întinde 
pe un spaţiu în care el este suveran şi recunoscut, ca atare, de 
comunitatea internaţională. Această suveranitate se exercită prin 
intermediul reprezentanţilor aleşi ai naţiunii, în conformitate cu 

                                                 
8 Constituţia României, Monitorul Oficial, Bucureşti, 2003, p. 32. 
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Constituţia ţării, şi se sprijină pe un instrument adecvat, care este 
armata naţională.  

Astăzi, mizele mondiale sunt în aşa fel încât România, ca de 
altfel toate statele lumii, trebuie să ţină seama de contextul 
internaţional actual  atunci când îşi promovează şi apără interesele 
sale strategice. Altfel spus, acţiunile internaţionale ale ţării noastre se 
derulează într-o reţea de interdependenţe, ce reuneşte state suverane 
ale căror decizii sunt expresia consensului. În acest sens, alegerile pe 
care România le face sunt conforme cu maniera în care acţionează pe 
plan mondial toate statele lumii. Uneori, aceste alegeri impun 
efectuarea unor transferuri de suveranitate către instanţe superioare 
internaţionale, transferuri ratificate prin decizii ale instanţelor sale 
naţionale. Două exemple ilustrează această evoluţie: pe de o parte, 
integrarea României în Alianţa Nord-Atlantică, şi, pe de altă parte, în 
cadrul Uniunii Europene, participarea ţării noastre la construcţia 
Europei unite în apărare, cu punerea în comun a suveranităţii statelor 
membre şi acţiuni colective. Integrarea într-o apărarea europeană 
merită atenţie. Până nu demult, într-adevăr, NATO apărea ca singura 
organizaţie capabilă să garanteze securitatea europeană. În prezent, 
UE şi-a creat instituţiile necesare să promoveze o politică europeană 
de securitate comună (PESC), în cadrul căreia există şi o componentă 
destinată apărării (PESA, adică politica europeană de securitate şi 
apărare)9. Desigur, instituţiile aparţinând PESC nu elimină rolul 
important al Alianţei Nord-Atlantice în apărarea colectivă a UE. 

Din ianuarie 2006, România a renunţat, pe timp de pace, la 
serviciul militar obligatoriu, trecând la voluntariat. Practic, ea 
dispune, acum, de o armată formată din profesionişti, adică militari 
de carieră - ofiţeri, maiştri militari şi subofiţeri - şi militari voluntari, 
angajaţi pe bază de contract. Această trecere de la armata mixtă la 
armata de profesionişti s-a făcut în contextul integrării ţării noastre 
atât în Alianţa Nord-Atlantică, cât şi în Uniunea Europeană.  

Componenta colectivă este un element semnificativ şi 
deosebit de important în arhitectura apărării naţionale a unui stat 

                                                 
9 Vezi detalii în dr. Petre DUŢU, Mihai Ştefan DINU, Politica Europeană 
de Securitate şi Apărare – cadrul de manifestare şi dezvoltare a 
intereselor de securitate naţională, Bucureşti, Editura UNAp „Carol I”, 
2007. 
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membru al unei alianţe politico-militare redutabile. Alegerea 
variantei apărării colective de o ţară sau alta porneşte de la 
„avantajele” pe care le aduce această componentă.  

Printre elementele definitorii ale componentei colective a 
apărării naţionale se numără: descurajarea pe care o generează acest 
tip de componentă a apărării. Statutul de membru al unei alianţe 
politico-militare al unui stat acţionează ca o frână în calea agresării 
sale de un alt stat. Teama de consecinţele posibile ce vor veni, în mod 
cert, din partea alianţei respective face ca atacarea unui astfel de stat 
de către alt stat să se facă cu mult discernământ şi grijă deosebită; 
garanţia ripostei adecvate este o altă trăsătură definitorie a 
componentei colective a apărării naţionale. Agresarea unui stat 
membru al alianţei politico-militare, se ştie, nu rămâne fără răspunsul 
adecvat; certitudinea sprijinului dat de alianţă oricărui stat membru 
agresat.  

Calitatea de membru al alianţei politico-militare conferă 
garanţia că, la nevoie, ţara respectivă va primi îndeosebi ajutorul 
militar necesar ripostei hotărâte împotriva agresorului, fie că acesta 
este un actor statal sau nonstatal; caracterul necondiţionat al 
dezvoltării acestei componente a apărării naţionale. Integrarea unui 
stat într-o alianţă militară face ca apărarea sa să dobândească 
dimensiunea colectivă, atât de necesară în condiţiile actuale, de 
intensificare a riscurilor şi ameninţărilor în materie de apărare şi 
securitate.  

Analiza acestor caracteristici poate conduce la descrierea 
raportului dintre componenta naţională şi componenta colectivă a 
apărării naţionale. Pentru ţara noastră, analiza conduce la următoarele 
concluzii:  

- raportul dintre cele două componente este unul puternic, 
semnificativ şi variabil ca importanţă într-un moment sau altul al 
apărării naţionale. Astfel, în cazul unei agresiuni armate asupra sa, 
din partea altui stat sau grup de state, România va putea conta în 
primele zile pe forţele proprii. Aceasta pentru că modul în care îşi  
„intră” în rol componenta colectivă a apărării necesită un timp. 
Funcţionarea apărării colective în cadrul Alianţei Nord-Atlantice se 
întemeiază pe prevederile Tratatului de la Washington. Articolele 3, 
4 şi 5 ale tratatului menţionat redau esenţa acestei activităţi. În acest 
sens, articolul 3 stipulează metodele de lucru ale părţilor implicate şi 
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căile de transpunere a lor în practică. Astfel, statele, mai întâi, 
acţionează separat sau în comun, eficient şi continuu, prin 
dezvoltarea propriilor mijloace şi oferindu-şi asistenţa mutuală şi, 
apoi, îşi vor menţine şi îşi creşte capacitatea individuală şi colectivă 
de rezistenţă împotriva unui atac armat. De aici, poate rezulta că: 

- nu se prevede în mod expres că acţiunea va fi obligatoriu 
comună în cazul unui atac armat, ci opţională, adică poate fi 
individuală sau colectivă. Prin urmare, reiese că se face apel la 
acţiunea comună în două cazuri: atunci când forţele armate ale 
statului atacat nu fac faţă singure agresiunii armate a altui stat sau 
când se solicită de către statul agresat ajutorul celorlalte state din 
Alianţă; 

- se impune condiţia de a acţiona eficient şi continuu, mai 
întâi, prin forţe proprii şi apoi, în comun;  

- obligaţia tuturor statelor de a-şi dezvolta propriile 
mijloace atât pentru apărarea proprie, cât şi pentru apărarea colectivă. 
Cu alte cuvinte, apartenenţa la NATO nu absolvă niciun stat membru 
de eforturi susţinute pentru apărarea sa şi a aliaţilor săi. Deci, 
eforturile de constituire a unui sistem naţional de apărare şi securitate 
apar ca o necesitate impusă atât de nevoile proprii de apărare, cât şi 
de contribuţia la efortul colectiv de apărare. De regulă, fiecare stat îşi 
stabileşte, în funcţie de o serie de criterii, în ce va consta contribuţia 
sa la apărarea şi securitatea colectivă. Dar, odată făcută publică 
opţiunea sa, statul respectiv trebuie să asigure atât forţa umană, cât şi 
resursele materiale şi financiare cu care s-a angajat la proiectul 
comun de apărare şi securitate al alianţei politico-militare.  

- se oferă asistenţa, ceea ce înseamnă că, mai întâi, ea 
trebuie solicitată de statul agresat militar şi apoi, se oferă reciproc, 
adică fiecare stat din Alianţă ştie că trebuie să vină în sprijinul 
celorlalte state dacă vrea ca, la rândul său, la nevoie, să primească un 
sprijin corespunzător eforturilor de apărare de la ceilalţi;  

- responsabilitatea fiecărui stat de a-şi creşte capacitatea 
individuală şi colectivă de rezistenţă împotriva unui atac armat. 
Aceasta poate însemna două lucruri: fiecare stat din Alianţă trebuie 
să-şi sporească capacitatea individuală de a rezista unui atac armat, 
cel puţin pe perioada până când se adoptă de organizaţie decizia de 
sprijin colectiv al ţării atacate; capacitatea de rezistenţă colectivă la 
un atac armat conduce la ideea constituirii unor forţe militare, rod al 
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participării tuturor statelor, la nivel de Alianţă, care să fie în măsură 
să prevină, să respingă şi să reziste unui atac armat asupra oricărui 
stat membru. 

Articolul 4 al Tratatului de la Washington stipulează:  
- obligativitatea consultării părţilor, de fiecare dată când, 

după opinia uneia dintre ele, îi va fi ameninţată integritatea 
teritorială, independenţa politică sau suveranitatea. Prin urmare, dacă 
este obligatorie consultarea părţilor înainte de a se lua vreo măsură 
concretă, practică, atunci înseamnă că fiecare stat din Alianţă trebuie 
să aibă capacitatea de a răspunde prompt şi decisiv oricărui atac 
armat asupra sa, cel puţin până se adoptă o hotărâre în acest sens de 
către Alianţă, în cadrul organismelor sale de decizie şi în 
conformitate cu normele şi procedurile unanim acceptate; 

- consultarea are loc atunci când, după părerea uneia dintre 
părţi, îi va fi ameninţată integritatea teritorială, independenţa politică 
şi suveranitatea. De regulă, termenul părere este un sinonim pentru 
cuvântul opinie, ca atare, statul din Alianţă care solicită consultarea 
nu trebuie să dispună de probe absolut de nezdruncinat în favoarea 
cererii sale. 

Articolul 5, cel mai frecvent menţionat când se vorbeşte de 
apărarea colectivă în cadrul Alianţei Nord-Atlantice, stipulează 
modalitatea în care se realizează această formă de apărare. 
Prevederea potrivit căreia „părţile convin asupra faptului că un 
atac armat împotriva uneia sau mai multora dintre ele ... va fi 
considerat drept un atac împotriva tuturor părţilor semnatare” 
dezvăluie modalitatea folosită pentru a-şi acorda sprijin la nevoie. În 
acest sens, de la început se pleacă de la premisa că orice atac armat 
împotriva uneia sau mai multora dintre părţi este o agresiune la 
adresa tuturor statelor din Alianţă.  

De acest tratament beneficiază toate statele aliate, indiferent 
de situaţia şi contribuţia lor la eforturile Alianţei. Prin urmare, dacă 
agresiunea este percepută ca fiind colectivă, comună, atunci 
răspunsul dat ar trebui să fie similar. De asemenea, acest articol 
subliniază legitimitatea acţiunii comune, pe temeiul prevederilor 
Cartei ONU (art.51).  

În consecinţă, apărarea individuală sau colectivă împotriva 
unei agresiuni armate a unui stat asupra teritoriului etc. uneia din 
părţi este justă din perspectiva dreptului internaţional. Totodată, orice 
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stat membru al Alianţei poate întreprinde acţiuni diverse, mergând 
până la folosirea forţei armate, individual sau în acord cu celelalte 
părţi, împotriva statului agresor. Această prevedere dă libertate de 
mişcare fiecărui stat membru al Alianţei în a hotărî cum să acţioneze 
într-o situaţie sau alta. Scopul acţiunii individuale sau în comun a 
părţilor este de a restabili şi asigura securitatea în regiunea Alianţei. 
Acum, după lărgirea şi declanşarea procesului de transformare a 
NATO, această organizaţie şi-a sporit gama competenţelor şi aria 
geografică de manifestare în materie de securitate şi apărare 
colectivă.  
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Capitolul II. Apărarea colectivă - caracteristică definitorie  
a Alianţei Nord-Atlantice 

1. Necesitatea apărării colective în actualul context geopolitic 

În actualul context geopolitic, apărarea colectivă se impune, 
cu necesitate, ca o formă de organizare a prezervării caracteristicilor 
definitorii ale statului - suveranitatea, independenţa, unitatea şi 
integritatea teritorială. Rolul apărării colective este de a asigura 
statul, care face apel la o asemenea modalitate, că va putea să 
răspundă oportun şi optim tuturor provocărilor din mediul de 
securitate zonal, regional şi mondial. După cum este cunoscut, 
securitatea statelor, atât pe dimensiunile ei economică, politică, 
culturală, militară, socială, ecologică, cât şi pe cea umană a 
individului şi a populaţiei, este supusă unei palete largi de ameninţări. 
În cadrul acestora se includ: ameninţările de natură nonmilitară, 
terorismul, criminalitatea transfrontalieră, traficul de fiinţe umane, de 
droguri şi de armament, proliferarea armelor de distrugere în masă, 
ameninţarea demografică (creşterea populaţiei în statele în 
dezvoltare, migraţia ilegală, îmbătrânirea populaţiei în statele 
dezvoltate), conflictele regionale. 

Totodată, apărarea colectivă este necesară pentru a 
„compensa” vulnerabilităţile interne pe care orice stat le are, le 
cunoaşte şi vrea să le diminueze impactul asupra securităţii sale. 
Practic, vulnerabilităţile există şi se manifestă ca: stări de lucruri; 
fenomene şi procese din viaţa internă a fiecărui stat, zone sau 
regiuni. Prin urmare, ele sunt specifice fiecărei ţări, regiuni şi zone 
geografice. Ele joacă un dublu rol. Mai întâi, diminuează capacitatea 
de reacţie a ţării la riscurile existente sau potenţiale. Apoi, ele se 
comportă ca şi cum ar fi un catalizator al manifestării active a unor 
riscuri. Vulnerabilitatea reprezintă şi posibilitatea cuiva de a fi atacat 
sau să i se cauzeze ceva dăunător, fie fizic, fie emoţional.10 Prin 
urmare, aceasta constituie ceva (fapt, eveniment, stare) capabil să 
genereze disconfort pentru cineva (persoană, grup uman, comunitate, 

                                                 
10 Oxford student’s Dictionary of current English, London, Oxford 
University Press, 1988, p.700. 
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stat), dar acţiunea sa este caracterizată printr-un grad, mai mare sau 
mai mic, de incertitudine. 

Pentru ţara noastră mai importante sunt vulnerabilităţile din 
situaţia internă, deoarece perpetuarea şi conjugarea lor pot afecta 
apărarea şi securitatea ţării, prin generarea de efecte interdependente, 
difuze şi multidirecţionale. Printre vulnerabilităţile interne ce se 
impun a fi în atenţia celor cu responsabilităţi în domeniile elaborării 
şi implementării modalităţilor de prevenire a acestora se află 
următoarele fenomene: dependenţa accentuată de unele resurse vitale 
greu accesibile; tendinţele negative persistente în plan demografic şi 
migraţia masivă; nivelul relativ ridicat al stării de insecuritate socială, 
persistenţa stării de sărăcie cronică şi accentuarea diferenţelor 
sociale; proporţia redusă, fragmentarea şi rolul încă insuficient al 
clasei de mijloc în organizarea vieţii economico-sociale; fragilitatea 
spiritului civic şi a solidarităţii civice; infrastructura slab dezvoltată şi 
insuficient protejată; starea precară şi eficienţa redusă a sistemului de 
asigurare a sănătăţii populaţiei; carenţele organizatorice, insuficienţa 
resurselor şi dificultăţile de adaptare a sistemului de învăţământ la 
cerinţele societăţii; organizarea inadecvată şi precaritatea resurselor 
alocate pentru managementul situaţiilor de criză; angajarea 
insuficientă a societăţii civile în dezbaterea şi soluţionarea 
problemelor de securitate11. 

Apărarea colectivă este un drept al statelor, stipulat în Carta 
ONU, care menţionează că statele membre au obligaţia de a respecta 
şi proteja integritatea teritorială şi independenţa politică împotriva 
oricărei agresiuni externe. În acest sens, articolul 51 al Cartei ONU 
stabileşte dreptul natural şi legitim al apărării, individuale şi 
colective, a tuturor ţărilor membre. El autorizează măsurile pe care 
acestea le-ar putea lua în exercitarea acestui drept până când 
Consiliul de Securitate al ONU adoptă rezoluţiile necesare menţinerii 
păcii şi securităţii internaţionale. În plus, el stipulează că măsurile 
luate de ţările membre în virtutea acestui articol trebuie imediat aduse 
la cunoştinţa Consiliului de Securitate şi că ele nu afectează cu nimic 
puterea şi datoria pe care Consiliul le are, de a decide tot ceea ce 
consideră necesar a fi întreprins în vederea menţinerii sau restabilirii 
                                                 
11 Strategia de securitate naţională a României, Bucureşti, 2006, pp. 11-
12. 
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păcii şi securităţii internaţionale. Aceasta în condiţiile în care 
afectarea, în vreun fel sau altul, a integrităţii teritoriale a unui stat 
înseamnă, de fapt, o agresiune armată externă venită din partea fie a 
unui stat, fie a mai multor state sau a unei alianţe militare. 

În acelaşi timp, ONU are instrumentele necesare de a 
sancţiona orice stat care atentează la integritatea teritorială a altui 
stat, potrivit articolului 7 din Carta sa. Pe această cale se asigură 
pacea şi securitatea în lume. Prin urmare, apărarea colectivă 
constituie o condiţie necesară garantării păcii şi securităţii în lume, 
dar şi un drept inalienabil al fiecărui stat.  

2. Impactul apărării colective asupra apărării naţionale 

Ţările membre ale Alianţei Nord-Atlantice sunt state 
independente şi suverane. Prin integrarea în structurile euro-atlantice 
ele nu-şi pierd atributele specifice şi nici competenţele în ceea ce 
priveşte apărarea şi securitatea naţională. De aceea, atributul 
prezervării independenţei, suveranităţii, unităţii naţionale şi 
integrităţii teritoriale rămâne de actualitate. În acest context, intervin 
opţiunile statului respectiv pentru o modalitate sau alta de apărare a 
sa, de fapt, a securităţii cetăţenilor săi. România a optat pentru 
apărarea colectivă, care, în actualele condiţii, pare a fi cea mai 
eficace formă organizaţională şi militară de răspuns eficace la 
actualele riscuri şi ameninţări în materie de securitate şi apărare.   

Apărarea colectivă are un impact semnificativ asupra 
asigurării independenţei, suveranităţii, unităţii şi integrităţii 
teritoriale naţionale. Acesta se reflectă, înainte de toate, în modul de 
organizare şi dotare cu mijloace de luptă a marilor unităţi şi a 
unităţilor militare, în activitatea de recrutare, selecţie, formare şi 
dezvoltare profesională a personalului militar şi civil. Astfel, 
începând cu anul 2007, România a trecut la armata de profesionişti, 
bazată pe voluntariat, renunţând, astfel, la conscripţie. În selecţia, 
formarea şi dezvoltarea profesională a personalului militar şi civil se 
practică metode şi procedee verificate şi, desigur, validate, în 
armatele altor state membre NATO. Apoi, Armata României 
participă tot mai activ şi mai consistent la executarea de misiuni în 
afara statului naţional, atât sub egida NATO, cât şi a ONU sau 
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OSCE, pentru soluţionarea unor conflicte şi crize, în diferite zone ale 
lumii şi la lupta împotriva terorismului internaţional. Această 
atitudine şi conduită a ţării noastre este legitimă, ea desfăşurându-se 
în strictă conformitate cu prevederile Constituţiei, care afirmă că „În 
condiţiile legii şi ale tratatelor internaţionale la care România este 
parte, armata contribuie la apărarea colectivă în sistemele de alianţă 
militară şi participă la acţiuni privind menţinerea sau restabilirea 
păcii”12. În fine, România îşi îndeplineşte toate obligaţiile militare 
asumate la intrarea în Alianţa Nord-Atlantică şi UE în ceea ce 
priveşte forţele cu care participă la structurile de securitate şi apărare 
ale celor două organizaţii. Potrivit principiilor fundamentale pe care 
se întemeiază relaţiile între instituţiile politice şi militare în statele 
democratice, structura militară integrată rămâne în orice moment sub 
controlul responsabililor politici la nivelul cel mai înalt, care fixează 
orientările de urmat. Structura militară integrată a NATO, de 
exemplu, asigură cadrul organizaţional pentru apărarea teritoriului 
ţărilor membre împotriva ameninţărilor ce vizează securitatea şi 
stabilitatea lor.  

În plus, principiul efortului colectiv pentru apărare al Alianţei 
Nord-Atlantice este materializat prin dispoziţiile practice care aduc 
aliaţilor avantajele de primă importanţă ce decurg, pe plan politic şi 
militar, ca cel al resurselor, al unei apărări colective şi care împiedică 
întoarcerea la politici de apărare pur naţionale, fără a priva ţările 
membre de suveranitate. Aceste dispoziţii permit deopotrivă forţelor 
NATO de a duce operaţii de răspuns la crize în afara articolului 5 şi 
constituie o condiţie prealabilă a unui răspuns coerent al Alianţei 
Nord-Atlantice la toate situaţiile posibile. În acelaşi timp, modalitatea 
de lucru în cadrul NATO este fondată pe proceduri de consultare, o 
structură militară integrată şi acorduri de cooperare. Această manieră 
de lucru a avut impact şi asupra vieţii şi activităţii Armatei României, 
care a adoptat aceste procedee şi standarde. Pe de altă parte, 
organizarea şi derularea activităţii specifice din instituţia militară a 
trebuit să ţină seama şi de celelalte aspecte fundamentale ale Alianţei 
Nord-Atlantice şi de aderarea ţării la UE. În acest sens, printre 
elementele-cheie figurează planuri de forţe colective, o finanţare 
comună, planuri operaţionale comune, aranjamente relative la 
                                                 
12 Constituţia României, Bucureşti, Editura Monitorul Oficial, 2003, p.66.  
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formaţiuni, la cartiere generale şi la comandamente multinaţionale, 
un sistem de apărare antiaeriană integrată, un echilibru al rolurilor şi 
responsabilităţilor între aliaţi, staţionarea şi desfăşurarea de forţe în 
afara teritoriului naţional în caz de nevoie, dispoziţii, inclusiv în 
materie de planificare, pentru gestionarea crizelor şi întărire, norme şi 
proceduri comune pentru echipament, formare şi logistică, doctrine şi 
exerciţii interarme şi multinaţionale, conform nevoilor şi o cooperare 
în materie de infrastructură, de armamente şi de logistică.  

Un rol important, în impactul apărării colective asupra 
apărării naţionale a avut şi continuă să aibă dezvoltarea 
„multinaţionalităţii”, ca factor important în elaborarea unui nou 
dispozitiv de apărare. Acesta a oferit posibilitatea împărţirii sarcinilor 
între aliaţi, ceea ce a permis conservarea sau întărirea capacităţilor 
militare ale NATO şi de a veghea ca resursele alocate apărării să fie 
utilizate în cea mai eficace manieră posibilă. De fapt, aplicarea 
acestui principiu al multinaţionalităţii în cadrul Alianţei 
Nord-Atlantice a permis acesteia să-şi întărească solidaritatea şi 
coeziunea, şi să-şi exercite deplin şi tot timpul rolul de apărătoare a 
integrităţii teritoriale a membrilor săi. 

Impactul apărării colective asupra asigurării independenţei, 
suveranităţii, unităţii şi integrităţii teritoriale naţionale este evidenţiat 
şi de strategia de securitate naţională a ţării noastre, de politica de 
apărare şi securitate adoptate de către cei aflaţi la conducerea 
statului român. Atât strategia de securitate naţională, cât şi politica de 
apărare şi securitate a ţării au în vedere apartenenţa României la 
NATO şi UE. În acest sens, este evidentă atitudinea statului român 
faţă de implicarea sa activă în soluţionarea crizelor, în asigurarea şi 
garantarea atributelor sale definitorii, în asumarea de către ţara 
noastră a rolului de contributor de securitate în regiune şi în lume.  

Apărarea colectivă, ca modalitate de garantare a 
independenţei, suveranităţii şi integrităţii teritoriale naţionale, are un 
impact şi în domeniul adoptării deciziei punerii în practică a acestui 
principiu. În conformitate cu reglementările internaţionale, apărarea 
colectivă legitimă se referă, în principal, la conflictele interstatale. De 
aceea, apărarea colectivă este dificil de pus în practică când este 
vorba de conflicte intrastatale. Exemplul Kosovo este relevant. S-a 
putut interveni numai după ce Consiliul de Securitate al ONU a decis 
acest lucru. Indirect este vorba de apărare colectivă, în sensul că 
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intervenţia în Kosovo a dorit să oprească extinderea conflictului 
intrastatal, prin implicarea statelor vecine în conflict. 

Impactul apărării colective asupra apărării naţionale este pus 
în evidenţă şi în plan psihosocial. Este vorba de faptul că trecerea 
unor elemente intrinseci sarcinii de asigurare şi garantare a 
independenţei, suveranităţii, unităţii şi integrităţii teritoriale naţionale 
de la statul naţional la organizaţia politico-militară multinaţională are 
implicaţii asupra solidarităţii, coeziunii şi consensului naţional. Dacă 
nu imediat, în timp, percepţia obligaţiei cetăţenilor de a-şi apăra ţara 
se diminuează din ce în ce mai mult. Sentimentul lor de apărare a 
ţării poate scădea treptat. Aceasta pentru că atât legătura cetăţenilor 
cu instituţia militară, care are menirea să îndeplinească o asemenea 
sarcină, se reduce simţitor, cât şi datorită conştientizării faptului că 
există un sistem optim capabil să se achite eficace de o astfel de 
misiune. În acest context, percepţia responsabilităţii cetăţenilor faţă 
de garantarea independenţei, suveranităţii şi integrităţii teritoriale se 
transformă, majoritatea considerând-o ca o atribuţie exclusivă a 
armatei, la rândul său văzută ca o instituţie specializată în executarea 
acestui tip de activităţi şi nu ca o parte componentă a naţiunii. La 
rândul lor, consensul naţional şi coeziunea socială, influenţate 
semnificativ şi de executarea serviciului militar de către toţi cetăţenii 
apţi, acţionau potenţând sentimentul acestora de dragoste de ţară, de 
conştientizare a datoriei de a apăra, a modului lor de viaţă, a 
tradiţiilor, a valorilor lor. Trecerea de la serviciul militar bazat pe 
conscripţie la serviciul militar fondat pe voluntariat şi integrarea 
României în NATO au avut drept urmare firească o continuă 
diminuare a coeziunii sociale şi consensului naţional în ceea ce 
priveşte responsabilitatea fiecărui cetăţean privind apărarea ţării. 

Tot în plan psihosocial, este de aşteptat şi o transformare, 
desigur în timp, a tradiţiilor şi mentalităţilor legate de serviciul 
militar, de obligaţia apărării ţării. Apărarea colectivă a statului român 
va determina cetăţenii să considere această sarcină ca fiind exclusiv a 
armatei şi nu a lor. De aceea, o serie de mentalităţi legate de rolul 
armatei în maturizarea socială a tinerilor, în educarea lor civică şi în 
formarea, dar mai ales dezvoltarea sentimentului de dragoste de ţară 
se vor schimba, fiind înlocuite cu altele impuse de realităţile pe care 
cetăţenii le trăiesc şi le vor trăi tot mai intens în anii ce vin.  
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3. Corelaţia democraţie - apărare colectivă - apărare naţională 

Democraţia reprezintă o modalitate de conducere a unui 
sistem social caracterizată prin participarea, în diferite forme, a 
membrilor respectivului sistem la procesul de conducere13. Ea este 
întâlnită în toate statele membre ale Alianţei Nord-Atlantice şi ale 
Uniunii Europene, organizaţii din care România face parte.  

Democraţia, ca formă de exercitare a puterii politice în stat, 
corelează cu apărarea colectivă şi apărarea naţională. Corelaţia 
democraţie - apărare colectivă este una directă, în sensul că prima 
creează cadrul legal şi optim de realizare şi manifestare a celei de a 
doua componente a raportului analizat. De asemenea, democraţia 
corelează nemijlocit cu apărarea naţională, întrucât ea oferă cadrul 
organizaţional de constituire a acesteia şi de participare a cetăţenilor 
la realizarea sa în practică. 

Această corelaţie este evidenţiată printr-o serie de aspecte 
definitorii ale democraţiei ca formă de conducere a societăţii.  

În primul rând, guvernarea democratică invită la loialitate 
pe toţi cetăţenii statului, atât faţă de acesta din urmă, cât şi unii faţă 
de alţii, fără deosebire de rasă, religie sau limbă. Această atitudine 
presupune respect faţă de tot ceea ce defineşte statul naţional - de la 
independenţă la garantarea drepturilor tuturor cetăţenilor săi. De 
aceea, orice dorinţă de secesiune a unui grup uman, mai mult sau mai 
puţin numeros din cadrul populaţiei statului, pe motiv de limbă, etnie, 
religie sau rasă, urmată de acţiuni concrete în acest sens, neagă 
sentimentul de loialitate datorat de fiecare cetăţean ţării sale. 

Un al doilea aspect semnificativ al corelaţiei democraţie - 
apărare naţională este reprezentat de atitudinea nefavorabilă a 
comunităţii internaţionale faţă de tendinţele secesioniste. Practic, 
statele lumii şi comunitatea internaţională manifestă o puternică 
aversiune faţă de secesiuni, care se manifestă la trei niveluri: în 
dreptul intern al statelor; în dreptul internaţional şi potrivit practicii 
statelor pe arena internaţională14. Printre statele cele mai 
                                                 
13 Cătălin, ZAMFIR, Lazăr, VLASCEANU, Dicţionar de sociologie, 
Bucureşti, Editura Babel, 1998, pp.157-158.  
14 Vezi Stephan DION, La gouvernance démocratique et le principe 
d’integrité territoriale, http:// pco-bcp.gc.ca/aia/default.asp? Language-F 
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democratice, se află multe care afirmă indivizibilitatea lor în 
Constituţie, explicit sau implicit. De exemplu, Franţa, SUA, Spania, 
Italia, Australia afirmă că formează entităţi statale indivizibile. De 
altfel, în Spania există organizaţia bască ETA care, printre 
obiectivele sale le numără şi pe cele de constituire a unui stat 
independent. Cu alte cuvinte, această organizaţie doreşte secesiunea, 
cu care Spania, ca stat, nu este de acord.  

În Constituţia ţării noastre se afirmă că „România este stat 
naţional, suveran şi independent, unitar şi indivizibil”.15 Prin urmare, 
orice acţiune întreprinsă de cineva, persoană sau grup de persoane, 
având calitatea de cetăţeni ai României, care ar avea ca efect 
afectarea integrităţii teritoriale a ţării este un act neconstituţional. În 
alţi termeni, este o acţiune ilegală şi care probează lipsa de loialitate a 
respectivilor cetăţeni faţă de statul român. În plus, o astfel de 
atitudine a unor asemenea cetăţeni aduce atingere apărării şi 
securităţii naţionale, care este şi va fi o entitate indivizibilă. 

Totodată, în dreptul internaţional, dreptul la autodeterminare 
a popoarelor nu poate să constituie fundamentul unui drept la 
autodeterminare externă, adică al unui drept de a face secesiune în 
mod unilateral, cu excepţia situaţiilor coloniale, de ocupaţie militară 
sau de violare gravă a drepturilor omului. În plus, la aceste cazuri 
extreme, dreptul la autodeterminare se aplică în limitele acordate 
integrităţii teritoriale a statelor. 

În ceea ce priveşte practica internaţională a statelor, ea 
dovedeşte aceeaşi reticenţă în a recunoaşte secesiunile unilaterale în 
afara contextului colonial. De altfel, niciun stat creat prin secesiune 
nu a fost admis ca membru al ONU dacă statul din care s-a desprins 
s-a opus16. În plus, nici comunitatea internaţională nu a manifestat 
dorinţa de a recunoaşte un stat creat prin secesiune. Un exemplu de 
acest fel îl poate constitui Transnistria, teritoriu desprins din 
Republica Moldova, care se comportă ca un stat autonom, 
independent şi suveran, dar nerecunoscut de comunitatea 
internaţională ca atare. De altfel, unele planuri de reglementare a 
conflictului menţionat urmăresc tocmai transformarea acestui stat 
autoproclamat în subiect de drept internaţional. 
                                                 
15 Constituţia României, Bucureşti, Monitorul Oficial, 2003, art.1. 
16Stephan, DION, op.cit., p.2. 
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Desigur, statele lumii, cel puţin cele democratice, resping 
represiunea violentă a populaţiilor, dar, în acelaşi timp, ele ezită să 
adopte o soluţie de sprijin a unei conduceri secesioniste. Astfel, 
intervenţia internaţională în Kosovo s-a făcut din considerente 
umanitare şi nu pentru a face ca o populaţie, care, totuşi, dorea foarte 
mult acest lucru, să acceadă la formarea unui stat independent, prin 
separarea de Serbia. De altfel, soluţia de rezolvare a conflictului din 
Kosovo propusă, în martie 2007, de reprezentatul ONU, a 
nemulţumit atât Serbia, cât şi alte state ale lumii.  

În acest context, prudenţa statelor lumii este pe măsura 
gravităţii mizelor aflate în joc. După Războiul Rece, numărul de 
conflicte în interiorul statelor l-a depăşit pe cel între state. Se 
estimează că mai mult de 200 de minorităţi etnice sau religioase au 
reclamat, după finele Războiului Rece, o ameliorare a drepturilor lor 
legale sau politice.17 

Practic, statele lumii manifestă o atitudine puternic negativă 
faţă de secesiune. Motivele acestei atitudini sunt: 1) grija statelor că o 
atitudine favorabilă ar conduce, în timp, la punerea în discuţie chiar a 
integrităţii lor teritoriale. Proverbul „Ce ţie nu-ţi place, altuia nu 
face” funcţionează foarte bine în acest domeniu având un puternic 
efect descurajator. De fapt, este neplăcut şi dificil să se susţină 
secesiunea altora, în condiţiile în care se doreşte respectarea propriei 
integrităţi teritoriale de către ceilalţi membri ai comunităţii 
internaţionale; 2) asigurarea stabilităţii internaţionale. Tendinţele 
separatiste sunt factori potenţiali de dezordine, de creare a unor stări 
tensionale şi conflictuale atât în interiorul unor state, cât şi între state. 
Comunitatea internaţională se opune puternic secesiunii unilaterale, 
în afara contextului colonial, deoarece acceptarea unor asemenea 
tendinţe ar crea haos, dezordine şi continue frământări în interiorul 
statelor şi chiar între state. Practic, recunoaşterea de către 
comunitatea internaţională a dreptului la secesiune pe criterii etnice, 
de limbă sau religioase ar declanşa o mulţime de astfel de 
revendicări. După ce s-ar accepta într-un caz secesiunea ar urma o 
alta, şi aşa la infinit, întrucât s-ar găsi tot timpul o minoritate care 
să-şi revendice identitatea etnică, de limbă sau religioasă, demers 
urmat de cererea de independenţă politică şi teritoriu propriu. Aşa 
                                                 
17 Stephan DION, op.cit., p.3. 
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cum declara fostul secretar general al ONU Boutros Boutros-Ghali, 
„Rămâne ca, dacă fiecare din grupurile etnice, religioase sau 
lingvistice primeşte statutul de stat, fragmentarea nu va mai cunoaşte 
limite, iar pacea, securitatea şi progresul economic pentru toţi vor 
deveni tot mai dificil de asigurat”18; 3) secesiunea aduce o gravă 
atingere democraţiei. De fapt, există o antinomie puternică între 
secesiune şi democraţie. Secesiunea ar profita de avantajele oferite de 
democraţie „atacând-o”, prin încălcarea normei de loialitate a 
cetăţenilor faţă de statul de care aparţin.  

În al treilea rând, prezervarea atributelor definitorii ale 
statelor - independenţă, suveranitate, unitate şi integritate 
teritorială evidenţiază o altă caracteristică a corelaţiei democraţie - 
apărare naţională. Propriu oricărei democraţii este votul. Cetăţenii 
statului îşi exercită suveranitatea fie alegându-şi reprezentanţii, fie 
direct prin referendum, potrivit unui vot al majorităţii. De exemplu, 
dacă un referendum privind secesiunea ar fi organizat, ar apărea 
câteva întrebări referitoare la votul exprimat de cetăţeni. Mai întâi: 
„Care ar fi majoritatea pertinentă în acest caz?” Practic, acceptarea 
secesiunii i-ar afecta pe toţi cetăţenii statului, prin urmare, 
majoritatea ar trebui să fie a tuturor celor cu drept de vot. A doua 
întrebare este: „Cum ar trebui procedat în cazul în care majoritatea 
celor cu drept de vot, la nivelul ţării, să fie împotriva separării de 
statul naţional, iar într-o regiune, cea de unde a pornit acţiunea de 
separare, votul este în favoarea secesiunii?” A treia întrebare se 
poate formula astfel: „Ce ar trebui făcut în cazul în care un segment 
important al populaţiei din regiunea separatistă este împotriva 
respectivei acţiuni?” A patra întrebare ar fi: „Cum ar trebui procedat 
când majoritatea ţării se pronunţă pentru secesiune, iar populaţia 
vizată de aceasta o respinge?” Şi o ultimă întrebare: „În această 
situaţie, ar trebuie aplicată democraţia, adică pus în practică 
rezultatul votului şi să se realizeze separarea împotriva voinţei celor 
care nu sunt de acord cu acţiunea respectivă?”  

Situaţia se complică dacă, la cele afirmate mai sus, referitor 
la procedura de vot, intervine şi luarea în calcul a valorilor specifice 
democraţiei - libertatea, egalitatea, solidaritatea sau loialitatea 
cetăţenilor. Într-o democraţie, cetăţenii îşi datorează unii altora 
                                                 
18 Apud Stephan, DION, op. cit., p.3. 
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loialitate reciprocă. Toţi trebuie să-şi acorde asistenţă fără deosebire 
de rasă, religie sau apartenenţă regională. Aceasta întrucât toţi sunt 
proprietarii ţării, cu bogăţiile solului şi subsolului, cu tot ceea ce au 
realizat generaţiile anterioare, cu tradiţiile şi obiceiurile sale, cu 
aşteptările şi aspiraţiile lor. În acest context, niciun grup etnic, 
religios sau constituit pe alte criterii nu are dreptul de a monopoliza 
cetăţenia pe o porţiune a teritoriului naţional, nici să încalce dreptul 
celorlalţi locuitori ai statului de fi cetăţeni ai întregului spaţiu 
naţional, împotriva voinţei lor. De fapt, cetăţenii transmit nealterat 
copiilor lor acest drept de apartenenţă la stat. În mod ideal, un 
asemenea drept nu ar trebui niciodată să fie pus în discuţie într-o 
democraţie. Practic, cei care sunt adepţii secesiunii pornesc de la 
faptul că în democraţie există, în mod real, dreptul fiecăruia la opinie, 
la cuvânt. Prin urmare, ei afirmă că este dreptul lor să aibă o altă 
opinie şi să şi-o exprime liber. Dar, democraţia este o realitate 
legitimă şi indivizibilă. Ea are valoare dacă şi numai dacă se respectă 
integral şi de către toţi cetăţenii valorile sale şi nu doar ceea ce 
convine unora sau altora, la un moment dat. 

Totodată, principiul loialităţii reciproce între cetăţeni este 
valabil întotdeauna. El îi reuneşte pe cetăţenii ţării cu toate 
diferenţele lor etnice, de limbă sau religioase într-un ansamblu 
specific, care are impact puternic asupra caracteristicilor naţionale 
definitorii. De aceea, niciun grup etnic, religios sau constituit pe 
criterii de limbă nu poate cere secesiunea, separarea unei porţiuni din 
teritoriul statului pentru a constitui un nou stat, independent şi 
autonom.  

În dreptul internaţional şi în practica statelor democratice, aşa 
cum s-a mai menţionat anterior, nu se recunoaşte dreptul la secesiune 
decât în cazul coloniilor sau al încălcării grave a drepturilor omului. 
În acest din urmă caz, tot comunitatea internaţională, prin instituţiile 
sale abilitate, apreciază dacă se acordă dreptul de secesiune sau nu. 
Prin urmare, nu un grup uman, constituit pe diverse criterii – etnice, 
religioase sau lingvistice - decide separarea de statul de care aparţine 
sau nu. Acceptarea acestei practici ar deschide calea unor frământări 
inutile şi periculoase pentru pacea, securitatea şi dezvoltarea statelor 
lumii.  

Prin urmare, fundamentul normativ al indivizibilităţii statelor 
în democraţie este loialitatea cetăţenilor, principiul ce garantează 
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fiecăruia deplina apartenenţă la ţara sa. În acest context, se cuvin 
amintite următoarele caracteristici ale teritoriului naţional: simbol al 
identităţii naţionale; sursă a sentimentelor de dragoste de ţară; bază 
a motivaţiei de a apăra ţara la nevoie, mergând până la sacrificiul 
suprem; sursă a elementelor necesare existenţei individului şi 
comunităţilor umane; spaţiul în care se manifestă activ obiceiurile, 
tradiţiile, mentalităţile, sentimentele şi valorile naţionale; sistem de 
referinţă pentru istoria neamului, spaţiul unde trăiesc generaţiile 
actuale şi vor trăi cele viitoare; dimensiunea fizică a unui stat; 
subiect al dreptului internaţional; obiect fundamental al apărării 
naţionale şi colective.  

Pe lângă aspectul pur teoretic, principiul loialităţii are şi o 
semnificativă latură practică. O filosofie a democraţiei bazată pe 
logica secesiunii nu ar putea funcţiona. Ea ar incita grupurile umane 
să se separe mai degrabă decât să caute să se apropie şi să se 
înţeleagă. Secesiunea automată ar împiedica democraţia să absoarbă 
tensiunile inerente diferenţelor existente între diversele grupuri 
umane ce alcătuiesc o naţiune. În plus, recunoaşterea dreptului la 
secesiune ar invita la ruptură, la separare, la primele dificultăţi care ar 
apărea în sânul unei naţiuni.  

De asemenea, unele grupuri şi-ar putea face din aceasta o 
adevărată strategie de acţiune în cadrul statului respectiv. Astfel, ele 
ar ameninţa cu secesiunea dacă nu li se aprobă cererile, mai mult sau 
mai puţin îndreptăţite. Acest şantaj cu secesiunea, ca instrument de 
negociere, constă în a ameninţa cu plecarea, cu separarea pe care le 
face un grup etnic sau religios dacă nu i se îndeplinesc solicitările. 
Cedarea unor asemenea ameninţări nu este benefică pentru statul 
respectiv. Ea ar da şi altora „dreptul” de a apela la şantajul acesta 
pentru a-şi atinge obiectivele de grup. Pe de altă parte, o astfel de 
cedare în faţa presiunilor unor grupuri ar afecta serios democraţia. 
Teama de şantajul cu separarea ar diminua eforturile de dezvoltare 
economico-socială, acestea orientându-se tot mai mult în direcţia 
preîntâmpinării unor asemenea practici din partea unor grupuri 
etnice, religioase sau lingvistice.  

De fapt, o singură cedare la astfel de solicitări ar fi o gravă 
greşeală a statului respectiv, întrucât ar crea un precedent periculos, 
pe de o parte, şi nu ar rezolva mare lucru, pe de altă parte. Odată o 
concesie făcută, ar urma o alta, apoi ar veni un alt grup cu o cerere 
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similară ş.a.m.d. În plus, orice cedare în faţa ameninţărilor unor 
grupuri cu separarea ar dăuna grav atât democraţiei, principiilor ei de 
funcţionare şi ar afecta puternic pe toţi cetăţenii ţării, care s-ar vedea 
lipsiţi de unele drepturi ale lor, cât şi apărării naţionale, ca datorie 
legală şi morală a tuturor cetăţenilor ţării.  

4. Rolul Armatei României în cadrul apărării colective 

Integrarea României în structurile euro-atlantice a făcut ca 
armata sa să joace un rol semnificativ în sistemul NATO de apărare 
colectivă a suveranităţii, independenţei şi integrităţii teritoriale a 
statelor membre. Acest rol este pus în evidenţă prin următoarele 
aspecte esenţiale ale activităţilor întreprinse de către instituţia 
militară, înainte şi după integrarea în Alianţa Nord-Atlantică: armata 
ţării noastre a fost un ambasador al integrării statului român în 
NATO. Implicarea sa activă în activităţile Parteneriatului pentru Pace, 
în executarea unor misiuni de menţinere a păcii, a unor misiuni 
umanitare etc. a demonstrat atât hotărârea României de a fi o 
prezenţă activă pe arena mondială, cât şi capacitatea sa de a se achita 
de sarcinile specifice încredinţate de organismele de securitate 
internaţionale şi regionale; armata reprezintă instrumentul militar 
prin care statul român îşi aduce la îndeplinire obligaţiile asumate 
prin tratate şi convenţii internaţionale în ceea ce priveşte garantarea 
şi asigurarea securităţii şi păcii în lume. Participarea constantă şi 
activă a unor structuri militare româneşti la executarea unor misiuni 
sub egida ONU, OSCE şi NATO sunt o dovadă în acest sens; armata 
a fost, este şi va fi un susţinător consecvent al politicii externe a 
României, inclusiv prin diplomaţia militară; ea este o apărătoare şi o 
promotoare a valorilor democratice. Sistemul său de organizare şi 
activitate o face receptivă la nou, dar şi la menţinerea a tot ceea ce 
este tradiţional şi compatibil cu valorile democratice promovate de 
statele membre ale Alianţei Nord-Atlantice; armata se prezintă ca un 
veritabil participant responsabil la reconstrucţia armatelor altor 
state, care păşesc pe calea democraţiei. Este vorba, printre altele de 
Afganistan, de Irak şi nu numai; instituţia militară are un rol 
important în realizarea securităţii regionale şi zonale, prin 
participarea constantă la misiuni de construcţie a păcii şi a unor 
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misiuni umanitare în diferite zone ale lumii. Maniera concretă în care 
structurile militare româneşti au îndeplinit misiunile încredinţate atât 
în domeniul securităţii, cât şi al instaurării păcii, în Angola, Sudan, 
Afganistan, Irak, Kosovo probează abnegaţia şi profesionalismul lor; 
armata este un realizator al imperativelor unei dezvoltări durabile a 
omenirii, prin rolul activ jucat în prevenirea ameninţărilor 
asimetrice la adresa securităţii şi stabilităţii internaţionale; armata 
constituie un purtător al tradiţiilor şi valorilor naţionale. Atât în 
mod tradiţional, cât şi în prezent, instituţia militară are prevăzută ca 
misiune, în Constituţia ţării, dar şi în percepţia colectivă, menirea de 
a garanta şi apăra ţara; armata apare ca purtător autentic al 
aspiraţiilor naţionale.  În memoria colectivă, armata a fost 
permanent asociată cu instituţia care a servit întotdeauna interesele 
naţionale, iar prin aceasta a acţionat şi ca purtătoare a aspiraţiilor 
privind suveranitatea, independenţa şi integritatea teritorială a 
statului; instituţia militară apare ca fiind un actor principal în 
garantarea şi apărarea caracteristicilor definitorii ale statului 
naţional. Atât în Constituţia ţării şi în alte legi referitoare la apărarea 
naţională, cât şi în conştiinţa colectivă, armata este instituţia care are 
mari responsabilităţi în domeniul garantării suveranităţii, 
independenţei, unităţii şi integrităţii teritoriale a statului român. 

În prezent, pentru a răspunde optim acestor responsabilităţi, 
Armata României parcurge un amplu şi complex proces de 
transformare19 ce vizează, printre alte obiective majore, tipurile de 
misiuni pe care şi le va asuma în viitor. În acest sens, se pot 
menţiona: contribuţia la securitatea României pe timp de pace; 
apărarea României şi a aliaţilor săi; promovarea stabilităţii 
regionale şi globale, inclusiv prin utilizarea diplomaţiei apărării; 
sprijinul instituţiilor statului şi autorităţilor locale în caz de urgenţe 
civile. Comparând aceste misiuni viitoare cu cele actuale se poate 
susţine că Armata Românie dovedeşte continuitate şi perseverenţă în 
tot ceea ce întreprinde. În acelaşi timp, se asistă la un complex proces 
de adaptare a actelor normative la exigenţele impuse de realitatea 
apartenenţei ţării la Alianţa Nord-Atlantică. Astfel, în 2004, a fost 
adoptată de Parlamentul României Legea privind participarea forţelor 
                                                 
19 Vezi Strategia de transformare a Armatei României până în 2015,  
Statul Major General,  Bucureşti, 2005. 
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armate la misiuni în afara teritoriului statului român20. Potrivit acestei 
legi, Armata României va putea îndeplini, în afara teritoriului 
naţional, următoarele misiuni: a) de apărare colectivă; b) în sprijinul 
păcii; c) de asistenţă umanitară; d) tip coaliţie; e) exerciţii comune; 
f) individuale; g) ceremoniale.  

În scopul îndeplinirii misiunilor menţionate anterior, Armata 
României trebuie să fie capabilă să asigure simultan următoarele: 
apărarea teritoriului naţional, atât sub forma răspunsului militar la 
o agresiune armată, cât şi ca sprijin dat autorităţilor civile în caz de 
urgenţe, dezastre naturale, evenimente NBC; îndeplinirea 
angajamentelor – NATO, UE, organizaţii regionale şi coaliţii 
(conflicte de intensitate mare, impunerea păcii, asistenţă umanitară, 
forţe pentru misiuni speciale, alte misiuni); transformarea forţei 
înfăptuită prin organizarea forţei (combinarea unităţilor luptătoare, 
de sprijin de luptă şi de sprijin logistic; proiectarea unei forţe 
modulare, letale, interschimbabile, compatibile, dislocabile şi 
sustenabile; structura de forţe trebuie să asigure baza pentru rotaţia 
forţelor, forţe corespunzătoare pentru misiuni speciale, asigurarea 
unei capacităţi adecvate pentru extinderea forţei).  

Practic, Armata României va cuprinde următoarele tipuri de 
forţe: forţe sub comanda NATO/UE; forţe în dezvoltare pentru 
NATO/UE; forţe de generare şi regenerare; instituţii de învăţământ 
şi instrucţie; alte structuri. O asemenea structură a forţei va permite 
ţării noastre să fie tot timpul în măsură să-şi îndeplinească atât 
obligaţiile asumate faţă de Alianţa Nord-Atlantică, cât şi de alte 
organizaţii internaţionale, regionale şi coaliţii. În plus, va putea să 
apere şi să garanteze integritatea teritorială a statului român faţă de 
orice agresiune armată, până la intervenţia Alianţei Nord-Atlantice.  

O altă măsură, ce va fi luată de către cei abilitaţi, în procesul 
transformării Armatei României, o reprezintă structura stabilită pe 
categorii de forţe a fi realizată în 2015. Aceasta structură va arăta 
astfel: Forţele Terestre vor reprezenta 55,46%, din care cele destinate 
NATO vor avea o pondere de 45%; Forţele Aeriene vor reprezenta 
13,88%, din care cele destinate NATO vor avea o pondere de 2,5%; 
Forţele Navale vor reprezenta 8,84%, din care cele destinate NATO 
                                                 
20 Legea 42/2004 privind participarea forţelor armatei la misiuni în afara 
teritoriului statului român, http://www. cdep.ro. 
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vor avea o pondere de 9,4%21. Ponderile diferite ce vor reveni 
fiecărei structuri de forţe probează importanţa ce se va acorda 
Forţelor Terestre, atât pentru îndeplinirea misiunilor în interiorul 
ţării, cât şi în afara statului român. În plus, Armata României a 
adoptat noi structuri militare - brigada şi corpul de armată, aşa cum 
există, de altfel, şi în armatele celorlalte state membre NATO, pentru 
a asigura, şi pe această cale, compatibilitatea şi interoperabilitatea cu 
armatele celorlalte ţări din Alianţa Nord-Atlantică, factori ai 
îndeplinirii, cu succes a apărării colective. 

Totodată, se cuvine menţionat faptul că dispunerea pe 
teritoriul naţional, la pace, a structurilor de forţe este în concordanţă 
cu rolul strategic al României în NATO şi UE, având dislocate în 
zonele de est şi sud-est majoritatea marilor unităţi şi unităţilor 
luptătoare, iar în zonele centrale şi de vest structurile de sprijin şi 
generare. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

                                                 
21 Strategia de transformare a Armatei României până în 2015, (proiect) 
SMG, Bucureşti, 2005. 
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Concluzii şi propuneri 

Apărarea suveranităţii, independenţei şi integrităţii teritoriale, 
precum şi asigurarea securităţii cetăţenilor săi reprezintă un atribut 
fundamental al oricărui stat. Despre aceasta se fac menţiuni exprese 
în Constituţie şi legea apărării fiecărei ţări. În scopul materializării 
acestui atribut, se pot folosi, în esenţă, două concepţii şi, respectiv 
sisteme defensive, şi anume: apărarea naţională şi apărarea colectivă.  

România a optat pentru varianta „apărare colectivă”, prin 
obţinerea statutului de stat membru al Alianţei Nord-Atlantice. Acest 
tip de apărare este mult mai eficace, sub toate aspectele, decât 
apărarea individuală, pe de o parte, şi adecvată naturii şi conţinutului 
provocărilor, riscurilor şi ameninţărilor actuale şi viitoare la adresa 
mediului de securitate naţional, regional şi global, pe de altă parte.  

În prezent, suveranitatea naţională şi independenţa politică, 
precum şi integritatea teritorială ale unui stat par să fie mai puţin ţinta 
unei agresiuni militare externe, şi mai mult ţinta unor tendinţe de 
secesiune ale unor minorităţi etnice, religioase sau lingvistice. De 
aceea, măsurile de prezervarea a lor se cer orientate în direcţia 
contracarării unor acţiuni separatiste pe fondul relativ permisiv creat 
de democraţie.  

Apărarea colectivă este instrumentul cel mai eficace de a 
asigura şi de a garanta suveranitatea, independenţa politică şi 
integritatea teritorială ale statelor membre, inclusiv împotriva unor 
demersuri separatiste iniţiate de unele minorităţi etnice, lingvistice 
sau religioase, precum şi securitatea cetăţenilor lor. Aceasta pentru că 
ea este produsul cooperării şi colaborării unor state suverane şi 
independente, care nu admit atât teoretic, cât şi practic acţiunile 
separatiste, sau ca cetăţenilor lor să le fie afectată securitatea sub o 
formă sau alta.  

Atitudinea instituţiilor statului în a căror competenţă intră 
asigurarea şi garantarea apărării şi securităţii naţionale faţă de 
ameninţările de orice fel trebuie să fie una fermă, de prevenire şi de 
respingere a acestora.  

Armata României joacă un rol însemnat în asigurarea apărării 
colective a statelor membre ale Alianţei Nord-Atlantice şi prin 
aceasta, la rândul său, are certitudinea că va fi, la nevoie, susţinută de 
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aliaţii săi. Rolul său esenţial este să pună în practică, în plan militar, 
obligaţiile pe care statul român şi le-a asumat la intrarea în NATO.  

Integrarea în Alianţa Nord-Atlantică, ca modalitate de 
participare a României la apărarea colectivă, a presupus, pe lângă alte 
măsuri, şi adaptarea actelor normative ce reglementează activitatea de 
apărare şi securitate a ţării la exigenţele NATO. În acest context, în 
România s-a mers de la modificarea prevederilor Constituţiei 
referitoare la apărarea ţării până la adoptarea unor legi adecvate 
privind participarea forţelor armate la misiuni în afara statului român. 

Apărarea colectivă constituie o temă deosebit de complexă şi 
vastă, atât datorită impactului său semnificativ asupra apărării 
naţionale, cât şi a contextului politic, economic, social, militar şi de 
mediu determinat de fenomenul globalizării în care ea se constituie. 
De aceea, se impune continuarea aprofundării studierii problematicii 
sale. În acest sens, ar fi de dorit ca printre temele propuse, în UNAp 
„Carol I”, pentru lucrări de licenţă, lucrări de absolvire şi dizertaţii să 
se includă şi 2-4 teme privind statutul şi rolul apărării colective în 
condiţiile apartenenţei ţării la Alianţa Nord-Atlantică şi la Uniunea 
Europeană şi corelaţia naţional - colectiv în apărarea naţională.  
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