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ARGUMENT 
 
Principala premisă a acestui studiu este că asocierea 

tradiţională a securităţii cu apărarea militară nu mai corespunde 
noilor indicatori ai mediului de securitate naţional şi 
internaţional. Schimbările intervenite au determinat 
modificarea reprezentărilor sociale asupra securităţii, sfera de 
cuprindere a conceptului întinzându-se mult dincolo de 
problemele militare, spre aspectele non-militare. În acest sens, 
experienţa ultimilor 20 de ani demonstrează că securitatea 
naţională a unei ţări nu poate fi asigurată numai prin mijloace 
militare, ci, în afară de acestea, include, în prezent, şi elemente 
nonmilitare, precum o bază politică puternică ce emană din 
respectarea democraţiei, a statului de drept şi drepturilor 
omului, din educaţie şi din implementarea economiei de piaţă 
etc. De asemenea, s-a demonstrat că încercările de impunere a 
statului doar prin puterea militară, în sistemul relaţiilor 
internaţionale şi de putere, în ultimă instanţă, îl destabilizează. 

1. DIHOTOMIA MILITAR-NONMILITAR – 
ACELAŞI CONCEPT, DIMENSIUNI DIFERITE 

Extinzându-şi competenţele în domenii precum cel 
politic, economic, social şi/sau de mediu, securitatea pare a 
deveni un concept mult mai evaziv, mai ambiguu. Cu toate 
acestea, distincţia militar-nonmilitar nu implică producerea 
unei rupturi, a unei antagonii în cadrul conceptului de 

 6

securitate, ci este vorba despre o dihotomie1 ce adânceşte 
sfera sa de cuprindere. Este evident faptul că securitatea nu 
numai că se realizează la toate nivelurile de organizare socială 
(de la individ, la grupuri umane de diferite dimensiuni şi grade 
de instituţionalizare şi organizare: state şi alianţe), ci şi în toate 
domeniile vieţii sociale: politic, economic, social (inclusiv 
aspectele demografice, culturale, etnice, religioase etc.), militar 
şi de mediu.  

Studiile de securitate au încercat de-a lungul timpului să 
ofere abordări coerente ale acestei stări a sistemelor sociale. 
Încă din anul 1957, Samuel P. Huntington afirma că securitatea 
naţională poate fi asigurată prin îmbunătăţirea siguranţei 
instituţiilor sociale, economice şi politice ale naţiunii împotriva 
ameninţărilor provenind din alte state independente2. Pornind 
de la această premisă, Huntington distinge trei tipuri de politici 
de securitate, ce se manifestă atât la nivel operaţional (măsurile 
imediate luate pentru a preveni ameninţările la adresa 
securităţii), cât şi la nivel instituţional (modalitatea în care poli-
tica de securitate este formulată şi executată la nivel 
operaţional): 

- politica de securitate militară, ce stabileşte şi 
coordonează activităţile destinate să reducă sau să neutralizeze 
eforturile de a slăbi sau distruge o anumită naţiune prin atac 
armat din afara graniţelor instituţionale şi teritoriale; 

- politica de securitate internă, centrată pe amenin-
ţarea la adresa statului, produsă de către forţe ce acţionează în 
cadrul graniţelor sale instituţionale şi teritoriale; 

                                                 
1 Conform Dicţionarului explicativ al limbii române, dihotomia reprezintă 
diviziunea în două părţi a unui concept, fără ca acesta să îşi piardă înţelesul 
iniţial (Institutul de Lingvistică din Bucureşti, Dicţionarul explicativ al 
limbii române, Ed. Academiei RSR, 1975, p. 265) 
2 Huntington, Samuel P., The Soldier and the State. The Theory and the 
Politics of Civil-Military Relations, Vintage Books, NY, 1957 
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- politica de securitate situaţională, preocupată de 
riscul apariţiei unei eroziuni rezultate din schimbările pe termen 
lung la nivel politic, economic, social şi demografic, schimbări 
ce tind să reducă puterea statului. 

Huntington delimitează clar securitatea militară de cea 
nonmilitară, dar fără a conştientiza importanţa perenă a acesteia 
din urmă. În opinia noastră, introducerea securităţii politice, 
economice şi sociale (demografia este parte a socialului) în 
categoria securităţii situaţionale reprezintă o eroare metodo-
logică ce impietează analiza de securitate realizată din această 
perspectivă. 

Nici teoriile dezvoltate ulterior acestui moment nu au 
reuşit să implementeze o metodologie ştiinţifică funcţională. 
Astfel, în timp ce adepţii pozitivismului s-au împărţit în două 
tabere - cei care abordau securitatea prin prisma relaţiei dintre 
stat şi dimensiunea militară a acesteia şi cei care doreau să 
lărgească agenda de securitate prin analiza atât a aspectelor 
militare, cât şi a celor nonmilitare -, constructiviştii subliniau 
faptul că lumea este un produs al interacţiunilor sociale şi poate 
fi măsurată şi analizată cu mijloace ştiinţifice. Nici unul dintre 
aceste curente de gândire nu a produs o metodologie pertinentă 
de analiză a securităţii, astfel că apariţia postmodernismului a 
adus o nouă perspectivă în studiile de securitate.  

Pornind de la un principiu similar constructivismului, 
postmoderniştii, care au realizat cel mai mare volum de studii 
de securitate, afirmă că, într-adevăr, lumea este rezultatul 
interacţiunilor sociale, însă natura complexă a cunoaşterii face 
imposibilă măsurarea şi analiza ştiinţifică a acesteia. Studiile 
postmoderniste au adus în prim-plan şi dihotomia militar-
nonmilitar, în acest sens, remarcându-se Barry Buzan, care face 
o distincţie clară între dimensiunea militară a securităţii şi cea 
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nonmilitară3. Potrivit concepţiei acestuia se disting: 
dimensiunea militară se referă la interacţiunea reciprocă a 
capabilităţilor armate ofensive şi defensive ale statelor cu 
percepţiile acestora vis-à-vis de intenţiile celorlalţi actori;  

- dimensiunea politică are în vedere stabilitatea 
organizaţională a statelor, a sistemelor de guvernare şi a 
ideologiilor ce le conferă legitimitate;  

- dimensiunea economică include accesul la 
resursele, finanţele şi pieţele necesare menţinerii unui nivel 
acceptabil de bunăstare şi putere al statului respectiv;  

- dimensiunea socială constă în sustenabilitatea, în 
condiţii acceptabile de evoluţie, a pattern-urilor tradiţionale de 
limbă, cultură, religie, identitate naţională şi obiceiuri;  

- dimensiunea de mediu desemnează întreţinerea 
biosferei planetare şi locale ca sistem esenţial de suport al 
existenţei umane. 

Toate aceste dimensiuni ale securităţii comportă mai 
multe aspecte. Astfel, dimensiunea politică vizează atât relaţia 
dintre stat şi cetăţenii săi, cât şi relaţiile internaţionale ale 
statului respectiv. De asemenea, dimensiunea economică are în 
vedere fundamentarea economică a puterii militare, dar şi 
componenta pur economică a securităţii la toate cele patru 
niveluri ale sale, cu accent pe cel individual. Acest ultim nivel 
este şi cel vizat de dimensiunea socială a securităţii: securitatea 
statului este extrem de importantă, însă nu poate fi realizată fără 
a avea la bază securitatea indivizilor. În fine, dimensiunea de 
mediu, o problemă mai nou aflată în studiu, include trei aspecte 
ce nu pot fi ignorate: problemele de mediu cauzate de război, 
resursele naturale a căror posesie poate naşte dispute 
internaţionale şi catastrofele naturale. 
                                                 
3 Buzan, Barry, Popoarele, statele şi teama. O agendă pentru studii de 
securitate internaţională în epoca de după Războiul Rece, Ed. Cartier, 
Chişinău, 2000 
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Aparatul de analiză ştiinţifică folosit în realizarea 
studiilor de securitate include o largă gamă de concepte: 
vulnerabilitate, risc, pericol, ameninţare, insecuritate, criză etc. 
În contextul dezbaterii militar-nonmilitar în securitatea 
naţională, toate aceste concepte capătă noi dimensiuni, 
aplicându-li-se aceeaşi dihotomie. 

De exemplu, vulnerabilitatea, în opinia autorilor, este 
înţeleasă ca rezultat al combinării riscurilor existente la adresa 
unei societăţi, cu capacitatea acesteia de a face faţă şi de a 
supravieţui situaţiilor de urgenţă internă şi externă. În viziunea 
lui Barry Buzan, tipul de vulnerabilitate a unui stat este 
determinat de tipul de stat analizat: 

Coeziunea socio-politică 
Slabă Puternică 
Foarte 

vulnerabilă la 
majoritatea 
tipurilor de 
ameninţare 

Deosebit de 
vulnerabilă la 
ameninţările 

armate 
 
 

PUTERE 

 
Slabă 

 
 

Puternică Deosebit de 
vulnerabilă la 
ameninţările 

politice 

Relativ 
invulnerabilă 
la majoritatea 

tipurilor de 
ameninţare 

Figura 1: Vulnerabilităţile şi tipul de stat4 
Se observă că, în conformitate cu modelul teoretic 

propus, statele cu putere şi coeziune slabe sunt cele mai 
vulnerabile, în timp ce statele puternice sunt relativ invulne-
rabile la majoritatea tipurilor de ameninţare. Logica modelului 
este evidentă: întrucât coeziunea socio-politică, ca adeziune la 
obiectivele sociale şi politice comune ale grupului în care există 

                                                 
4 Buzan, Barry, op. cit., 2000, p. 122 
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relaţii de cooperare, are o importanţă vitală asupra securităţii 
politice, absenţa sa determină vulnerabilitatea statului la 
ameninţările politice; de asemenea, nivelul scăzut al puterii 
statului sporeşte gradul de vulnerabilitate la ameninţările 
armate, scăzând, aşadar, securitatea militară. 

Analiza vulnerabilităţilor poate fi realizată şi prin 
prisma dihotomiei militar-nonmilitar. Astfel, vulnerabilităţile 
pot fi atât de natură militară, cât şi de natură politică, 
economică, socială sau ecologică. La nivel naţional, o 
vulnerabilitate ce transcende graniţa dintre militar şi nonmilitar, 
poate fi lipsa de încredere a populaţiei în forţele armate ale 
statului respectiv, în timp ce persistenţa problemelor de natură 
economică şi financiară generate de întârzierea reformelor 
structurale în ţările fost-comuniste reprezintă o vulnerabilitate 
de natură economică, iar nerespectarea normelor de mediu în 
diversele activităţi industriale constituie o vulnerabilitate de 
natură ecologică, ultimele două tipuri putând avea efecte 
negative şi asupra securităţii militare. În acest context, se 
observă, din nou, că graniţa dintre militar şi nonmilitar în 
securitatea naţională este deosebit de fragilă. 

Un alt concept esenţial în analiza de securitate este acela 
de risc. Aşa cum am afirmat şi anterior, optăm pentru o 
definiţie sociologică a riscului: o expresie fie a nedeterminării 
structurale a realităţii (caracterul probabilist obiectiv al 
evenimentelor), fie al incertitudinii, al insuficienţei 
cunoştinţelor noastre despre procesele reale5. În domeniul 
securităţii naţionale, riscul exprimă posibilitatea ca starea de 
normalitate să se deterioreze, făcând loc unor factori activi sau 
potenţiali, ce pot afecta în sens negativ starea de securitate, 

                                                 
5 Zamfir, Cătălin şi Lazăr Vlăsceanu (coord.), Dicţionar de sociologie, 
Editura Babel, Bucureşti, 1993, p. 516. 
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mediul de securitate6. Conceptul de risc poate fi subiectul 
aceleiaşi dihotomii, existând, aşadar, riscuri de natură militară, 
politică, economică, socială, ecologică. În prezent, se vorbeşte 
din ce în ce mai des despre noile riscuri sau riscurile 
netradiţionale. Eşecul Tratatului de Neproliferare Nucleară, de 
exemplu, constituie un astfel de risc netradiţional, de natură 
militară, dar cu profunde implicaţii sociale, economice şi de 
mediu. De asemenea, sporirea activităţii crimei organizate 
transnaţionale, a traficului ilegal de droguri şi a numărului 
organizaţiilor teroriste internaţionale sunt riscuri de natură 
socială, respectiv militară, ce nu pot fi încadrate într-o categorie 
unică. 

 Mai mult, avansând pe continuumul de la starea de 
securitate la cea de insecuritate sau parcurgând paşii 
transformării riscului în ameninţare, se poate vorbi şi despre 
existenţa pericolelor, a căror natură poate fi, de asemenea, 
militară sau nonmilitară. Pericolul poate fi definit drept 
caracteristică a unei acţiuni sau inacţiuni de a aduce prejudicii 
valorilor unei societăţi, persoanelor sau bunurilor acestora7. 
Studiile de specialitate evidenţiază patru pericole la adresa 
securităţii naţionale, zonale, regionale şi globale: terorismul 
internaţional, decăderea statelor, proliferarea armelor de 
distrugere în masă şi crima organizată. Din nou, putem afirma 
că avem de a face cu un singur concept cu dimensiuni diferite, 
dar care interrelaţionează: pericolele pot fi militare, politice, 
economice, sociale şi de mediu. 

În fine, ameninţarea este definită, în opinia noastră, ca 
declarare a unei intenţii de a pedepsi sau a răni o persoană, de a 

                                                 
6 Irimia, Ion, Politici şi strategii de securitate, Ed. Academiei de Înalte 
Studii Militare, Bucureşti, 2003 
7 Alexandrescu, Grigore - Centrul de Studii Strategice de Apărare şi 
Securitate, Ameninţări la adresa securităţii, Ed. Universităţii Naţionale de 
Apărare, Bucureşti, 2004, p. 8. 
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aduce prejudicii de natură politică, economică, socială, militară 
şi ecologică unui grup, unui stat sau unui grup de state. În 
domeniul politic, conform teoriilor contemporane8, amenin-
ţările au drept obiect de referinţă statele şi grupările de state, 
cărora le sunt ameninţate suveranitatea, independenţa sau 
integritatea teritorială şi, cu cât aceste state/grupări de state sunt 
mai slabe, cu atât intensitatea ameninţării creşte. Ameninţările 
economice sunt adresate atât regimurilor economice specifice, 
cât şi pieţei internaţionale, fiind factori ce subminează regulile, 
normele şi instituţiile economice. Identităţile colective la scară 
largă sau mai restrânsă, ce pot funcţiona independent de stat, 
reprezintă obiectele de referinţă ale ameninţărilor de natură 
socială, însă, la fel de bine, pot constitui subiectul ameninţărilor 
din domeniul politic, deoarece identitatea naţională este o 
caracteristică atât a dimensiunii sociale a unui grup, cât şi a 
celei politice. În ceea ce priveşte ameninţările din domeniul 
ecologic, acestea vizează o variată gamă de obiecte de referinţă: 
de la entităţi concrete, punctuale (specii, tipuri de habitat) la 
probleme generale ale omenirii şi planetei. La celălalt pol al 
dihotomiei conceptuale a ameninţării se află, evident, domeniul 
militar. Ameninţările militare implică folosirea forţei şi, de 
aceea, efectele lor sunt devastatoare pentru multe dintre 
entităţile vizate, indiferent de nivelurile de coeziune socio-
politică şi de putere ce le sunt caracteristice. Acest tip de 
ameninţări poate varia de la hărţuire şi raiduri până la ocupare 
teritorială, invazie, blocadă şi/sau bombardamente. 

În consecinţă, securitatea, pe de o parte, a căpătat un 
caracter multidimensional datorită factorilor de natură variată 
ce o influenţează, iar pe de altă parte, însuşi mediul de 
securitate necesită o abordare profund nuanţată a vechilor şi 
noilor riscuri, pericole şi ameninţări. De asemenea, securitatea 
nu mai reprezintă exclusiv domeniul forţelor armate, ci 
                                                 
8 Buzan, Barry, op. cit., 2000, p. 124-142 
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comportă cooperarea efectivă şi eficientă între toate 
componentele sectorului securităţii, atât la nivel naţional, cât şi 
la nivel internaţional, atât din domeniul militar, cât şi din 
celelalte domenii ale vieţii sociale. Opoziţia faţă de lărgirea 
conceptului de securitate şi ancorarea sa în tradiţionalism poate 
avea repercusiuni grave asupra stării de securitate însăşi, 
întrucât vulnerabilităţi, riscuri, pericole şi ameninţări de natură 
diferită vor fi introduse în aceeaşi categorie, iar abordarea 
politică va fi centrată pe acţiunile militare în detrimentul 
soluţiilor politice, economice şi/sau sociale. În ultimii ani, 
multidimensionalitatea securităţii a devenit din ce în ce mai 
evidentă din cauza diversificării tipurilor de riscuri, pericole şi 
ameninţări la adresa sa. În plus, societăţile moderne prezintă 
multiple şi variate vulnerabilităţi ce decurg, în majoritatea 
cazurilor, atât din insuficienţa resurselor, cât şi din gestionarea 
lor deficitară, în timp ce securitatea individului nu mai poate fi 
asigurată doar prin măsuri militare sau politice, ci prin politici 
sociale şi economice. 

2. MILITAR-NONMILITAR  
ÎN SECURITATEA NAŢIONALĂ 

 
O analiză succintă a documentelor ce analizează şi 

reglementează securitatea naţională relevă faptul că autorităţile 
naţionale sunt preocupate, în egală măsură, atât de configurarea 
mediului de securitate, cât şi de politicile de securitate al căror 
scop este prevenirea şi contracararea vulnerabilităţilor, 
riscurilor, pericolelor şi ameninţărilor. 

Statele Unite ale Americii, de exemplu, reglementează 
realizarea securităţii naţionale prin patru documente de 
importanţă majoră: 
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1. Strategia de Securitate Naţională (SSN) – o 
strategie activă, ce promovează contracararea acţiunilor 
reţelelor teroriste transnaţionale şi ale statelor „agresive” care 
posedă sau doresc să achiziţioneze arme de distrugere în masă. 
Mai mult, SSN are ca principale obiective: cooperarea pentru 
rezolvarea conflictelor regionale; iniţierea unei noi ere a 
creşterii economice prin pieţe libere şi liber schimb; extinderea 
arcului de dezvoltare prin sprijinirea construirii infrastructurii 
democraţiei autentice; dar şi transformarea instituţiilor 
americane de securitate naţională pentru a face faţă 
provocărilor şi oportunităţilor secolului al XXI-lea etc. 

2. Strategia de Apărare Naţională stabileşte obiec-
tivele de apărare ce ghidează activităţile din sfera securităţii ale 
Departamentului American pentru Apărare: securizarea SUA 
de atacurile directe; securizarea accesului strategic şi 
conservarea libertăţii de acţiune globală; stabilirea condiţiilor 
de securitate pentru crearea unei ordini internaţionale 
favorabile; întărirea alianţelor şi parteneriatelor împotriva 
provocărilor comune. Se observă că realizarea acestor obiective 
implică existenţa unei strânse colaborări între instituţia militară 
şi agenţiile guvernamentale americane. 

3. Strategia Militară Naţională (SMN) – obiectivele, 
misiunile şi cerinţele militare sunt extrase din Strategia de 
Securitate Naţională, Strategia de Apărare Naţională şi din 
analiza mediului de securitate şi abordează doar problemele 
care pot fi rezolvate prin mijloace şi căi militare.  

4. Strategia de Securitate Internă, ce are ca principal 
obiectiv protejarea SUA de terorism prin: informaţii şi 
avertizare; securizarea frontierei şi a transporturilor; contrate-
rorismul intern; protejarea infrastructurii critice; contracararea 
ameninţărilor catastrofice; pregătirea pentru şi răspunsul la 
urgenţe. 
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Toate aceste documente sunt create pentru a preveni şi 
contracara o serie de provocări la adresa securităţii SUA şi 
presupun adaptarea rapidă a Forţelor Armate la schimbările din 
mediul de securitate naţional şi internaţional. Astfel, strategiile 
americane de securitate şi apărare au în vedere patru tipuri de 
provocări9, ce ilustrează dihotomia militar-nonmilitar, însă 
accentuează dimensiunea militară a securităţii: 

- provocările tradiţionale, ce sunt reprezentate, în 
mare măsură, de statele care angajează capacităţi militare 
dezvoltate în forme tradiţionale de competiţie militară şi 
conflict; 

- provocările neregulate sunt metode neconven-
ţionale adoptate şi folosite de către actorii statali şi nonstatali cu 
scopul contracarării oponenţilor; 

- provocări catastrofice implică achiziţionarea, 
posesia şi folosirea în scopuri teroriste a armelor de distrugere 
în masă sau a tehnologiilor de producere a acestora; 

- provocări disturbatoare ce iau naştere din 
competiţia pentru dezvoltarea, posesia şi folosirea capacităţilor 
tehnologice de ultimă oră, cu scopul de a elimina avantajul 
potenţialilor opozanţi. 

Unul dintre cele mai complete documente de analiză a 
stării de securitate naţională, zonală, regională şi globală este 
Strategic Trends10, ce reflectă viziunea strategică a Centrului 
pentru Doctrină şi Concepte Întrunite din cadrul Ministerului 
Apărării din Marea Britanie. Analiza este realizată pe şapte 
niveluri, ce reflectă complexitatea securităţii: fizic, social, 
ştiinţific şi tehnologic, economic, legislativ, politic şi militar. 
Se observă că ponderea dimensiunilor nonmilitare ale 

                                                 
9 Joint Chiefs of Staff, National Military Strategy of the United States of 
America, 2004 
10 Joint Doctrine and Concepts Centre, Strategic Trends, 2003, 
http://www.mod.uk/jdcc/trends.htm 

 16

securităţii este copleşitoare în raport cu cea militară, iar 
dimensiunilor ştiinţifică şi tehnologică şi legislativă, deşi pot fi 
incluse cu uşurinţă în cea socială, respectiv politică, li se acordă 
o importanţă deosebită.  

În ceea ce priveşte documentele ce reglementează 
securitatea naţională, Ministerul Apărării din Marea Britanie, 
exceptând Revizuirea Strategică a Apărării din 1998 şi 200211, 
elaborează periodic Carta Albă a Apărării12. Aceasta prezintă o 
analiză a viitorului mediu de securitate, a implicaţiilor pentru 
apărare şi modalităţile de adaptare a structurilor de forţe 
britanice pentru a preîntâmpina potenţialele ameninţări la 
adresa securităţii. Politica de securitate naţională a Marii 
Britanii ia în considerare atât ameninţările directe la adresa 
păcii şi securităţii, ce sunt, în principal, de natură militară 
(terorismul internaţional, proliferarea armelor de distrugere în 
masă), cât şi pe cele indirecte, ce transcend graniţa dintre 
politic, economic, social şi putem afirma, şi ecologic (statele 
decăzute, creşterea populaţiei în diverse regiuni ale lumii, 
tensiunile etnice şi religioase, competiţia pentru resurse etc.). 
Se observă, aşadar, în prezent, nu mai putem să ne raportăm 
la factorul militar ca element unic în gestionarea securităţii, 
ci este nevoie de o planificare integrată a instrumentelor 
militare, politice, sociale, economice şi de mediu, la nivel 
naţional şi internaţional. 

                                                 
11 Revizuirea Strategică a Apărării reprezintă reevaluarea fundamentală a 
modalităţii în care Forţele Armate ale Marii Britanii şi infrastructura de 
sprijin ar trebui să fie structurate pentru a face faţă provocărilor mediului de 
securitate din ce în ce mai complex şi dinamic, după Războiul Rece 
(Strategic Defence Review din 1998) şi după atentatele teroriste din SUA, 
din 2001 (Strategic Defence Review. A New Chapter din 2002).  
12 United Kingdom MoD, Delivering Securityin a Changing World. Defence 
White Paper, 2003 
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Acestea sunt câteva exemple ale modalităţii în care 
dihotomia militar-nonmilitar este ilustrată în documentele ce 
analizează şi reglementează starea de securitate.  

În cazul României, documentul de bază ce fundamen-
tează planificarea apărării la nivel naţional, Strategia de 
Securitate Naţională a României13, oferă o abordare mai largă a 
problematicii securităţii, ce ia în considerare toate dimensiunile 
stării de securitate. Mai mult, nu numai că factorii de risc, 
vulnerabilităţile şi provocările sunt prezentate din această 
perspectivă, dar şi soluţiile, politicile de securitate sunt 
construite, în mare măsură, pe baza distincţiei dintre 
dimensiunile securităţii. În acest sens, documentul citat se 
referă la dimensiunile: 

-    politico-administrativă; 
- economică; 
- socială; 
- educaţie, cercetare şi cultură; 
- siguranţă naţională şi ordine publică; 
- apărare naţională; 
- politică externă. 
Astfel, putem afirma că politica de securitate a 

României are două direcţii principale de acţiune: domeniul 
politicilor interne, ce cuprinde dimensiunile politică, militară, 
economică, socială şi de mediu; şi domeniul politicilor externe. 
În ceea ce priveşte factorii de risc, vulnerabilităţile şi 
provocările pe care Strategia le vizează, literatura de 
specialitate utilizează alte definiţii, aşa cum am arătat şi în 
capitolul anterior. Strategia de Securitate Naţională a României 
defineşte factorii de risc drept acele elemente, situaţii sau 
condiţii, interne sau externe, care pot afecta prin natura lor 
securitatea ţării, generând efecte contrare sau de atingere a 
intereselor noastre fundamentale. În acelaşi timp, în viziunea 
                                                 
13 Preşedinţia României, Strategia de Securitate Naţională, Bucureşti, 2001 
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aceluiaşi document, vulnerabilităţile constau în stări de lucruri, 
procese sau fenomene din viaţa internă, ce diminuează 
capacitatea de reacţie la riscurile existente ori potenţiale sau 
care favorizează apariţia şi dezvoltarea acestora. Provocările, 
conform Strategiei, se concretizează în riscurile asimetrice 
nonclasice însă trebuie subliniat faptul că între provocări sau 
ameninţări şi riscuri există diferenţe notabile ce ţin de gradul de 
concretizare a sursei, scopului şi efectelor acţiunilor respective. 

Se observă că, pentru a putea răspunde cerinţelor noului 
mediu de securitate, atât analiza acestuia, cât şi politicile şi 
strategiile din acelaşi domeniu trebuie să analizeze toate 
dimensiunile conceptului, întrucât securitatea 
multidimensională necesită soluţii şi instrumente similare. 
 Statele şi-au dezvoltat, în acest sens, o serie de 
instrumente ce pot fi clasificate astfel: 

- instrumente nonmilitare: diplomaţia, strângerea şi 
analiza informaţiilor, alianţele, politicile economice şi sociale 
etc.; 

- instrumentele politico-militare: controlul armamen-
telor, operaţiile pe timp de pace şi operaţii umanitare, relaţiile 
de securitate dintre entităţi din cadrul aceluiaşi stat sau din state 
diferite etc.; 

- instrumente militare, folosite în special de către 
SUA14, precum: răspunsul neconvenţional, intervenţia militară 
redusă, puterea militară clasică, sistemele informaţionale etc. 

Instrumentele menţionate sunt folosite în special la nivel 
naţional şi sunt adaptate în funcţie de circumstanţe şi de 
domeniul în care se manifestă riscurile, pericolele şi/sau 
ameninţările la adresa securităţii. 

                                                 
14 Binnendijk, Hans şi Patrick L. Clawson, Tuning the Instruments of 
National Power, în „Joint Forces Quarterly”, iarna 2002-2003 
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3. MILITAR-NONMILITAR – DIRECŢII DE 
ACŢIUNE PENTRU ARMATA ROMÂNIEI 

 
Dihotomia militar-nonmilitar în securitatea naţională 

nu se concretizează doar la nivelul strategiei de securitate, ci 
în relaţia dintre armată şi celelalte subsisteme sociale, ca 
factor de securitate sau de insecuritate. În Constituţia 
României15, articolul nr. 118, alineatul (1) stipulează 
următoarele: „Armata este subordonată exclusiv voinţei 
poporului pentru garantarea suveranităţii, a independenţei şi a 
unităţii statului, a integrităţii teritoriale a ţării şi a democraţiei 
constituţionale. În condiţiile legii şi ale tratatelor 
internaţionale la care România este parte, armata contribuie la 
apărarea colectivă în sistemele de alianţă militară şi participă 
la acţiuni privind menţinerea sau restabilirea păcii”. Ne vom 
opri asupra primei părţi a acestui articol.  

 
3.1. Controlul democratic civil asupra Armatei României 

 
Societatea românească îşi construieşte şi controlează 

Armata, în primul rând, prin intermediul instituţiilor politice 
specifice (Parlamentul, Preşedintele Statului şi Guvernul 
României), dar aceasta nu presupune un control total, ci unul 
realizat prin mijloace constituţionale16. 

1. Parlamentul exercită o conducere şi un control asupra 
instituţiei militare în calitatea sa de organ suprem reprezentativ 
al naţiunii şi de unică autoritate legiuitoare. Parlamentul 
                                                 
15 Constituţia României, Regia Autonomă Monitorul Oficial, 2003 
16 Diaconescu, Gh., Controlul democratic al armatei, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 1996; Constituţia României, Regia Autonomă Monitorul Oficial, 
2003; Preşedinţia României, Strategia de Securitate Naţională, Bucureşti, 
2001 
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stabileşte prin legi organice: structura şi misiunile Armatei şi 
ale sistemului de securitate naţională; politica, doctrina şi 
strategia în domeniul securităţii naţionale şi apărării armate; 
sistemul de alianţe şi relaţii militare externe; regimul stării de 
asediu şi al celei de urgenţă; locul şi rolul Armatei în societate, 
inclusiv asigurarea protecţiei cadrelor militare în activitate, 
rezervă şi retragere etc. O importanţă deosebită în contextul 
evidenţiat o are aprobarea de către Parlament a Bugetului de 
stat, în compunerea căruia se încadrează şi Bugetul Armatei al 
cărui volum se stabileşte atât în raport cu nevoile financiare 
autoevaluate de Armată, cât şi în funcţie de capacitatea 
Guvernului de a răspunde nevoilor generale ale societăţii, în 
particular celor de apărare. Responsabilităţile Parlamentului 
vizează şi următoarele aspecte: declararea mobilizării parţiale 
sau generale, declararea stării de război, încetarea ostilităţilor 
militare, încuviinţarea stării de asediu sau de urgenţă, 
dezbaterea şi aprobarea raporturilor Consiliului Suprem de 
Apărare a Ţării. Controlul parlamentar se materializează prin: 
dări de seamă, mesaje, rapoarte, programe, întrebări, interpelări, 
informări, comisii parlamentare (permanente, de anchetă, 
speciale). Camera Deputaţilor şi Senatul au comisii 
parlamentare distincte de apărare, ordine publică şi siguranţă 
naţională. Comisiile de profil examinează toate proiectele 
Guvernului şi propunerile legislative privind Armata: în mod 
normal, comisiile parlamentare trebuie să faciliteze, în 
principal, desfăşurarea unor relaţii armonioase şi benefice între 
Parlament şi Armată.  

2. Preşedintele României reprezintă statul român şi este 
garantul independenţei naţionale, al unităţii şi al integrităţii 
teritoriale a ţării. Atribuţiile militare ale Preşedintelui, cu rolul 
său de comandant al Forţelor Armate şi de preşedinte al 
Consiliului Suprem de Apărare a Ţării, constau în: posibilitatea 
de a declara, cu aprobarea prealabilă a Parlamentului, 
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mobilizarea parţială sau generală a Forţelor Armate; luarea de 
măsuri, în caz de agresiune armată îndreptată împotriva ţării, 
pentru respingerea; instituirea stării de asediu sau stării de 
urgenţă şi solicită Parlamentului aprobarea pentru măsurile 
adoptate; conferirea de decoraţii şi titluri de onoare şi acordă 
gradele de mareşal, general şi amiral. 

3. Guvernul asigură realizarea politicii interne şi externe 
a ţării şi exercită conducerea generală a administraţiei publice. 
Guvernul conduce şi controlează Armata în sistemul de 
conducere a administraţiei publice centrale de specialitate, 
întrucât ministerele se organizează numai în subordinea 
Guvernului. O serie de hotărâri de Guvern reglementează: 
structura organizatorică a Ministerului Apărării Naţionale; 
funcţionarea instituţiilor militare; măsurile de aplicare a unor 
convenţii internaţionale de interzicere a producerii de arme de 
distrugere în masă etc.  

4. Ministrul Apărării Naţionale - aplică politica 
Guvernului în domeniul subsistemului militar reprezentat de 
Armată şi promovează interesele specifice Armatei în Guvern, 
în raport cu celelalte instituţii ale statului, cu mediul politic şi 
cu societatea civilă.  

5. Instanţele judecătoreşti. Instanţele militare judecă: 
infracţiunile săvârşite de militari, anumite infracţiuni comise de 
civili (asupra unor bunuri aflate în proprietatea, administrarea şi 
folosinţa Forţelor Armate sau în legătură cu obligaţiile lor 
militare), infracţiuni săvârşite de către personalul civil din 
Armată. Cadrele militare care săvârşesc infracţiuni civile sunt 
judecate de instanţele civile. În conformitate cu legislaţia în 
vigoare, cadrele militare şi personalul civil din Armată nu 
beneficiază de privilegii juridice. 

6. Consiliul Suprem de Apărare a Ţării, conform 
Constituţiei României, organizează şi coordonează unitar 
activităţile care privesc apărarea ţării şi siguranţa naţională. 
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Format din preşedintele României, primul-ministru, ministrul 
apărării naţionale, ministrul administraţiei  şi internelor, 
ministrul de afaceri externe, ministrul justiţiei, ministrul 
industriei şi resurselor, ministrul finanţelor publice, directorii 
SRI şi SIE, Şeful Statului Major General, consilierul 
prezidenţial pentru securitatea naţională, CSAT face propuneri 
adresate Preşedintelui şi Parlamentului şi adoptă hotărâri 
proprii, în sfera securităţii naţionale, după cum urmează: 
concepţia fundamentală de apărare a ţării; structura sistemului 
naţional de apărare; declararea stării de război; suspendarea 
ostilităţilor; armistiţiu etc. În plus, CSAT analizează situaţiile în 
care se impune declararea stării de urgenţă şi a mobilizării 
parţiale sau generale şi aprobă: organizarea sistemului naţional 
de apărare; dislocarea şi redislocarea marilor unităţi, de la 
eşalon brigadă în sus; planul de mobilizare a economiei 
naţionale; programele de înzestrare cu tehnică militară; planul 
de colaborare dintre MApN şi MI pentru apărarea unor 
obiective importante de pe teritoriul naţional; menţinerea şi 
restabilirea ordinii de drept; orientările de bază în domeniul 
relaţiilor militare internaţionale; proiectele de tratate şi acorduri 
militare internaţionale; rapoartele conducătorilor organelor 
administraţiei de stat cu responsabilităţi în securitatea naţională 
etc.  

7. Curtea Constituţională, Curtea de Conturi şi 
Avocatul Poporului: prima face observaţii asupra textelor de 
legi, cea de-a doua este o autoritate publică autonomă destinată 
controlului asupra modului de formare, administrare şi de 
întrebuinţare a resurselor financiare ale statului şi ale sectorului 
public, iar cea de-a treia autoritate are ca “misiune” ocrotirea 
drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor în raporturile dintre 
instituţiile publice şi cetăţean. 

8. Elemente de control ale societăţii civile participă la 
controlul democratic asupra Armatei, în principal, prin mass-
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media şi organizaţiile nonguvernamentale cu obiective de 
promovare a drepturilor omului şi cetăţeanului, a drepturilor 
constituţionale, a drepturilor minorităţilor etnice şi culturale, a 
libertăţilor religioase, a protecţiei mediului etc. 

Absenţa structurilor de securitate eficiente aflate sub 
controlul civil democratic reprezintă un obstacol major în calea 
dezvoltării societăţii respective şi, implicit, un factor de 
insecuritate. În absenţa securităţii, nu se poate vorbi despre 
dezvoltare susţinută şi nici despre progresul democraţiei, 
stabilităţii şi păcii. Putem afirma, aşadar, că dihotomia militar-
nonmilitar nu se manifestă numai la nivelul securităţii ca 
stare, ci şi în procesul decizional ce precede acţiunile în 
sprijinul securităţii.  

Fiecare ţară are interese de securitate bine definite: 
protecţia şi apărarea teritoriului, a spaţiului aerian şi maritim, a 
infrastructurii naţionale şi a intereselor sale; paza graniţelor 
împotriva traficului ilegal de fiinţe umane, bunuri şi droguri; 
salvgardarea securităţii, siguranţei fizice şi a proprietăţii 
cetăţenilor săi; protejarea ţării de crima organizată, atacurile 
teroriste şi ale altor grupări ce urmăresc să aducă prejudicii 
ordinii constituţionale etc.  

Toate aceste obiective, transpuse în politicile de 
securitate, devin misiuni ale componentelor specifice ale 
sistemului de securitate al ţării, fiecare diferită de cealaltă. 
Aceste misiuni trebuie să se adreseze tuturor aspectelor 
securităţii: militare şi nonmilitare, interne şi externe. 

 
3.2. Misiunile Armatei României 

 
Conform aceluiaşi articol nr. 118, alineatul (1) din 

Constituţia României şi Strategiei Militare a României 
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(Proiect)17, principalele misiuni ale Armatei României sunt 
următoarele: 

1. Contribuţia la securitatea României pe timp de 
pace: 

- apărarea spaţiului aerian al României;  
- contribuţia la managementul integrat al 

frontierelor de stat ale României; 
- colectarea, procesarea, analiza şi diseminarea 

informaţiilor militare;  
- extragerea şi evacuarea cetăţenilor români din 

străinătate;  
- asigurarea securităţii facilităţilor, transpor-

turilor şi comunicaţiilor militare; 
- asigurarea serviciilor de ceremonie, protecţie 

şi protocol.  
2. Apărarea României şi a Aliaţilor săi: 

- respingerea unei agresiuni armate împotriva 
României sau a Aliaţilor săi, în cadrul apărării colective a 
NATO; 

- sprijin pentru asigurarea funcţionării insti-
tuţiilor guvernamentale şi protecţia populaţiei.  

3. Promovarea stabilităţii regionale şi globale, inclusiv 
prin utilizarea diplomaţiei apărării: 

- participarea la operaţii de răspuns la crize; 
- participarea la operaţii de asistenţă umanitară 

în afara teritoriului României; 
- participarea la operaţii militare în cadrul unor 

coaliţii ad-hoc; 
- participarea la iniţiative de cooperare în 

domeniul apărării şi la implementarea măsurilor de creştere a 
încrederii şi stabilităţii; 
                                                 
17 Ministerul Apărării Naţionale, Strategia Militară a României. Proiect, 
2004 
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- oferirea de asistenţă militară şi sprijin pentru 
alte state; 

- contribuţia la eforturile naţionale şi 
internaţionale de control al armamentelor şi de combatere a 
proliferării armelor de distrugere în masă. 

4. Sprijinirea instituţiilor statului şi a autorităţilor 
locale în caz de urgenţe civile: 

- participarea cu forţe şi sprijin logistic pentru 
limitarea şi înlăturarea efectelor dezastrelor; 

- sprijin în caz de accident chimic, biologic, 
nuclear sau radiologic; 

- sprijinirea acţiunilor de căutare şi salvare.  
Este evidentă interdependenţa dintre militar şi 

nonmilitar atât în cazul misiunilor în sine ale Armatei 
României, cât şi în cel al cerinţelor specifice, ceea ce reflectă 
în totalitate transformările mediului de securitate, mai ales la 
nivel internaţional. În opinia noastră, operaţiile de pace 
ilustrează cel mai bine existenţa dihotomiei militar-nonmilitar 
la cele două niveluri menţionate anterior: starea de securitate 
în sine şi procesul decizional ce precede acţiunile în sprijinul 
securităţii. Operaţiile de pace trebuie văzute ca un continuum 
de evenimente, în cadrul căruia diplomaţia preventivă, 
stabilirea păcii (peacemaking), impunerea păcii (peace 
enforcement), menţinerea păcii (peacekeeping) şi reconstrucţia 
păcii (peacebuilding)18 sunt paşi spre consolidarea stării de 
securitate nu numai militară, ci şi nonmilitară. 

                                                 
18 Hedenberg, Ralph F., Transition from Peacekeeping to Peacebuilding: 
Training/Education Implications, Monterey, 2000 
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Figura 2: Continuumul operaţiilor de pace19 

Conform acestui model explicativ, prima etapă, 
diplomaţia preventivă şi stabilirea păcii, are ca scop rezolvarea 
conflictului înainte ca părţile implicate să recurgă la violenţă. A 
doua etapă, impunerea păcii şi primele stadii de menţinere a 
păcii, este necesară pentru stoparea conflictului şi restabilirea 
ordinii în societate. Urmează menţinerea păcii şi fazele de 
început ale reconstrucţiei acesteia, ce urmăresc conservarea 
păcii odată ce este realizată şi promovează rezolvarea 
divergenţelor fără a face uz de violenţă. Etapa finală, 
reconstrucţia, este caracterizată de măsurile destinate 
reconstrucţiei societăţii civile şi sprijinirii structurilor care au ca 
principal rol întărirea păcii. 

În acest cadru, se remarcă necesitatea ca forţele armate 
să ofere sprijin atât autorităţilor centrale şi locale, cât mai ales 
populaţiei civile din zonele de conflict armat sau în care s-au 
produs dezastre ecologice sau calamităţi naturale. Se remarcă 
aici un alt aspect al securităţii – cooperarea civili-militari 
(CIMIC) – ce subliniază absenţa caracterului antagonic al 
dihotomiei militar-nonmilitar. Este vorba despre acţiunile 
întreprinse în scopul colaborării şi cooperării între principalele 
componente ale sistemului social: componenta militară şi cea 
civilă, a cărei arie mai largă de cuprindere atinge şi sfera 
                                                 
19 Idem, p. 22 
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politicului. Mai concret, cooperarea şi coordonarea se 
realizează între comandanţii militari, pe de o parte, şi 
autorităţile centrale şi locale, populaţia civilă, ONG-urile care 
activează în zonă şi organizaţiile internaţionale, pe de altă parte. 
Aşadar, putem vorbi nu numai despre sprijin acordat conducerii 
acţiunilor militare de către instituţiile civile şi populaţia locală 
pe timpul pregătirii şi desfăşurării acestor acţiuni, ci şi despre 
sprijin acordat de către forţele armate autorităţilor 
administrative centrale şi locale pentru restabilirea ordinii 
constituţionale, după încetarea ostilităţilor şi restabilirea ordinii 
în zonele de conflict, sau pentru înlăturarea efectelor 
dezastrelor de orice natură. 

Din participarea Armatei României la operaţii în 
sprijinul păcii conduse de NATO, ONU, OSCE sau de către 
alte state în Bosnia-Herţegovina, Kosovo, Congo, Etiopia, 
Eritreea, Kuweit, Georgia, Afghanistan şi Irak reiese că, atât în 
timp de pace, cât şi în situaţii de criză sau la război, acţiunile 
militare ating un înalt grad de eficienţă dacă includ şi 
componenta de cooperare civili-militari. Totuşi, aceasta nu este 
o misiune uşoară. Participanţii la misiune, în special 
comandanţii, au o responsabilitate morală şi legală faţă de 
populaţia civilă din zonă, fiind necesară protejarea acesteia şi a 
mediului înconjurător. 

Toate aceste etape pot fi sintetizate în trei faze ale 
operaţiilor de pace (procesul este, totuşi ciclic) - transformare, 
stabilizare şi normalizare20 - în care, în opinia noastră, 
dihotomia militar-nonmilitar este prezentă atât în cadrul 
procesului decizional ce le precede şi le însoţeşte (decizia 
politică, decizia militară, rolul opiniei publice şi al mass-
media), cât şi în politicile de securitate ce se doresc a fi 
aplicate:  
                                                 
20 Joulwan, George şi Christopher Shoemaker apud Ralph F. Hedenberg, op. 
cit, 2000. 
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- transformarea este perioada în care sunt separaţi 
beligeranţii, este controlat armamentul şi sunt stabilite liniile de 
demilitarizare. În această fază, dimensiunea militară a 
securităţii este predominantă; 

- stabilizarea este caracterizată de scăderea graduală 
a cerinţelor militare şi de implementarea aspectelor civile ale 
acordului de pace: reconstrucţia instituţională, dezvoltarea 
politicilor şi procedurilor sociale, economice, juridice, 
ecologice etc. Se observă că sunt accentuate politicile de 
securitate nonmilitară (administrative, juridice, sociale, 
economice, de mediu), însă fără a ignora asigurarea securităţii 
militare; 

- normalizarea – este finalizată implementarea 
aspectelor militare şi civile ale acordului de pace, prezenţa 
militară externă nu mai este necesară, agenţiile civile 
internaţionale şi-au realizat obiectivele. În această fază, 
responsabilitatea pentru asigurarea securităţii în toate 
dimensiunile sale revine guvernului ţării în care au fost 
desfăşurate operaţiile de pace.  

Se observă că fiecare fază a procesului de restabilire a 
păcii, indiferent de denumirea sa, vizează realizarea anumitor 
niveluri şi dimensiuni ale securităţii. Nu numai că securitatea 
este cerută statului de către alte state din nevoi ce ţin de 
dimensiunea sa militară, ci ea reprezintă o asigurare a acestuia 
în faţa riscurilor, pericolelor şi ameninţărilor de orice natură la 
adresa sa. Operaţiile de pace, în primă etapă, răspund nevoilor 
de securitate ale statelor din proximitatea părţilor beligerante, în 
timp ce ultimele etape au în vedere predarea ştafetei securităţii 
către actorii conflictului cu scopul consolidării şi menţinerii în 
special a securităţii naţionale, dar şi a celei zonale, regionale şi 
globale. 
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4. CONCLUZII 
 
În lumina celor prezentate anterior, este necesară 

sublinierea următoarelor aspecte: 
1. Actualele caracteristici ale mediului de securitate 

naţional, zonal, regional şi global, precum şi tendinţele sale de 
dezvoltare impun analiza stării de securitate pe mai multe 
niveluri corelate: pe de o parte individual/grupal/statal/grupări 
de state, iar pe de altă parte militar – politic – economic – social 
– ecologic. 

2. Existenţa dihotomiei militar-nonmilitar în cadrul 
conceptului de securitate nu afectează analiza, ci, din contră, 
lărgeşte sfera sa de cuprindere, permiţând formularea politicilor 
de securitate la toate nivelurile menţionate. 

3. Dihotomia militar-nonmilitar este prezentă şi în 
cadrul relaţiilor din interiorul sistemului social, dintre armată şi 
celelalte subsisteme sociale. 

4. Dihotomia militar-nonmilitar se manifestă şi în 
procesul decizional ce reglementează controlul democratic civil 
asupra forţelor armate. 

5. Dihotomia militar-nonmilitar este specifică tuturor 
tipurilor de misiuni ale armatei, în special operaţiilor de 
stabilitate. Ea este prezentă atât în dezbaterile formale şi 
informale ce preced lansarea operaţiilor, cât şi în misiunile 
stabilite şi scopurile vizate. 

6. În viitor, pentru a răspunde cerinţelor de securitate 
formulate de către grupările de state, preconizăm orientarea 
politicilor de securitate în special către nivelurile zonal, 
regional şi global, cu o sporire a atenţiei acordate dimensiunii 
nonmilitare. 

7. În ceea ce priveşte Strategia de Securitate Naţională a 
României, este nevoie de o mai bună clarificare conceptuală şi 
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de orientarea către concret a direcţiilor de acţiune şi a 
recomandărilor formulate. 
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