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Abstract 

The development and evolution of EU’s security dimension, 

although constantly questioned in terms of effectiveness, has added to the 

factors that determined reporting to European security in liberal terms. 

The study’s purpose is to identify and analyze the geopolitical, 

geoeconomic and geostrategic evolution of the European area, in the 

context of a series of internal and external crises. This scientific approach 

is based on two major assumptions: the first one is that behind geopolitical 

developments stand some specific geoeconomic considerations and the 

second one is that the nature of crises facing Europe require new common 

tools and mechanisms in order to prevent and counter the military and non-

military threats. 
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ARGUMENT 

 

 

Securitatea europeană a fost gândită, încă de la sfârşitul Războiului 

Rece, din prisma succesului organizaţiilor regionale de a stabili, menţine şi 

chiar promova securitatea dincolo de graniţele europene. Pentru 

aproximativ două decenii, sintagma „securitate europeană” a trimis, fără 

doar şi poate, la rolul NATO, al UE şi OSCE în acest context. NATO, 

definită drept alianţă politico-militară, a echivalat cu principala garanţie de 

securitate a tuturor actorilor europeni. UE, organizaţie inter-

guvernamentală şi supra-naţională de integrare, a confirmat forţa 

principiilor liberale, ancorate în comunitatea de valori universale şi 

interese comune, de a genera şi menţine prosperitatea, securitatea şi 

stabilitatea. OSCE, forum de dialog politic şi platformă de acţiune 

comună, a demonstrat de nenumărate ori disponibilitatea de a aduce plus-

valoare acţiunilor NATO şi UE de îmbunătăţire a vieţii indivizilor şi 

comunităţilor atât din punct de vedere politico-militar şi al securităţii, cât 

şi economic, social şi de mediu. 

Geopolitica, geoeconomia, geostrategia sunt concepte fundamentate 

pe noţiuni precum putere şi interes, specifice paradigmei realiste a 

relaţiilor internaţionale. În acest sens, dezvoltarea şi evoluţia dimensiunii 

de securitate la nivelul UE, deşi constant pusă sub semnul întrebării din 

perspectiva eficienţei acesteia, s-a adăugat factorilor care au determinat o 

raportare în termeni liberali la securitatea europeană. 
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Începând cu impasul economico-financiar de la sfârşitul anului 2008, 

UE a fost afectată de o serie de crize interne şi externe – primăvara arabă, 

recesiunea economică şi criza datoriilor suverane, criza ucraineană, criza 

migranţilor, atacurile teroriste, Brexit, problemele energetice –, ce au pus 

la grea încercare capacitatea de rezistenţă şi coeziune a comunităţii 

europene. De altfel, menţinerea unei situaţii de criză permanentă, prin 

trecerea de la o criză la alta sau înlănţuirea mai multor tipuri de crize, în 

lipsa unor instrumente şi mecanisme eficiente de gestionare, poate crea 

unele condiţii favorabile de eşuare sau colaps al actorului respectiv. 

Scopul prezentului studiu este de a identifica şi analiza specificul şi 

evoluţia geopolitică, geoeconomică şi geostrategică a spaţiului european, 

în condiţiile derulării unei serii de crize pe plan intern şi extern. Prezentul 

demers ştiinţific se bazează pe două ipoteze majore: prima dintre ele este 

că în spatele evoluţiilor de natură geopolitică se regăsesc considerente de 

factură geoeconomică, iar cea de-a doua că specificul crizelor cu care se 

confruntă Europa impun dezvoltarea unor noi instrumente şi mecanisme 

comune de prevenire şi contracarare a riscurilor şi ameninţărilor militare şi 

non-militare. 
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Capitolul 1 

REALITĂŢI GEOPOLITICE, GEOECONOMICE 

ŞI GEOSTRATEGICE ÎN PLAN EUROPEAN 

 

 

1.1. Repere teoretice 

Menirea prezentului demers ştiinţific nu este de a face o analiză în 

profunzime a conceptelor de geopolitică, geoeconomie sau geostrategie, ci 

de a identifica principalele tendinţe de evoluţie a relaţiilor dintre actorii 

europeni şi alţi actori relevanţi ai arenei internaţionale din perspectivă 

geopolitică şi geoeconomică. Acesta este motivul pentru care efortul 

nostru nu se va concentra preponderent asupra fundamentării teoretice, ci 

doar vom aduce câteva clarificări conceptuale în acest sens. 

În linii mari, geopolitica constituie o metodă de a studia politica 

externă a actorilor internaţionali, plecând de la influenţa factorului 

geografic asupra acestora. Este o modalitate de a înţelege, explica şi chiar 

previziona evoluţiile în planul relaţiilor internaţionale, făcând legături între 

spaţiu, teritoriu, specific geografic, pe de o parte, şi istoria relaţiilor 

diplomatice, de cealaltă. Amplasarea geografică, sursele de putere ale 

actorilor statali, controlul asupra teritoriilor, accesul la resurse sunt aspecte 

centrale în analizele geopolitice. 

Dacă geopolitica reflectă combinaţia factorilor geografici şi politici, 

care determină situaţia unui stat sau a unei regiuni, cu accent asupra 

influenţei geografiei asupra politicii, strategia se referă la aplicarea 

cuprinzătoare şi planificată a măsurilor pentru a atinge un obiectiv central 
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sau mai multe obiective vitale pentru strategia militară. Prin urmare, 

geostrategia reuneşte consideraţiile strategice cu cele geopolitice1. 

Geoeconomia este un termen relativ nou, cu multiple accepţiuni în 

studiile de specialitate, fiind adesea prezentat ca o componentă a 

geopoliticii. Spre deosebire de geopolitică, Pascal Lorot considera că 

„geoeconomia analizează relaţia dintre putere şi spaţiu, un „spaţiu virtual” 

ale cărui graniţe sunt permanent în mişcare, deci un spaţiu liber de 

graniţele teritoriale şi de caracteristicile fizice ale geopoliticii (...)”2. 

În 2007, Mattew Spark sublinia multitudinea de moduri în care 

termenul a fost utilizat în diverse lucrări academice3: 

- preocupări manageriale privind poziţionarea economică a statelor şi 

oraşelor; 

- viziune în care relaţiile dintre state nu mai sunt centrate pe 

competiţia militară, specifică Războiului Rece, ci pe cea economică; 

- metodă de a explica diverse fenomene, precum: impactul închiderii 

bazelor militare asupra dinamicii economiei regionale, apariţia strategiilor 

economice postnaţionale, inegalităţile din economia globală etc. 

Pornind de la modul în care a fost prezentată campania militară a 

SUA în Irak, după atacurile de la 11 septembrie 2001, M. Spark 

argumentează că geopolitica şi geoeconomia pot fi înţelese ca discursuri 

geostrategice. În această ordine de idei, geopolitica este specifică unui 

discurs care promovează teama, iar geoeconomia unuia care promovează 

speranţa. „Geografiile imaginare ale geoeconomiei sunt distincte de cele 

                                                 
1 Jakub Grygiel, Great Powers and geopolitical change, The John Hopkins University Press, 

Baltimore, 2006, pp. 21-24. 
2 Pascal Lorot, „La géoéconomie, nouvelle grammaire des rivalités internationales”, în Annuaire 

Français de Relations Internationales, Volume I, Centre Thucydide, 2000, p. 114. 
3 Mattew Spark, „Geopolitical fears, geoeconomical hopes, and the responsibilities of geography”, 

în Annals of the Association of American Geographers, nr. 97 (2)/2007, p. 339. 
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ale geopoliticii prin aceea că promovează caracterul plan al economiei în 

locul diverselor feluri de împărţiri şi inegalităţi politice, reprezentate de 

cortine de fier, imperii şi ciocniri ale civilizaţiilor”4. Astfel, geoeconomia 

se concentrează asupra creării de reţele şi nu asupra „blocurilor”, asupra 

legăturilor transnaţionale şi nu asupra teritoriilor naţionale. 

Geoeconomia este analizată în legătură cu noţiuni precum creştere 

economică, dezvoltare a comerţului, investiţii, interdependenţă, în timp ce 

geopolitica este legată de idei precum securitate, putere, conflict, coaliţii 

etc. Prin urmare, geoeconomia poate fi considerată o dezvoltare a studiilor 

geopolitice, care reflectă dinamica mediului internaţional de securitate din 

perioada imediat următoare finalului Războiului Rece, marcată de 

impactul globalizării şi al succesului liberalismului în relaţiile 

internaţionale. De asemenea, dacă ne raportăm la spaţiul euroatlantic, 

absenţa riscurilor militare, a ameninţării teritoriale, precum şi stabilitatea şi 

securitatea specifice actorilor de aici, a favorizat, în această perioadă, 

dezvoltarea studiilor geopolitice în direcţia geoeconomiei. 

 

1.2. Coordonate în analiza geopolitică şi geoeconomică a spaţiului 

european 

După cum am menţionat anterior, securitatea şi stabilitatea spaţiului 

european au fost gândite într-o puternică legătură cu succesul unei 

organizaţii fundamentate pe principii şi valori tipic liberale. Europa şi 

comunitatea euroatlantică sunt adesea considerate în studiile de specialitate 

exponente ilustrative ale comunităţii de securitate, prin aceasta 

înţelegându-se faptul că actorii statali ce o alcătuiesc întreţin relaţii 

                                                 
4 Ibidem, p. 340. 
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paşnice, pe baza încrederii mutuale. Apartenenţa la o comunitate de 

securitate implică ideea că membrii acesteia îşi vor rezolva întotdeauna 

problemele pe cale paşnică şi nu pe cea a armelor5. 

Această imagine fundamentată pe valori liberale, pe cooperare în 

relaţiile internaţionale, a fost specifică perioadei unipolarităţii, când 

absenţa riscurilor şi ameninţărilor de natură militară la adresa securităţii 

europene au permis dezvoltarea unei asemenea viziuni. Este suficient 

numai să ne reamintim propoziţia care deschidea, în 2003, Strategia 

Europeană de Securitate: „Europa nu a fost niciodată atât de prosperă, atât 

de sigură şi nici atât de liberă”6. 

UE este cel mai elocvent exemplu de succes al integrării, acest 

proces fiind considerat factorul esenţial în ecuaţia securităţii la nivel 

european. Organizaţia este privită ca entitate sui-generis, având o 

componentă supranaţională şi una inter-guvernamentală. Pilonul inter-

guvernamental este cel al Politicii Externe şi de Securitate Comună 

(PESC), definind un domeniu în care statele membre îşi păstrează 

suveranitatea deplină, definirea politicii externe şi măsurile întreprinse 

pentru apărarea şi promovarea securităţii proprii constituind 

responsabilitatea primară a fiecărui stat în parte. 

În acest cadru, începând cu 2004, UE a dezvoltat o politică proprie în 

ceea ce priveşte actorii din proximitatea imediată, iar, în 2009, era lansat 

Parteneriatul Estic, iniţiativă ce se dorea să constituie un cadru de cooperare 

între organizaţia europeană şi statele din vecinătatea estică. Politica 

Europeană de Vecinătate (PEV) era menită să favorizeze dezvoltarea unui 

                                                 
5 Karl W. Deutsch et all, Political Community and the North Atlantic Area. International Organization 

in the Light of Historical Experience, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1957, p. 5. 
6 ***, Strategia Europeană de Securitate. O Europă sigură într-o lume mai bună, Brussels, 2003, URL: 

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsupload/031208essiiro.pdf, accesat la 12 octombrie 2016. 
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cerc de state stabile, sigure, prospere şi predictibile în jurul graniţelor 

Uniunii. Modul prin care acest obiectiv a fost urmărit se caracteriza, în 

primul rând, printr-o abordare tehnică. Practic, prin PEV, UE oferea statelor 

vizate un schimb de tipul „cooperare economică pentru reforme”7. 

Criza ucraineană a demonstrat că specificul UE de a interacţiona cu 

statele din vecinătatea apropiată, axat pe consolidarea relaţiilor economice, 

ca instrument pentru promovarea valorilor care au stat la baza construcţiei 

europene, poate genera efecte geopolitice. Anexarea teritorială a peninsulei 

Crimeea, deşi nerecunoscută de jure la nivel internaţional, este încă valabilă 

de facto. Stimulul care a generat criza a fost finalizarea negocierilor dintre 

Kiev şi Bruxelles pentru încheierea Acordului de Asociere, care presupunea 

aprofundarea relaţiilor economice dintre UE şi Ucraina8. Cauza crizei a fost, 

în acest context, atribuită modului specific al Uniunii de a acţiona pe arena 

internaţională, de a aborda relaţiile cu ceilalţi actori, care s-a făcut cu 

ignorarea geopoliticii şi a relaţiilor de putere. Mai exact, extinderea NATO 

şi a UE către est, măsurile de promovare a democraţiei şi consolidare a 

relaţiilor cu statele aflate la graniţa Rusiei nu au făcut decât să alimenteze o 

criză latentă, reacţia Moscovei fiind comparabilă cu cea a Washingtonului 

în situaţia ipotetică în care China ar fi construit o alianţă militară 

impresionantă şi ar fi încercat să includă în aceasta Canada şi Mexicul9. 

Din această perspectivă, Bruxelles-ul, ca majoritatea actorilor 

                                                 
7 Johannes Varwick, Kai Olaf Lang (eds.), European Neighborhood Policy. Challenges for the EU 

Policy towards the New Neighbours, Barbara Budrich Publishers, Opladen & Farmington Hills, 

Germany, 2007, p. 118. 
8 Un scurt istoric al emergenţei crizei ucrainene a fost prezentat anterior în: Cristina Bogzeanu, 

„Crizele politico-militare din Zona Extinsă a Mării Negre: de la cronicizare la acutizare”, în Impact 

Strategic, nr. 4[53], pp. 7-18. 
9 John S. Mearsheimer, „Why the Ukraine Crisis is West’s Fault. The Liberal Delusion that 

Provoked Putin”, în Foreign Affairs, September/October 2014, ediţia on-line, URL: 

http://www.foreignaffairs.com/articles/141769/john-j-mearsheimer/why-the-ukraine-crisis-is-the-

wests-fault, accesat la 10 iunie 2016. 



  12 

occidentali, de altfel, s-a comportat pe arena internaţională ca şi cum 

„geopolitica şi politica de putere nu ar mai existat”10, încercând să 

abordeze relaţiile internaţionale dincolo de problema geopolitică a 

teritoriului şi de puterea militară, concentrându-se asupra unor aspecte 

precum ordinea mondială, liberalizarea comerţului, neproliferare, 

drepturile omului, statul de drept, schimbările climatice etc. Spre exemplu, 

Walter Russell Mead susţine că, până la momentul crizei ucrainene, UE a 

„trăit” într-un moment post-istoric, comportamentul său pe arena 

internaţională părând a fi fost fundamentat pe teza lui Francis Fukuyama, 

descrisă în celebrul volum „Sfârşitul istoriei şi ultimul om”. Însă statele 

din estul graniţelor sale, fostele state sovietice, „trăiesc” într-o epocă 

diferită, marcată de raţiuni geopolitice, într-o epocă în care criza 

ucraineană, anexarea ilegală a peninsulei Crimeea şi războiul separatist din 

estul ţării sunt doar ultimele evenimente ce pot fi citate într-o listă a 

argumentelor ce ar putea include şi prezervarea conflictelor îngheţate, 

războiul ruso-georgian din vara lui 2008 etc. 

Pe de altă parte, există opinii conform cărora geopolitica nu 

presupune în mod necesar politica de putere, referindu-se strict la influenţa 

geografiei asupra politicii, în special în relaţiile internaţionale, iar acest 

impact este un dat, care nu poate fi negat11. Amplasarea geografică este 

principalul factor care determină interesul UE faţă de securitatea şi 

stabilitatea unor state precum Ucraina, Republica Moldova, Georgia, 

Azerbaidjan, precum şi faptul că refugiaţii conflictului din Siria au ales 

                                                 
10 Walter Russell Mead, „The Return of Geopolitics. The Revenge of Revisionist Powers”, în 

Foreign Policy, May/June 2014. 
11 Sven Biscop, Geopolitics with European characteristics. An essay on pragmatic idealism, 

equality and strategy, Egmont Paper no. 82, Egmont Royal Institute for International Relations, 

March 2016, p. 3. 



  13 

drept refugiu continentul european. În aceeaşi ordine de idei, dar pe 

coordonate distincte, poate fi analizat parteneriatul strategic cu SUA, 

având în vedere că „Europa este partenerul natural al Americii”12. 

Analiza geopolitică aplicată în spaţiul european este una atipică, dat 

fiind că nu avem de a face cu un actor naţional, specific analizelor de acest 

tip. Definirea şi evaluarea puterii UE se conturează a fi un proces complex, 

cu multe particularităţi şi generator de controverse. Aceasta deoarece 

Uniunea, este, de fapt, o organizaţie de entităţi naţionale suverane, dar, în 

acelaşi timp, exercită influenţă asupra acestora şi asupra terţilor. 

Dacă ne-am propune să analizăm nivelul de putere al UE, prin 

comparaţie cu cel al altor actori internaţionali relevanţi, am putea conchide 

că aceasta reuneşte resurse de putere considerabile, ceea ce ar putea indica 

un rol substanţial pe arena internaţională. Însă, deţinerea unor resurse de 

putere însemnate nu garantează atingerea obiectivelor dorite, fapt 

demonstrat de multe dintre evenimentele din istoria recentă a umanităţii13. 

UE nu face excepţie de la această regulă: deşi întruneşte o cantitate 

importantă de resurse de putere, Uniunea nu le poate operaţionaliza mereu 

pentru atingerea obiectivelor stabilite. 

Din această perspectivă, situaţia UE comportă deopotrivă avantaje şi 

dezavantaje. Succesul şi viitorul său pe arena internaţională depinde de 

modul în care alege să îşi construiască relaţiile cu ceilalţi actori relevanţi ai 

arenei internaţionale, astfel încât obiectivele sale să fie realizate. 

În acest context, la nivel european, analiza geopolitică şi 

geoeconomică poate fi îndreptată pe două direcţii majore. 

                                                 
12 Zbigniew Brzezinki, The grand chessboard. American Primacy and its Geostrategic Imperatives, 

Basic Books, New York, 1998, p. 57. 
13 Pentru detalii, a se vedea Joseph S. Nye, Viitorul puterii, Editura Polirom, Iaşi, 2012, pp. 19-35. 
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În primul rând, este vorba despre relaţiile UE şi a statelor sale 

membre cu alţi actori ai arenei internaţionale. Referitor la relaţiile 

conduse de la Bruxelles, poate fi identificată o serie de subcategorii de 

relaţii: a) relaţiile cu statele candidate sau potenţial candidate la UE; b) 

relaţiile cu statele din vecinătatea apropiată; c) parteneriatele strategice; d) 

relaţiile cu alţi actori ai arenei internaţionale. 

În al doilea rând, geopolitica şi geoeconomia spaţiului european 

cuprinde şi relaţiile de putere dintre statele membre ale UE. Organizaţia 

reuneşte state europene care împărtăşesc ataşamentul faţă de promovarea 

aceloraşi valori tipic liberale: pacea şi securitatea, democraţia, ordine 

mondială fundamentată pe reguli, respectarea drepturilor omului, statul de 

drept, economia de piaţă. În acelaşi timp, nivelul de dezvoltare economică 

diferă considerabil de la un stat la altul, ceea ce a permis ca un anumit grup 

de state să îşi asume sau să fie considerate „motoare” ale Uniunii. 

Existenţa unor relaţii de putere între statele membre ale UE poate fi 

ilustrată şi prin faptul că, în contextul crizei economico-financiare 

mondiale, s-a ridicat pentru prima oară problema ieşirii unui stat din cadrul 

instituţional european (Grecia). Acest scenariu se configurează a fi unul 

dintre cele mai probabile cursurile de evoluţie pentru Marea Britanie, după 

referendumul din 23 iunie 2016. 

 

1.3. Succesiunea crizelor europene 

Criza economico-financiară mondială a constituit un moment de 

răscruce, determinând o întoarcere a statelor spre sine, o trecere a 

intereselor comune în plan secund şi concentrarea asupra propriilor 

interese. Deşi manifestată iniţial şi preponderent în plan economic şi 
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financiar, repercusiuni ale crizei au fost resimţite şi în plan politic, social şi 

militar. Studiile de securitate din acea perioadă puneau accent asupra 

revirimentului naţionalismului şi protecţionismului, justificat prin 

ascensiunea partidelor de dreapta, iar, în plan militar, se remarca tendinţa 

statelor de a investi mai puţin în apărare. Mai mult, în condiţiile în care 

puteri emergente, precum Brazilia, Rusia, India, China, Africa de Sud 

(BRICS) demonstrau o rezilienţă economică mult superioară economiilor 

occidentale, SUA anunţau glisarea intereselor strategice spre Asia-

Pacific14. Se întâmpla în anul 2011. 

În subsidiar, europenilor le era transmis mesajul că, având în vedere 

stabilitatea şi securitatea de care continentul se bucura de mai bine de 20 

de ani, era momentul să îşi asume un grad mai mare de responsabilitate 

pentru propria securitate şi pentru cea a vecinătăţii apropiate. Acest lucru 

însemna, în primul rând, investiţii mai mari în apărare, precum şi 

dezvoltarea capacităţii de a deveni furnizori de securitate. Cadrul 

organizaţional, NATO sau UE, era şi continuă să fie, în acest context, mai 

puţin important. Esenţial devenea angajamentul actorilor europeni în 

garantarea propriei securităţi. Iniţiativele Pooling&Sharing şi Smart 

Defence constituiau stimulul, cadrul conceptual şi instrumental, menit să 

contribuie la realizarea acestui obiectiv. 

La finele anului 2013, debuta cea mai gravă criză politico-militară, 

experimentată de Europa de la finalul Războiului Rece până în prezent – 

criza ucraineană –, comportând conotaţii geopolitice majore. Stimulul 

acesteia a fost constituit de încercarea UE de a atrage în formate de 

cooperare economică consolidată statele din vecinătatea estică, 

                                                 
14 Hillary Clinton, „Secolul Pacific al Americii”, în Foreign Policy România, nr. 25, Noiembrie/ 

Decembrie 2011, p. 27. 
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concomitent cu un efort similar din partea Moscovei. Amplele proteste de 

stradă din Kiev au fost urmate de un act de anexare teritorială din partea 

Rusiei şi de debutul unui război civil, cu elemente separatiste, în partea de 

est a Ucrainei. Pe acest fond, relaţiile Rusiei cu actorii occidentali au 

cunoscut o degradare considerabilă, asimilată unui nou război rece şi 

însoţită de reapariţia spectrului ameninţării militare în ecuaţia de securitate 

europeană. 

Mai mult, Europa devenea, în 2015, destinaţia unui val fără 

precedent de refugiaţi, fenomenul constituindu-se într-o nouă ocazie de 

manifestare a diviziunilor între actorii europeni, aceştia împărţindu-se în 

două tabere: a celor care erau de acord cu primirea acestora şi a celor care 

îşi recunoşteau limitele în a oferi azil unui număr atât de mare de refugiaţi. 

În cursul anului 2016, în contextul continuării crizei ucrainene, al 

continuării degradării relaţiilor dintre actorii europeni şi Rusia şi al 

evoluţiei conflictului din Donbass spre o stare „îngheţată”, UE intra într-o 

altă criză pe plan intern – votul cetăţenilor britanici la referendumul din 

iunie 2016 pentru ieşirea din UE. La momentul redactării prezentului 

studiu, Brexit constituie încă numele alegerii făcute de britanici de a părăsi 

cadrul instituţional al Uniunii, însă posibilele consecinţe cu o importantă 

amprentă geopolitică pentru Europa sunt aşteptate în termen de cel puţin 

doi ani. 
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Capitolul 2 

NOI COORDONATE ALE RELAŢIILOR 

DINTRE UNIUNEA EUROPEANĂ ŞI ACTORII TERŢI 

 

 

Dincolo de amplele dezbateri asupra eficienţei UE pe plan 

internaţional, organizaţia este fără doar şi poate un actor relevant pe arena 

internaţională. Cu o reţea de relaţii economice extinsă la nivel mondial, cu 

misiuni de management al crizelor, cu acţiuni în plan umanitar, Uniunea nu 

poate fi omisă din nicio analiză geopolitică. Analiza reţelei de relaţii politice 

şi economice a UE cu alţi actori internaţionali ar constitui un demers ce 

depăşeşte scopul prezentului studiu şi, în consecinţă, ne vom concentra 

atenţia asupra principiilor care ghidează acţiunea Uniunii pe plan regional şi 

internaţional, asupra relaţiilor stabilite de Bruxelles cu puteri majore, precum 

SUA şi Federaţia Rusă, precum şi cu statele din vecinătatea apropiată. 

 

2.1. Strategia Globală pentru Politica Externă şi de Securitate a 

Uniunii Europene: viziunea asupra relaţiilor internaţionale 

În cadrul Consiliului European din iunie 2016, Înaltul Reprezentant 

pentru Politică Externă şi de Securitate Comună a prezentat Strategia 

Globală pentru Politica Externă şi de Securitate a Uniunii Europene. 

Viziune împărtăşită, acţiune comună: O Europă mai puternică (EUGS)15. 

Documentul, a cărui necesitate a fost îndelung dezbătută, reflectă 

                                                 
15 ***, Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A global strategy for the European 

Union’s Foreign and Security Policy, Bruxelles, June 2016, URL: https://europa.eu/globalstrategy/ 

sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf, accesat la 12 iulie 2016. 
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schimbările petrecute la nivelul mediului internaţional şi regional de 

securitate şi conţine viziunea UE asupra acestora, precum şi calea de urmat 

pentru a-şi promova propriile interese. 

Notabil este faptul că, dacă o mare parte a istoriei relaţiilor externe 

conduse de la Bruxelles a avut în centru ideea cooperării şi promovarea 

valorilor liberale, după criza ucraineană, acţiunea UE este redefinită astfel 

încât să îşi păstreze deopotrivă specificul, dar şi să devină capabilă să 

acţioneze pe arena internaţională într-o logică geopolitică. Calea de mijloc 

a fost denumită „idealism pragmatic”16, conceptul fiind inclus în EUGS, 

sub numele de pragmatism fundamentat pe principii / principled 

pragmatism17. Conform strategiei, aceste principii îşi au originea, în mare 

măsură, în evaluarea realistă a mediului internaţional de securitate, dar şi în 

aspiraţia idealistă de a contribui la crearea unei lumi mai bune18. Aşadar, 

pragmatismul fundamentat pe principii presupune fundamentarea acţiunilor 

UE pe analize realiste ale dinamicii mediului internaţional de securitate şi 

ghidarea acestor acţiuni pe principiile care au stat la baza creării sale. 

Una dintre liniile directoare ale întregului document este redefinirea 

parteneriatului transatlantic în coordonate care presupun asumarea de către 

UE a unei responsabilităţi crescute pentru propria-i securitate şi stabilitate, 

precum şi pentru cea a vecinătăţii apropiate. Autonomia strategică este 

unul dintre conceptele centrale ale documentului mai sus amintit. 

„Europenii trebuie să fie capabili să protejeze Europa, să răspundă crizelor 

externe, să ofere asistenţă partenerilor în dezvoltarea capacităţilor de 

                                                 
16 Sven Biscop, op. cit., p. 5. 
17 ***, Shared vision, common action: a stronger Europe. A global strategy for the European 

Union’s Foreign and Security Policy, Bruxelles, June 2016, p. 8, URL: https://europa.eu/ 

globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf, accesat la 12 iulie 2016. 
18 Ibidem, p. 8. 
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securitate şi apărare, derulând aceste sarcini în cooperare cu ceilalţi”19. 

Autonomia strategică, astfel definită, îşi are originile în schimbarea 

priorităţilor strategice ale SUA, în contextul crizei economico-financiare 

mondiale. Aceasta presupune dezvoltarea capacităţii de a lansa acţiuni în 

planul securităţii în spaţiul propriu, precum şi în cel învecinat, ceea ce nu 

implică o disoluţie a parteneriatului transatlantic, ci o redefinire a acestuia 

pe principii de egalitate, de echilibru al efortului, în special financiar, 

pentru garantarea securităţii şi stabilităţii. 

În egală măsură, autonomia strategică presupune şi dezvoltarea 

capacităţii de a prelua iniţiativa, adică a instrumentelor concrete ce pot fi 

operaţionalizate în acest sens. Acţiunea externă a UE a fost fundamentată pe 

principiul abordării cuprinzătoare, adică a valorificării instrumentelor 

economice, politice şi militare în vederea promovării şi apărării intereselor 

de securitate ale Uniunii. Însă, dacă aparatul diplomatic şi cel economic au 

fost îndelung şi cu succes valorificate, nu acelaşi lucru se poate spune şi 

despre cel militar. Politica de Securitate şi Apărare Comună (PSAC), aşa-

numitul „braţ armat” al UE, s-a dovedit a fi dificil de utilizat, generând 

rezultate puţin vizibile. Una dintre primele explicaţii care pot fi aduse este 

legată de rolul primordial al NATO în contextul securităţii europene, aceasta 

însemnând nu doar garanţiile de securitate primite de statele membre ale 

Alianţei, care, în marea lor parte, sunt şi membre ale UE, ci şi faptul că 

acestea s-au sprijinit adesea pe contribuţiile financiare ale SUA în acest sens. 

Autonomia strategică este dezvoltată în cadrul EUGS ca rezultat al 

unei lecţii învăţate şi trebuie privită în paralel cu pragmatismul 

fundamentat pe principii. Cele două concepte redau reacţia UE la creşterea 

                                                 
19 Ibidem, p. 19. 
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volatilităţii, fragilităţii şi impredictibilităţii mediului de securitate, dar şi la 

necesitatea de a-şi redefini parteneriatele strategice, inclusiv cel cu SUA. 

De asemenea, ele trimit către ideea dezvoltării dimensiunii hard a puterii 

UE, un loc central în acest context fiind deţinut de PSAC, inclusiv în 

planul capabilităţilor militare. Relevantă este o analiză asupra implicaţiilor 

EUGS asupra apărării, în care PSAC este considerată cheia pentru 

atingerea obiectivelor stabilite prin strategie, constituind un instrument 

comprehensiv în sine, deopotrivă civil şi militar, necesar pentru ca UE să 

„depăşească opoziţia sterilă dintre soft power şi hard power”20 şi să 

evolueze către smart power. 

Cel de-al treilea concept inclus în EUGS şi cu relevanţă majoră în 

ceea ce priveşte viziunea asupra relaţiilor internaţionale este rezilienţa 

statelor şi societăţilor. Rezilienţa este definită drept „capacitatea statelor şi 

societăţilor de a se reforma, astfel încât să poată rezista şi reface după 

crizele interne şi externe”21. 

Rezilienţa este un concept utilizat iniţial şi preponderent în legătură 

cu statele fragile. Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică 

defineşte rezilienţa drept „capacitatea familiilor, comunităţilor şi naţiunilor 

de a absorbi şi de a se reface în urma şocurilor, în timp ce se adaptează în 

mod pozitiv şi îşi transformă structurile şi mijloacele pentru a rezista 

stresurilor, schimbărilor şi incertitudinilor pe termen lung”22. Într-o altă 

definiţie, emanată din mediul academic, rezilienţa constituie „capacitatea 

                                                 
20 Michel Barnier, „The European Global Strategy for Foreign and Security Policy and its 

implications on defence”, în Impetus. Magazine of the EU Military Staff, EEAS, Brussels, Spring/ 

Summer 2016, no. 21, p. 21. 
21 ***, Shared vision, common action: a stronger Europe. A global strategy for the European 

Union’s Foreign and Security Policy, Bruxelles, June 2016, p. 23, URL: https://europa.eu/ 

globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf, accesat la 12 iulie 2016. 
22 ***, Risk and Resilience, Organization for Economic Cooperation and Development, URL: 

http://www.oecd.org/dac/conflict-fragility-resilience/risk-resilience.htm, accesat la 10 decembrie 2016. 
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unui sistem de a absorbi perturbările şi de a se reorganiza, în timp ce este 

supus schimbării, astfel încât să îşi menţină aceeaşi funcţie, structură, 

identitate şi autocontrol”23. Prin urmare, rezilienţa presupune capacitatea 

de adaptare şi de transformare a unui sistem în timp ce traversează o 

perioadă de criză, este supus unui şoc. În egală măsură, se referă la 

capacitatea de menţinere a funcţiilor esenţiale şi la cea de reorganizare în 

timpul schimbărilor produse de criză. 

Definită ca „prioritate strategică”, ideea de rezilienţă a statelor şi 

societăţilor este semnul recalibrării PEV, constituindu-se într-un principiu 

director al relaţiilor UE cu actorii internaţionali de dincolo de graniţele 

sale. Astfel, rezilienţa statelor şi societăţilor se conturează, similar 

celorlalte două concepte menţionate anterior, drept lecţie învăţată, drept 

răspuns al UE la evoluţiile mediului internaţional şi regional de securitate. 

Elocvent este faptul că PEV este menţionată doar marginal şi doar în 

legătură cu acest concept. Rezilienţa statelor şi societăţilor se referă la 

actorii din exteriorul Uniunii, atât statele aflate în proces de aderare sau 

vizate prin PEV, cât şi cele de dincolo de aceasta. În acest context, sunt 

menţionate „statele din regiunile învecinate”, fiind evitată utilizarea 

termenilor Parteneriat Estic sau Parteneriat Euro-Mediteraneean. Este 

evitată astfel crearea imaginii unui spaţiu unitar în jurul graniţelor Uniunii24, 

în EUGS fiind inclusă tendinţa de a reforma politica de vecinătate în 

direcţia unei abordări adaptate specificului fiecărei ţări vizate în parte. 

 

                                                 
23 Brian Walker, C.S. Holling, Stephen R. Carpenter, Ann Kinzig, „Resilience, Adaptability and 

Transformability in Social-Ecological Systems”, în Ecology and Society, Vol. 9, Nr. 5, 2004, URL: 

http://www.ecologyandsociety.org/vol9/iss2/art5, accesat la 10 decembrie 2016. 
24 Ian Techau, „The EU’s New Global Strategy: Usefull or Pointless?”, 1 iulie 2016, Carnegie 

Europe, URL: http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=63994, accesat la 9 decembrie 2016. 



  22 

2.2. NATO şi SUA 

2.2.1. Dimensiunea strategică 

Tendinţa de evoluţie a parteneriatului transatlantic, a relaţiilor dintre 

UE, pe de o parte, şi SUA şi NATO, de cealaltă, poate fi dedusă cu 

uşurinţă din implicaţiile conceptului de autonomie strategică, din cauzele 

care au determinat dezvoltarea acestuia. În ceea ce priveşte apărarea şi 

securitatea, se poate identifica o presiune constantă, încă din primii ani ai 

manifestării crizei economico-financiare mondiale, către redefinirea 

acestui concept în termeni de asumare în mod egal a responsabilităţilor. 

În această ordine de idei, dimensiunea financiară ocupă un loc 

central, încă de la lansarea iniţiativelor în domeniul planificării apărării 

Pooling&Sharing (UE) şi Smart Defence (NATO). Această tendinţă este 

redată inclusiv în paginile EUGS. Astfel, parteneriatul transatlantic este 

considerat, în continuare, un factor cheie în ecuaţia de securitate 

europeană, dar devine evident efortul de creştere a contribuţiei din partea 

UE: „O apărare europeană credibilă este esenţială pentru menţinerea unui 

parteneriat transatlantic sănătos”25. De asemenea, documentul menţionează 

că „UE îşi va consolida parteneriatul cu NATO, prin dezvoltarea 

capabilităţilor de apărare în mod coordonat, în paralel cu derularea de 

exerciţii în mod sincronizat şi cu acţiuni care se susţin reciproc pentru 

construirea capacităţilor partenerilor (...)”26. 

În cadrul Summitului NATO de la Varşovia (iulie 2016), cele două 

organizaţii au stabilit domeniile în care îşi vor consolida cooperarea în 

lumina provocărilor comune din est şi sud, inclusiv ameninţări hibride: 

                                                 
25 ***, Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A global strategy for the European 

Union’s Foreign and Security Policy, Bruxelles, June 2016, p. 20, URL: https://europa.eu/ 

globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf, accesat la 12 iulie 2016. 
26 Ibidem, p. 37.  
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consolidarea rezilienţei, construirea capacităţilor de apărare, apărarea 

cibernetică, securitatea maritimă şi desfăşurarea de exerciţii27. În 

decembrie 2016, UE şi NATO făceau publică o declaraţie asupra 

implementării declaraţiei comune menţionate28, ce conţine o serie de 

propuneri concrete, agreate de ambele părţi. 

Din perspectiva relaţiilor transatlantice, EUGS constituie unul dintre 

paşii care relevă asumarea lecţiilor învăţate, integrarea lor şi stabilirea unui 

parcurs viitor în funcţie de acestea. În consolidarea acestei tendinţe, un rol 

important îl vor juca, pe termen scurt şi mediu, noile direcţii ce se vor 

contura la Washington în materie de politică externă, după preluarea 

mandatului de preşedinte de către Donald Trump. Acesta s-a remarcat în 

timpul campaniei electorale, printre altele, prin poziţionarea ca promotor al 

unor relaţii favorabile cu Federaţia Rusă, spre deosebire de 

contracandidata sa, Hillary Clinton. 

Într-o lucrare anterioară29, concluzionam că pentru SUA ar fi mult 

mai uşor să menţină sancţiunile economice impuse Rusiei, prin comparaţie 

cu actorii europeni. Principalul motiv care justifica această afirmaţie 

consta în interdependenţa economică mult mai mare dintre Europa şi 

Rusia, faţă de cea dintre SUA şi Rusia. Prin urmare, raţiunile sau 

principiile în care va fi abordată, la nivel european, relaţia cu Federaţia 

Rusă ar deveni mai complexe, iar consensul ar putea fi mai dificil de atins 

                                                 
27 ***, Joint declaration by the President of the European Council, the President of the European 

Commission, and the Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization, 8 July 2016, 

URL: http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133163.htm, accesat la 16 septembrie 2016. 
28 Statement on the implementation of the Joint Declaration signed by the President of the European 

Council, the President of the European Commission, and the Secretary General of the North 

Atlantic Treaty Organization, Press Release (2016) 178, 6 December 2016, URL: 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_138829.htm, accesat la 19 decembrie 2016. 
29 Mirela Atanasiu, Cristina Bogzeanu, Relaţia Occidentului cu Federaţia Rusă în noul context 

global, Editura Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, Bucureşti, 2015, p. 25. 
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în condiţiile în care Washingtonul s-ar îndrepta spre reluarea în termeni 

favorabili a relaţiilor cu Moscova. 

O altă poziţie adoptată de D. Trump, care a generat multiple dezbateri, 

a fost legată de afirmaţiile conform cărora NATO ar fi perimat, dar şi de 

condiţionarea sprijinului acordat celorlalţi membri, în baza articolului 5 din 

Tratatul de la Washington, de respectarea obligaţiilor financiare de către toţi 

Aliaţii30. Este astfel reluată ideea necesităţii ca europenii să investească mai 

mult în securitate şi apărare, dar în termeni mult mai duri. 

Aşadar, priorităţile de politică externă definite în capitala SUA vor 

afecta contextul geopolitic şi geoeconomic al Europei din cel puţin două 

perspective. Prima dintre ele se referă la viabilitatea parteneriatului 

transatlantic, dată de menţinerea garanţiilor de securitate acordate actorilor 

europeni, membri ai NATO, de continuarea angajamentului SUA în cadrul 

Alianţei în ceea ce priveşte măsurile de reasigurare a Aliaţilor de la graniţa 

estică şi de descurajare a acţiunilor Rusiei în estul Europei. 

Cea de-a doua perspectivă este legată de viitorul relaţiilor dintre actorii 

europeni şi Federaţia Rusă. În contextul evenimentelor din 2014, întreaga 

lume occidentală a dezaprobat acţiunile Rusiei în Ucraina, a condamnat 

anexarea Crimeii ca fiind un act ilegal, nelegitim, efectuat cu încălcarea 

suveranităţii, a unităţii şi integrităţii teritoriale a Ucrainei şi şi-a manifestat 

îngrijorarea şi dezacordul în cei mai fermi termeni în ceea ce priveşte 

implicarea Federaţiei Ruse în războiul civil din Donbass. Au fost impuse 

sancţiuni economice şi diplomatice pentru administraţia de la Moscova. 

 

                                                 
30 Doug Mills, „Transcript: Donal Trump on NATO, Turkey’s Coup Attemot, And the World”, în 

New York Times, 21 July 2016, URL: www.theatlantic.com/amp/article/ 492341/?amp_js_v=6, 

accesat la 12 septembrie 2016. 
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2.2.2. Dimensiunea economică 

Un alt fir roşu al evoluţiei relaţiilor bilaterale SUA-UE este constituit 

de Parteneriatului Transatlantic pentru Comerţ şi Investiţii (TTIP), ce 

reprezintă cea mai ambiţioasă iniţiativă de la crearea în 1995 a Organizaţiei 

Mondiale a Comerţului, un acord de liber schimb între primele două puteri 

economice ale lumii, care împreună generează aproape jumătate din 

creşterea economică globală31 şi controlează o treime din comerţul mondial. 

Primii paşi în această direcţie s-au făcut cu ocazia Summitului UE-

SUA din noiembrie 2011, prin înfiinţarea, sub umbrela Consiliului 

Economic Transatlantic, a unui Grup de lucru de nivel înalt pentru 

ocuparea forţei de muncă şi creştere economică32. Raportul final din 

februarie 2013 al Grupului de lucru recomanda „lansarea între cele două 

părţi (SUA şi UE), în conformitate cu procedurile lor interne, a 

negocierilor privind un acord cuprinzător şi ambiţios, care să abordeze o 

gamă largă de probleme bilaterale de comerţ şi investiţii, inclusiv aspecte 

de reglementare, şi să contribuie la dezvoltarea unor norme globale”33. 

Negocierile efective au fost lansate în iulie 2013. 

Principalul obiectiv al TTIP este de a creşte volumul şi valoarea 

comerţului şi a investiţiilor între SUA şi UE, prin exploatarea întregului 

potenţial al unei pieţe cu adevărat transatlantice, ceea ce va aduce beneficii 

reciproce în materie de prosperitate şi securitate. În acest scop, acordul 

vizează acţiuni concrete pe trei direcţii: 

                                                 
31 La sfârşitul anului 2016, PIB-ul SUA va atinge 18.562 mld. dolari (circa 25% din PIB-ul 

mondial), iar cel al UE - 16.519 mld. dolari (circa 22%), conform International Monetary Fund, 

World Economic Outlook Database, October 2016, URL: https://www.imf.org/external/pubs/ft/ 

weo/2016/02/weodata/index.aspx, accesat 10 noiembrie 2016. 
32 Punctul 5 al Declaraţiei comune a Summitului UE-SUA, 28 noiembrie 2011, URL: http://europa.eu/ 

rapid/press-release_MEMO-11-842_en.htm, accesat la 15 iunie 2016. 
33 High Level Working Group on Jobs and Growth, Final Report, 11 February 2013, p. 6, URL: 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/150519.htm, accesat la 10 noiembrie 2016. 
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• acces la pieţe – urmăreşte să reducă tarifele, să deschidă şi mai mult 

pieţele de servicii şi să asigure un acces mai mare la achiziţiile publice; 

• cooperare în materie de reglementare – urmăreşte să realizeze o cât 

mai mare convergenţă de reglementare şi recunoaştere reciprocă şi, în 

acelaşi timp, să elimine cât mai multe dintre barierele tehnice ce blochează 

comerţul, fără a diminua nici unul dintre standardele de siguranţă de pe 

cele două părţi ale Atlanticului; 

• reguli – urmăreşte să dezvolte o abordare comună a problemelor 

comerciale globale ce s-au acutizat ca urmare a eşecului Rundei Doha34. 

Aşteptările şi planurile iniţiale care prevedeau că negocierile se vor 

încheia în termen de 18-24 luni s-au dovedit mult prea optimiste. Astfel, 

până în prezent s-au desfăşurat 15 runde de negocieri între cele două părţi, în 

multe din capitolele acordului TTIP ajungându-se la un numitor comun. 

Însă, unele teme de negociere rămân încă în incertitudine, necesitând discuţii 

mult mai ample, ca de exemplu mecanismul de arbitraj sau standardele. 

Schimbarea administraţiei şi anunţata retragere a SUA din Parteneriatul 

Transpacific35 ridică anumite semne de întrebare asupra finalizării 

negocierilor şi ratificării TTIP de către partea americană, pe de o parte, şi 

ţările membre UE şi Parlamentul European, pe de altă parte. Oricum, criticii 

continuă să aducă argumente, susţinând că parteneriatul nu este decât un alt 

instrument de creştere a puterii şi profiturilor companiilor transnaţionale, care 

nu va genera bunăstare şi securitate economică pentru populaţie36. 

                                                 
34 European Commission, Inside TTIP, Luxemburg: Publications Office of the European Union, 2015, p. 8. 
35 ***, „Trump to withdraw from Trans-Pacific Partnership on first day in office”, în The Guardian, 

22 November 2016, URL: https://www.theguardian.com/us-news/2016/nov/21/donald-trump-100-

days-plans-video-trans-pacific-partnership-withdraw, accesat la 11 noiembrie 2016. 
36 ***, „TTIP: the key to freer trade, or corporate greed?”, în The Observer, 2 January 2016, URL: 

https://www.theguardian.com/business/2016/jan/02/ttip-terms-growth-markets-worker-protection,

accesat la 11 noiembrie 2016. 
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Cu toate acestea, securitatea economică înseamnă atât competiţie, 

cât, mai ales, interdependenţă şi cooperare şi continuă să fie un factor 

determinant în actuala conjunctură a relaţiilor transatlantice. Viitorul TTIP 

va juca un rol important în a decide viitorul relaţiilor SUA-UE şi are 

potenţialul de a redefini cooperarea transatlantică în domeniile economic, 

politic şi de securitate şi de a oferi o fereastră de oportunitate pentru 

promovarea valorilor şi principiilor fundamentale care ar putea ajuta la 

modelarea sistemului internaţional de comerţ. 

 

2.3. Federaţia Rusă 

2.3.1. Dimensiunea strategică 

Anexarea Peninsulei Crimeea şi implicarea în războiul separatist din 

Donbass a generat cea mai gravă confruntare politică dintre Federaţia Rusă 

şi Occident, de la finalul Războiului Rece. Acţiunile Rusiei în Ucraina au 

fost considerate aproape în unanimitate ilegale, încălcări grave ale 

normelor dreptului internaţional, au fost condamnate în repetate rânduri, 

iar Moscovei i-a fost solicitată încetarea derulării respectivelor acţiuni. 

Pentru actorii europeni, deopotrivă UE şi statele sale membre, 

acţiunile Federaţiei Ruse în Ucraina au echivalat cu o revenire a spectrului 

ameninţărilor militare, a războiului în ecuaţia de securitate europeană. 

Anexarea Peninsulei Crimeea, în martie 2014, a determinat o reconsiderare 

a relevanţei spaţiului Mării Negre în viziunea actorilor occidentali asupra 

propriei securităţi. Mai mult, nu doar că principalul stimul al crizei a fost 

constituit de consolidarea relaţiilor dintre Bruxelles şi Ucraina în cadrul 

unui acord de natură economică, dar consecinţele includeau formarea unei 

ameninţări militare la graniţele Uniunii.  
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Ridicarea sancţiunilor este condiţionată de respectarea, de către 

Federaţia Rusă, a condiţiilor impuse prin Protocolul Minsk II, acordul de 

încetare a focului în regiunea Donbass. Încălcarea, în repetate rânduri, a 

prevederilor respectivului acord a fost invocată de Bruxelles în justificarea 

deciziei de a menţine sancţiunile impuse în acest context. 

Relaţiile cu Federaţia Rusă au constituit dintotdeauna una dintre 

principalele provocări ale politicii/politicilor externe europene, provocare 

la baza căreia se află relaţia de interdependenţă economică şi energetică 

dintre Moscova şi actorii europeni. Mai mult, zonele de interes strategic 

ale celor două se suprapun în vecinătatea comună, în Zona Extinsă a Mării 

Negre, unde, atât UE, cât şi Rusia au definit politici, au interese strategice 

şi economice şi încearcă să atragă statele din regiune în formate de 

cooperare consolidată. Mai mult, chiar dacă fac parte din UE, statele sale 

membre au atitudini distincte, uneori chiar fundamental diferite, faţă de 

Moscova, în funcţie de experienţa istorică, tipul de relaţii economice, 

nivelul de dependenţă energetică37. 

În textul EUGS, gestionarea relaţiei cu Rusia este prezentată drept „o 

provocare strategică cheie”38. Documentul menţionează, fără echivoc, că 

statele membre ale UE trebuie să manifeste coeziune în condiţionarea 

schimbării relaţiilor cu Moscova prin următoarele aspecte: a) respectarea 

în integralitate de către Rusia a normelor dreptului internaţional şi a 

principiilor care stau la baza ordinii europene de securitate; b) actorii 

europeni nu vor recunoaşte anexarea ilegală a Peninsulei Crimeea de către 

Rusia şi nu vor accepta destabilizarea Ucrainei; c) UE va consolida 

                                                 
37 Pentru detalii, a se vedea Mirela Atanasiu, Cristina Bogzeanu, op. cit., pp. 22-33. 
38 ***, Shared vision, common action: a stronger Europe. A global strategy for the European 

Union’s Foreign and Security Policy, Bruxelles, June 2016, p. 33, URL: https://europa.eu/ 

globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf, accesat la 12 iulie 2016. 
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rezilienţa statelor vecine, sprijinind dreptul de a stabili în mod liber 

relaţiile pe care şi le doresc cu UE39. De asemenea, EUGS face referire la 

interdependenţa dintre UE şi Rusia şi stabileşte că va aborda Rusia pentru 

a discuta dezacordurile atunci când interesele celor două entităţi se vor 

suprapune, menţinând astfel deschisă posibilitatea dialogului în situaţii 

care necesită şi permit acest lucru. 

 

2.3.2. Dimensiunea energetică 

La nivel regional, dezvoltarea economică şi securitatea Uniunii 

Europene depind în mare măsură de aprovizionarea stabilă şi abundentă cu 

resurse energetice40. Cea mai serioasă vulnerabilitate de natură energetică 

a UE constă în dependenţa ridicată a blocului comunitar – mai multe state 

membre ale organizaţiei sunt total dependente – de un singur furnizor 

extern de petrol şi, mai ales, gaze naturale, în speţă Rusia. Deşi se depun 

eforturi de partea europeană de a reduce această dependenţă de 

hidrocarburile ruseşti prin elaborarea de noi strategii energetice cu clauze 

de sprijin energetic reciproc în cadrul comunităţii europene, încheierea de 

noi parteneriate cu furnizori estici, dezvoltarea de noi proiecte de transport 

care să ocolească Rusia, relaţiile energetice dintre UE şi Federaţia Rusă nu 

au cunoscut mari schimbări în ultimii ani. 

Într-un clasament al celor mai dinamice şi active companii/corporaţii, 

ce au capacitatea de a influenţa preţurile, pieţele şi „jocurile” energetice pe 

plan regional şi mondial, ar conduce, probabil, detaşat, gigantul Gazprom. 

Activităţile companiei ruse sunt centrate pe explorări geologice, producţie, 

                                                 
39 Ibidem. 
40 ***, European Energy Security Strategy, Communication from the Commission to the European 

Parliament and the Council, Brussels, 28 May 2014, p. 2. 
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transport, înmagazinare, procesare şi marketing în domeniul gazelor naturale 

şi altor hidrocarburi. Grupul rusesc, ce controla, în 2015, aproximativ 72% 

din rezervele şi 66% din producţia de gaze naturale a Rusiei41, reprezintă cel 

mai important extractor de astfel de resurse energetice şi dispune de cea mai 

extinsă reţea de transport gaze din lume. Gazprom contribuia cu 11% la 

producţia mondială de gaze naturale, iar ca rezerve disponibile se situa pe 

primul loc cu 17%42, fiind urmată de Iran, Qatar şi SUA. În 2015, producţia 

companiei a atins 419,5 mld. m3 de gaze naturale şi 44 tone de petrol, în 

scădere cu 68,9 mld. m3 la gaze şi în uşoară creştere cu 1,7 tone la petrol faţă 

de anul 201343, exportând gaze naturale în peste 30 de ţări de pe „bătrânul 

continent”, fosta Uniune Sovietică şi din alte zone ale lumii. Gigantul rus a 

continuat să reprezinte şi în 2015 unul dintre cei mai importanţi furnizori de 

gaze naturale în Europa, acoperind circa 31% din necesităţile acesteia44. 

La sfârşitul anului 2015, Gazprom era singurul furnizor de gaze 

naturale pentru Bulgaria, Finlanda şi ţările baltice. De asemenea, asigura 

necesarul de consum în proporţie de circa 83% pentru Slovacia, 64% - 

Ungaria, 62% - Grecia, 60% - Slovenia, 57% - Germania, 56% - Cehia, 

54% - Austria şi Polonia, 37% - Italia, sub 25% - Danemarca, Franţa, Marea 

Britanie, Elveţia, Olanda şi România45. În acelaşi timp, compania reprezintă 

„instrumentul energetic” cu care Moscova acţionează în relaţiile politico-

economice internaţionale. Prin urmare, există mai multe ţări în comunitatea 

europeană cu un grad de dependenţă energetică apropiată, în timp ce UE per 

ansamblu devine tot mai dependentă de importurile de energie. 

                                                 
41 About Gazprom, URL: http://www.gazprom.com/about, accesat la 8 decembrie 2016. 
42 Ibidem. 
43 Gazprom, Multipolar Energy: PJSC Gazprom Annual Report 2015, 2016, pp. 74-75. 
44 Ibidem, p. 53. 
45 Tsvetko Karkalanov, The asymmetry of EU member states natural gas dependencies, 4 May 2016, 

URL: http://russiancouncil.ru/en/blogs/tsvetko-karkalanov/?id_4=2454, accesat la 9 decembrie 2016. 
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Deşi nu există un consens în rândul politicienilor şi experţilor în 

energie cu privire la ierarhia corectă a provocărilor la adresa securităţii 

energetice a Europei pe termen mediu şi lung, se pot totuşi identifica 

următoarele tipuri de riscuri specifice: 

• geologice – se referă la posibila epuizare a unei surse de energie, 

având în vedere că ritmul de creştere a consumului mondial de energie 

reprezintă un motiv serios de îngrijorare pentru disponibilitatea în viitor a 

resurselor energetice. Aici, putem menţiona faptul că rezervele de petrol şi 

gaze naturale din UE sunt în scădere, iar mai mult de trei sferturi din 

rezervele de hidrocarburi din lume sunt controlate de companii de stat din 

Orientul Mijlociu şi Eurasia; 

• economice – în principal, acoperă fluctuaţiile necontrolate ale preţului 

produselor energetice pe pieţele de profil, cauzate de unele dezechilibre între 

cerere şi ofertă, de acţiuni speculative şi abuzul de putere de piaţă; 

• geopolitice – privesc potenţiale decizii guvernamentale de a 

suspenda livrările de resurse energetice ca urmare a politicilor deliberate, 

conflictelor civile, războiului sau acţiunilor teroriste, care, de cele mai 

multe ori, au fost cauza unor distrugeri temporare a facilităţilor şi 

infrastructurilor energetice. Mai mult, intervenţia extinsă a statului în 

industria de profil din majoritatea ţărilor producătoare şi furnizoare de 

hidrocarburi sporeşte temerile că energia va fi din ce în ce des utilizată ca 

armă politică de impunere a unor interese; 

• tehnice – includ eşecul sistemelor energetice, mai ales al celor de 

energie electrică, din cauza atacurilor cibernetice, condiţiilor 

meteorologice, lipsei investiţiilor de capital sau stării precare a 

infrastructurii specifice; 
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• de mediu – se referă la potenţialele daune provocate de accidente 

(deversări de petrol sau incidente nucleare) sau emisii cum ar fi cele de 

gaze cu efect de seră. 

Din analiza acestor potenţiale riscuri la adresa securităţii energetice a 

UE au rezultat cel puţin două distincţii. O primă distincţie se referă la faptul 

că riscurile şi ameninţările la adresa securităţii energetice a UE diferă în 

funcţie de orizontul de timp. Astfel, pe termen scurt preocuparea majoră se 

referă la efectele perturbatoare ale unui şoc ale preţurilor resurselor 

energetice sau o reducere/întrerupere/suspendare neprevăzută în 

aprovizionare cauzată de anumite condiţii geopolitice, accidente, evenimente 

meteorologice extreme, atacuri teroriste sau defecţiuni tehnice. Pe termen 

mediu şi lung, accentul este pus pe disponibilitatea aprovizionării cu energie 

suficientă care să permită dezvoltarea economică stabilă şi durabilă. 

O altă distincţie se referă la faptul că UE se confruntă cu riscuri şi 

ameninţări în domeniul energetic atât în plan intern, cât şi extern. Pe de o 

parte, toate aspectele legate de dependenţa de importurile de resurse 

energetice aparţin categoriei riscurilor externe, inclusiv problemele 

geopolitice, de tranzit internaţional sau cele tehnice din ţările non-UE. Pe 

de altă parte, incertitudinile legate de cererea europeană de energie, 

infrastructură, precum şi orientările de politică energetică şi evoluţiile 

instituţionale se referă la insecuritatea energetică internă. 

În acest context, Uniunea Europeană, ca mare consumator de energie, 

continuă să aibă pe piaţa globală o poziţie destul de vulnerabilă. 

Dependenţa de resursele energetice şi reţelele de transport ruseşti şi 

accentuarea riscului şi ameninţării în domeniul energetic pe măsură ce 

economia se dezvoltă, preocupă autorităţile de la Bruxelles la cel mai înalt 
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nivel. Pe de o parte, politica energetică europeană a fost adaptată 

permanent în ultimii ani la noile realităţi geopolitice, geoeconomice şi 

geostrategice şi a urmărit să asigure, într-o modalitate mult mai integrată, 

aprovizionarea cu energie la preţuri accesibile, respectarea mecanismelor 

de piaţă, promovarea eficienţei energetice şi protecţia mediului. Pe de altă 

parte, interesele statelor membre în domeniul energetic şi întârzierea 

aplicării strategiilor şi planurilor de acţiune europene subminează procesul 

de asigurare cu energie sustenabilă, competitivă şi sigură. 

 

2.4. Actorii din vecinătate 

Criza ucraineană, alături de şirul de revolte populare din Africa Nord 

şi Orientul Mijlociu (2011) au fost considerate demonstraţii indiscutabile 

ale eşecului Politicii Europene de Vecinătate46, a cărei menire de a susţine 

stabilitatea şi securitatea statelor din vecinătatea imediată a UE, prin 

favorizarea unui grad cât mai mare de integrare economică şi politică, fără 

ca acest lucru să însemne şi aderarea la Uniune. Principalul scop al PEV 

era de a crea un cerc de state prospere, stabile şi sigure în jurul graniţelor 

europene. Totuşi, în prezent, UE este mărginită de un arc al instabilităţii. 

Ideea de a crea stabilitate şi securitate în regiunea învecinată, 

susţinând actorii din acest spaţiu cu resurse financiare şi reforme pentru 

dezvoltarea statului de drept, justiţiei, a aparatului administrativ, s-a 

dovedit a fi una nepotrivită specificului regional. Conflictele îngheţate nu 

doar că nu şi-au găsit o soluţionare, ci sunt mai numeroase. Dezvoltarea 

                                                 
46 Eşecul Politicii Europene de Vecinătate a fost analizat, atât în componenta Parteneriatului Estic, 

cât şi în cea a Parteneriatului Euromediteranean în lucrări anterioare. Pentru detalii, a se vedea: C. 

Bogzeanu, Rolul Uniunii Europene în gestionarea conflictelor îngheţate din vecinătatea graniţelor 

sale (2015) şi Mediul de securitate euromediteranean la început de secol XXI (2014), Editura 

Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, Bucureşti. 
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extremismului şi terorismului, escaladarea conflictului din Siria, valurile 

majore de refugiaţi ce s-au îndreptat spre Europa pot constitui alte motive 

invocând necesitatea recalibrării politicii de vecinătate. În plus, această 

succesiune de crize s-a petrecut concomitent cu creşterea frecvenţei cu 

care era adusă în discuţie necesitatea asumării unei responsabilităţi mai 

mari pentru propria securitate şi, implicit, a celei din zona apropiată. Din 

acest punct de vedere, crizele cu origine în vecinătate şi cu impact major 

asupra securităţii europene au amplificat dezbaterile asupra 

responsabilităţii pentru securitatea acestui spaţiu, constituindu-se într-un 

veritabil test al viabilităţii şi flexibilităţii Uniunii în materie de politică 

externă şi de securitate. 

În acest context, a fost iniţiată o revizuire a iniţiativelor şi politicilor 

dezvoltate de UE în ceea ce priveşte relaţiile cu actorii din vecinătate: PEV 

şi Sinergia Mării Negre. Per ansamblu, documentele relevă o abordare 

similară celei conturate în EUGS, respectiv acţiunea fundamentată pe 

principiile şi valorile europene consacrate, dar adaptate evaluării realiste a 

dinamicii mediului regional de securitate. 

Prin urmare, a fost acceptat faptul că, în ciuda succeselor obţinute în 

cadrul PEV, UE are nevoie de „o nouă abordare, o reprioritizare şi 

introducerea de noi moduri de lucru”47. Prioritatea pe termen scurt şi 

mediu, în viziunea conturată după criza ucraineană, este stabilitatea. Având 

în vedere că la originea instabilităţii din vecinătate se află un cumul de 

factori politici, sociali, economici şi militari, Uniunea îşi propune ca 

abordarea să una comprehensivă. Până în acest punct, viziunea descrisă 

                                                 
47 ***, Joint Communication of the European Parliament, the Council, the European Economic and 

Social Committee and the Committee of the Regions. Review of the European Neighborhood 

Policy, Brussels, 18 November 2015, URL: https://eeas.europa.eu/enp/documents/2015/15 

1118_joint-communication_review-of-the-enp_en.pdf, accesat la 12 octombrie 2016. 



  35 

este una tipică modului UE de a interacţiona pe arena internaţională. 

Totuşi, revizuirea PEV se concretizează într-o abordare specifică, în funcţie 

de caracteristicile actorilor vizaţi în ceea ce priveşte problemele legate de 

securitate şi cu un accent mai consistent aşezat asupra conflictelor: „scopul 

PEV este de a contribui la prevenirea conflictelor prin avertizare timpurie, 

alături de măsuri de prevenire timpurie şi creşterea capacităţilor 

partenerilor în acest sens. Măsurile (...) vor căuta să ofere mijloace prin 

care să fie consolidată rezilienţa partenerilor UE în faţa presiunilor externe 

şi capacitatea de a face propriile alegeri în mod suveran”48. 

Relevant în acest sens este şi textul EUGS. La capitolul dedicat 

vecinătăţii, documentul face menţiunea clară că „puterea noastră de 

atracţie solidă poate stimula transformări şi nu este direcţionată împotriva 

niciunei ţări”49. În condiţiile în care politica de vecinătate este menită să 

determine schimbări pozitive în plan economic, politic şi social la nivelul 

statelor vizate, respectiva menţiune nu se poate referi decât la alţi actori, cu 

interese în acest spaţiu. Poate fi considerată o reacţie la acţiunile 

întreprinse de Federaţia Rusă în Ucraina în urma eforturilor acesteia din 

urmă de a aprofunda cooperarea în plan economic cu UE. 

Totuşi, atât timp când atât UE, cât şi Rusia au interese clare definite 

în regiune, atât timp cât stabilitatea, securitate, prosperitatea, capacitatea 

de autoguvernare a acestor actori este în interesul UE, iar menţinerea lor în 

instabilitate, insecuritate, incapacitate de autoguvernare şi păstrarea unor 

pârghii sigure de influenţă este în interesul Rusiei, spaţiul din vecinătatea 

estică a UE, vecinătatea comună a UE şi a Rusiei va constitui una dintre 

                                                 
48 Ibidem, p. 4. 
49 ***, Shared vision, common action: a stronger Europe. A global strategy for the European 

Union’s Foreign and Security Policy, Bruxelles, June 2016, p. 25, URL: https://europa.eu/glo 

balstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf, accesat la 12 iulie 2016. 
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principalele preocupări în materie de securitate pentru Bruxelles şi pentru 

toţi actorii occidentali cu interese în regiune. De altfel, având în vedere că 

vecinătatea estică este esenţială din perspectiva securităţii energetice a 

continentului european, este de aşteptat ca spaţiul Mării Negre să îşi 

menţină un loc superior în lista priorităţilor în materie de securitate 

conturate la nivel european. Factorul cheie continuă să rămână, în această 

privinţă, gestionarea şi evoluţia raporturilor cu Federaţia Rusă. 

Având în vedere că o nouă „resetare” a relaţiilor ruso-americane se 

prefigurează a fi un scenariu posibil sub mandatul noului preşedinte 

american, o nouă escaladare a conflictului ruso-ucrainean devine, de 

asemenea, un posibil curs de evoluţie a mediului de securitate din 

vecinătatea europeană. În acest context, implicaţiile pentru politica externă 

a UE ar fi substanţiale, mai ales dacă luăm în considerare faptul că ea 

însăşi traversează o perioadă a crizelor atât pe plan intern, cât şi în plan 

diplomatic, în ceea ce priveşte Moscova şi chiar SUA. 

În iulie 2016, un nou eveniment se adăuga arcului de instabilitate din 

sudul şi estul Europei – încercarea de lovitură de stat din Turcia şi 

evenimentele ce i-au urmat. În acest sens, nu este vorba despre un eşec al 

PEV, ci al celei de extindere, proiectul includerii Turciei în structura 

instituţională a UE dovedindu-se din ce în ce mai clar a fi una neviabilă. 

În noaptea din 15-16 iulie 2016, o parte a forţelor armate turce au 

încercat să preia puterea asupra statului. Lovitura de stat a eşuat şi a fost 

urmată de arestări în masă ale personalului militar, dar şi ale celor care 

lucrau în sistemul juridic, în mass-media şi chiar în educaţie. Reacţiile 

liderilor europeni au fost, în acest context, unele precaute, direcţionate 

către sprijinul guvernului ales democratic, însă atitudinea precaută poate fi 
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justificată şi prin rolul Turciei în criza europeană a refugiaţilor, ceea ce ar 

putea atenua greutatea preocupărilor legate de principiile politice50. 

Negocierile de aderare a Turciei la UE au fost deschise încă din 

2005, însă doar unul dintre cele 16 capitole de negociere a fost închis. 

Oportunitatea de a integra Turcia a fost, de-a lungul acestei perioade, 

subiect de ample dezbateri la nivel european, iar, în prezent, Ankara pare a 

se îndepărta din ce în ce mai mult de acest obiectiv. Poziţia geostrategică, 

nivelul de dezvoltare economică, puterea militară, relaţiile cu statele din 

lumea arabă sunt frecvent enumerate ca avantaje pentru UE prin aderarea 

Turciei. Din această perspectivă, adeziunea Ankarei ar consolida poziţia 

geostrategică a Uniunii nu doar în plan regional, ci şi pe plan global, 

precum şi capacitatea acesteia de a acţiona ca furnizor de securitate. 

Pe de altă parte, în prezent, Turcia nu doar are un fundament cultural 

diferit de cel al statelor europene şi este parte a unui conflict cu implicaţii 

teritoriale în Cipru, dar relaţiile cu Bruxelles s-au deteriorat considerabil 

pe fundalul crizei europene a refugiaţilor şi al măsurilor întreprinse la 

Ankara în urma loviturii de stat. 

Întregul set de măsuri întreprinse de guvernul de la Ankara se 

situează dincolo de principiile şi valorile îmbrăţişate de actorii europeni. În 

raportul asupra Turciei din perioada 2015-2016, Amnesty International 

menţiona că situaţia respectării drepturilor fundamentale ale omului s-a 

deteriorat sensibil în urma alegerilor parlamentare din iunie 2015. Sunt 

aduse spre exemplu izbucnirea violenţelor dintre PKK (Partidul 

Muncitorilor din Kurdistan – organizaţie separatistă kurdă, care luptă 

pentru independenţa teritorială a kurzilor din Turcia şi crearea unui stat 

                                                 
50 Mihai Zodian, „Tensiuni interne în Turcia”, în Dinamica mediului de securitate, iulie 2016. 
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kurd independent) şi forţele armate turce, presiunile exercitate de guvern 

asupra mass-media şi instituţiilor judecătoreşti, nerespectarea drepturilor la 

liberă exprimare, utilizarea excesivă a forţei de către poliţie etc.51 

Mai mult, în cursul anului 2017, este de aşteptat o revizuire a 

Constituţiei orientată către creşterea atributelor prezidenţiale şi un 

referendum în acest sens. Amendarea constituţiei în această direcţie ar 

putea constitui baza pentru o conducere autoritară, într-un stat care este 

deja scena unor frecvente încălcări ale drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti. 

La nivel european, opiniile sunt din nou împărţite. Pe de o parte, 

există tendinţa de a critica măsurile adoptate de Ankara în urma loviturii 

de stat. Unul dintre cele mai elocvente şi mai recente exemple în acest sens 

îl constituie o propunere de rezoluţie adoptată de către Parlamentul 

european. Aceasta constituie un act de condamnare a măsurilor 

disproporţionate adoptate de Turcia în urma loviturii de stat eşuate din 

iulie 2016 şi solicită îngheţarea negocierilor de aderare ale Turciei52. 

Totodată, UE depinde de existenţa unor bune relaţii cu Turcia, mai ales în 

lumina acordului pentru limitarea imigraţiei în UE. 

Totuşi, viziunea conturată în EUGS relevă păstrarea deschiderii către 

integrarea Turciei, strategia punând accent asupra următoarelor aspecte: a) 

continuarea cooperării sectoriale; b) dezvoltarea democraţiei în Turcia în 

conformitate cu criteriile de aderare; c) continuarea procesului de aderare, 

cu respectarea strictă a condiţiilor stabilite în acest sens; d) continuarea 

dialogului în aspecte privind lupta contra terorismului, securităţii regionale 

                                                 
51 ***, Turkey 2015/2016, Amensty International, URL: https://www.amnesty.org/en/countries/ 

europe-and-central-asia/turkey/report-turkey, accesat la 10 octombrie 2016. 
52 ***, Joint Motion for a Resolution on EU-Turkey Relations, 23 November 2016, p. 4, URL: 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+MOTION+P8-RC-

2016-1276+0+DOC+PDF+V0//EN, accesat la 24 noiembrie 2016. 
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şi refugiaţilor53. 

De altfel, acest punct al strategiei a fost criticat, fiind considerat un 

punct slab al noului document strategic, un domeniu în care UE nu se 

raportează cu sinceritate la posibilitatea ca extinderea să fie utilizată în 

viitor ca instrument al politicii externe54. Totuşi, având în vedere rolul 

central al Turciei în ceea ce priveşte criza europeană a refugiaţilor, dar şi 

în menţinerea echilibrului strategic în Marea Neagră, o îngheţare a 

negocierilor cu Ankara este puţin probabil să vină din partea Bruxelles-

ului, cel puţin atât timp cât Turcia mai păstrează o orientare democratică. 

Totodată, evoluţia relaţiilor dintre Turcia şi UE pe parcursul 

ultimelor luni ale anului 2016 relevă natura din ce în ce mai tensionată a 

acestora, marcată de o creştere a durităţii cu care reprezentanţii oficiali 

turci privesc şi se raportează la aceasta55. Fondul pe care aceste tensiuni s-

au amplificat la nivel diplomatic este constituit de evoluţia/îngheţarea 

negocierilor de aderare în paralel cu gestionarea problemei migranţilor. 

Aşadar, cursul relaţiilor dintre Ankara şi Bruxelles depinde de modul 

în care părţile se raportează nu doar la importanţa strategică şi economică 

pe care fiecare dintre ele o are pentru cealaltă, dar şi de evoluţiile pe scena 

politică internă a Turciei, de negocierea aderării, dar şi a implementării 

acordului ce vizează reducerea numărului de imigranţi ilegali56. 

 

                                                 
53 ***, Shared vision, common action: a stronger Europe. A global strategy for the European 

Union’s Foreign and Security Policy, Bruxelles, June 2016, p. 35, URL: https://europa.eu/ 

globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf, accesat la 12 iulie 2016. 
54 Jan Techau, op. cit. 
55 Pentru detalii, a se vedea Cătălina Todor, „Turnura în evoluţia internă şi dezvoltările geopolitice 

ale Turciei”, în Dinamica Mediului de Securitate, octombrie-noiembrie 2016, pp. 19-21. 
56 EU-Turkey Statement, 18 March 2016, URL: http://www.consilium.europa.eu/press-releases-pdf/ 

2016/3/4080221 0113_en.pdf, accesat la 15 noiembrie 2016. Pentru detalii, a se vedea şi Alexandra 

Sarcinschi, „Criza europeană a refugiaţilor (IV)”, în Dinamica mediului de securitate, februarie-

martie 2016, pp. 26-29. 



 

Capitolul 3 

EVOLUŢII GEOPOLITICE ŞI GEOECONOMICE  

ÎN INTERIORUL UNIUNII EUROPENE 

 

 

Existenţa unei dinamici geopolitice şi geoeconomice în interiorul 

Uniunii Europene poate fi argumentată printr-o lungă serie de exemple, 

printre care am putea enumera: existenţa unor „motoare economice” ale 

UE (Germania, Marea Britanie, Franţa), dezvoltarea unor concepte precum 

„Europa cu mai multe viteze”, natura inter-guvernamentală a PESC etc. 

Totuşi, geopolitica europeană nu este niciodată mai vizibilă decât în 

perioade de criză. 

Criza economico-financiară a constituit un exemplu elocvent în acest 

sens, relevând distanţele dintre nivelurile de dezvoltare economică a 

statelor membre UE şi determinând reacţii de protejare a economiilor 

naţionale. Mai mult, în acea perioadă, s-a vehiculat pentru prima oară un 

termen – Grexit –, a cărui rezonanţă trimitea la ieşirea unui stat membru al 

UE din cadrul instituţional al UE, care, la acea vreme, făcea referire la 

posibilitatea ca Grecia să iasă din zona euro. 

Ulterior, în contextul crizei ucrainene, profilarea din ce în ce mai 

clară a unei ameninţări militare la graniţa UE a constituit un stimul 

suficient de puternic pentru ca statele membre ale Uniunii să demonstreze 

o atitudine solidară în raport nu doar cu provocările aferente derulării unui 

război civil într-un stat vecin, ci şi în asumarea deteriorării relaţiilor 

diplomatice şi economice cu una dintre puterile majore ale regiunii. 
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Creşterea exponenţială a numărului de refugiaţi pe continentul 

european, începând cu anul 2015, a dat naştere crizei europene a 

refugiaţilor. Fenomenul a inclus şi o divizare a statelor europene într-o 

tabără a celor care agreau primirea acestora şi una a celor care îşi asumau 

limitele în a primi un număr considerabil de imigranţi. 

Totuşi, dacă în planul relaţiilor dintre UE şi actori terţi, evenimentul 

cu cea mai substanţială valenţă geopolitică a fost constituit de criza 

ucraineană, pe plan intern, aceasta este echivalată doar de opţiunea 

cetăţenilor britanici de a renunţa la statutul de stat membru al UE. 

 

3.1. Criza economico-financiară şi măsurile anticriză 

Amploarea şi profunzimea crizei economico-financiare a pus în 

evidenţă principalele slăbiciuni ale cadrului de guvernanţă economică în 

Uniunea Europeană, dezvoltat pe premisa că statele membre dispun de 

suficiente instrumente şi stimulente pentru a menţine stabilitatea pe plan 

intern şi, implicit, pentru a contribui la binele comun al zonei euro. În 

principal, aceste deficienţe constatate se refereau la: acordarea unei atenţii 

exagerate deficitelor, supravegherea insuficientă a competitivităţii şi a 

dezechilibrelor macroeconomice, aplicarea nesatisfăcătoare a normelor, 

lentoarea exagerată a procesului decizional, lipsa unui mecanism de 

finanţare de urgenţă57. Acest context, dat de acumularea dezechilibrelor 

macroeconomice şi fiscale, a determinat Uniunea să propună o serie de 

reforme legislative. Începând cu prima parte a anului 2011, s-au pus bazele 

unui sistem de guvernanţă economico-financiară mai coerent în Europa, 

                                                 
57 Comisia Europeană, Direcţia Generală Afaceri Economice şi Financiare, Guvernanţa economică 

a UE – Reguli economice mai solide pentru gestionarea monedei euro şi a Uniunii economice şi 

monetare, Oficiul pentru Publicaţii al Uniunii Europene, 2012, p. 7. 
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inclusiv pentru zona euro. 

Astfel, în martie 2011, 23 de state membre ale UE, inclusiv Bulgaria, 

Danemarca, Letonia, Lituania, Polonia şi România, au semnat Pactul Euro 

Plus58 menit să stimuleze continuarea reformelor structurale care să ducă la 

consolidare fiscală şi creştere economică. Pactul obligă semnatarii la o 

coordonare economică mai accentuată în domeniul programelor de 

stabilitate şi de convergenţă şi în alte acţiuni interne de reformă, cu obiective 

concrete convenite şi revizuite anual de către şefii de state şi de guverne. 

Six Pack, pachetul de legislaţie secundară al Uniunii Europene, intrat 

în vigoare la 13 decembrie 2011, cuprinde cinci regulamente 

(Regulamentul (UE) nr. 1173/2011 al Parlamentului European şi al 

Consiliului din 16 noiembrie 2011 privind aplicarea eficientă a 

supravegherii bugetare în zona euro, Regulamentul (UE) nr. 1174/2011 al 

Parlamentului European şi al Consiliului din 16 noiembrie 2011 privind 

măsurile de executare pentru corectarea dezechilibrelor macroeconomice 

excesive din zona euro, Regulamentul (UE) nr. 1175/2011 al 

Parlamentului European şi al Consiliului din 16 noiembrie 2011 de 

modificare a Regulamentului (CE) nr. 1466/97 al Consiliului privind 

consolidarea supravegherii poziţiilor bugetare şi supravegherea şi 

coordonarea politicilor economice, Regulamentul (UE) nr. 1176/2011 al 

Parlamentului European şi al Consiliului din 16 noiembrie 2011 privind 

prevenirea şi corectarea dezechilibrelor macroeconomice, Regulamentul 

(UE) nr. 1177/2011 al Consiliului din 8 noiembrie 2011 de modificare a 

Regulamentului (CE) nr. 1467/97 privind accelerarea şi clarificarea 

                                                 
58 Consiliul European, Concluziile Consiliului European din 24-25 martie 2011, 20 aprilie 2011, pp. 

13-20, URL: www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/RO/ec/120300.pdf, accesat la 

10 octombrie 2016. 
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aplicării procedurii deficitului excesiv59) şi o directivă (Directiva 

2011/85/UE a Consiliului din 8 noiembrie 2011 privind cerinţele 

referitoare la cadrele bugetare ale statelor membre60) şi are ca scop 

coordonarea ex-ante a politicilor economice ale statelor membre în spiritul 

strategiei Europa 2020. El vizează nu numai domeniul supravegherii 

fiscale, ci şi o nouă procedură privind deficitul excesiv, urmărind 

îndeplinirea a trei obiective principale: acţiuni preventive şi corective mai 

puternice, printr-un Pact de stabilitate şi creştere consolidat şi printr-o 

coordonare bugetară mai accentuată; prevenirea şi corectarea 

dezechilibrelor macroeconomice; consolidarea aplicării legislaţiei. În 

plus, Comisia Europeană a aprobat la 30 mai 2013 alte două noi re-

gulamente (Two Pack), menite să completeze elementele convenite deja în 

cadrul pachetului de măsuri legislative „Six Pack” şi să consolideze 

supravegherea bugetară în zona euro. 

Tratatul fiscal european61, semnat la 2 martie 2012 de toate statele 

membre, cu excepţia Marii Britanii, Republicii Cehe şi Croaţiei (membră 

UE începând cu 1 iulie 2013), vizează consolidarea disciplinei fiscale şi 

introduce măsuri mai stricte de supraveghere în zona euro, în special prin 

regula echilibrului bugetar şi a unui mecanism automat de acţiuni corective 

în caz de necesitate. Criteriile stabilite prin Pactul de stabilitate şi creştere 

revizuit – deficit bugetar de cel mult 3% din PIB şi datorie publică de cel 

mult 60% din PIB – au fost completate cu noile reguli cuprinse în Tratat. 

                                                 
59 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 306, Anul 54, 23 noiembrie 2011, pp. 1-40, URL: eur-lex. 

europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:306: FULL:RO:PDF, accesat la 9 octombrie 

2016. 
60 Ibidem, pp. 41-47. 
61 ***, Tratatul privind stabilitatea, coordonarea şi guvernanţa în cadrul Uniunii economice şi 

monetare, 2 martie 2012, URL: european-council.europa.eu/media/639164/18_-_tscg.ro.12.pdf, 

accesat la 16 decembrie 2016. 
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Principala cerinţă a aşa-numitului „Compact fiscal” este ca bugetul 

naţional să fie echilibrat sau în excedent. În acest scop, părţile contractante 

se obligă să respecte/asigure convergenţa spre obiectivele pe termen mediu 

specifice fiecărui stat în parte, aşa cum sunt ele definite în Pactul de 

stabilitate şi creştere. În plus, deficitul structural anual nu trebuie să 

depăşească 0,5% din PIB, la preţurile pieţei (1% din PIB pentru statele 

membre al căror raport dintre datoria publică şi PIB este mult sub nivelul 

de 60%). Abaterea de la această regulă va declanşa un mecanism automat 

de corecţie, care poate merge până la sancţiuni de 0,1% din PIB. Sumele 

respective vor fi vărsate la Mecanismul european de stabilitate, în cazul 

statelor membre din zona euro. 

Tratatul a intrat în vigoare la 1 ianuarie 2013, fiind ratificat de cel 

puţin 12 ţări din zona euro. Documentul nu este în mod oficial parte a 

legislaţiei comunitare, dar conţine o prevedere prin care poate fi inclus în 

tratatele de instituire a Uniunii Europene în termen de 5 ani de la intrarea 

în vigoare a acestuia. 

Tratatul de instituire a Mecanismului european de stabilitate (MES)62 

a fost semnat de toate cele 17 state membre din zona euro la 2 februarie 

2012 şi a intrat în vigoare la 27 septembrie în acelaşi an. MES reprezintă 

un mecanism permanent pentru finanţarea gestionării crizelor în zona euro, 

menit să ajute la recapitalizarea în mod direct a băncilor, rupând astfel 

cercul vicios dintre recapitalizarea unei bănci şi datoria publică. 

MES este o organizaţie interguvernamentală, creată pentru a mobiliza 

fonduri şi a oferi asistenţă financiară, supusă unor condiţionalităţi stricte în 

materie de politică economică, în beneficiul statelor din zona euro care 

                                                 
62 ***, Treaty establishing the European Stability Mechanism, T/ESM 2012/en, URL: 

www.esm.europa.eu/pdf/esm_treaty_en.pdf, accesat la 12 decembrie 2016. 
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întâmpină sau care sunt ameninţate de grave probleme de finanţare. 

Mecanismul va fi activat de comun acord, numai în cazul în care acest lucru 

este indispensabil pentru protejarea stabilităţii financiare a zonei euro în 

ansamblu. Deciziile cele mai importante în cadrul MES vor luate prin con-

sens de către Consiliul guvernatorilor (miniştrii de finanţe). Tratatul prevede 

şi o procedură de urgenţă prin care decizia de acordare a asistenţei financiare 

poate fi luată cu o majoritate calificată de 85% din voturile exprimate. 

Procedura va fi utilizată doar în cazul în care neacordarea urgentă a 

finanţării ar ameninţa stabilitatea economică şi financiară a zonei euro. 

La toate aceste reforme legislative adoptate la nivelul UE, menite să 

consolideze finanţele Uniunii Europene, se vor adăuga, probabil, 

avantajele ce vor decurge din Parteneriatul Transatlantic pentru Comerţ şi 

Investiţii între UE şi SUA63. Negocierile între cele două părţi au fost 

declanşate în iunie 2013, dorindu-se liberalizarea totală a comerţului şi 

investiţiilor (prin asigurarea liberei circulaţii a bunurilor, serviciilor şi 

capitalurilor) între cele două puteri economice. Însă, după cum vom arăta 

în continuare, procesul Brexit ridică numeroase semne de întrebare asupra 

finalizării negocierilor şi operaţionalizării TTIP. 

 

3.2. Implicaţii strategice şi economice ale Brexit64 

La 23 iunie 2016, Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord 

(UK) a organizat un referendum, a cărui menire consta în a chestiona 

cetăţenii britanici dacă doresc sau nu ca UK să continue să fie un stat 

membru al Uniunii Europene. Cetăţenii Regatului Unit au decis cu o 

                                                 
63 ***, The Transatlantic Trade and Investment Partnership, URL: ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip. 
64 Subcapitol dezvoltat plecând de la: Cristina Bogzeanu, „Brexit: context şi (posibile) consecinţe”, 

în Dinamica mediului de securitate, iunie 2016, pp. 3-9. 
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majoritate de 52% ca ţara lor să se retragă din UE. Rezultatele 

referendumului nu au fost însă uniforme în toate ţările care fac parte din 

Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord, excepţie făcând Scoţia şi 

Irlanda, unde peste jumătate din populaţie a optat pentru rămânerea în UE65. 

Rezultatele diferite ale referendumului, obţinute în entităţile ce 

alcătuiesc Marea Britanie, vor constitui una dintre provocările negocierii 

viitoarei relaţii cu UE. Procedura de retragere din UE a fost introdusă prin 

Tratatul de la Lisabona (2009), iar Brexit reprezintă primul fenomen de 

acest tip în istoria Uniune. Acest lucru echivalează şi cu existenţa unor 

neclarităţi în ceea ce priveşte procedura prin care se realizează ieşirea unui 

stat membru din UE. Conform articolului 50 din Tratatul de la Lisabona, în 

situaţia în care un stat membru al Uniunii decide să părăsească UE, aceasta 

va negocia un acord, prin care să se stabilească condiţiile de retragere, 

precum şi cadrul viitoarelor relaţii cu Uniunea. Acordul va fi încheiat de 

către Consiliul UE, pe de o parte, şi de către statul care decide să iasă din 

Uniune, de cealaltă, conform articolului 218 din Tratatul de la Lisabona, 

ceea ce înseamnă că respectivul proces de negociere se va derula similar 

negocierilor cu oricare altă parte terţă66. Procedura de ieşire din UE 

demarează odată cu o notificare oficială a respectivului stat către Consiliul 

UE şi se poate întinde pe durata a maximum doi ani.  

În toată această perioadă, statul membru care se retrage va continua să 

respecte tratatele şi legile UE, dar nu va lua parte la dezbaterile sau procesul 

de luare a deciziilor din Consiliul European şi Consiliul UE care îl privesc. 

                                                 
65 ***, „EU referendum results and maps: Full breakdown and find out how your area voted”, în 

The Telegraph, 1 July 2016, URL: http://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/23/leave-or-remain-

eu-referendum-results-and-live-maps, accesat la 4 iulie 2016. 
66 ***, Versiune consolidată a Tratatului privind Uniunea Europeană şi a Tratatului privind buna 

funcţionare a Uniunii Europene, Oficiul pentru Publicaţii al Uniunii Europene, Luxemburg, 2010, 

pp. 44-45. 
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Marea Britanie este stat membru al UE din 1973, iar Brexit 

echivalează cu retragerea unei mari puteri din Uniune, a unuia dintre 

motoarele economice ale UE, ceea ce va ridica serioase provocări de ordin 

strategic şi economic pentru blocul comunitar şi nu numai.  

 

3.2.1. Implicaţii strategice 

Regatul Unit are o populaţie de 64.088.222 de locuitori (estimativ 

pentru 2015) şi o suprafaţă totală de 243.610 km2. Deşi nu face parte din 

zona euro, Marea Britanie este una dintre principalele puteri financiare şi 

comerciale, fiind a treia cea mai mare putere economică din Europa, după 

Germania şi Franţa67. De asemenea, dincolo de poziţia strategică majoră pe 

care o are, ea se numără şi printre primele puteri militare de pe continent, 

investiţiile sale în plan militar ridicându-se, în 2015, la 23% din totalul 

investiţiilor de acest tip în Europa68. 

Efectele Brexit asupra PSAC sunt subiectul unor ample dezbateri la 

nivel european. În primul rând, după cum am menţionat anterior, Brexit 

înseamnă ieşirea din UE a uneia dintre cele mai mari puteri militare ale 

continentului, cu poziţie geostrategică însemnată. Deşi UE nu a dezvoltat 

încă apărarea comună spre care aspiră încă de la crearea PESC, retragerea 

Marii Britanii se va reflecta şi în planul dimensiunii de securitate şi 

apărare. Dincolo de faptul că reprezintă un factor destabilizator pentru 

securitatea europeană, dată fiind incertitudinea ataşată cursului viitor pe 

care raportul UE-UK îl va cunoaşte, Brexit poate fi considerat şi o cauză 

majoră a necesităţii unei reajustări strategice a UE. 

                                                 
67 Datele au fost preluate din CIA World Factbook, United Kingdom, URL: https://www. 

cia.gov/library/publications/ the-world-factbook/geos/uk.html, accesat la 4 iulie 2016. 
68 ***, The Military Balance 2016, Europe, Routledge, London, 2015, p. 62. 
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Însă, faptul că EUGS a fost lansată în acelaşi cadru în care membrii 

Consiliului European au luat la cunoştinţă în mod oficial de rezultatele 

referendumului din 23 iunie, constituie un semnal că viziunea strategică 

exprimată în document îşi menţine valabilitatea chiar şi în acest context. 

De asemenea, există şi opinii care susţin că deşi, după ieşirea Marii 

Britanii din UE, este posibil ca PSAC să devină mai puţin ambiţioasă, 

acest lucru însemnând pierderea unor capabilităţi militare majore şi 

reducerea perspectivei geostrategice, Brexit nici nu va dăuna şi nici nu va 

ajuta în mod sensibil PSAC. Aceasta deoarece toate aceste pierderi ar 

putea fi compensate prin faptul că UE va avea mai multe direcţii deschise 

către soluţiile federale în acest sens69. 

Pe de o parte, faptul că cetăţenii Marii Britanii au optat pentru ieşirea 

din UE se conturează ca pierdere din perspectiva dezvoltării dimensiunii 

de apărare şi securitate. Pe de altă parte, UK a fost unul dintre actorii care 

s-au opus constant planurilor ca UE să-şi dezvolte propriile capabilităţi de 

apărare, considerând aceasta o dublare a funcţiilor NATO. Prin urmare, 

odată materializat, Brexit înseamnă pierdere în termeni de putere militară 

şi poziţie geostrategică, dar şi reducerea obstacolelor din interior pentru 

aprofundarea integrării în acest plan. 

 

3.2.2. Implicaţii economice 

Marea Britanie este unul dintre principalele centre financiare şi una 

dintre puterile economice majore ale Uniunii Europene, fiind al treilea cel 

mai mare contributor la bugetul comunitar (12,57%), după Germania 

                                                 
69 Peter van Ham, Brexit: Strategic Consequences for Europe. A Scenario Study. Clingendael Report, 

Clingendael Netherlands Institute of International Relations, Hague, February 2016, p. 25, URL: 

http://www.clingendael.nl/sites/default/files/Brexit%20Report%20February%202016.pdf, accesat la 

9 mai 2016. 
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(21,36%), şi Franţa (15,72%)70. Apartenenţa la UE şi beneficiile pieţei 

libere au contribuit semnificativ la construirea acestui statut pentru UK. 

Prin urmare, Brexit va antrena repercusiuni atât la nivelul Marii Britanii, 

cât şi la cel al UE. 

De reţinut, în acest sens, este faptul că procesul de negociere a 

condiţiilor de retragere din Uniune, precum şi al definirii noilor rapoarte 

economice anglo-europene se poate întinde pe o perioadă de doi ani de la 

notificarea oficială făcută către Consiliul UE. În tot acest răstimp, Marea 

Britanie se supune legilor şi reglementărilor UE şi continuă să facă parte 

din Piaţa unică europeană. Aşadar, consecinţele economice pe termen 

lung, precum şi tendinţele majore, vor putea fi determinate, cu un grad mai 

mare de acurateţe, abia din 2018, atunci când coordonatele economice ale 

noii relaţii vor avea o mai mare claritate. Pe termen scurt, însă, Brexit va 

produce o contractare economică de ambele părţi. Spre exemplu, Standard 

& Poor’s estimează că rezultatele referendumului din 23 iunie vor genera 

scăderea PIB-ului UK cu aproximativ 1,2% în 2017 şi 1% în 2018 şi a 

PIB-ului zonei euro cu 0,8% în aceeaşi perioadă de timp71. 

Natura viitoarelor relaţii economice bilaterale poate varia de la tipul 

de relaţie pe care UE îl are cu Canada, cu menţinerea tarifelor pentru o 

serie de produse şi a cotelor pentru anumite produse agricole canadiene, 

fără contribuţii financiare la bugetul comunitar, fără migraţie nelimitată, 

la negocierea unei relaţii similare cu cea stabilită între UE şi Norvegia, 

                                                 
70 Share of total contributions to the European Union budget in 2015, by Member State, URL: 

http://www.statista.com/statistics/316691/european-union-eu-budget-share-of-contributions, accesat 

la 5 iulie 2016. 
71 Europe’s Economic Outlook after the Brexit Vote, 4 July 2016, URL: https://www.global 

creditportal.com/ratingsdirect/renderArticle.do?articleId=1668576&SctArtId=393248&from=CM

&nsl_code=LIME&sourceObjectId =9706178&sourceRevId=1&fee_ind=N&exp_date=20260704-

14:55:10, accesat la 5 iulie 2016. 
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care ar presupune continuarea accesului la Piaţa unică, dar şi controale 

vamale, contribuţie la bugetul comunitar şi libera circulaţie a persoanelor 

din UE. 

 

3.2.3. Uniunea Europeană post-Brexit 

La nivelul UE, la 28 iunie 2016, a avut loc o primă întrunire a şefilor 

de stat şi de guvern din ţările membre ale Uniunii, fără Marea Britanie, 

pentru a discuta viitorul UE în contextul rezultatelor referendumului din 23 

iunie. Cu aceeaşi ocazie, a fost lansată şi EUGS. Reprezentanţii statelor 

membre UE au decis să nu întreprindă nicio măsură până când UK nu va 

anunţa oficial Consiliul UE cu privire la opţiunea de retragere din Uniune. 

De asemenea, au subliniat că, până când procesul retragerii nu se va fi 

încheiat, Londra se va supune legislaţiei europene, atât în ceea ce priveşte 

drepturile, cât şi obligaţiile care îi revin din prisma statutului de stat 

membru UE. 

Marea Britanie era, în cadrul UE, unul dintre statele lider, unul dintre 

motoarele economice. Prin urmare, după decizia cetăţenilor britanici 

exprimată la referendumul din 23 iunie 2016, la Bruxelles au început 

demersuri pentru formarea unui grup de state lider (Germania, Franţa şi 

Italia) şi demararea unui proces de planificare a parcursului economic, 

politic, social şi de securitate post-Brexit. 

De asemenea, profilarea clară a ieşirii din Uniune a celei mai mari 

puteri militare din Europa a constituit şi un impuls pentru iniţiative de 

cooperare mai strânsă în domeniul apărării la nivelul UE. Franţa şi 

Germania au fost cele care au propus un plan pentru consolidarea 

cooperării blocului comunitar în materie de apărare, plan care face referiri 
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inclusiv la crearea unui comandament militar şi desfăşurarea mai rapidă de 

misiuni în exteriorul Uniunii. 

Iniţiativa, lansată la începutul lunii septembrie, a fost discutată în 

cadrul Summitului de la Bratislava, derulat fără participarea Marii Britanii. 

Declaraţia adoptată în urma acestei întâlniri la nivel înalt este menită să 

stabilească reperele drumului de parcurs în urma Brexit. Referitor la 

domeniul securităţii şi apărării, documentul menţionează ca principal 

obiectiv consolidarea cooperării în planul securităţii externe şi apărării. 

Prima măsură concretă constă în elaborarea unui plan în domeniu, care să 

includă modalităţi de utilizare mai eficientă a opţiunilor stipulate în 

Tratate, în special în ceea ce priveşte capabilităţile. Cea de-a doua măsură 

constă în implementarea imediată a declaraţiei comune NATO-UE72. La 

puţin timp, Înaltul Reprezentant prezenta Planul de implementare în 

domeniul securităţii şi apărării, menit să pună în practică viziunea 

conturată în cadrul EUGS. 

 

3.2.4. Riscul de contagiune la nivel european 

Votul cetăţenilor britanici la referendumului din 23 iunie 2016 a fost 

interpretat adesea ca apogeu al crizei instituţionale a UE, al crizei de 

legitimitate şi indiciu indiscutabil asupra pierderii capitalului de încredere 

al organizaţiei conduse de la Bruxelles. În acest sens, unul dintre riscurile 

pe termen mediu şi lung asociat acestui eveniment este apariţia unui 

fenomen de contagiune, pe fundalul crizelor interne cu care Uniunea s-a 

confruntat în perioada recentă şi al acutizării diferenţelor dintre poziţiile 

adoptate de statele membre în contextul crizei europene a refugiaţilor. 

                                                 
72 ***, The Bratislava Declaration, 16 September 2016, p. 5, URL: http://www.consilium.europa.eu/ 

en/meetings/european-council/2016/09/16-informal-meeting, accesat la 19 septembrie 2016. 
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Apreciem că amploarea acestui risc depinde în mare măsură de viitorul 

parcurs economic pe care Marea Britanie îl va avea în afara cadrului 

organizaţional al UE. 

Mai mult, în perioada imediat următoare anunţării rezultatelor 

referendumului din 23 iunie, a luat naştere un amplu curent care argumenta 

faptul că Brexit ar putea să nu constituie o excepţie în istoria UE. Printre 

statele membre ale Uniunii care ar putea adopta un parcurs similar Marii 

Britanii, se numără Suedia, Olanda, Danemarca, Grecia şi Ungaria. Totul 

va depinde, probabil, de termenii acordului de retragere, a noilor relaţii ce 

vor fi negociate între administraţia de la Londra şi oficialii de la Bruxelles. 

Un raport al Pew Research Center, publicat la începutul lunii iunie 

2016, indica faptul că un procent consistent al cetăţenilor greci (68%), 

britanici (65%), suedezi (47%), olandezi (44%), germani (43%), ungari 

(40%), care au luat parte la studiu erau de părere că o parte dintre puterile 

transferate către Bruxelles ar trebui să se reîntoarcă în mâinile guvernelor 

naţionale73. Studiile de acest tip şi-au regăsit ecou în numeroase articole 

publicate în acea perioadă în presa internaţională74. Spre exemplu, 

preşedintele ceh a solicitat organizarea unui referendum în ţara sa cu 

privire la apartenenţa la UE şi NATO75, declarându-se în acelaşi timp un 

susţinător al acestui statut al Republicii Cehe. 

                                                 
73 Bruce Stokes, Euroskepticism Beyond Brexit: Significant oppositions in key European countries 

to an ever closer Union, Pew Research Center, 7 June 2016, p. 7, URL: http://www.pewglobal.org/ 

2016/06/07/euroskepticism-beyond-brexit, accesat la 10 octombrie 2016. 
74 Rick Noack, „These countries could be next now that Britain has left the EU”, în Washington 

Post, 24 June 2016, URL: https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2016/06/23/ 

these-countries-could-be-next-if-britain-leaves-the-e-u, accesat la 10 octombrie 2016; Ian Bremmer, 

„What European Country Could ‘Brexit’ Next?”, în Fortune, 23 June 2016, URL: 

http://fortune.com/2016/06/23/europe-brexit-next, accesat la 10 octombrie 2016; Kenneth Rapoza, 

„‘Brexit’ shocks and wins: Who’s next?”, în Forbes, 24 June 2016, URL: http://www.forbes.com/ 

sites/kenrapoza/2016/06/24/brexit-shocks-and-wins-whos-next/#7d5789abe3d8, accesat la 10 

octombrie 2016. 
75 Republica Cehă este membră a UE din 2004 şi a NATO din 1999. 
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Aceste date indică, într-adevăr o amplificare a fenomenului 

euroscepticismului pe întreg teritoriul european. Concomitent asistăm la o 

creştere a naţionalismului, reflectată în plan politic în ascensiunea la putere 

a partidelor de dreapta în multe dintre statele marcate sensibil de 

euroscepticism76. 

Studiile publicate recent de diverse centre de cercetare indică o 

schimbare a atitudinii cetăţenilor europeni faţă de Brexit şi adoptarea unei 

căi similare la nivel naţional77. Mai mult, a fost identificat chiar un curent 

contrar, sprijinul cetăţenilor europeni pentru apartenenţa statelor lor la UE 

înregistrând o creştere de 5%, în perioada martie-august 2016, ajungând, în 

prezent, la 65%78. Studiul confirmă rezultatul cercetării citate anterior, 

indicând o inversare a raportului dintre cetăţenii britanici care ar vota pentru 

rămânerea în Uniunea Europeană, faţă de cei care ar vota pentru ieşire. 

Explicaţia pentru schimbarea atitudinii se poate regăsi şi în conştientizarea 

faptului că o Europă a statelor naţionale cu drepturi depline nu reprezintă o 

opţiune viabilă în actualul context economic, politic şi social, dar şi că 

apartenenţa la UE comportă o serie de avantaje în plan economic79. De 

asemenea, acest fenomen este susţinut şi de amplele dezbateri pe scena 

politică internă a Marii Britanii privind ieşirea din blocul comunitar. 

În opinia noastră, potenţialul de contagiune al fenomenului Brexit la 

nivel european depinde, într-o mare măsură, de următorii factori: a) 

termenii, duri sau mai puţin duri pentru Marea Britanie, ai negocierilor 

                                                 
76 Pentru detalii, a se vedea Bruce Stokes, op. cit., pp. 5-8. 
77 ***, „Brexit regret”, în The Economist, 12 October 2016, URL: http://www.eco 

nomist.com/blogs/graphicdetail/2016/10/daily-chart-6, accesat la 13 octombrie 2016. 
78 ***, „Brexit has raised support for the European Union”, Eupinions, 21 November 2016, 

Bertelsmann Stiftung, URL: https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/user_upload/EZ_f 

lashlight_europe_02_2016_EN.pdf, accesat la 22 noiembrie 2016. 
79 Judy Dempsey, „A Europe with Nowhere to Go”, 24 November 2016, Carnegie Europe, URL: 

http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=66245, accesat la 25 noiembrie 2016. 



  54 

privind acordul de retragere şi viitoarele relaţii bilaterale; b) viabilitatea 

economică a Marii Britanii în afara cadrului organizaţional al UE; c) 

evoluţia scenei economice şi politice europene din perspectiva crizelor, dar 

şi a capacităţii Bruxelles-ului de a le gestiona în mod eficient; d) reacţia 

actorilor europeni – solidaritate, coeziune sau disensiuni – în faţa crizelor. 

 

3.3. Efecte ale crizei ucrainene 

După cum am menţionat anterior, criza ucraineană este unul dintre 

evenimente cu impact major în plan geopolitic. Dincolo de faptul că 

implică apariţia unui nou conflict îngheţat în apropiere de graniţele Uniunii 

Europene, dincolo de repercusiunile în planul relaţiilor dintre UE şi 

Federaţia Rusă, criza ucraineană a generat repercusiuni şi în planul 

relaţiilor dintre statele membre ale blocului comunitar. 

În genere, criza ucraineană este considerată una dintre situaţiile care 

reflectă capacitatea statelor europene de a manifesta coeziune în faţa unei 

ameninţări comune. Răspunsul Bruxelles-ului la acţiunile Federaţiei Ruse 

a constat în condamnarea actelor acesteia în Ucraina, dar şi în impunerea 

unui set de sancţiuni diplomatice şi economice, condiţionând renunţarea la 

acestea de respectarea de către Moscova a termenilor stabiliţi prin 

Protocoalele Minsk. Aceasta în contextul în care o serie de state membre 

ale Uniunii au dezvoltat relaţii solide de interdependenţă cu Federaţia 

Rusă, în special în domeniul energetic. Franţa, Germania, Italia şi Spania 

au fost identificate ca „parteneri strategici” ai Rusiei, ca beneficiari ai unor 

relaţii speciale, care adesea „subminează politicile comune ale UE”80. 

                                                 
80 Mark Leonard, Nicu Popescu, A Power Audit of EU-Russia Relations, European Council on 

Foreign Relations, 2007, p. 2, disponibil on-line la URL: http://www.ecfr.eu/publications/summary/ 

a_power_audit_of_eu_russia_relations, accesat la 10 decembrie 2016. 
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Influenţa crizei ucrainene asupra mediului european de securitate, din 

perspectiva relaţiilor stabilite între statele sale membre, trebuie analizată 

având în vedere o serie de aspecte. 

În primul rând, UE în sine traversează una dintre cele mai acute crize 

de legitimitate. Încrederea statelor membre în capacitatea instituţională a 

Bruxelles-ului de a gestiona crizele cu care se confruntă şi de a contribui la 

securitatea şi bunăstarea lor a scăzut notabil încă din perioada de apogeu a 

crizei economico-financiare mondiale şi s-a acutizat ulterior. 

În al doilea rând, în ceea ce priveşte acţiunile UE în materie de 

politică externă, deciziile sunt adoptate prin consens, ceea ce presupune că, 

pentru a acţiona în acest plan, statele membre trebuie să decidă în 

unanimitate. Încă din cursul anului 2014, Bruxelles-ul a reuşit să coaguleze 

voinţa statelor membre ale UE în direcţia impunerii sancţiunilor 

diplomatice şi economice Rusiei, ceea ce, în ciuda pierderilor economice şi 

a tensionării raporturilor cu aceasta, poate fi considerat un exemplu de 

solidaritate, coeziune la nivelul politicii externe europene. 

În al treilea rând, Rusia este unul dintre partenerii majori ai UE, în 

special din perspectivă economică şi energetică. Totuşi, relaţiile dintre 

actorii europeni şi Federaţia Rusă nu sunt omogene din perspectiva naturii 

lor şi putem identifica tendinţa Moscovei de a dezvolta relaţii de cooperare 

mai degrabă cu statele membre decât cu Bruxelles-ul. De altfel, în ceea ce 

priveşte sistemul de relaţii al Rusiei cu actorii europeni, se remarcă tendinţa 

unei abordări în format bilateral, interpretată, în anumite opinii, ca eforturi 

ale Kremlinului de a dezbina şi controla actorii europeni81. Moscova 

valorifică la maximum avantajul pe care îl are, din această perspectivă, în 

                                                 
81 Jolyon Howorth, „EU Global Strategy in a Changing World: Brussels’ approach to the emerging 

powers”, în Contemporary Security Policy, Vol. 37, No. 3, 2016, pp. 395-396. 
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relaţie cu actorii europeni. Spre exemplu, în ciuda eforturilor continue ale 

Uniunii de a integra politicile energetice ale statelor membre, acestea au 

rămas încă sub control naţional, ceea ce favorizează acţiunile Rusiaei, care 

preferă să negocieze termenii furnizării de hidrocarburi cu fiecare stat 

european în parte. Acest lucru îi permite să stabilească preţuri în funcţie de 

potenţialul maxim al fiecărui stat82, dar şi să valorifice în plan politic 

dependenţa energetică aproape totală a anumitor state europene. 

Prin urmare, chiar şi în contextul crizei ucrainene, pot fi identificate 

tendinţe de consolidare a relaţiilor dintre unele capitalele europene şi 

Kremlin. Spre exemplu, Ungaria este unul dintre statele membre ale UE ale 

cărei luări de poziţie şi acţiuni sunt îndreptate spre strângerea relaţiilor cu 

Federaţia Rusă. Puternic afectată de criza europeană a refugiaţilor, tendinţa 

centrifugă la nivelul Budapestei în relaţie cu Bruxelles s-a manifestat nu 

doar prin iniţiativa de a ridica garduri de sârmă ghimpată la graniţele sale, ci 

şi prin opoziţia vehementă faţă de schema de relocare a refugiaţilor elaborată 

la nivelul UE. Premierul ungar şi preşedintele rus au avut anual întâlniri în 

care au abordat aspecte care ţin de extinderea cooperării nucleare, precum şi 

de parteneriatul în plan energetic (prelungirea contractului de furnizare de 

gaz natural rusesc către Ungaria). În paralel, Ungaria s-a remarcat şi prin 

reticenţa în privinţa prelungirii sancţiunilor impuse Rusiei. 

Astfel, dincolo de solidaritatea manifestată de actorii europeni în 

contextul crizei ucrainene, presa internaţională indică existenţa a 

numeroase dezbateri cu privire la necesitatea de a menţine sancţiunile 

impuse Rusiei. Motivele variază de la impactul acestora asupra economiei 

                                                 
82 Ariel Cohen, „Europe’s Strategic Dependence on Russian Energy”, în Backgrounder, The 

Heritage Foundation, no. 2083, 5 November 2007, URL: http://www.heritage.org/europe/report 

/europes-strategic-dependence-russian-energy, accesat la 6 octombrie 2016. 
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europene la eforturile de a „reseta” relaţiile cu Moscova, în baza unui 

compromis în care primul pas să fie făcut de actorii europeni. Spre 

exemplu, un studiu realizat de European Council on Foreign Relations83, 

în 2015, reflecta dezvoltarea acestei tendinţe şi în cazul Bulgariei, Greciei 

şi Spaniei. În acea perioadă, respectivele state depuneau eforturi în a 

menţine un echilibru între a urma linia de politică externă stabilită la 

Bruxelles şi a beneficia de avantajele economice, mai ales în plan 

energetic, aduse de cooperarea cu Moscova. 

O altă cercetare84, efectuată de Pew Research Center, evidenţiază 

existenţa unei legături între ascensiunea partidelor de extremă dreapta în 

Europa şi susţinerea dezvoltării relaţiilor de cooperare economică cu 

Federaţia Rusă. Studiul indică o încredere scăzută, la nivelul Europei de 

Vest, în politica externă a Rusiei conduse de V. Putin şi, totodată, o 

înclinaţie a celor care favorizează partidele de extremă dreapta de a face 

abstracţie de consecinţele politicii externe a Kremlinului şi de a crea astfel 

un mediu favorabil dezvoltării unor relaţii economice mai strânse. 

Explicaţia se regăseşte în acţiunile Rusiei din perioada de apogeu a 

crizei economico-financiare mondiale, când, pe fondul accentuării masive a 

neîncrederii în modelul economic occidental, Kremlinul şi-a dezvoltat 

relaţiile cu liderii de extremă dreapta şi antieuropeni din trei state, considerate 

puteri majore la nivel european: Franţa, Germania şi Marea Britanie85. 

 

                                                 
83 ***, „What next for EU sanctions on Russia? ECFR Views from the Capitals”, European Council on 

Foreign Relations, 2015, URL: http://www.ecfr.eu/debate/what_next_for_eu_sanctions_on_ russia501, 

accesat la 14 noiembrie 2016. 
84 Bruce Stokes, Richard Wike and Jacob Poushter, Europeans Face the World Divided, Pew Research 

Center, 13 June 2016, URL: http://www.pewglobal.org/2016/06/13/europeans-face-the-world-divided, 

accesat la 24 septembrie 2016. 
85 Alina Poloyakova, Marlene Laruelle, Stefan Meister, Neil Barnett, The Kremlin’s Trojan Horses, 

The Atlantic Council, 2016, p. 5. 
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Figura nr. 1: Diferenţele de opinii privind relaţiile dintre statele europene şi Federaţia Rusă86 

 

Conturarea unor opinii distincte între statele europene în ceea ce 

priveşte relaţiile cu Federaţia Rusă este vizibilă şi în plan social. Aceeaşi 

cercetare a Pew Research Center reflectă viziunile diferite nu doar de la un 

stat european la altul. Acest lucru este vizibil analizând răspunsurile oferite 

de participanţii la acest studiu, atunci când au fost chestionaţi cu privire la 

raportul dintre importanţa menţinerii unor măsuri dure în relaţia cu 

Moscova în urma naturii politicii externe a acesteia şi cea a dezvoltării 

unor relaţii economice puternice cu aceasta (Figura nr. 1). 

În opinia noastră, tendinţa anumitor state europene de a strânge 

cooperarea cu Federaţia Rusă, chiar dacă direcţia generală stabilită la 

Bruxelles este de a impune şi a menţine sancţiuni economice până la 

momentul în care Moscova va demonstra respectarea normelor dreptului 

internaţional, este determinată de un cumul de factori, precum: a) 

ascensiunea partidelor de extremă dreapta la putere şi creşterea sprijinului 

                                                 
86 Bruce Stokes, Richard Wike and Jacob Poushter, op. cit. 
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public pentru acestea; b) relaţii de interdependenţă economică cu 

Federaţia Rusă (în special în plan energetic); c) scăderea capitalului de 

încredere în capacitatea UE de a gestiona în mod optim crizele pe care le 

traversează. 

De cealaltă parte, există state, precum Marea Britanie, care s-au 

remarcat prin vehemenţa de a impune sancţiuni economice, însă, odată cu 

ieşirea din cadrul organizaţional al UE, greutatea celor care susţin 

menţinerea sancţiunilor va scădea cu certitudine. Mai mult, schimbările ce se 

prefigurează la nivelul politicii externe a SUA, odată cu preluarea 

mandatului de către D. Trump, poate constitui un alt factor care va afecta 

coeziunea statelor europene în relaţie cu Moscova în contextul crizei 

ucrainene. În timpul campaniei electorale şi în primele luni ale mandatului, 

D. Trump s-a remarcat ca susţinător al consolidării relaţiei cu Kremlinul şi al 

accentuării necesităţii ca aliaţii europeni să îşi respecte contribuţiile 

financiare. 

În ciuda dimensiunii negative pe care această stare a lucrurilor o are 

asupra coeziunii statelor membre ale UE, menţinerea deschiderii către 

cooperarea cu Federaţia Rusă continuă să reprezinte una dintre condiţiile 

esenţiale pentru asigurarea stabilităţii şi securităţii la nivel european. 

Desigur, în actualul context regional şi internaţional de securitate, dialogul 

dintre UE şi Federaţia Rusă constituie o provocare în sine. Viziunile 

fundamental diferite asupra afacerilor internaţionale, existenţa unui spaţiu 

de vecinătate comună, unde ambele şi-au construit politici şi strategii, 

distincte şi adesea incompatibile, escaladarea tensiunilor la nivel 

diplomatic în urma crizei ucrainene reprezintă, cu certitudine, dificultăţi 

majore greu de surmontat în raporturile dintre cei doi actori. 
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Continuarea dialogului, identificarea domeniilor în care cooperarea 

este posibilă sunt parte a soluţiei pentru încheierea recentei crize. Însă, 

pentru ca acest deziderat să fie atins, este necesar ca actorii europeni să 

manifeste aceeaşi solidaritate ca în situaţia în care au decis aplicarea 

sancţiunilor. 

 

3.4. Efecte ale crizei europene a refugiaţilor 

Criza europeană a refugiaţilor constă în creşterea masivă a numărului 

de refugiaţi pe continentul european, cu precădere în cursul anului 2015, 

ca urmare a instabilităţii specifice Orientului Mijlociu şi a deteriorării 

nivelului de securitate în anumite state din acest spaţiu. Perioada în care 

acest fenomen s-a manifestat a fost caracterizată de o nouă escaladare a 

conflictului din Siria şi, ca urmare, de creşterea numărului de refugiaţi. 

Conform datelor oficiale, începând cu anul 2011, peste 11 milioane de 

sirieni şi-au părăsit casele, 4,8 milioane şi-au căutat refugiu în Turcia, 

Liban, Iordania, Egipt şi Irak, iar 1 milion dintre aceştia au solicitat azil 

într-una din ţările europene87. 

Cercetările cu privire la evoluţia acestui fenomen88 indicau că, prin 

comparaţie cu înregistrările din anul 2005, în perioada 2013-2014, 

numărul de cereri de azil ale cetăţenilor din afara spaţiului extracomunitar 

s-a triplat, iar, în 2015, cifra acestora s-a dublat. Cea mai mare parte a 

acestor solicitări a fost formulată de cetăţeni sirieni, afgani şi irakieni. 

Amploarea fenomenului a demonstrat limitele UE şi ale statelor sale 

membre în a gestiona un număr atât de mare de refugiaţi şi a dus la 

                                                 
87 ***, The Syrian Refugee Crisis and Its Repercussions for the EU, September 2016, URL: 

http://syrianrefugees.eu, accesat la 20 decembrie 2016. 
88 Alexandra Sarcinschi, „Criza europeană a refugiaţilor. Dincolo de prejudecăţi”, în Impact 

Strategic, nr. 2 [59]/2016, pp. 17-18. 
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destabilizarea organizaţiei, nu doar din perspectiva dificultăţii de a 

identifica soluţii, ci şi din cea a relaţiilor dintre statele sale membre. 

Criza europeană a refugiaţilor are, cu certitudine, solide valenţe din 

perspectiva relaţiilor dintre UE şi actori terţi. Majoritatea covârşitoare a 

refugiaţilor care au reuşit să ajungă pe teritoriul european în cursul anului 

2015 sunt persoane care şi-au părăsit ţara din cauza conflictului, marea 

parte a acestora provenind din Siria. Prin urmare, principala cauză a acestui 

fenomen nu se regăseşte în plan economic, ci în cel politic – lipsa unei 

soluţii politice sau diplomatice pentru un conflict care se derula de cel puţin 

patru ani, cu efecte serioase în planul securităţii umane a populaţiei statului 

sirian. Aşadar, opţiunea pentru continentul european nu a fost determinată 

de raţiuni economice, nu de faptul că migranţii au fost atraşi de standardele 

de viaţă europene, ci de raţiuni care ţin de securitate – „sintagma ce 

caracterizează acest flux nu este follow the money, ci run from conflict”89. 

Din perspectiva direcţiilor de evoluţie ale relaţiilor UE cu actori terţi 

şi având în vedere faptul că Europa se situează în relativa apropiere a 

Orientului Mijlociu, regiune încă puternic marcată de conflicte, ce dau 

naştere unor valuri considerabile de refugiaţi, criza europeană a 

refugiaţilor a atras, cu certitudine, atenţia asupra faptului că, pentru a 

micşora impactul asupra securităţii europene, era necesară o nouă abordare 

a relaţiilor cu respectivele state. În această ordine de idei, redefinirea 

coordonatelor relaţiilor dintre UE şi aceşti actori terţi este o măsură care 

poate da rezultate doar pe termen lung, având în vedere că Siria se află 

încă în plin război. Revizuirea PEV şi EUGS stabilesc principalele direcţii 

de acţiune în acest sens. Totodată, au fost întreprinse şi acţiuni cu impact 

                                                 
89 Alexandra Sarcinschi, op. cit., p. 21. 
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pe termen scurt, orientate către suplimentarea fondurilor pentru asistenţă 

umanitară (până la 1 miliard de euro, în cadrul Summitului de la Valetta 

din noiembrie 201590). 

În ceea ce priveşte impactul acestei crize asupra dimensiunii 

economice a securităţii europene, este evidentă o creştere a cheltuielilor 

publice pentru gestionarea fluxului amplu de refugiaţi şi azilanţi şi o 

scădere a încrederii investitorilor, însă, prognozele Comisiei europene 

indică şi posibil un revers al medaliei. Amplificarea acestor cheltuieli 

poate constitui un stimul economic, iar, după eventuala integrare a 

refugiaţilor pe piaţa muncii, este de aşteptat un efect pozitiv asupra 

economiei europene, prin creşterea numărului de muncitori. Estimările la 

nivel european reliefau, în 2015, o creştere economică de 1,8% în 2016, 

respectiv 1,9% în 2017, însă reevaluările, realizate la finele anului 2016, 

evidenţiau o creştere economică mai mică decât cea aşteptată iniţial (1,7% 

în 2016, respectiv 1,5% în 2017)91. 

În interiorul UE, criza europeană a refugiaţilor a reliefat şi accentuat 

existenţa unor tendinţe centrifuge. Solidaritatea statelor membre ale 

Uniunii şi-a demonstrat limitele în diverse situaţii, iar criza economico-

financiară mondială poate fi considerată un bun exemplu. În această ordine 

de idei, în perioada de apogeu a crizei refugiaţilor, statele europene au 

părut că s-au împărţit în două tabere. Pe de o parte, s-a format un grup de 

state care acceptau să primească un număr considerabil de refugiaţi, iar, de 

cealaltă, un grup de state care îşi asumau limitele în a oferi refugiu pentru 

un număr atât de mare de solicitanţi. 

                                                 
90 Pentru detalii, a se vedea Alexandra Sarcinschi, „Criza Europeană a Refugiaţilor”, în Evaluare 

Strategică 2016, Editura Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, Bucureşti, 2017. 
91 Ibidem. 
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Contextul creat de criza economico-financiară mondială a influenţat 

cu siguranţă modul în care creşterea masivă a numărului de refugiaţi care 

alegeau o destinaţie europeană a fost prezentat şi perceput. „Continuarea 

recesiunii şi recuperarea economică inegală a unui număr de state 

europene de destinaţie a contribuit la agravarea percepţiei publice asupra 

migranţilor şi solicitanţilor de azil, ceea ce, alături de dezvoltarea retoricii 

xenofobe, a dus la un discurs public degradant şi la amplificarea 

marginalizării economice şi sociale a migranţilor”92. 

În cazul Marii Britanii, criza europeană a refugiaţilor pare să fi 

contribuit într-o anumită măsură la înclinarea balanţei în favoarea celor 

care îşi doreau ca ţara lor să părăsească UE. Desigur, acest lucru s-a 

manifestat pe un fond dezvoltat anterior, specific istoriei Marii Britanii. Se 

pot distinge, astfel, o serie de cauze structurale ale Brexit, cum ar fi 

specificul istoric şi geografic (natura insulară, trecutul imperial, 

perspectiva economică orientată către mare): „Brexit nu este o surpriză, 

dacă luăm în calcul percepţia ca putere majoră, capabilă să se înscrie 

singură pe valul globalizării”93. Mai mult, sursa citată argumentează şi cu 

aspecte de ordin constituţional şi economic motivele pentru care britanicii 

sunt mai puţin pro-europeni decât cetăţenii altor state membre ale UE. 

Chiar este făcută distincţie între „eurofobia britanică” (dorinţa de a părăsi 

Uniunea) şi „euroscepticismul european” (critica UE şi deteriorarea 

imaginii sale)94. În plus, principalele subiecte de dezbatere în perioada pre-

referendum s-au axat asupra unor aspecte precum: distribuirea şi 

                                                 
92 ***, European Economic Area, Regional Migration Context, URL: http://www.iom.int/european-

economic-area, accesat la 10 decembrie 2016. 
93 Yves Bertoncini, „Brexit: Between British Europhobia and Continental Euroscepticisms”, Policy 

Paper no. 171, 27 September 2016, Jacques Delors Institute, p. 3, URL: http://www.institutdelors.eu/ 

media/postbrexitreferendum-bertoncini-jdi-sept16.pdf?pdf=ok, accesat la 9 noiembrie 2016. 
94 Ibidem, p. 6. 
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exercitarea puterii la nivel naţional şi/sau european, libertatea de mişcare a 

bunurilor şi persoanelor. Încă din perioada precedentă crizei europene a 

refugiaţilor, studiile de specialitate arătau că Regatul Unit era singura ţară 

din nordul Europei, în care majoritatea cetăţenilor (aproximativ 69%, adică 

7 din 10 persoane) îşi doreau ca imigraţia să fie redusă95. 

Aşadar, deşi nu a afectat major Marea Britanie, un prim efect al 

crizei europene a refugiaţilor poate fi identificat în contribuţia la înscrierea 

Londrei pe calea Brexit. 

Printre repercusiunile crizei europene a refugiaţilor se numără şi 

intensificarea tendinţelor centrifuge la nivel european, concretizate în 

adâncirea disensiunilor dintre statele membre, în accentuarea fenomenului 

naţionalismului. În acest context, o serie de state membre ale UE au reluat 

temporar practica controlului la graniţă (Austria, Danemarca, Germania, 

Norvegia şi Suedia), iar altele au demarat chiar construirea de garduri la 

graniţele cu celelalte state membre (Ungaria)96. Toate acestea au constituit 

motive pentru a pune sub semnul întrebării viabilitatea spaţiului 

Schengen. 

Tendinţa a devenit vizibilă în special în contextul eforturilor 

coordonate de la Bruxelles de a reloca grupurile de refugiaţi. În acest sens, 

la nivelul Comisiei Europene, a fost elaborată o schemă de relocare a 

refugiaţilor, în funcţie de o serie de criterii care s-au dorit a fi 

cuantificabile, obiective şi verificabile, precum: a) dimensiunea populaţiei 

statelor ce urmează a primi şi integra refugiaţii (40%), ca indicator al 

capacităţii de a absorbi un anumit număr de refugiaţi; b) PIB-ul (40%), ca 

                                                 
95 ***, How the World Sees Migration, International Organization for Migration, Geneva, 2015, p. 9, 

URL: http://publications.iom.int/system/files/how_the_world_gallup.pdf, accesat la 8 octombrie 2016. 
96 Pentru detalii, a se vedea: Alexandra Sarcinschi, „Criza Europeană a Refugiaţilor”, în Evaluare 

Strategică 2016, Editura Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, Bucureşti, 2017. 
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indicator al bunăstării şi al capacităţii economice a unei ţări de a integra 

refugiaţi; c) numărul mediu de cereri de azil şi numărul refugiaţilor 

relocaţi, raportat la 1 milion de locuitori pentru perioada 2010-2014 (10%), 

ca indicator al eforturilor recente ale statelor membre în acest domeniu; d) 

rata şomajului (10%), ca indicator al capacităţii de integrare a 

refugiaţilor97. 

O altă direcţie importantă în vederea gestionării crizei europene a 

refugiaţilor, demarată de Bruxelles, a fost încheierea la 18 martie 2016 a 

unui acord cu Turcia în vederea reducerii migraţiei ilegale. Înţelegerea 

prevede ca migranţii ilegali ajunşi pe teritoriul Greciei, prin Turcia, să fie 

returnaţi acesteia din urmă. De asemenea, pentru fiecare sirian returnat în 

Turcia în această bază, statele membre ale UE vor accepta câte un sirian pe 

teritoriul lor. Acordul a fost obiectul a numeroase critici, formulate în 

special de organizaţii umanitare, care acuzau Bruxelles-ul că, astfel, 

încearcă să ţină problema refugiaţilor la periferia Europei98. 

Totodată, Acordul UE-Turcia conţine şi o serie de prevederi asupra 

evoluţiei negocierilor privind procesul de aderare al Ankarei la Uniune. 

Astfel, textul documentului prevedea urgentarea procedurii de liberalizare 

a vizelor pentru cetăţenii turci, saluta progresele înregistrate în planul 

Uniunii Vamale şi se reafirma angajamentul de revigorare a procesului de 

aderare. Mai mult, în decembrie 2015 a fost deschis un nou capitol al 

negocierilor (Politică economică şi monetară), iar, în iunie 2016, capitolul 

Prevederilor financiare şi bugetare. 

                                                 
97 ***, Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European 

Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. A European agenda on 

migration, Brussels, 13 May 2015, p. 19, URL: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/ 

files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_ 

on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf, accesat la 29 noiembrie 2016. 
98 Ibidem. 
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Tentativa de lovitură de stat din 15-16 iulie 2016 şi măsurile 

implementate ulterior au dus la îndepărtarea relativ bruscă a Ankarei de 

ideea secularismului, la erodarea democraţiei, a statului de drept şi a 

respectului pentru drepturile omului. La finele anului respectiv, se aprecia 

că putem vorbi despre „o tranziţie bruscă de la Turcia lui Atatürk la o 

Turcie marcată de caracteristici tot mai pronunţat autoritariste”99, fiind de 

aşteptat ca „tendinţele de consolidare a puterii actuale şi de evoluţie către 

autoritarism să se menţină şi pentru următoarea perioadă, cel puţin pe 

termen scurt”100. 

Deşi, iniţial, Bruxelles-ul a avut o abordare relativ precaută în ceea ce 

priveşte evoluţiile pe scena politică internă a Turciei, relaţiile dintre cei doi 

actori s-au tensionat notabil. Ankara a abordat adesea în paralel evoluţia 

negocierilor privind aderarea la UE şi importanţa majoră a Turciei în 

contextul limitării migraţiei ilegale. Un punct critic al escaladării acestor 

tensiuni a fost atins în noiembrie 2016, când parlamentarii europeni au 

adoptat o rezoluţie101 prin care este solicitată suspendarea negocierilor cu 

Turcia până când guvernul de la Ankara nu va renunţa la măsurile 

represive şi disproporţionate ca răspuns la lovitura de stat din iulie. Reacţia 

preşedintelui turc a fost de a ameninţa că va permite din nou migranţilor să 

intre pe teritoriul Europei. Erdogan a avut o reacţie similară şi în iulie 

2016, când UE nu a liberalizat vizele pentru cetăţenii turci, pe motiv că 

Ankara nu a îndeplinit toate condiţiile pentru aceasta. 

                                                 
99 Cătălina Todor, „Turnura de evoluţie internă şi dezvoltările geopolitice ale Turciei”, în Dinamica 

Mediului de Securitate, octombrie-noiembrie 2016, p. 11. 
100 Ibidem, p. 17. 
101 ***, „EU-Turkey relations: “We are entering a new phase”, European Parliament News, 29 

November 2016, URL: http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/20161128STO53408/eu-

turkey-relations-%E2%80%9Cwe-are-entering-a-new-phase%E2%80%9D, accesat la 28 decembrie 

2016. 
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Deşi, într-o primă fază, criza europeană a refugiaţilor putea funcţiona 

ca un liant, ca un element de consolidare a relaţiilor dintre UE şi Turcia, 

evoluţiile pe scena politică internă a Ankarei pare a constitui un teren 

propice pentru obţinerea efectului invers. Raporturile dintre cele două 

cunosc o deteriorare rapidă, într-o perioadă în care, pentru Bruxelles, 

respectarea angajamentului asumat de către Turcia, în martie 2016, are o 

importanţă majoră atât în ceea ce priveşte menţinerea securităţii şi 

stabilităţii europene, cât şi a credibilităţii organizaţiei deopotrivă în 

ipostaza de actor internaţional şi în relaţie cu statele sale membre. Evoluţia 

pe o direcţie pozitivă a relaţiilor dintre UE şi Turcia devine cu atât mai 

dificil de realizat cu cât, în urma puciului, Ankara a manifestat o tendinţă 

clară de reapropiere faţă de Rusia. 

Prin urmare, criza europeană a refugiaţilor nu a demonstrat doar 

limitele financiare, juridice şi sociale ale Uniunii Europene şi statelor sale 

membre de a gestiona un număr atât de mare de refugiaţi, provenind dintr-

o zonă relativ apropiată. Criza europeană a refugiaţilor a reliefat şi 

amplificat tendinţele centrifuge în interiorul UE. De asemenea, ea a fost 

valorificată în cadrul campaniei pentru referendumul Brexit, a constituit 

motivul pentru care statele membre UE au făcut paşi înainte către a 

renunţa la unul dintre cele mai vizibile simboluri şi avantaje ale 

apartenenţei la UE (dreptul la liberă circulaţie a persoanelor) şi a constituit, 

mai întâi, fundamentul aprofundării cooperării şi, mai apoi, al deteriorării 

raporturilor cu Ankara. 
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CONCLUZII 

 

 

„Criza”, „crizele multidimensionale”, „criza existenţială” constituie 

cuvinte şi concepte cheie, în afara cărora o analiză a relaţiilor europene sau 

a securităţii europene ar fi cel puţin incompletă, dacă nu chiar irelevantă. 

Mai mult, dacă pentru o perioadă consistentă de timp, securitatea 

europeană era abordată în termeni liberali, din prisma succesului UE şi al 

NATO de a garanta prosperitatea, stabilitatea şi securitatea în acest spaţiu, 

niciodată temele geopolitice nu au fost mai actuale ca în prezent, iar 

crearea şi includerea în EUGS a unui concept precum „idealism 

fundamentat pe principii” este elocventă în acest sens. 

Mediul european de securitate este puternic influenţat de politica 

externă a Federaţiei Ruse, dar şi de cea a SUA, sub noua administraţie 

prezidenţială. Pe de o parte, prin acţiunile în vecinătatea comună, Moscova 

readuce şi menţine spectrul ameninţărilor militare în ecuaţia europeană de 

securitate. Pe de altă parte, la conducerea SUA este aşezat un preşedinte 

sceptic şi neîncrezător în necesitatea Alianţei Nord-Atlantice, care îşi 

anunţa intenţia, cel puţin în timpul campaniei electorale, de a condiţiona 

respectarea principiului apărării colective sub Tratatul de la Washington de 

respectarea întocmai a angajamentelor financiare a tuturor aliaţilor. 

Concomitent, situaţia în care graniţele UE se vor restrânge este un scenariu 

aşteptat într-un viitor nu foarte îndepărtat. Toate acestea se petrec în 

condiţiile în care instabilitatea regională la graniţele Europei rămâne 

constantă, numărul atacurilor teroriste pe teritoriul statelor europene a 
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crescut, iar relaţiile cu Turcia, un alt actor regional major, devin din ce în 

ce mai tensionate. 

Criza europeană a refugiaţilor şi cea ucraineană, împreună cu efectele 

încă resimţite ale crizei economico-financiare, au scos în evidenţă, mult 

mai pregnant, dinamica geopolitică şi geoeconomică la nivel european. Pe 

de o parte, criza economico-financiară a relevat distanţele dintre nivelurile 

de dezvoltare economică a statelor membre UE şi a determinat reacţii de 

protejare a economiilor naţionale. Pe de altă parte, profilarea unei 

ameninţări militare la graniţa Uniunii a constituit un stimul suficient de 

puternic pentru ca statele membre să demonstreze o atitudine solidară în 

ceea ce priveşte problema ucraineană. 

Încadrând aceste evoluţii în viziunea lui M. Spark asupra geopoliticii 

(axată pe interese proprii, teritorii) şi geoeconomiei (axată pe crearea de 

reţele, de legături transnaţionale), am putea conchide că UE traversează o 

perioadă în care geopolitica devine cel puţin la fel de relevantă ca şi 

geoeconomia în ceea ce priveşte relaţiile dintre statele sale membre. 

În acest context, nu au fost puţine situaţiile în care viabilitatea 

proiectului european a fost pusă sub semnul întrebării. Însă, considerăm 

relevant faptul că întregul parcurs al apariţiei şi dezvoltării UE a fost 

însoţit de o succesiune a crizelor. Astfel, putem reaminti eşecul proiectului 

constituţional, în urma respingerii de către cetăţenii francezi şi olandezi în 

2005 sau chiar eşecul unor iniţiative mai îndepărtate în istorie, cum ar fi 

Comunitatea Europeană a Apărării (propusă de un francez şi eşuată din 

cauza respingerii proiectului în Parlamentul francez, în 1954). 

Investigarea motivelor pentru care Uniunea experimentează frecvent 

crize şi a celor pentru care reuşeşte de fiecare dată să identifice soluţii care 
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să-i prelungească existenţa şi dincolo de aceste crize ar putea constitui 

subiectul unei noi cercetări academice. Totuşi, prezentul demers reflectă 

faptul că, cel puţin în prezent, tendinţele de dezintegrare sunt 

contrabalansate de o serie de tendinţe coagulante. Încercând să păstrăm o 

linie pe cât posibil obiectivă a argumentării, problema amplificării 

naţionalismului, populismului, euroscepticismului pe plan european 

trebuie tratată în paralel cu eforturile de a identifica soluţii pentru a 

continua o evoluţie împreună a statelor europene. Similar, dacă UE a 

experimentat abia recent repercusiunile unei politici externe în termeni pur 

realişti (Rusia) în contextul crizei ucrainene, reacţia ilustrează o capacitate 

de adaptare, de pliere a principiilor şi valorilor proprii la evoluţiile 

mediului regional şi internaţional de securitate. Subliniem că nu este vorba 

despre o renunţare la acestea, ci despre o flexibilitate proprie Uniunii. 

Evoluţia mediului european de securitate în perioada analizată în 

prezentul studiu comportă relevanţă din mai multe puncte de vedere. În 

primul rând, a ne raporta la UE ca la un construct pur liberal nu constituie 

cea mai potrivită metodă. Tensiunile ivite între statele membre pe fondul 

crizei europene a refugiaţilor, Brexit, amplificarea naţionalismului şi 

populismului reflectă faptul că Uniunea este rezultatul urmăririi intereselor 

statelor care îi sunt membre şi constituie cel mai bun cadru în care ele pot 

realiza acest lucru. O primă concluzie pe care o putem desprinde este 

faptul că geopolitica a constituit de-a lungul timpului o constantă în 

evoluţia raporturilor dintre actorii europeni, indiferent că aceasta s-a 

reflectat explicit în documente oficiale sau nu. 

O altă concluzie la care putem ajunge, în special referitor la 

implicaţiile Brexit, este faptul că UE nu este un proces cu un singur sens şi 
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nici nu este o entitate a cărei permanenţă să fie garantată. Decizia unui stat 

membru de a părăsi cadrul instituţional al Uniunii este în mod evident un 

semnal de alarmă, indicând o criză structurală a acesteia. În aceleaşi timp, 

retragerea unuia dintre cele mai puternice state membre din punct de 

vedere economic şi militar din UE, dar care s-a remarcat de-a lungul prin 

intransigenţa cu care s-a opus aprofundării integrării în diverse planuri, în 

special în cel al securităţii şi apărării, deschide o sumă de posibilităţi de 

evoluţie. Iar, dacă avem în vedere faptul că UE rămâne cel mai bun cadru 

în care statele membre îşi pot promova şi apăra interesele pe arena 

internaţională, precum şi eforturile vizibile de a stabili calea de parcurs şi 

priorităţile în contextul regional şi internaţional curent, atunci nu toate 

aceste scenarii ale viitorului Uniunii ar avea un conţinut nefast pentru 

aceasta. 
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