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INTRODUCERE

Fundamentale pentru o teorie a strategiei militare sunt claritatea
si intelegerea acesteia fara ambiguitati. Pentru acest studiu, modul de
proiectare a cercetdrii s1 metodologia folositd integreaza elemente din
elaborarea conceptelor, analiza continutului si teoria de baza. Acest
aspect este subliniat de natura problemei cercetarii si de dovezile
avute la dispozitie. Strategia militara a fost cercetata de catre
practicieni ai razboiului si deopotrivd de savanti. Scrierile unor
ganditori marcanti despre strategie, care au deschis analele istoriei
militare, contin multe concepte analitice despre strategie, de 1nalta
calitate, derivate prin metodologia studiilor de caz.

Constructia teoriei si filozofia stiintei. In termeni simpli, o
teorie este definitd ca ,,un ansamblu sistematic de idei, de ipoteze, de
legi si concepte care descriu si explicd fapte si evenimente privind
anumite domenii sau categorii de fenomene”.! Existdi mai multe
metode de constructie a teoriilor. Cea mai simpla si probabil cea mai
cunoscuta este metoda inductivd. Aceastd metoda de constructie a
teoriei Tncepe cu observarea, In urma careia anumite trasaturi sunt
deslusite si transpuse in teorie. Rationamentul este intrebuintat pentru
a raspunde daca observatia este un caz particular sau un factor general,
sau cum se incadreaza observatia intr-un anumit scenariu, in
incercarea de a da un anumit sens observatiel. Observatiile sunt
analizate si integrate pentru a elabora o propunere din care pot fi trase
anumite concluzii, constituindu-se astfel o teorie. Tn mod similar, prin
studiile de caz, multi istorici au folosit inductia pentru anumite
evenimente, elaborand explicatii pentru legaturi cauzale Tintre
evenimente, cu scopul de a raspunde la intrebarile ,,cum” si ,,de ce”.

Lk Teorie”, Dexonline, URL: https://dexonline.ro/definitie/teorie, accesat la 10.11.2019.


https://dexonline.ro/definitie/teorie

Cele mai multe teorii despre strategia militara au fost elaborate
folosind metoda inductiva asupra evenimentelor istorice. Totusi, in
stiintele sociale, procesul ideal nu este Tntotdeauna necesar, practic sau
chiar posibil. In cazul cercetirii in cadrul unei anume teorii, nu are
sens sa fie reinventata roata de fiecare data. Mai mult, daca toate
cercetarile ar fi conduse folosind doar metoda inductiva, ar ramane
problema compildrii cunostintelor, ldasand disciplinele si mai
fragmentate si mai haotice decét erau.

Deductia este deseori opusul inductiei. Deductia, ca metoda,
Tncepe cu o premisa a istoriei, dupa care foloseste argumentul logic
pentru a arata ca concluzia este adevarata daca premisa este adevarata.
Conceptele sunt inima constructiei teoretice. O buna parte a activitatii
teoretice este preluatd pentru clarificare de catre concepte. Constructia
unei teorii necesitd definirea conceptelor care sd fie clare si concise in
timp ce stabileste granitele dintre ,,ce este” si ,,ce nu este” conceptul in
discutie. Definitia folosita in acest studiu este aceea cd un concept
,,este unitatea de baza a gandirii. Se poate spune ca avem un concept
despre A cand putem distinge A de ceea ce A nu este.”? Acesta este un
mod de a formula un concept, acela de a stabili teoria care sa
identifice proprietdtile de baza sau premisele unui concept. La aceasta
metodda de formulare a unui concept mai trebuie adaugate si criterii
pentru constructia unui ,,concept bun”, iar ele ar putea fi:

e familiaritatea — Cat de familiar este conceptul, este pentru un
public larg sau pentru mediul academic?

e rezonanta — Termenul ales reverbereaza in randul audientei?

e claritatea — Cat de scurt este termenul si are el o lista de
atribute bine definite?

e coerenta — Cat de logic sunt prezentate exemplele si
atributele?

2 Giovanni Sartori, “Guidelines for concept analysis”, in Concepts and Method in Social
Science (coordonatori) David Collier si John Gerring, New York, Routledge, 2009, p. 135.



e diferentierea — Cat de diferite sunt exemplele si atributele fata
de alte concepte similare? Cat de restrans si de operational este
conceptul?

e profunzimea — Cat de multe proprietiti comune sunt
impartasite de exemplele aflate in procesul de definire?

e utilitatea teorctica — Cat de util este conceptul in cadrul unui
domeniu mai larg?®

e formularea unui concept este un pas important in elaborarea
unei teorii.

Scopul acestui studiu este de a prezenta sub o alta forma teoria
strategiei militare Urmatoarele intrebari au stat la baza acestuia: Ce
este strategia militara? Care sunt elementele de bazad ale strategiei
militare contemporane? Cum elementele de baza ale strategiei militare
relationeaza intre ele? Ce alte concepte ar putea influenta strategia?
Cum se raporteaza strategia la diferite tipuri de razboaie? Cum
pregatim viitorii strategi?

Studiul este limitat la conceptul de strategie militara si la
Necesitatea educarii si pregatirii personalului militar pentru intelegerea
acestui concept. Conceptul de strategie este folosit, in principal, pentru
definirea strategiei militare si clasificarea acesteia. Conceptul de
strategie este, de asemenea, discutat pentru ca el permite intelegerea
modului de conectare a mijloacelor cu scopurile, care sunt transpuse
in nivelul razboiului si care includ nivelul strategic, operativ si tactic.

Insemndtatea. Acest studiu este un pas important pentru
promovarea strategiei ca stiinta si nU ca o enigmatica arta a geniilor si,
speram, pentru o analizd in cadrul institutiilor cu rol in pregitirea
viitorilor strategi. Viitorul strategiei este in mana celor care au
pregatirea intelectuala si talentul necesar pentru a se numi ,,Strategi”.
Studiul se doreste a fi un ghid pentru practicienii strategiei ajutand la
formularea unei strategii mai bune si pentru educatorii acestora.

% John Gerring, ,,What Makes a Concept Good? A Critical Framework for Understanding
Concept Formation in the Social Sciences”, Polity 31, nr. 3/1999, p. 357.






CAPITOLUL |

TEORII SI CONCEPTE STRATEGICE

1.1. Federatia Rusa — Continuitate

In ce priveste strategia militard rusa, actualii conducitori
militari citeazad in mod excesiv fosti strategi, cum ar fi Alexander
Svechin?, care spunea ca ,,este destul de dificil s3 prevezi imprejuririle
razboiului, fiind necesar sa exersezi o anumitd directie strategica
pentru fiecare razboi, si fiecare razboi reprezinta un caz particular ce
necesitd stabilirea unei logici specifice si aplicarea unui anumit
model.”® De asemenea, Alexander Suvorov® remarca faptul ca , liderii
trebuie sd actioneze conform circumstantelor si mereu sd 0 faca
prompt”.

In stabilirea unei logici particulare, se doreste ca stiinta si
prevada (sau sa se faca o analiza a situatiei strategice viitoare) pe baza
situatiel strategice curente si a unei evaludri a corelatiei fortelor cu
cele douad situatii, ceea ce reprezinta o specialitate a militarilor rusi.
Nu este un model standard de urmat. Activitatile militare ale
Federatiei Ruse sub presedintia lui V. Putin au urmat aceasta logica,

4 N.A.: Alexander Andreyevich Svechin (17 August 1878, Odessa — 28 July 1938) a fost un
lider militar, scriitor militar, instructor si teoretician, autor al cartii ,,Strategia”, URL:
https://en.wikipedia.org/wiki/Alexander AndreyevichSvechin, accesat la 01.11.2018.

® Valeri Gerasimov, ,,The Value of Science in Foresight: New Challenges Demand Rethinking
the Forms and Methods of Carrying Out Combat Operations”, Military-Industrial Courier
Online 2013, URL.: http://usacac.army.mil/CAC2/MilitaryReview/Archives/English/ Military
Review_ 20160228 art008.pdf, accesat la 26.11.2019.

® N.A.: Aleksandr Vasilievici Suvorov, (n. 24 noiembrie 1729, Moscova; d. 18 mai 1800), a
fost al patrulea si ultimul Generalisim rus (fara a-1 pune la socoteala pe Stalin). El a fost unul
dintre putinii generali din istorie care nu a pierdut niciodata o batilie. Este faimos pentru
manualul sdu de tacticd militard ,,Stiinta victoriei”. Au ramas celebre maximele sale:
,Instruieste-te din greu, lupta usor” si ,,Glontul e un prost, baioneta este de treaba”, URL.:
https://ro.wikipedia.org/wiki/Aleksandr Suvorov, accesat la 01.11.2018.


https://en.wikipedia.org/wiki/Odessa
https://ro.wikipedia.org/wiki/24_noiembrie
https://ro.wikipedia.org/wiki/1729
https://ro.wikipedia.org/wiki/Moscova
https://ro.wikipedia.org/wiki/18_mai
https://ro.wikipedia.org/wiki/1800
https://ro.wikipedia.org/wiki/Generalisim
https://ro.wikipedia.org/wiki/Stalin
https://ro.wikipedia.org/wiki/Aleksandr%20Suvorov

dupi cum fiecare interventie militara a fost diferiti. In Estonia a fost
un atac cibernetic, in Georgia a fost planificata o interventie precedata
de un exercitiu militar la granitd inainte ca interventia sa inceapa, in
Crimeea si1 Ucraina s-a folosit un surogat de referendum intretinut de o
campanie propagandisticd locald care a fost Indreptatd impotriva
Occidentului si a unor institutii internationale (NATO, UN, EU).

Mai departe, este clar ca in era informationald liderii rusi
inteleg cd ,,ambiguitatea strategicd” poate deveni un instrument politic
cheie, un aspect vital al laturii nonmilitare a razboiului si strategiei
militare. Acest lucru se poate aplica la anumite actiuni militare (de
exemplu, Rusia a contraatacat pe tema doborarii avionului MH-17,
contaminand probele de la locului prabusirii si prin blocarea accesului
investigatorilor la locul tragediei, facand imposibila intr-un fel
blamarea Rusiei de cdtre comunitatea internationald) sau manipularea
comunicatiilor strategice prin stabilirea unui referendum in Crimeea si
estul Ucrainei si prezentandu-l mai apoi ca fiind ,,dorinta poporului”.
Prin intermediul presei internationale, mesajul lui Putin ajunge si la
populatia din alte zone si induce suspiciune in aceastd audienta.

Intelegerea si folosirea termenului de strategie difera de la tara
la tara. Scopul unui plan strategic este de a obtine un avantaj strategic
prin folosirea judecdtilor analitice pe baza unui cumul de factori.
Pentru analistii straini implicati in analizarea strategiei ruse pare
dificil de gasit un concept care sa fie numit ,,rusesc”’. Este posibil ca
occidentalii sa fie parte a problemei pentru aceasta dificultate.
Analistii strdini au sugerat cateva concepte de ,,paie” pentru gandirea
strategica actuala a Rusiei. Hibrid, ambiguu sau nonliniar, toate vin in
minte imediat ca mijloace pentru a descrie strategia rusa. Aceste
concepte sunt generate de analistii occidentali privind modul n care
Rusia desfasoard actiunile de lupta, dupa care aplica termenul (in mod
normal este unul occidental) pentru a-l descrie. Nu trebuie sa aplicam
un tipar general pentru a intelege strategia rusd. Mai mult, multi
jurnalisti rusi au Tmprumutat termenii occidentali si ii folosesc pentru
a vorbi despre actiunile militare ruse, adancind si mai mult confuzia.
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Totusi, cand citim revistele militare rusesti devine clar ca
ofiterii si analistii militari rusi nu folosesc termenii occidentali
atunci cand discutd despre strategia rusa, bazandu-se mai mult pe
conceptele proprii. Incepand cel putin cu anul 2005, termenii
windirect” si ,,asimetric”’ au fost folositi deseori pentru a descrie
strategia. Un alt concept, pentru care este o legatura directa intre
generalii Alexander Suvorov si Alexander Svechin pe de o parte si
Valeri Gerasimov’ pe de altd parte, este acela ca strategia depinde
de circumstante (Suvorov) si are o logica proprie deplina
(Svechin/Gerasimov). Gerasimov a adaugat conceptul de actiuni
nonliniare la gandirea strategica. De aceea, pare ca existd o oarecare
continuitate Tn gandirea strategica rusa care trebuie recunoscutd ca
atare. Termenii occidentali nu sunt printre ei.

Definitia oficiald a strategier in cartile si enciclopediile de
specialitate bineinteles ca Inregistreaza strategia rusa ca fiind foarte
consistentd si traditionald, atata timp cat definitia nu s-a schimbat de-a
lungul anilor. Aceste elemente sunt prezente in definitiile oficiale sau
cele influentate de istorie si in scrierile militare. Ele includ in primul
rand doua concepte specifice, unul care pune impreuna
previziunea/prognoza si altul, corelatia fortelor. Lucrarile lui Suvorov,
Svechin si altor cativa ofiteri cu renume in ce priveste logica si
importanta gandirii strategice sunt, de asemenea, de interes.
Teoreticienii rusi contemporani descriu strategia de astdzi ca fiind
nonmilitard, indirecta si asimetrica. Ei1 mai spun ca strategiile difera in
functie de conflict. Ele pot varia de la problemele cibernetice
(Estonia) la folosirea unor forte atipice (Estul Ucrainei) sau forte
conventionale (Georgia).

In primul rand sunt cateva elemente ce tin de traditie sau istorie
care ajuta cititorul strdin sda inteleagd strategia rusd. Definitiile
standard din enciclopediile militare descriu strategia ca fiind o

" N.A.: Valery Vasilyevich Gerasimov (n. 8 septembrie 1955) este un general rus, actualul sef
al Statului Major General al Fortelor Armate ruse si primul loctiitor al ministrului apararii,
incepand cu anul 2012.
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componentda a artei militare care planifici si conduce operatiile
strategice. Aceastd definitie militarda oficialda s-a schimbat putin in
ultimele decade de la trecerea de la Uniunea Sovietica la Federatia
Rusa. De exemplu, Manualul ofiterului de stat major din 1971,
Dictionarul enciclopedic militar din 1983 si Enciclopedia militara din
2003, demonstreaza acest lucru.

Manualul ofiterului de stat major din 1971

Manualul descrie strategia ca fiind o diviziune a artei militare
care investigheaza principiile pentru pregatirea si ducerea razboiului
ca atare, precum si a campaniilor. Este un instrument direct al politicii
si este comun pentru toate ramurile serviciilor unei tari in contextul
unei strategii militare unificatd. Strategia are aspecte teoretice
(principiile de planificare pentru luptd, sprijinul logistic, controlul
fortelor si pregatirea teritoriului) si practice (intrebari specifice despre
pregitirea si desfisurarea diferitelor actiuni de luptd).® Mai departe,
strategia este descrisa ca o teorie stiintifica care elaboreaza metodele
s1 formele fundamentale ale fortelor armate la nivel strategic si care
produce principiile de baza ale ducerii razboiului. Teoria strategica
influenteaza doctrina militara si in acelasi timp strategia
implementeaza doctrina direct in elaborarea planului de luptd si
pregatirea tarii pentru razboi. Pe timp de razboi, doctrina militara este
cumva in fundal, atata timp cat consideratiile de ordin politic si militar
au rolul principal, in functie de situatie. In consecintd, rizboiul sau
lupta armata este guvernata de strategie si nu de doctrina.®

Dictionarul enciclopedic militar din 1983
Dictionarul enciclopedic militar din 1983 a stabilit ca strategia
militard a Uniunii Sovietice este determinata de politicile partidului

8 S. N. Kozlov (coordonator), The Officer’s Handbook, Ministry of Defense Publishing
Company, Moscow, 1971, publicat in engleza de catre United States Air Force, 1971,
pp. 57-58.

%1dem. 12, p. 65.
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aflat la putere si exercitd o influentd inversa asupra politicii. Sarcinile
sale sunt formulate prin constitutia Uniunii Sovietice. Strategia
militara este interconectatd cu doctrina militard nationala si este
definitd ca fiind o parte componentd a artei militare aflatd in varful
ierarhiei acesteia si cuprinde teoria si practica pregatirii tarii si fortelor
armate pentru razboi, planificarea si ducerea operatiilor strategice si a
razboiului in general. Teoria strategiei militare cerceteazd modelele,
mecanismele si1 natura razboiului, maniera si metodele sale de
desfasurare. Ea formuleaza atat principiile teoretice ale planificarii, cat
si modul de pregatire pentru desfasurarea operatiilor strategice si a
razboiului ca intreg. Punctele principale ale strategiei militare
sovietice erau urmatoarele: indrumare si directionare de cétre partidul
comunist a organizdrii apararii nationale, dezvoltarea sistemului
militar organizational, Tntrebuintarca strategica a fortelor armate
sovietice, luarea deciziilor cu privire la obiectivele strategice, folosirea
cu precadere a actiunilor ofensive pregatite cu minutiozitate,
determinare si concentrarea efortului principal pe axele si sectoarele
cele mai importante, abilitatea de a selecta tipul operatiilor strategice
in conformitate cu situatia si folosirea acestora in diferite combinatii.°

Strategia militarda sovieticdi constd din interconectarea
operatiilor aeriene, amfibii, navale, terestre de nivel strategic. Tn timp
ce operatiile ofensive sunt considerate ca principalul tip de operatie,
strategia sovieticd recunoaste si rolul important al apararii. In final,
strategia sovietica evolueaza in conformitate cu schimbarile militare si
politice ce au loc n arena globala.

Enciclopedia militara din 2003

In Enciclopedia militard din 2003, ministerul apararii al
Federatie1 Ruse ardta ca ,,strategia se bazeaza pe evaluarea statului si
tendintele situatiei politico-militare, obiectivele stabilite din punct de
vedere stiintific, principiile, sarcinile si instructiunile, cerintele

19 1dem 12, p. 712.
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obiective si capabilitdtile actuale de functionare efectiva si dezvoltare
a sistemului militar national”.!? Enciclopedia enumerd noud aspecte
teoretice si practice ale strategiei militare la inceputul secolului XXI:

1.natura probabild a razboaielor in era modernd si prevenirea
acestora prin mijloace militare;

2. 0obiectivele si misiunile fortelor armate in razboi si in operatiile
militare strategice;

3. mijloacele necesare de ducere a acestora;

4. continutul, metodele si conditiile de pregatire pentru ducerea
razboiului in general si formele diferite ale actiunilor strategice;

5. planificarea strategicd pentru intrebuintarea fortelor armate in
razboi si a altor genuri de arma si servicii;

6. fundamentele strategice, psiho-morale, tehnice si de sprijin
logistic ale fortelor armate;

/.conducerea fortelor armate pe timp de pace si razboi;

8.1ncadrarea in cerintele strategice pentru compunerea fortelor
armate si pregdtirea economiei nationale, a populatiei si a teritoriului
pentru razboi;

9.viziunea strategicad a statului conducator sau a coalitiei si
capacitatea de a pregati, desfasura si duce un razboi si de a conduce
actiuni militare de nivel strategic.

Sarcinile strategiei militare sunt determinate de politica si
economia tarii, unde politica determind obiectivele razboiului,
pregatirile pentru razboi, mobilizarea resurselor precum si mijloacele
si metodele de ducere a razboiului, pentru a include si crearea
conditiilor politice interne si externe favorabile pentru strategia
militara. Economia se dezvoltd prin politica si serveste politicii, dar
are si un efect invers asupra politicii, atata timp cat agentiile
guvernamentale pot folosi studiile militare pentru a rezolva probleme
de pregatire si ducere a razboiului. Legatura dintre strategia militara si
economie ,,se manifestd prin faptul ca economia creeaza bazele pentru

11 Sergey B. Ivanov, Voennyy Entsiklopedicheskiy Slovar’ (Military Encyclopedic

Dictionary), 2003, Moscow Military Publishing House, vol. 7, p. 675.
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dezvoltarea fortelor armate si determind compozitia lor cantitativa si
calitativa”.!> Adaptarea la progresele tehnologice creeazi conditiile
favorabile pentru dezvoltarea strategiei. La randul ei, strategia are un
efect invers asupra economiei, atata timp cat aceasta din urma trebuie
sd tind seama de cerintele fortelor armate si de strategie.

Strategia militara este de asemenea strans legatd de doctrina
militara si, de fapt, este ghidata de aceasta. Efectul revers al strategiei
asupra doctrinei este acela ca deductiile teoretice ajuta la structurarea
doctrinei militare. Ceea ce este important este faptul ca fiecare stat isi
defineste propria strategie militara in concordantd cu constitutia,
legislatia proprie, situatia, capabilitatile si conditiile geografice.
Strategia militara a Federatie1 Ruse este revizuitd pentru a reflecta
schimbadrile politico-sociale, economice si schimbarile in plan militar
si depinde de balanta de putere din lume, de mijloacele de ducere a
luptei armate, precum si de alti factori. Dupa desfasurarea unei analize
asupra naturii viitoare a razboiului, strategia analizeaza compunerea si
obiectivele probabile ale partilor in conflict, mijloacele de declansare
st de ducere a razboiului folosind diferite categorii de armament,
capacitatea fortelor armate de a sustine operatiile strategice,
intensitatea si scopul actiunilor militare, posibila durata, recurenta si
consecintele razboiului. Formularea masurilor nonmilitare pentru
evitarea razboiului sunt, de asemenea, necesare. Prima sarcind de
instruire strategica este planificarea strategicd a modului de folosire a
fortelor armate in razboi. Strategia militard trebuie sd continue sa
dezvolte si sd tind pasul cu schimbarile situatiei politico-militare si
capacitatea economicd, tehnico-stiintifica si capabilitatile militare

pentru a servi scopurilor de aparare a tarii.'4

12 1dem, 15.
13 1dem, 15.
14 1dem, 15.
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Impactul gandirii obiective-subiective asupra strategiei

Existd mentionari ale termenului de ,,realitate obiectiva” si a
celui de ,,indrumare subiectiva” in cateva lucrari aparute in Rusia cu
privirea la gandirea strategicad. Se discutd de obicei in termeni generali
si nu legat de strategie, cu unele exceptii. In primul caz sunt discutate
legile si factorii obiectivi (s1 nu realitatea obiectivd) in relatie cu
factori subiectivi. V. D. Sokolovsky, in lucrarea sa intitulata Strategia
militara sovietica din anul 1968, aridta ca ,cunostintele generale
despre legile luptei armate fac posibil ca liderii militari sa prevada
natura evenimentelor militare Tntr-un viitor razboi si sa foloseasca cu
succes aceste legi in ducerea razboiului, directionand in mod rational
eforturile fortelor armate. Acesta este aspectul subiectiv al folosirii
obiective a legilor luptei armate.”®® El mai ardta ca ,,legile strategiei
sunt obiective si se aplicd 1n mod impartial celor doua parti aflate in
conflict.”®

In Géndirea militard rusd din 1971, a aparut articolul cu titlul
,Evolutia corelatiei dintre strategie, artd operativa si tactica” scris de
generalul locotenent I. Zavyalov care analiza legile obiective si
factorii subiectivi. El ardta ca performantele de luptd, caracteristicile
tehnico-tactice ale armamentului din dotare si echipamentul de lupta
influenteazd in mod obiectiv principiile artei militare. Totusi, In
spatele fiecarui tip de echipament std un om care determina modul si
metodele de intrebuintare. Acesta este un factor subiectiv cand
examinam corelarea dintre strategie, artd operativa si tactica. Luarea
unei decizii necesita considerarea aspectelor cele mai avantajoase ale
conditiilor obiective, decizia ideala fiind aceea care are maxima
corespondentd intre factorii obiectivi si cei subiectivi. Este la
latitudinea comandantilor modul de evaluare si de luare Tn considerare
a factorilor obiectivi si influenta lor asupra actiunii trupelor. Intr-o
referinta cu privire la continuarea gandirii strategice generalul

15V, D. Sokolovskiy, Soviet Military Strategy (tradus in limba englezi de: Crane, Russak, and
Company Inc.), Third Edition, 1968, p. 9.
16 1dem 19.
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locotenent 1. Zavyalov ardta cd factorii obiectivi cuprind capacitatile
de lupta, corelatia fortelor, caracterul probabil al actiunilor
adversarului, nivelul esaloanelor strategice si operationale care pot fi
intrebuintate in interesul strategiei.!’

Un alt autor, A. A. Paderin, scria in Gandirea militara rusa din
2006 cu referire la diversi factori obiectivi si subiectivi relevanti
pentru strategia militard cd, circumstantele politice sunt cele
importante.’® In alte lucrari s-a analizat procesul de gandire obiectiv-
subiectiv si s-a sugerat o legiturd cu strategia. In lucrarea lui
Gayivoronskiy, The Culture of Military Thought din 1991 se trata
realitatea obiectivd si indrumarea subiectivd, autorul ardtind ca
,irebuie acordata atentie interactiunii dintre obiectiv si subiectiv.
Realitatea inconjuratoare este obiectiva in timp ce cunostintele si
gandirea unei persoane sunt subiective.”'® Obiectivul si subiectivul
interactioneaza prin mijloacele logice de analiza, sinteza, generalizare,
etc. Un comandant trebuie sa fie capabil sd aplice in mod creativ
cunostintele sale teoretice la situatiile reale sau sa is1 foloseasca
intuitia. Doar prin creativitate, gandirea subiectivd poate influenta
strategia. Creativitatea produce ceva nou, de multe ori inexistent. De
aceea arta militard devine un amestec de gandire creativa si activitate
practicd.?’ Mai departe, autorul a adaugat ca ,,0 previziune profunda si
atentd a lupter depinde in mod direct cat de creativ sau cat de
conventional actioneaza partile in conflict, si masura si modul in care
folosesc  stratagema, camuflajul operativ si  tactic sau
dezinformarea”.?! Se aratd ci legile stiintei militare nu sunt decit o
imagine subiectivd a legaturilor obiective existente intre diferite

17 1. Zavyalov, ,,Evolution in the Correlation of Strategy, Operational Art, and Tactics”,
Military Thought, nr. 11, 1971, Selected Readings from Military Thought (in limba engleza),
vol. 5, partea I, pp. 121-131.

18 A.A. Paderin, ,,Policy and Military Strategy: A Unity Lesson”, Voennaya Mysl’ (Military
Thought), nr. 2/2006.

19 FF. Gayivoronskiy, M.l. Galkin, (coordonatori), Kultura Voennogo Myshleniya (The
Culture of Military Thought), Moscow Military Publishing House, 1991, p. 12.

20 |dem, 23, p. 34.

21 |dem, 23, p. 83.
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aspecte ale razboiului. O schimbare a uneia rezultd in ajustarea in alta
parte. Practica militara se face simtitda acolo unde are loc unitatea
dintre obiectiv si subiectiv. Scopurile subiective determina metodele si
natura actiunilor lor. Cunostintele sunt bazate pe experienta personala
— nimeni nu poate invita sd tnoate dacd nu intra in apa.?? De aceea, Tn
dezvoltarea strategiei ruse, realitatea obiectiva ar fi reprezentatd de
situatia in fata comandantilor, iar indrumadrile subiective de catre
abilitatea comandantilor de a manipula in mod creativ factorii acelei
realitati, care pot include, si nu sunt limitati doar la ei, concentrarea
fortelor in locul si la momentul potrivit, surpriza, interactiunea
trupelor, corelatia fortelor si mijloacelor angajate, timpul si spatiul de
angajare, schimbarile sau salturile de la o conditie la alta, elementele
intamplatoare cunoscute ca factori de incertitudine, ritmul de atac,
timpul pentru atingerea obiectivului, capacititile de comanda si
control, cercetarea, mijloacele de razboi electronic si cibernetic,
sprijinul logistic, terenul, anotimpul si timpul de lumina, timpul
probabil etc.?

In anul 2000, generalul maior V. A. Zolotarev era editor
principal al unei cirti de istorie a strategiei militare ruse. In aceasti
carte el a evidentiat un numar de probleme discutate mai sus. Ceea ce
se sublinia cu adevarat legat de fosta gandire era faptul ca, si dupa
cateva decenii, modelul de bazd pentru crearea strategiei nu se
schimbase prea mult in Rusia, si asta in ciuda faptului ce predecesorul
Federatiei Ruse, Uniunea Sovietica, disparuse, facind ca anumite
reguli politico-militare si strategice sa fie sterse. Schimbarea
circumstantelor politico-militare aduse de sfarsitul Razboiului Rece a
rezultat Tn regandirea aparentd a postulatelor strategice incontestabile.
Inamicul devine partener, iar partenerii devin neutri sau un potential
inamic.?* Si totusi modelele vechi au continuat si fie folosite.

22 1dem, 23, pp. 252, 255, 282.

23 |dem, 23, pp. 170, 172.

24 \/.A. Zolotarev, Istoriya Voennoy Strategii Rossii (The History of Military Strategy in
Russia), 2000, Moscova, Kuchkovo Pole, pp. 497-501.
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V. A. Zolotarev arata ca politica militara se coreleaza intr-0
situatie concreta cu scopurile politice care se nasc din aceasta. O
organizare militard este stabilitd pentru o situatie, se stabileste o
doctrind militara si o strategie militara nationald care sunt dirijate in
conformitate cu politica. Caracteristicile speciale ale strategiei ruse
includ originalitatea nationald, sprijinul pe punctele forte nationale, un
punct de vedere continental, folosirea directionarii periferice,
neutralizarea secventiala a amenintarilor din vest, est sau sud,
dezvoltarea proportionala a categoriilor de forte cu accent pe fortele
terestre, determinarea in ducerea actiunilor de lupta, combinarea cu
flexibilitate a formelor de ducere a actiunilor de lupta sau de
manevra.?® Strategia militard include teoria si practica pregatirii tarii si
a fortelor armate pentru razboi precum si planificarea si ducerea
razboiului si conducerea unor operatii strategice pe o scard mare.
Teoria studiazd legile si natura conflictului si metodele de ducere a
acestuia cu scopul de a atinge scopurile politice. Cat priveste
activitatea practica, strategia militara ajutd la determinarea misiunilor
strategice in anumite conditii specifice si a fortelor si mijloacelor de
intrebuintat. Strategia militard ajutd la pregatirea fortelor, teatrului de
operatii, economiei $i populatiei pentru razboi asa cum planificatorii
percep situatia. Capabilititile inamicului sunt de asemenea analizate.?

Strategia poate fi folositd pentru ducerea razboiului sau pentru
conducerea unor operatii pe scara largd care difera in amploare,
continutul misiunilor si modul particular de analiza. O strategie de
razboi implica scopuri politico-militare de lungd duratd, o lista de
prioritati pentru atingerea lor si forme si metode pentru pregatirea si
desfasurarea acestuia (sustinere logistica, desfasurarea
organizationald, determindrile politice, diplomatice, economice ale
campaniei, zonele strategice si planuri de mobilizare economica si
militard).?’” Strategia de conducere a operatiilor are legiturd cu

25 |dem, 28, pp. 6-8.
26 |1dem, 28.
27 1dem, 28.
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componentele razboiului. Ea determind sistemul operational de care
au nevoie fortele armate ale statului atunci cand desfasoara anumite
actiuni de lupta. Planurile sunt concepute pentru coordonarea
eforturilor diferitelor genuri de arma ale fortelor armate, pentru
pregatirea teatrului de operatii g1 a problemelor de comanda si
control.?® Zolotarev a adaugat ca strategia militard este formatd acum
sub un set complex de factori obiectivi si subiectivi, factorii politici
fiind cei mai importanti. Pentru el, unii din factorii obiectivi
actioneazd in directii diametral opuse, unii addugand un aspect de
neclintit strategiei, altii introducand incertitudinea. Acesti din urma
factori includ aspiratiile separatiste care au devenit mult mai
exacerbate si o ciocnire a intereselor pe linia est-vest. Autorul mai
aratd ca acesti noi factori obiectivi implicd o reorientare a multor
concepte fundamentale ale strategiei militare pentru Rusia. Factorii
subiectivi ,,de asemenea influenteaza si ei substantial dezvoltarea
contemporana a strategiei militare rusesti, iar exemplele Tn acest sens
aratd ca au o activitate decisiva.”?® Printre cele cateva caracteristici
distinctive ale strategiei militare ruse de-a lungul anilor, intrebuintarea
sub diferite forme, tipuri si metode a operatiilor militare parea a fi cea
mai relevantd, cea care sprijind asertiunea generalului Gherasimov
cum ca ,,fiecare conflict are propria sa logica”. Acest lucru poate fi un
rezultat direct al folosirii gandirii creative de a produce diferite forme,
tipuri s1 metode de intrebuintare a fortelor armate in lupta. Cum va
reusi Rusia sa determine si sa analizeze natura razboiului trebuie
studiat cu atentie de catre analistii militari, pentru ca toate acestea vor
rezulta Tn noi metode si proceduri pentru operatiile de nivel strategic.°

Previziunile/prognoza si corelatia fortelor
Enciclopedia militara rusd defineste previziunea ca fiind
,procesul de dobandire a cunostintelor asupra unei posibile schimbari

28 1dem, 28.
29 |dem, 28, pp. 6-8, 497-501.
30 |dem, 28, pp. 551-552.
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in activitatea militara, determinarea unei perspective pentru o viitoare
dezvoltare. Cunostintele despre caracteristicile obiective si
mecanismele razboiului si analiza profunda a evenimentelor ce au loc
intr-o anumita situatie specifica istoricd constituie baza previziunii
stiintifice.” In ce priveste elementele legate de prognozda, trebuie
spus cd acestea sunt in numar de trei: predictia, planificarea si
managementul. Complexitatea prognozei este determinatad de risc,
sansi si informatiile insuficiente despre inamic.®? Prognoza este
definita ca fiind ,,determinarea stiintifica, justificata, a perspectivelor
viitoare de dezvoltare a fortelor armate, echipamentului militar, artei
militare, a cursului probabil de desfasurare a unui rdzboi si a
rezultatului final al acestuia.”®® Principalele domenii ale prognozei
sunt strategia, nivelul operational, tactica, economia militara si
tehnologia militard. Acest termen mai este asociat si cu predictia.®*
Prognoza in arta militara depinde de trei lucruri: o bund intelegere a
naturii viitorului razboi, intelegerea corectd a nivelului fortelor
necesare pentru invingerea unui potential inamic 1 intelegerea
nivelului resurselor necesare. Arta militara a unui comandant se
manifesta prin abilitatea de a alege dintre diferitele metode si de a o
gasi pe cea mai potrivitd pentru fiecare caz in parte. Aici, confruntarea
intelectuala este cea mai importantd, unde comandantul cautd sa
controleze nu numai batilia, dar si inamicul (controlul reflexiv).®®
Elaborarea unei coreldri a puterii relative a devenit importanta. Este
imperativ pentru comandanti ,,sa dezvolte no1 metode neconventionale
de control, forme si tehnici de instruire pentru un control eficient al
luptei si care sa duca la victoria asupra unui inamic inteligent,
puternic, profesionist si cu capacitate ridicata de actiune pe campul de

31 N.V. Ogarkov (coordonator principal), Voennyy Entsiklopedicheskiy Slovar’ (Military
Encyclopedic Dictionary), 1983, Moscova, Military Publishing House, p. 585.

32 |1dem, 35.

33 Idem, 35 p. 593.

3 1dem, 35.

3 Marius Potirniche, ,,Riazboi liniar versus rizboi hibrid”, Gdndirea Militard Romdneascd,
nr. 1-2/2018, p. 10.

21



luptd”.® Un comandant nu ar trebui s fie dependent de nimic si sd
actioneze mereu prompt, conform circumstantelor. Previziunea si
prognoza asigurda un control real al luptei. Confruntarea intelectuala,
gandirea, este prima care are loc pe campul de lupta si aceasta este o
armd puternica. Pe de altd parte, gandirea este la baza potentialului
stiintific al unui stat si baza pentru planificarea dezvoltarii.%’

Corelatia fortelor este legatd de planificarea strategica si este
elaborata atat in perioada dinaintea razboiului, cat si pe timpul ducerii
acestuia. Corelarea determind planul pentru razboi precum si scopul
strategiei si artei operationale. In conditii de pace, determinarea si
asigurarea corelatielr de forte necesare este legatd de dezvoltarea si
implementarea unui program economic i organizarea militara fiind
solutia la multe probleme teoretice si practice pentru o pregatire
completd a fortelor armate pentru razboi.*® Luarea unor decizii
potrivite pentru desfasurarea operatiilor se poate face printr-o evaluare
completd a fortelor luptatoare si determinarea celui mai optim raport
de corelare a fortelor. Aceastd evaluare include atat consideratii
cantitative, cat si calitative si, pentru evaluarea tehnicd militara,
include si factori de naturd economicd, socio-politici si spirituali.
Determinarea corelatiei fortelor necesitd o evaluare de ansamblu a
tuturor capabilititilor.®® Termenul de corelare a fortelor este definit de
enciclopedia militara ca fiind un indicator obiectiv al capacitatii de
lupta care face posibil sa se determine gradul de superioritate al unei
forte asupra alteia. Calcularea corectd si estimarea relativd a
capacitatii de luptd ajutd la fundamentarea deciziilor, stabilirea in timp
util a nevoilor pentru mentinerea superioritatii asupra adversarului in

3% v.D. Ryabchuk, V.I. Nichipor, ,,The Role and Place of Forecasting and Foresight in the
System of Planning Operations and Combined-Arms Battles”, Voennaya Mysl’ (Military
Thought), nr. 10/2007, pp. 61-67.

37 V.D. Ryabchuk, ,,Problems of Military Science and Military Forecasting under Conditions
of an Intellectual-Informational Confrontation”, Voennaya Mysl’ (Military Thought),
nr. 5/2008, pp. 67-76.

3 S. Tyushkevich, ,,The Methodology for the Correlation of Forces in War”, Military
Thought, nr. 6/ 1969, in Selected Readings from Military Thought: 1963-1973 (in engleza),
vol. 5, partea I, pp. 57-71.

39 Idem 42, pp. 61-63.
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raioanele selectate. Se determind prin compararea cantitativd si
calitativd a caracteristicilor subunitatilor, unitétilor, unitatilor de arme
intrunite si armamentului propriu si al inamicului. Se calculeaza
pentru toate cele trei niveluri, strategic, operational si tactic, pentru
intreg teatrul de operatii sau pe anumite directii si raioane.*® Definitia,
desi destul de precisa, nu patrunde adanc in continutul conceptului. Pe
langa aspectele cantitative si calitative, este nevoie sa se tind seama de
anumiti factori destul importanti atunci cand se face un calcul al
corelatiei fortelor.

1. Chiar si o superioritate semnificativd nu reprezinta mai mult
decat o oportunitate favorabila. Rolul decisiv este jucat de calitatile
comandantului si de abilitatea acestuia de a o exploata.

2. Cu fortele conventionale, corelatia fortelor se schimba de
reguld foarte incet. Folosirea armamentului nuclear schimba corelatia
fortelor imediat.

3. Sprijinul logistic la momentul oportun este cel mai
important element in mentinerea unei anumite corelatii a fortelor.

4. Calea cea mai eficientd de a schimba corelatia fortelor este
prin actiuni ofensive.

5. Comandantii si statul major trebuie sa se pregateasca din
timp o previziune substantiala care sd permita fortelor proprii sa
anticipeze evenimentele, fapt ce va usura corectarea planurilor pe
timpul ducerii actiunilor de lupta.

6. Corelatia fortelor este o functie specifica timpului, atita
timp cat capabilititile se schimbda 1n permanenta pe timpul
conflictului.

7. Metodele si mijloacele de folosire a factorului timp sunt
interconectate cu elemente de surprizd care pot schimba corelatia
fortelor rapid cand sunt intrebuintate in mod corect.

40 N.V. Ogarkov (coordonator principal), Voennyy Entsiklopedicheskiy Slovar’ (Military
Encyclopedic Dictionary), 1983, Moscow, Military Publishing House, pp. 691.
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8. In plus la evaluarea cantitativa si calitativi a factorilor,
comandantii pot de asemenea apela la factori care au capacitatea de a
influenta corelatia factorilor.

9. Toti factorii de mai sus care au posibilitatea de a avea
Impact asupra corelatiei fortelor reprezinta oportunitati obiective care
sunt dependente de folosirea de catre comandant a factorilor subiectivi
pentru a castiga un avanta;.

Ramane destul de probabil ca strategii militari rusi sa continue
sd foloseascd aceste metode de previziune si prognoza si de corelatie a
fortelor, dar sub ce formad si cat de mult este incert. Generalul
Vladimir Gherasimov, seful Statul Major al Fortelor Armate ruse, inca
foloseste acesti termeni atunci cand descrie cum trebuie alcdtuitda o
structura de forte armate eficientd si asta este dovada cea mai buna a
continuitdtii acestui concept in armata rusa. El aratd cd un contingent
eficient depinde in mare parte de gasirea unei corelari optime a
fortelor s1 mijloacelor armatei. O altd sarcind importantd este
prevederea si evaluarea amenintirilor militare.*? De aceea, acest
concept trebuie luat in calcul atunci cand se analizeaza fortele adverse
sau amenintarile. Elementele noi, cum ar fi cibernetica, rachetele
hipersonice, dronele etc. sunt acum parte a unei noi coreldri a
mijloacelor. De asemenea, de un interes particular este acum
confruntarea intelectuala, ce a fost accentuata ca fiind de mai mare
importantd decat confruntarea tehnicad. Gandirea este de maxima
importanta cand se analizeaza modul in care strategia va fi formata si
implementata.

4 V.V. Gerasimov, ,,The Role of the General Staff in the Organization of the Country’s
Defense in Accordance with the New Statue on the General Staff, Approved by the President
of the Russian Federation”, Vestnik Akademii Voennykh Nauk (Bulletin of the Academy of
Military Science), nr. 1/2014, pp. 14-22.
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1.2. China — Stratagema, filozofie si stiinta

Chinezii au Tmpartit conceptul lor despre strategie in elemente
fundamentale, de baza si teorie aplicata, bazandu-se chiar si azi pe
radacinile ancestrale ale cuvantului. De exemplu, in conducerea unui
atac de razboi electronic impotriva unei retele de computere adverse
prin intermediul retelei unei alte tari, chinezii vor spune ca ei cautd sa
,ucidd cu ajutorul unei siabii imprumutate”.*> Acest exemplu de
expresie culturald arata cum vechile traditii au impact asupra gandirii
strategice chineze actuale. Un aspect important al acestui mod de
gandire este acela in care chinezii se straduiesc sa impuna adversarului
sa urmeze o anumitd cale de rationament pe care ei o construiesc
(seamana izbitor de mult cu controlul reflexiv rusesc). Unul dintre cei
mai influenti strategi militari contemporani, Li Bingyan, spunea ca ei
se straduiesc sa ademeneasca un adversar superior din punct de vedere
tehnologic, astfel incat el sa adopte o strategie care sa-1 conduca spre
infrangere.®

Cand fac evaluarea caracterului culturii militare, Tnvatatii
clasici chinezi ajung la un anume stil militar care este exprimat ca
,»fiind buni la strategie si adepti ai folosirii metodelor indirecte”.** Un
raport recent cu privire la cultura militard chineza arata ca ,,modul de
gandire al savantilor chinezi a fost, in esenta, unul plin de
intelepciune, iar razboiul, aceastd confruntare plind de viatd dintre
oameni cu toate variabilele sale, aceasta arena cu toate trasaturile unui
joc, le-a asigurat cea mai buna scend pentru a da frau liber
extraordinarei lor imaginatii si creativitati. Este adevarat ca ei au dat o
importantda mai mare esentei razboiului, aducerii in prim-plan a
aspectului subiectiv al razboiului, a rolului dinamic jucat de oameni,

4 xxx  PLA Handbook, URL: https://www.dia.mil/FOIA/FOIA-Electronic-Reading-
Room/FOIA-Reading-Room-China/Fileld/122010/ accesat la 10.11.2019.

43 Li Bingyan, ,,Applying Military Strategy in the Age of the New Revolution in Military
Affairs”, in The Chinese Revolution in Military Affairs, (coord.) Shen Weiguang, New China
Press, China, 2004.

4 Wang Xingsheng, ,,Chinese Intellectuals Paying Close Attention to Military Issues:
Tradition and Its Impact on Military Culture”, China Military Science, nr. 6/2002, pp. 23-27.
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folosind strategia pentru a castiga. Ei au fost cei care au militat pentru
a nu folosi un anumit tipar, ci folosirea unor metode indirecte.”*

Sun Tzu si Mao Tse-tung sunt probabil doi dintre cei mai
respectati si citati strategi filozofi. In fiecare biblioteci se giseste 0
copie a cartii Arta razboiului si peste tot in lume se studiaza cele 36 de
stratageme despre rdzboi.*® De asemenea, institutiile militare de
invatdimant din lumea intreagd studiaza scrierile lui Mao despre
razboiul de gherila. The Science of Military Strategy, o compilatie de
eseuri ale unor academicieni de la Academia Chineza de Stiinta
Militara, analizeaza strategia militara chineza din perspectiva istorica,
culturala si contemporana in care incearca sa capteze esenta gandirii
strategice a lui Sun Tzu si Mao.*" Interesant este faptul cd aceastd
carte a aparut la doi ani dupa ce in armata chineza s-au schimbat
principalele regulamente, ea oferind o privire despre modul Tn care
noile prevederi influenteaza strategia. Echipa care a lucrat la acest
proiect a incercat sa scrie o lucrare teoretica ghidata de conceptele
stiintifice marxiste despre razboi si strategie, avand la baza situatia
militard nationalda. Lucrarea a combinat mostenirea si evolutia,
reproducerea si inovatia. S-a pus intrebarea dacd armata chineza are
caracteristicile si trasaturile timpurilor actuale, daca poate juca un rol
important in implementarea unor instructiuni cu privire la strategia
militard 1n acest secol.®® S-a ajuns la concluzia ci in continuare,
strategia militard chineza se va baza pe invataturile lui Sun Tzu si
Mao.

Conform definitiei din Enciclopedia Militara Chineza, Strategia
este ,,judecarea analitici a unor anumiti factori cum ar fi situatia
internationald, ostilitdtile din politica bilaterald, economia militara,
stiinta, tehnologia si geografia, pe masura ce ele se aplica in pregatirea

5 Idem 6.

46 Sun Tzu, Art of War, Oxford, UK, Oxford University Press, 1971.

47 Peng Guanggian, Yao Youzhi (coord.), The Science of Military Strategy, (versiunea in
limba engleza: “China: Military Science Publishing House, Academy of Military Science of
the Chinese People’s Liberation Army”), 2005.

“8 1dem, 51.
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si ducerea unei actiuni militare. Este necesar sa se studieze
evenimentele si evolutia in prezicerea razboiului, sd se formuleze o
strategie politicd, sd se definitiveze principiile si planul strategic, sa se
faca pregatirile pentru razboi si punerea in actiune a directivelor
referitoare la principiile si metodele de ducere a actiunilor de lupta.
Este util sa se studieze incidenta si evolutia in previzionarea/
prognozarea razboiului, sa se formuleze strategia politica, principiile
si planul strategic, efectuarea pregatirilor de rdzboi si punerea in
aplicare a directivelor, actualelor principii si metode de ducere a
riazboiului.*®

Regulamentul de lupta al ofiterului de stat major din armata
chineza are la baza definitiei gandirea Iui Mao, care spune ca strategia
este un concurs de abilitate subiectiva intre comandantii armatelor
aflate in luptd, pentru a castiga initiativa si superioritatea prin
manipularea unor conditii materiale.®® Conditiile materiale includ
nivelul atins de o tarda cu privire la stiinta si tehnologie, bugetul
apararii, locul de dispunere a fortelor, asezarea geografica etc.
Abilitatea subiectiva este maniera in care comandantii folosesc ideile
creative, initiativa si alti factori pentru a manipula conditiile obiective
n beneficiul lor.

Stiinta Strategiei Militare da o definitie scurti strategiei. Intr-un
capitol despre gandirea strategica, strategia este definita ca fiind ,,un
plan general de pregatire si de directionare pentru ducerea
razboiului”.?! In alte lucriri, chinezii fac referiri cu privire la definirea
conceptului, la lucrarea Iui Mao intitulata Probleme de strategie in
razboiul revolutionar chinez (1936) unde Mao defineste strategia ca
fiind ,,studiul legilor starii de razboi” si la Glosarul de termeni militari

49 %xx Chinese Military Encyclopedia, Beijing, Junshi Kexue Chubanshe, iulie, 1997, index.
vol. 3, p. 699.

0 #xx - PLA Handbook, URL: https://www.dia.mil/FOIA/FOIA-Electronic-Reading-
Room/FOIA-Reading-Room-China/Fileld/122010/ accesat la 10.11.2019.
> 1dem, 54.
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al Armatei Populare de Eliberare Chineza (1997).52 Intr-una din cartile
sale, Mao definea strategia ca fiind ,,studiul legilor razboiului ca
atare”, cu alte cuvinte, strategia necesita luarea in considerare
extensiva a diferitelor aspecte si etape ale razboiului. In final, strategia
este proiectatd sa abordeze problema legatd de cine ia decizia, ce
mijloace are la dispozitie si Tn ce scop pentru a atinge un anumit
obiectiv. Aceasta ultima interpretare a strategiei este similara cu cea
americana.

Factorii care afecteaza strategia

Autorii lucrarii The Science of Military Strategy aratau ca la
determinarea strategiei, strategii trebuie sd ia in considerare interesul
national, puterea de razboi si potentialul adversarului pentru ducerea
razboiului. Factorii politici internationali au de asemenea un rol
important in determinarea strategiei. Acestia pot include configuratia
politica internationald, coalitiile si alte organizatii internationale,
intentiile strategice ale statelor importante si echilibrul de putere la un
anumit moment. Mai mult, strategii chinezi trebuie sa tind cont de
influenta si restrictiile politicii nationale. Atat politicile internationale,
cele nationale, cat si scopul strategiei militare sunt subiecte ale acestei
politici.>®> De asemenea, ideile chineze tin cont de relatiile
geostrategice, elementele geografice naturale (cum ar fi pozitia
statului, mdrimea, resursele naturale) si elementele geografice umane.
Relatiile geoeconomice, interesele conflictuale dintre state, religia si
aliantele pot determina alinierea diferitilor jucatori.>* Studiile
strategice ar trebui sa fie extensive si sa priveasca razboiul prin prisma

2 Mao Tse-Tung, ,,Problems of Strategy in China’s revolutionary war”, n Selected Works of
Mao Tse-Tung, URL: <www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-
I/mswvl1_12.htm>, accessed 27 July 2007; Military Terms of the Chinese People’s Liberation
Army.

%3 Peng Guanggian, Yao Youzhi (coord.), The Science of Military Strategy (versiunea in limba
engleza: ,,China: Military Science Publishing House, Academy of Military Science of the
Chinese People’s Liberation Army”), 2005.

% |dem 57, pp. 67-72.
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unor aspecte si etape variate (spatiu, timp etc.).% In viziunea chineza,
acestea sunt conditii obiective.

Stiinta strategiei

Punctul focal al conceptului mai larg al strategiei chineze este
stiinta strategiei, care este considerata a fi stiinta militarad care studiaza
principiile razboiului, principiile de ducere a acestuia si principiile
evolutiel gandirii strategice. Stiinta strategiei releva esenta razboiului
si a strategiei, diferitele elemente obiective care influenteaza strategia,
functiile de operare si principiile inerente care guverneaza gandirea
strategicd si conducerea strategicd pe timpul rizboiului.®® Stiinta
strategiel este o stiinta militard caracterizatd de politica, antagonism,
intelegere, stratagema, practica si prognoza. Aceastad caracterizare este
importanta din punct de vedere filozofic pentru ca ea contine esenta
multor elemente de strategie chineze.

1. Politica este sufletul strategiei.

2. Antagonismul, cel mai probabil, se refera la contradictie si
dialectica, la ideea cd aceste concepte sunt intotdeauna in competitie
unul cu altul, similar unui concept al lui Hegel care spune cd un
concept este convertit de conceptul sdau opus. La inceput este teza,
apoi antiteza, rezultand sinteza.

3. Intelegerea presupune o comparatic a anumitor factori in
relatiile internationale sau a unor factori interni diferiti din China.
Termenul defineste o metoda cuprinzatoare pentru examinarea puterii
statului. El difera de termenul rusesc ,,corelatia fortelor” pentru ca
necesitd o analiza holistica a tuturor problemelor ce au impact asupra
strategiei si puterii: economia, cultura, armata etc. Termenul de
,intelegere” este folosit Tn conjunctie cu puterea nationald, puterea
navald, interesele strategice, tinte strategice, beneficii strategice,
razboi cibernetic, capacitatea de confruntare, organizarea sistemului
national de aparare, eficienta sprijinului logistic si strategie nationala.

% Idem 57, p. 9.
% Idem 57, p. 2.
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Anumite 1institutii din China analizeaza an de an modul de intelegere a
puterii nationale in baza anumitor criterii. Acest obicei de a analiza
anumite lucruri in mod holistic reprezintd o caracteristica principala a
modului de evaluare strategica de catre China.

4. Stratagema este probabil cea mai importanta caracteristica a
stiintei strategiei pentru ca Inselarea este expresia practica a strategiei.
Cum am mentionat, strategii militari chinezi din Antichitate erau
clasificati in functie de putere si stratagema, dispozitie si capabilitate,
tehnicd si indemanare.>” Scopul puterii si stratagemei era ,,de a apara
statul de metodele ortodoxe si de a folosi forta prin metode
neortodoxe” (nu ca in razboiul asimetric). Strategii chinezi moderni
sunt de partea puterii si stratagemei. Ei revendica faptul ca stiinta
strategiel este ,,0 stiintd a Intelepciunii care insumeaza legile folosirii
stratagemei” si aratd ca Cezar, prin modul de folosire a Stratagemei,
era mult mai important decat armatele sale, in timp ce Lenin credea ca
nu poate fi rizboi fari stratagemi.®® In contrast, strategii chinezi
considera teoriile occidentale despre strategie ca fiind dezordonate si
mai putin sistematizate.®® Concentrarea stratagemei chineze pe
inselare accentueaza aceasta diferentd de gandire.

5. Practica inseamna ca la bazele strategiei stau motive care au
un fundament practic.®® Acesta poate fi elementul cel mai slab din
teoria strategiei chineze si asta pentru ca, in ultimii ani, Armata
Populara de Eliberare a Chinei a experimentat strategia doar la nivelul
exercitiilor.

6. Prognoza este afirmatd pe baza unei analize profunde a
tuturor elementelor relevante si intentiilor si o intelegere completa a
conditiilor obiective si a unor simple analogii sau deductii.®*

5" |dem 57, p. 5.

%8 |dem 57, p. 27.
%9 |dem 57, p. 94.
%0 |dem 57, p. 26.
®1 |dem 57, p. 28.
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CAPITOLUL 2
EVALUAREA STRATEGIEI

2.1. Fundamente

Personalul militar care lucreaza la nivelul cel mai Tnalt al
sistemului militar si care se simte indreptatit sa poarte eticheta de
,.strateg” trebuie sa inteleaga cateva din elementele de baza pentru un
bagaj intelectual de acest nivel.

Ce este razboiul? Raspunsul la aceasta intrebare este usor de
dat. Sensul principal a fost explicat in mod adecvat de catre
Clausewitz, care a spus ca ,,razboiul este un act de forta dus pentru a
obliga inamicul sa faca ceea ce ne dorim” sau ,,continuarea politicii cu
alte mijloace”.%? Razboiul are multe dimensiuni Tnainte de aspectul
politic, dar esenta sa eterna este bine explicatd. Daca forta nu este
utilizata pentru scopuri politice, atunci nu este razboi. Poate fi un sport
sau o crima, un act banditesc intr-o anumita culturd, dar nu razboi.
Razboiul este o amenintare, este actualitate, este un instrument al
politicii.

Tn cel fel se schimbd rdzboiul? Clausewitz sustine ci razboiul
este de naturd obiectiva si subiectiva.®® Natura obiectiva este datd de
faptul ca razboiul este permanent si universal. ,,Climatul razboiului”,
de exemplu, este inalienabil de caracterul razboiului indiferent de
perioada.” Climatul cuprinde ,,pericolul, efortul, incertitudinea si
sansa”.%* Prin contrast, natura subiectivd a rdzboiului este mereu
predispusa la schimbare, uneori intr-un ritm foarte rapid, alteori mai

62 C. von Clausewitz, On War, M. Howard and P. Paret (eds and trans), Princeton, NJ,
Princeton University Press, 1976.

63 R. Aron, ,, The Evolution of Modern Strategic Thought”, in A. Buchan (coord.), Problems
of Modern Strategy, Londra, Chatto and Windus, 1970, p. 25.

%4 B. Brodie, War and Politics, Macmillan, New York, 1973, p. 452.
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incet. Indiferent de armamentul intrebuintat, de beligeranti sau de
probleme, razboiul este in mod distinctiv recunoscut ca atare.
Razboiul nu isi poate schimba natura, iar acesta nu este un punct de
vedere academic savant. Daca se face confuzie intre schimbarea
caracterului razboiului cu schimbarea naturii acestuia atunci vor fi
incurajate Intru totul asteptari nerealiste.

Cum sunt raportate la razboi studiile strategice? ,,Strategia ar
fi nimic daca nu ar fi pragmatica ... Peste toate, teoria strategiei este o
teorie a actiunii.”® Studiile strategice, si de aceea ,,strategii” (nu cei
care practica si executd strategia), existd pentru ca existd pericolul
razboiului. Ca niste persoane pragmatice, strategil care se ocupa pe
timp de pace cu studiile de securitate 1si dau silinta pentru a preveni
razboiul, in special prin descurajare, iar uneori prin indemnare la pace.

Cum contribuie studiile strategice la planificarea apararii?
Pentru ca razboiul este o trasatura permanentd a istoriei umane, o
realitate sau o posibilitate de duratd, el trebuie tratat ca o conditie cu
care trebuie sa traim, diminuatd atunci cand este posibil si evitata cu
anumite costuri. Nu este o problemi care poate fi rezolvati. In mod
particular, razboiul poate fi studiat si probabil prevenit. Razboiul nu
are o anumita cauza generald. Daca ar fi asa, o teza de doctorat scrisa
pe aceasta tema ar fi premiatd cu premiul Nobel pentru pace.
Razboiul, ca si taxele, va fi mereu prezent, iar societatea trebuie sa se
pregateascad sa 11 faca fata. ,,Strategii” servesc cu mandrie si in mod
onorabil politicienii pentru a 1i ajuta sa se pregateasca cat mai bine
pentru orice posibild provocare.

Este istoria ciclica? Multi savanti, incluzand aici si asa-numitii
,,strategi”, sunt de parere ca suntem in era ,,noilor rdzboaie” in contrast
cu ,,vechile razboaie” care par a se potrivi unei interpretari eronate a
remarcabilei trinitati a lui Clausewitz.%® Acesta nu a pretins ca rizboiul
a fost rezultatul unei anume interactiuni 1intre ,,0ameni
...comandant/armata si guvern”. Aceasta a fost a doua lui trinitate.

6 B. Heuser, Reading Clausewitz, Pimlico, Londra, 2002, p. 12.
% C. Gray, Modern Strategy, Oxford, Oxford University Press, 1999, cap. 1.
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Prima trinitate a fost pasiunea (violenta, ura, dusmania), sansa,
probabilitatea si subordonarea unui motiv sau politici.®” Astizi suntem
martorii a doud transformari. Prima, este data de transformarea
sistemului militar ca urmare a tehnologiei informatiei, iar a doua,
legatd de transformarea razboiului. Unii analisti militari nu sunt
adeptii ideii de ,aparitie a unor noi tipuri de razboaie”, sau de
transformarea culturald in idei si atitudine care se simte astazi cu
privire la ceea ce constituie viitorul razboi. Alti analisti considera ca
atitudinile si comportamentul sunt dirijate foarte mult de context si de
anumite necesitdti. Trebuie sd spun cda multi dintre cei care se
considerd strategi nu sunt pe deplin convinsi cad ,,noul razboi”, sau
transformarea culturald in idei si atitudine pe care o identificam azi,
constituie esenta viitorului razboiului. Pentru un strateg, cred ca
atitudinile si comportamentul sunt dirijate foarte mult de context si de
felul cum sunt percepute aceste necesititi. Intr-o erd lunga de pace,
cand o parte a lumii nu este amenintata serios de moarte si distrugere,
cu marea majoritatea a conflictelor fiind interesate, avem libertatea de
a ne deda preferintelor noastre. Razboaiele, daca sunt purtate, ar trebui
sa aiba acordul Consiliului de Securitate al ONU, trebuie sa fie scurte
s incununate de succes, ar trebui sa fie fara victime de ambele parti.
Unii oameni privesc lumea de astazi si vad o transformare culturala si
politica a razboiului si cred ca vad un trend plin de sperantd pentru
viitor. De fapt, tot ceea ce vad este un context bland politic
international si strategic. Istoria contemporand nu ne solicita si asta
pentru faptul ca suntem europeni, suntem cranceni si insetati de lupte
pentru propria aparare. In concluzie:

1. Rézboiul va exista mereu, este o caracteristica permanenta a
conditiel umane.

2. Razboiul este prin natura sa schimbator, de durata, dar are
un caracter foarte variabil. Exemplele istorice sunt cele mai bune, desi
pot fi ghiduri incomplete pentru viitor.

7 F.C. IkI¢ ,,After Detection — What?”, Foreign Affairs, nr. 39, 1961, pp. 208-209.
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3. Razboiul neregulat dintre state si inamicii nonstatali poate fi
forma dominanta de beligerantd pentru viitor, dar razboiul intrastate,
sub forma conflictului de mare putere va reveni in atentie. In timp ce
noi ne concentram asupra ISIS si altor grupari de acest fel, urmatorul
ciclu al ciocnirilor balantei de putere dintre SUA si China incepe sa se
contureze.

4. Contextul politic este principalul, desi nu singurul, motor al
incidentei si caracterului razboiului. Peste toate acestea, razboiul este
un comportament politic, desi este condus prin mijloace militare.

5. Razboiul este un comportament social si cultural, precum si
unul politic. Ca atare el trebuie sa reflecte caracteristicile
comunitdtilor care 1l duc.

6. Razboiul se schimba intr-un mod evolutiv liniar. Surprizele
sunt posibile sau probabile.

7. Eforturile de a controla, limita sau regulariza razboiul prin
masuri politice internationale, legale, norme etice sau atitudini sunt
bune de urmat. Totusi, beneficiul unor asemenea provocari va fi
intotdeauna fragil.

Vremea conflictelor intre marile puteri nu s-a stins inca. In
afara de islamism, rivalitatile ideologice au incetat sd otraveasca
politicile globale, si daca ne-am fintoarce la triada letala a lui
Thucydides: ,,teama, onoare si interes”®® am putea intelege ca: (1) din
punct de vedere geopolitic, unipolaritatea de astazi va fi inlocuita de
balanta puterii bipolare. China, singura sau in aliantd cu Rusia, poate
construi si conduce o aliantd hegemonica antiamericana; (2) daca UE
va inregistra un progres redus in ce priveste problema statalitatii,
NATO nu va supravietui. Europa fara Marea Britanie va fi un actor
geopolitic lipsit de insemnatate, cel mai probabil neutru, in lupta
pentru dominatie dintre SUA si China.

8 Tyler Rischard Evans, , The Themes of Fear Honor and Interest in Thucydides”,
Peloponnesian War, University of Utah, salt Lake City, Utah, decembrie, 2014.
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2.2. Ipoteze si premise ale strategiei

Strategia este proactivd si anticipativa, dar nu predictiva.
Strategia urmareste sa promoveze sau sa protejeze interesele nationale
conform etapei de evolutie. In acest sens, trebuie si ia in considerare
schimbarea si sd faca ipoteze. Atat schimbarea, cat si ipotezele sunt

g, ",

ege 0w,

Strategia este subordonata politicii. Scopul politic domina toate
nivelurile de strategie. Politica se asigura cd strategia urmareste in
mod adecvat scopurile intr-o maniera acceptabila. Cu toate acestea,
dezvoltarea strategiei actualizeaza ideile politice; politica trebuie sa se
adapteze realitatilor mediului si limitelor puterii. Astfel, politica
asigurd ca strategia sd urmareascd obiective adecvate si strategia ajuta
politica asupra artei posibilului.

Strategia este subordonata naturii mediului. Strategia trebuie sa
identifice un echilibru adecvat intre obiective, metodele de urmarire a
obiectivelor si a resurselor disponibile in mediul strategic. Strategia
trebuie sa fie in concordantd cu natura mediului strategic.

Strategia mentine o perspectivda holisticd. Strategia este
dezvoltata prin luarea in considerare aprofundata a situatiei strategice
s a cunostintelor despre natura mediului strategic. Analiza strategica
evidentiaza factorii interni si externi in strategia de mediu care ajuta la
definirea efectului strategic si a specificului obiectivelor, conceptelor
si resurselor strategiei. Strategia reflectd o cunoastere cuprinzatoare a
ceea ce se intdmpld in mediul strategic si potentialul efectelor
propriilor alegeri asupra eforturilor la nivel tactic, operativ si strategic.

Strategia creeazad o dilema de securitate pentru strategi si pentru
altii actori. Orice strategie, odatd cunoscutd sau implementata,
amenintd Statu-quo si creeaza riscuri pentru echilibrul mediului
strategic. Strategul trebuie sa stabileasca daca scopul justifica riscurile
Initierii actiunii, iar alti actori trebuie sa decida daca sa actioneze si In
ce mod.
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Strategia se bazeaza pe ceea ce trebuie realizat si de ce trebuie
realizat. Strategia se concentreazd pe o stare finala preferatd printre
posibile stari finale intr-un mediu dinamic. Ofera directie pentru
utilizarea coercitiva sau persuasiva a instrumentelor de puterea pentru
a atinge obiectivele specificate, creand astfel efecte strategice care duc
la starea finald dorita. Strategul trebuie sa inteleagd natura mediului
strategic, politica, si interesele natiunii pentru a determina ce efect
strategic este necesar inainte ca obiectivele sa poata fi determinate.

Strategia este o actiune inerent umand. Este mai mult decat
considerarea intelectuald a factorilor obiectivi. Rolul in apararea
sistemelor sociale si perceptiile culturale ale tuturor jucatorilor sunt
importante in dezvoltarea si executia strategiei.

Frictiunea este o parte inerentd a strategiei. Frictiunea nu poate
fi eliminata, dar poate fi inteleasa si analizata pe diferite niveluri.

Strategia se concentreazd pe scopuri §i cauze principale.
Aceasta concentrare face strategia adaptabila si flexibila. Strategia se
invata din experienta si trebuie sa fie o constructie suficient de larga si
flexibila pentru a se adapta evenimentelor care se desfasoara si la
reactia adversarului. Strategia se concentreaza pe cauzele si scopurile
principale si se asigurd cad directia data nivelurilor subordonate este
suficient de larga pentru a fi adaptabila si flexibila.

Strategia este ierarhizatd. Asa cum strategia este subordonata
politicii, nivelurile inferioare de strategie si planificare sunt
subordonate strategiei. Natura ierarhicd a strategiei faciliteaza sistemul
de comanda.

Strategia existd intr-o relatie simbiotica cu timpul. Strategia
trebuie sa fie integrata in fluxul istoriei; trebuie sa fie congruenta cu ce
mici la momentul potrivit pot avea consecinte mari si neasteptate. In
consecintd, o interventie asupra continutului la un moment potrivit are
un efect mai mare si un cost mai mic decat o interventie ulterioara.
Strategia este despre a gandi si a actiona in timp intr-un mod care este
fundamental diferit de planificare.
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Strategia este cumulativa. Efectele Tn mediul strategic sunt
cumulative; odata ce acestea au fost initiate, devin o parte a jocului de
continuitate si  schimbare. Strategiile la diferite niveluri
interactioneaza si influenteaza succesul strategiilor si planificarilor la
niveluri superioare si inferioare de-a lungul timpului.

Eficienta este subordonata eficacitatii in strategie. Obiectivele
strategice, dacd sunt indeplinite, contribuie la crearea de efecte
strategice care duc la realizarea stirii finale dorite. In acest fel,
strategia serveste 1n cele din urma intereselor nationale. O buna
strategie este eficientd si eficace, dar eficacitatea are prioritate fata de
eficientd. Conceptele si resursele servesc obiectivelor fard riscuri
nejustificate sau efecte neintentionate.

Strategia oferd o relatie sau un echilibru adecvat intre
obiectivele vizate, metodele utilizate pentru a urmari obiectivele si
resursele disponibile. In formularea unei strategii, scopurile, ciile, si
mijloacele fac parte dintr-un intreg si functioneaza sinergic pentru a
obtine un efect strategic, si contribuie la efectele cumulative la
niveluri superioare. Scopurile, caile si mijloacele trebuie sa fie
concertate calitativ si cantitativ, intern si extern. Din echilibrul
sinergic al scopurilor, modalitatilor si mijloacelor, strategia atinge
adecvarea, acceptabilitatea si fezabilitatea.

Riscul este inerent oricarei strategii. Strategia este subordonata
naturii incerte a mediului strategic. Succesul este conditionat de
implementarea unei strategii eficiente — scopuri, cai si mijloace care
interactioneaza pozitiv cu mediul strategic inconjurator. Esecul este
incapacitatea de a atinge obiectivele, contracararea realizarii
obiectivelor cuiva de catre alti actori, sau crearea unor efecte adverse
neintentionate de asa magnitudine care ar duce la anihilarea succesului
strategic.°

% Harry R. Yarger, ,,Strategic Theory for the 21st Century: The little Book on Big Strategy”,
februarie 2006, URL: https://www.google.com/search?g=google+translate&rlz=1C1 CHBD
_enR0O866R0O869&00=GOOGLE&aqgs=chrome.1.69i57j016j69i60.2939j0j15&sourceid=
chrome & ie = UTF-8, accesat la 10.10.2020.
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Strategia are o logicd inerentd de adecvare, fezabilitate si
acceptabilitate. Acestea ar fi considerate in mod natural asa cum este
strategia dezvoltata, dar strategia ar trebui validata impotriva lor odata
ce ea a fost complet articulata. Astfel, in elaborarea unei strategii
trebuie sd ne Intrebam:

Adecvare — Folosind instrumentele de putere in modul
mentionat Vor atinge obiectivele stabilite efectele strategice dorite?

Fezabilitate — Conceptul strategic poate fi executat cu resursele
aflate la dispozitie?

Acceptabilitate — Efectele strategice dorite justifica obiectivele
urmdrite, metodele utilizate pentru a le atinge si costurile acceptate? In
acest proces, se iau in considerare printre altele, vointa nationala,
opinia publica, reactiile aliatilor etc.

Intrebarile privind adecvarea, fezabilitatea si acceptabilitatea
exprimate mai sus sunt cu adevarat intrebari cu privire la validitatea
strategiei, si nu un risc. Daca raspunsul la oricare dintre cele trei
intrebari este ,,nu”, strategia nu este valabila. Dar strategia nu este
ceva in alb-negru, iar strategul poate gasi ca raspunsul la unul sau mai
multe din aceste intrebari este oarecum ambiguu.

Riscul este determinat prin evaluarea probabilitatii
consecintelor succesului si esecului. Acesta examineaza strategia in
intreaga logica — scopuri, cai si mijloace — in contextul mediului
strategic si cauta sa determine ce efecte strategice sunt create prin
implementarea strategiei. Se cauta sa stabileasca cum echilibrul este
afectat si daca mediul strategic este mai mult sau mai putin favorabil
statului ca urmare a strategiei.

2.3. Strategia

Strategia este cea mai complexa forma de planificare pentru
indeplinirea unui obiectiv statal pe termen lung. Formularea si
implementarea unei strategii necesitd identificarea unui obiectiv
national, o evaluare minutioasd a resurselor statului si, in cele din
urma, folosirea acestor resurse intr-o maniera extrem de organizata
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pentru atingerea obiectivului. Desi strategia are legatura cu obiectivele
nationale atat in timp de razboi, cét si in perioade de pace, strategiile
nationale au fost axate pe existenta unui adversar care trebuie nvins.
Astfel, factorii politici incearca sa dezvolte cel mai bun mod posibil de
coordonare a artei militare, a parghiilor politice, a capacitatilor
diplomatice si a puterii economice in cadrul unei strategii nationale
coezive.

Strategia este cel mai inalt nivel al politicii de stat care
stabileste modul Tn care statele prioritizeaza si mobilizeaza sursele de
putere militare, diplomatice, politice, economice si alte surse pentru a
asigura ceea ce percep ei ca fiind interesele lor. In functie de
perspectiva teoretica, aceste interese vizeazd obiectivul minim de a
asigura supravietuirea statului, de a urmari interesele interne, sau ale
unei coalitii specifice, sau de a stabili o ordine regionala sau globala
specifica. Conceptul se referd la ceea ce este necesar pentru utilizarea
cu succes a fortei militare in timp de razboi si de pace. Acesta include
utilizarea fortei militare si pentru alte misiuni, precum descurajarea si
constrangerea. Gama de alte instrumente — dincolo de forta militara —
este extinsa: construirea de aliante, diplomatia, politica economica,
stimulentele financiare, informatiile, diplomatia publica, propaganda
si mobilizarea vointei politice a natiunii. Majoritatea studiilor de
strategie se concentreaza explicit pe marile puteri, cum ar fi Statele
Unite (de la Primul Razboi Mondial), Marea Britanie si Franta (pana
la al Doilea Razboi Mondial), Imperiul Spaniol, Uniunea
Sovietica/Rusia si China in timpul nasterii sale. Puterile mijlocii sau
mai mici sunt adesea implicite sau explicit presupuse a fi prea
constranse pentru a continua strategiile grandioase. Studiile de
strategie tind sa se concentreze pe ascensiunea si caderea acestor mari
puteri si pe capacitatea lor de a se adapta circumstantelor strategice in
schimbare.

Abordarile teorctice proeminente ale studierii strategiei n
stiintele politice acceptd interactiunea dintre amenintarile si
oportunitatile mediului international si constrangerile sau factorii
motrici ai politicii interne, dar inteleg acest lucru in moduri diferite.
Savantii realisti o subliniaza pe prima, in timp ce savantii liberali o
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accentueazi pe cea de-a doua. In mod similar, savantii realisti tind si
defineasca in mod restrans strategia ca limitdndu-se la asigurarea
securitatii, fie prin mentinerea unui status-quo, fie prin cdutarea
hegemoniei, cat si pentru tratarea statului si a interesului national ca
fiind relativ neproblematice. Savantii liberali pun un accent mai mare
pe ideologie si pe interesele si ideile coalitiilor interne si includ, de
asemenea, rezultate strategice mai largi in definitiile lor, cum ar fi
ordinea internationala preferata pe care o cautd un stat (sau elitele
sale). Tn mod empiric, studiile privind strategia sunt in mod inerent
contexte grele pentru a tine seama de complexitatea mediului
international, a politicii interne si a gamei de instrumente ale statelor
implicate.

Academicienii si elitele politice trebuie sa fie de acord, in
general, daca strategia ,,conteazd” cand vine vorba de conduita
politicii externe. Prin urmare, se explica constant esecul politicii
externe ca urmare a lipsei de planificare strategica si imaginatie.
Dezbaterea cheie ar trebui sa fie cu privire la cum trebuie sa fie
conceputa strategia tarii si nu dacad avem nevoie sau nu de o0 asemenea
strategie. Complexitatea lumii moderne impiedica conceptualizarea
unei strategii unice si uniforme, care sa fie receptiva la intreaga gama
de amenintari cu care se confruntd o tara. Chiar daca o astfel de
strategie este de conceput, ar fi dificil de implementat, daca nu chiar
imposibil.

Ce este strategia? De-a lungul timpului au fost enuntate 0 serie
de definitii concurente. Definitia conceptului, a lui Barry Posen, care
dateaza de la inceputul anilor 1980, ramane o piatra de temelie pentru
multi scriitori de mai tarziu. Strategia, pentru Posen, reprezinta ,,acel
cumul de mijloace militare, economice si politice pe care un stat le
utilizeaza 1n incercarea de a obtine securitatea statului.” Este ,,un lant
politico-militar, o serie de mijloace, o teorie a statului despre cum
poate fi cel mai bine asiguratd securitatea.”’® Tn mod similar, Hal
Brands considera strategia ,,o0 schema integrata de interese, amenintari,

0 Barry R. Posen, ,, The Sources of Military Doctrine: France, Britain, and Germany Between
the World Wars”, Ithaca, NY, Cornell University Press, 1984, pp. 7, 13.
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resurse si politici” care reprezintda un ,,cadru conceptual care ajutd
natiunile sd determine unde doresc sa mearga si cum ar trebui sa
ajungi acolo.”’*

Conceptiile diferite despre strategie pot fi grupate in functie de
faptul ca teoreticienii vad astfel de strategii ca pe un plan de actiune,
un set de principii teoretice sau de organizare, sau model de
comportament.’? Prin urmare, nu existd o definitie ,,adevarata” pentru
strategie, ci mai degraba o serie de conceptii justificabile. Definitiile
excesiv de mari ale acestei strategii nu fac decat sa extinda conceptul
si sd 1i denatureze forma. Strategia nu trebuie limitata la domeniul
securitatii internationale si nici nu trebuie situatd la nivelul statelor.
Liderii, de exemplu, pot avea vederi strategice unice.”

Desi dezbaterile despre adecvarea definitiilor Strategiei sunt
importante, prea putin se raspunde la intrebarea daca strategia
conteazi pentru conduita statului in politica externa. In cartea sa
recentd, ,,Strategia emergentd si Marea strategie”, Ionut Popescu
sustine ca majoritatea academicienilor si a factorilor de decizie se
relationeaza mai mult cu ,,paradigma strategiei”, prin care succesul
politicii externe sau esecul este determinat de faptul daca un stat
posedd o buna strategie sau nu. Cu alte cuvinte, daca un stat se
angajeaza solid pe linia intelegerii strategiei si poate implementa
aceastd gandire, legand-o de planificare, desfasurarea fortelor si
actiunea operationald, este mai probabil sa aiba o politica externa de
Succes.

Din motive de claritate, mai multe aspecte ale acestei definitii
necesita elaborari suplimentare. Primul este ca strategia nu este nici
aspect al politicii externe si nici politica externa in ansamblu. Politica
externd este suma totald a interactiunilor unui guvern cu lumea
exterioard care se exprima prin initiative care variaza de la diplomatie

"1 Brands, What Good Is Grand Strategy, p. 3.

2 Nina Silove, ,.Beyond the Buzzword: The Three Meanings of ‘Grand Strategy”, Security
Studies 27, nr. 1, 2018, pp. 27-57.

3 Colin Dueck, Reluctant Crusaders: Power, Culture, and Change in American Grand
Strategy, Princeton, NJ, Princeton University Press, 2006.
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la ajutorul strain pana la utilizarea fortei militare. Strategia, in schimb,
este logica conceptuala care asigurd ca astfel de instrumente sunt
utilizate Tn moduri care maximizeaza beneficiile pentru interesele de
baza ale unei natiuni. Strategia modeleaza inevitabil politica externa a
unei natiuni §i, prin urmare, politica sa militara, diplomatia si alte
componente subsidiare ale politicii externe, dar conceptele nu sunt
unul si acelasi.

Strategia ofera legatura dintre actiunile pe termen scurt si
obiectivele pe termen mediu si lung. Strategia ar trebui sa decurga nu
din simple reactii la evenimentele de zi cu zi, ci dintr-o judecata a
acelor interese persistente care transcend orice criza. Asa cum a spus
Dean Acheson odata, sarcina strategului este ,,sa priveasca inainte, nu
in viitorul indepartat, ci dincolo de viziunea ofiterilor operationali
prinsi in fumul si in crizele bataliei actuale; suficient de departe pentru
a vedea forma emergenta a lucrurilor care vor veni si a contura ce ar
trebui facut pentru a le indeplini sau a le anticipa.”’* Cu toate acestea,
comentariul lui Acheson implicd, de asemenea, ca Strategia nu este
doar stabilirea obiectivelor pe termen mediu si lung, ci si despre
determinarea modului de realizare a acestor obiective prin conduita de
zi cu zi a politicii externe. Cu alte cuvinte, strategia presupune sa ne
dam seama cum sa ajungem dintr-un punct apropiat Tntr-unul
indepartat, cum sd faci ca politicile de astazi sa aduca starea finala
doritda de maine.

Asa cum a sustinut Liddell Hart cu cateva decenii in urma,
strategia este preocupata de relatia dintre mijloace si scopuri. Puterea
este inerent multidimensionald. Ea provine nu numai din puterea
militara a unei natiuni, ci si din puterea sa economicd, coeziunea
internd, atractia ideologicd si alti factori. In consecintd, strategia
implicd combinarea tuturor aspectelor puterii nationale pentru a atinge

4 Dean Acheson, Present at the Creation: My Years in the State Department, New York,
Norton, 1969, p. 214; a se vedea, de asemenea: Daniel W. Drezner, ed., Avoiding Trivia: The
Role of Strategic Planning in American Foreign Policy, Washington DC, Brookings
Institution, 2009.
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obiective importante. Cu toate acestea, natiunile, chiar si marile puteri,
existd Intr-o lume cu resurse limitate, in care capacitatile nu sunt
niciodatd suficiente pentru a exploata toate oportunitatile si pentru a
face fata tuturor amenintarilor. Pentru a evita suprasolicitarea, statele
trebuie sa stabileasca ce interese sunt cu adevarat vitale si care sunt
amenintarile si oportunititile cele mai urgente si sd-si foloseasca
resursele In consecintd. Strategia este, prin urmare, o disciplina a
compromisurilor: necesita utilizarea deplina a puterii nationale atunci
cand sunt in joc chestiuni esentiale, dar implica si conservarea si
protejarea surselor acelei puteri.”

Strategia este un proces si un principiu unic. Strategia apare
intr-o lume 1n care aproape nimic nu sta nemiscat, asa cd, in timp ce
obiectivul sau general poate ramane constant, diferitele sale
componente, deciziile despre cum sa aloce cel mai bine resursele, de
exemplu, trebuie sa se schimbe inevitabil.

Strategia functioneaza atdt in timp de pace cat si in timp de
razboi. Cu sigurantd, nevoia unei strategii este evidentd in razboi,
atunci cand amenintarile sunt cele mai severe, interesele cele mai
periclitate si resursele consumate. Cu toate acestea, premisele cheie
ale unei strategii, ca statele trebuie sd lege interesele pe termen lung
de politicile pe termen scurt si mediu, carora trebuie sia le acorde
prioritate printre amenintdri concurente §i obiective adesea
contradictorii, se aplica uniform atat pe timp de pace, cat si pe timp de
razboi.

Trebuie ca strategia sa fie enuntata si definita formal pentru a se
clarifica ca atare? Raspunsul, intr-un cuvant, este ,,nu”. Termenul de
,,strategie” este unul relativ nou, iar notiunea ca statele ar trebui sa-si
articuleze in mod explicit strategiile, fie in public, fie in privat, a
aparut mai recent. Mai mult, In timp ce unii oameni de stat
intentioneazad deliberat sa construiasca, bucata cu bucata, un lant logic
care trece de la interese, la amenintari, la politici, politica externd este

> Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, New York, Vintage, 1989.
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adesea facuta intr-un mod mai putin sistematic. Cu toate acestea,
indiferent daca liderii unei tari incearca sau nu sa stabileasca o
strategie formala, acestia se angajeaza inevitabil in strategie. Toate
tarile trebuie sd facd compromisuri intre interese si prioritati
concurente. Toti liderii, Tn mod constient sau inconstient, pe baza unei
analize, a ideologiei, fac judecati cu privire la obiectivele cele mai
importante si care amenintdari meritd cea mai mare atentie. ,,Toate
statele au o strategie mareata”, noteaza Edward Luttwak, ,,indiferent
daci o stiu sau nu.”7®

Toate statele fac astfel o strategie, dar multe dintre ele nu o fac
deosebit de bine. ,,Cei care au dezvoltat strategii de succes in trecut au
fost exceptia”, scrie istoricul Williamson Murray. ,,Rdzboaiele
incepute fard a gandi la consecintele lor, presupuneri necontestate in
fata realitatii dure, posibilitatea unor efecte de ordinul al doilea sau al
treilea, respinse intamplator cu ridicarea umarului si ignoranta, au pus
in pericol actiunile oamenilor de stat si ale generalilor de-a lungul
istoriei.”’’ Strategia este esentiald pentru o statistica eficientd, dar este,
de asemenea, o provocare imensa.

Uneori, 0 strategie este ineficienta, deoarece nu se aliniaza cu
cerintele operationale cu care militarii se confrunta intr-o lume din ce
in ce mai complexa si interconectatd.’® Existd doud motive majore: in
primul rand, proliferarea de noi amenintari inseamna ca o strategie nu
poate ghida operatiunile, iar in al doilea rand, cererile operationale se
lovesc mereu de politica birocratica care inhiba implementarea cu
succes a unei strategii. Strategia, dupa cum ii spune si numele, este in
primul rand situata la nivelul Tnalt de analiza. Acest nivel este adesea
contrastat cu nivelul operativ, mai scazut, de analiza. Prima consecinta
majora care se identifica constd in faptul ca strategiile nu ofera o

5 Edward Luttwak, The Grand Strategy of the Byzantine Empire, Cambridge, CT, Harvard
University Press, 2009, p. 400.

" Williamson Murray, ,,Thoughts on Grand Strategy”, Ohio State University, Emeritus,
Cambridge University Press, 2011.

8 Simon Reich, Peter Dombrowski, The End of Grand Strategy: US Maritime Operations in
the 21st Century, Ithaca, NY, Cornell University Press, 2017.
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directie operativa, care sa ajute militarii. Ce directie ar trebui sa ia
cercetarile viitoare cu privire la strategie? Corul vocilor sceptice este
probabil sa creasca pe masura ce sustinatorii strategiei inca nu pot
formula contraargumente convingatoare. Aceste tendinte pot indica
faptul ca studiul continuu al strategiei este inevitabil si este benefic
din mai multe motive. Tn primul rand, strategia este relevanti pentru
politica externd.” Pentru intelegerea comportamentului statului,
teoriile strategiei 1i ajuta pe factorii de decizie sa-i inteleaga pe aliati si
adversari, sa inteleaga politicile externe, precum si conditiile pentru
care au loc modificari in strategiile acestor state. In al doilea rand,
strategia are Tn mod inerent un caracter multidisciplinar. ,,Istoria ofera
exemple  instructive  despre  eficienta  strategiei  asupra
comportamentului statului, atunci cand acesta a avut angajamente
eficiente de putere si echilibru, prin extinderea mijloacelor (resurse,
aliante, opinie) pentru a indeplini scopurile sau a adapta resursele
pentru consolidarea intereselor sale de securitate.”®® Strategia invita,
de asemenea, la dialog cu literatura de psihologie, studiile
organizationale si administrarea afacerilor, conexiuni care inca nu au
fost complet explorate si exploatate. Fiind un cadru de elaborare a
politicilor, strategia poate ajuta la depasirea acestei provocari prin
integrarea, mai 1intai conceptual si apoi practic, a activitatilor
agentillor guvernamentale responsabile pentru  numeroasele
instrumente ale puterii nationale. In al treilea rand, Strategia, ca
domeniu, ilustreaza valoarea metodologica si diversitatea in relatiile
internationale.

9 Peter Feaver, ,,What Is Grand Strategy and Why Do We Need It?”, Foreign Policy, 8 aprilie
2009, URL: https://foreignpolicy.com/2009/04/08/what-is-grand-strategy-and-why-do-we-
need-it/, accesat la 20.08.2020.

8 Brands and Porter, ,,Why Grand Strategy Still Matters in a World of Chaos”.
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2.4. Strategia militara

Ce este strategia militard? In Grecia antici era considerati a fi
warta generalului”. In studiul strategiei ne lovim de faptul ci existi o
multitudine de definitii. Ca exemplu as putea da Glosarul de Termeni
Militari al armatei SUA unde sunt listate nu mai putin de opt definitii.
Nu exista o definitie universald, nici macar una asupra careia sa existe
un cat de mic consens. Unii considera strategia ca fiind niste linii trase
pe o hartd in timp ce altii cred ca prezentarea unei liste de obiective
nationale inseamna strategie. Problema nu este de naturd semantica, ci
este una de a folosi Tn mod competent o unealta esentiald a profesiei
militare. In incercarea de a decide Tntre strategiile alternative, de multe
ori ne aflaim in situatia de a compara merele cu perele pentru ca
alegerile nu se adreseaza acelorasi factori. Numai cu o intelegere
comund asupra ceea ce Inseamnd strategia militard putem spera la
imbunatatirea dialogului despre strategie. Este deci nevoie de un acord
general asupra conceptului de strategie militara si anume, asupra
definitiei, descrierea elementelor de baza care compun strategia
militard si de o analizd asupra modului Tn care aceste elemente
relationeaza.

Strategia militara este numai o parte a strategiilor nationale.
Componenta militard a strategiei nationale este denumita de multe ori
ca strategie militard nationald, strategia militara de la cel mai inalt
nivel si diferitd de strategiile operationale folosite ca baza pentru
planificarea militara si ducerea operatiilor militare. Strategia militara
trebuie sa sprijine strategia nationald si sd se conformeze politicii
nationale, un curs de actiune mai larg sau o expunere de indrumari
adoptate de guvern la nivel national pentru indeplinirea obiectivelor
nationale. La randul sau, politica nationala este influentatd de
capabilitatile si limitarile strategiei militare.

Se uziteaza in explicarea si intelegerea strategiei de ,,ecuatia”
strategie = scopuri + cdi + mijloace. ,,Scopurile” pot fi exprimate ca
fiind obiective militare si ,,cdile” au legatura cu multitudinea de
metode prin care se poate intrebuinta forta armati. In esentd, acestea
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devin un curs de actiune, in termeni militari, care are scopul de a
indeplini obiectivele militare. ,,Mijloacele” se referd la resursele
militare (forte armate, logistica, finante, echipamente militare etc.)
necesare pentru indeplinirea misiunii. Acestea duc la concluzia ca
strategia militard = obiective militare + concepte strategice militare +
resurse militare. Aceastd abordare conceptuald se aplica celor trei
niveluri ale razboiului: strategic, operativ si tactic. De asemenea, ea
dezvaluie similaritatile fundamentale dintre strategia militara
nationald, arta operativa si tactica. Strategii, planificatorii si corpul
comandantilor Sunt toti implicati si preocupati de indeplinirea
scopurilor prin intrebuintarea cailor si mijloacelor potrivite. Unii
cititori s-ar putea indoi de ideea ca, in timp ce resursele militare sunt
necesare pentru a sprijini strategia, ele de fapt nu sunt o componenta a
strategiei. Acestia ar limita strategia militara la luarea in considerare
doar a obiectivelor militare si a conceptelor militare strategice. Prin
considerarea resurselor militare ca un element de baza al strategiei
militare putem atenua problema nesocotirii importantei obiectivelor
militare si a conceptelor strategice si concentrarea in principal doar pe
problema structurii de forte.

Apreciem ca sunt doud niveluri ale strategiei: operational si de
dezvoltare a fortelor. Strategiile bazate pe existenta capabilitatilor
militare sunt strategii operationale si sunt folosite ca bazd pentru
formularea unor planuri specifice de actiune pe o perioada scurta de
timp. Acest nivel al strategiei a mai fost numit ca fiind arta operativa,
sau marea tactica. Strategiile pe termen lung se bazeaza pe estimari si
amenintari viitoare, obiective si cerinte si de aceea nu sunt constranse
de actuala structura de forte. Strategiile militare pot fi regionale sau
globale, bazate pe anumite amenintari si scenarii. Aceste strategii pe
termen lung sunt de reguld de natura globald si pot solicita
imbunatatirea capabilitatilor militare.

Obiectivele si conceptele strategice militare ale unei strategii
stabilesc cerintele pentru resurse si, la randul lor, sunt influentate de
resursele la dispozitie. Dacd esuam in luarea in considerare a
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resurselor militare ca un element al strategiei militare s-ar putea sa ne
confruntdm cu o nepotrivire a capabilitatilor militare. Aceasta se
intampla deseori atunci cand elaboram strategii pe termen lung care
necesitd imbunatatirea capabilitatilor militare ale structurii de forte.
Totusi, poate fi dezastruos daca avem in vedere doar o strategie
operationala pe baza careia se intocmesc planurile de contingenta sau
operatiile militare. De aceea, strategiile operationale trebuie sa se
bazeze pe capabilitati.

Primul element de baza al oricarei strategii militare il reprezinta
obiectivul. Acesta este definit ca o misiune specificd sau o sarcind
pentru indeplinirea careia sunt alocate resurse si este indreptat efortul
militar. latd cateva exemple: impiedicarea unei agresiuni, apararea
teritoriului national, recuperarea unui teritoriu pierdut, infrangerea
unui adversar. Desi este recunoscutd relatia dintre razboi si politica,
fortelor militare trebuie sa li se dea misiuni in limita capabilitatilor lor.

Trebuie facuta diferenta clard intre obiectiv politic s1 obiectiv
militar. Cele doua sunt diferite dar nu sunt separate. Uneori,
indrumarile politice sunt neclare, ambigue sau dificil de interpretat.
Politica nationala are la baza elementele puterii nationale si anume
politic, economic, social, informational si militar. Pentru a face
lucrurile si mai interesante, politicile nationale din aceste domenii, de
cele mai multe ori, se suprapun sau devin contradictorii. Foarte rar,
obiectivele sunt ,,pur militare” sau ,,pur politice”. Liderii unei natiuni
pot alege sa foloseasca instrumentul militar de putere pentru atingerea
obiectivelor politice nationale care pot fi in principal de naturd politica
sau economica. Acest lucru poate cauza probleme pentru ca deseori
fortele militare nu sunt instrumentul potrivit. Comandantii pot avea
dificultati in 1identificarea unor obiective militare fezabile din
obiectivele politicii nationale.

Conceptele militare strategice pot combina o gama variata de
optiuni cum ar fi apararea inaintata, constituirea rezervelor strategice,
intaririle, amplasarea stocurilor, securitatea colectiva, asistenta pentru
securitate etc. Acestea sunt cateva exemple ale modului in care fortele
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militare pot fi intrebuintate atat unilateral sau in cadrul unei aliante.
Determinarea conceptelor strategice este un proces foarte important si
trebuie sd evitdm a face greseala de a numi un concept strategic ca
fiind o strategie. Conceptele strategice intotdeauna trebuie considerate
in relatie cu obiectivele militare si resursele.

In analizarea ,mijloacelor”, resursele militare care determina
capabilitatile strategiei militare din ecuatia prezentatd mai sus, trebuie
considerate fortele militare avute la dispozitie, fortele active si de
rezerva, sistemele de armament precum si personalul de intretinere
aferent. De asemenea trebuie avute in vedere rolul si potentiala
contributie a aliatilor. Pachetul total de forte trebuie bine organizat si
sa cuprindd elemente luptitoare, elemente de sprijin, elemente
logistice care trebuie echipate adecvat. In functie de tipul de strategic
care se elaboreaza, fortele ce sunt luate in considerare pentru a fi
intrebuintate pot exista sau nu. In strategiile operationale pe termen
scurt, fortele trebuie si existe deja. In strategiile elaborate pe termen
lung, conceptele strategice determina tipul de forte care ar trebui sa
existe si modul in care ele pot fi1 intrebuintate in lupta.

SECURITATE
NATIONALA

STRATEGIA MILITARA
C

m<—=0m=—w®wO
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Figura de mai sus ne prezintd un posibil model in care
securitatea nationald se sprijind pe strategia militara cu cele trei
componente ale sale — obiective, concepte si resurse. Daca resursele
militare nu sunt compatibile cu conceptele strategice sau misiunile

49



preconizate nu sunt potrivite pentru capabilitdtile militare la
dispozitie, atunci este o problema. Orice inadvertentd a celor trei
piloni ai strategiei militare ar duce catre un risc. Este de datoria
militarilor sd determine dacd este vreun risc asociat strategiei si
nivelul acestuia. Pentru asigurarea securitatii nationale, cei trei piloni
ai strategiei militare nu numai ca trebuie sa existe, dar ei trebuie sa fie
intr-un deplin echilibru.

In final, strategia militari este formati din stabilirea
obiectivelor militare si formularea conceptelor strategice pentru
indeplinirea acestora prin folosirea resurselor militare pentru
implementarea conceptelor. Atunci cand unul din aceste elemente se
afld intr-o stare de incompatibilitate cu celelalte, securitatea nationala
este pusa in pericol.

In ierarhia strategiilor, strategia militard rezidi chiar sub
strategie si ea ar trebui sa aduca detalii despre folosirea marii strategii
ca instrument al puterii militare.8! Colin Gray defineste strategia
militara ca fiind ,,modul de folosire si de directionare a unei forte,
precum si amenintarea impusa de aceasta in scopuri politice asa cum a
fost decis de catre factorul politic”.%? O definitie ar fi si aceea ci
,,strategia militard este un plan care descrie cum mijloacele de lupta si
conceptiile de intrebuintare a acestora sunt folosite pentru indeplinirea
obiectivelor militare”.®® Citandu-I pe Colin Gray din nou, ,,ierarhia
strategiilor, in principiu, este destul de clara, dar in practica,
intrepatrunderile dintre niveluri (politica, strategia, strategia militara,
strategiile interarme) trebuie si aibd continuitate.”®* Prin urmare, la
nivelul strategiei militare, trebuic sa existe Strategii si pentru alte
instrumente ale puterii, ca de exemplu, o strategie pentru diplomatie, o
strategie informationala sau o strategie pentru economie, toate acestea

81 Harry R. Yarger, Strategy and the National Security Professional: Strategic Thinking and
Strategy Formulation in the 21st Century, Westport, Praeger Security International, 2008.

8 Colin Gray, The strategy bridge: theory for practice, p. 29.

8 Sartori Giovanni, ,,The Tower of Babel”, in Concepts and Method in Social Science, coord.
David Collier, John Gerring, 61-96, New York, NY, Routledge, 2009.

8 Ibidem, 6.
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ca instrumente ale puterii. Aceste strategii individuale sunt considerate
substrategii pentru o folosire detaliatd a acestor instrumente conform
strategiei. Fiecare strategic trebuie sa detalieze cum aceste instrumente
ale puterii isi indeplinesc rolul atribuit prin strategie. Folosind
strategia militara ca exemplu, trebuie de asemenea detaliat cum
strategia militard sprijind alte instrumente ale puterii strategice,
precum si cum ele sprijind strategia militari. In practicd, totusi,
strategiile explicite pentru toate instrumentele puterii (diplomatie,
informational, militar si economic) existd destul de rar. In mod
evident, face mult mai dificila asigurarea integrarii politico-militare n
strategie.

In continuare prezint cateva exemple ale abordarii problematicii
strategiel militare, care pot constitui exemple de analiza si elaborare si
ma voi referi la Federatia Rusa, considerata tara care a dat cele mai
multe studii pe aceasta tema si China, pentru modul inedit de a aplica
principiile strategice. Evitam referirile la SUA pentru cd este,
consideram, mult prea mult analizata si cunoscuta.

2.5. Componenta asimetrica a strategiei

O mare parte din literatura de studii strategice din ultimele doua
decenii identifica 0 noutate profundd Tn conduita si provocarile
razboiului modern, noutate care, in final, pune sub semnul intrebarii
natura si chiar existenta notiunii de razboi. Se presupune ca razboiul a
fost transformat din ceva obisnuit, conventional, presupus exercitiu
simetric, intr-unul neregulat, neconventional, asimetric, care trebuie sa
fie inteles din nou. Dintre toti descriptorii pentru razboi, ,,asimetric”
este printre cele mai largi. S-a sugerat chiar ca asimetria nu poarta
definitie: ,,a defini termenul sfideaza insasi sensul sau, scopul, si
semnificatia.”®®

S-a incercat clarificarea unor concepte deja existente despre
asimetrie, fiind identificate printre altele puterea de distributie, starea

& Jesse G. Chace, ,,Defining Asymmetric Warfare: A Losing Proposition”, Joint Force
Quarterly, nr. 61, 2011.
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organizationald a actorului, metoda de razboi si normele sale.
Neintelegereca asimetriei prezinta pericole semnificative si ne
determina sa facem gafe strategice majore. De exemplu, prin
concentrarea asupra amenintarilor si mai putin asupra strategiilor
inamicului nu reusim sa intelegem corect obiectivele si conceptele
generale ale operatiunilor. Asimetria este strategie si Strategia este
asimetrie. Indiferent de forma pe care o poate lua razboiul, functia
strategiel este eterna, conflictele contemporane puténd fi intelese prin
lentila strategiei. Teoreticienii conflictului contemporan, indiferent
daca descriu razboiul asimetric sau neconventional, razboiul dintre
oameni sau alte iteratii ale conflictului modern armat, de obicei
prezinta un aspect semnificativ si anume schimbarea caracterului
razboiului.

Astfel, ,,un razboi, cunoscut de majoritatea combatantilor,
razboiul intr-un cdmp de lupta intre soldati si armament, razboiul ca
un eveniment decisiv intr-o disputa in plan international nu mai
existd.”® Disparitia razboiului conventional va face ca strategia n
sensul sau traditional, cel clausewitzian, sa dispard.?” Caracterul
oricarui razboi nu este stabilit unilateral de niciuna dintre partile
implicate politic, ci prin ostilitatea reciproca a tuturor celor implicati.

Strategia este ecternda, amenintare intentionata sau folosirea
violentei atinge scopurile dorite. Strategia nu are o forma permanenta,
desi Tntotdeauna isi pastreaza substanta si functia de durata. Strategia a
fost intotdeauna practicata, iar sarcina principala a strategiei, in forma
sa cea mai simpla, este de realizare a unui plan pentru un avantaj
continuu. Sarcina unui strateg este usurata, de obicei, mai mult de
avantaj decéat dezavantaj. Avantajul nu este definit de o anumit forma,
avantajul poate fi o forma materiala (echipament), vointa politica sau
0 intelegere superioara despre modul de transpunere a fortelor
desfasurate pentru atingerea unor scopuri. Prin urmare, asimetria se

8 Rupert Smith, The Utility of Force: The Art of War in the Modern World, London, Penguin
Books 2006, 1.
87 Martin van Creveld, The Transformation of War, New York, The Free Press, 1991.
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poate manifesta printr-o gama larga de forme si procedee. Strategia
poate fi interpretatd ca fiind generarea si exploatarea asimetriei in
scopul razboiului. Asimetria apare daca oponentul se bucura de 0 mai
mare libertate de actiune sau daca dispune de armament sau tehnici de
care partea adversa nu dispune. Asimetria inscamna folosirea unei
abilitati de a urmari anumite cursuri de actiune sau de a folosi metode
care nu pot fi anticipate sau contracarate eficient. Aceasta este insasi
esenta Strategiei. Strategia este un act contradictoriu — adversarul are,
de asemenea, vointa si capacitatea de a influenta rezultatul. Natura
reciprocitatii strategiei este sursa principala a nonliniaritatii Strategiei,
lar inamicul este parte componenta, prin urmare, scopul este de a
elimina abilitatea acestuia, chiar si temporar, de a influenta rezultatul.
Asimetria cauta elementele de slabiciune Tn aceasta relatie pentru a
restrictiona abilitatile uneia dintre parti de a putea influenta rezultatele
finale. Pentru a genera eficient asimetria este nevoie, desi nu neaparat,
de un strateg priceput. Beligerantii care au generat cele mai
importante asimetrii Tn lupta, in cele din urma au castigat. ,,Exista
doud tipuri de rizboi: asimetric si stupid.”® Generarea unei asimetrii
eficiente este cea mai buna strategie.

Strategia asimetrica in razboiul contemporan

Asimetria astazi este cel mai frecvent asociata cu insurgenta si
fortele neregulate. Forta nu este lipsita de utilitate Tmpotriva unui
adversar care genereaza asimetrie neconventionald. Insasi forma de
asimetrie dezvaluie 0 ingrijorare semnificativa pentru putere militara
conventionald  superioara  asupra  insurgentului.  Asimetria
neconventionala este razboiul de gherila, care rezulta dintr-o
slabiciune militara. Truismul prin care contrainsurgentul pierde daca
nu castiga, dar insurgentul castiga daca nu pierde, este esential Tn acest
sens. Odata ce contrainsurgentul, superior in forta, nu reuseste sa
castige si deci se retrage din conflict, singura putere viabila ce va

8 Emile Simpson, War from the Ground Up: Twenty-First-Century Combat as Politics,
London, Hurst & Company, 2012, p. 140.
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ramane va fi forta insurgenta. Acest truism este, desigur, adevarat
numai in contextul interventiei deoarece contrainsurgentul in cele din
urma, trebuie sa paraseasca campul de lupta. Aceasta observatie nu
este noud pentru razboiul contemporan: ,,este o caracteristica singulara
a micilor razboaie din punctul de vedere al strategiei, fortele regulate
sunt, in ansamblul lor, intr-un dezavantaj distinct in comparatie cu
oponentii lor. Tn luptd, insa, trupele regulate au avantajul tactic, atat
timp cat tactica favorizeaza trupele regulate in timp ce strategia
favorizeaza oponentul. Obiectul care trebuie cautat este confruntarea,
nu manevra, pentru a intalni fortele ostile Tn lupta deschisa, a le obliga
sa cedeze si pentru a nu apela la strategie.”®® Dezechilibrul de putere
militard dintre cel ce intervine si insurgent a fost si ramane baza
strategiei de gherila. Inamicul se bazeaza pe asimetria
neconventionala pentru ca se crede pe sine incapabil sa reuseasca
fara ea.

Generarea asimetriei prin tactica de gherila are avantaje si
dezavantaje, care trebuie sa fie examinate cu privire la functiile
strategiei, adica convertirea violentei in efectul politic dorit atat pentru
insurgent, cat si pentru contrainsurgent. Baza strategiei este razboiul,
care este 0 masura de control a inamicului. Controlul este un termen
rar definit, ale carui limite sunt destul de largi, fiind ,,nici atat de
extrem de larg ca sa duca la exterminare, nici atat de redus pentru a
favoriza comportamentul continuu al adversarului, ca un pericol
pentru victorie.”® Caracteristicile evenimentelor Tn rizboi sunt
determinate de interactiunea reciproca a adversarilor, de lupta pentru
libertatea de actiune. Intrucit controlul se refera la libertatea de
actiune s-ar putea identifica categorii diferite de control. Cea mai
slaba forma de control este negarea controlului sau prevenirea
beligerantului de la restrictii nejustificate pentru libertatea de actiune.
Odata ce adversarul este destul de puternic, el poate Tncerca sa preia

89 C.E. Callwell, Small Wars: Their Principles and Practice, Lincoln, University of Nebraska
Press, 1996, pp. 85, 91.
% 3. C. Wylie, Military Strategy: A General Theory of Power Control, pp. 66, 70.
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controlul si s ameninte activ propria libertate de actiune. Tipul final
de control este exercitarea puterii pana la obtinerea succesului Tn
razboi.

O mare parte din teoria strategica presupune ca un beligerant,
fara libertate de actiune sau capacitatea de a-si urmari obiectivele
politice, va fi in cele din urma fortat sa-si abandoneze efortul.
Asimetria neconventionala este capabila sa refuze controlul exercitat
de un adversar superior. In ciuda faptului ca este cea mai slabi forma
de control, ea ramane 0 optiune puternica. O strategie bazata pe
efectul cumulat al actiunilor minore si presiunea continua pentru
preluarea controlului, reprezintd modelul operational de razboi ce
creeaza dificultati semnificative pentru partea opusa. Asimetria
neconventionald vizeaza mai degraba strategia oponentilor mai
puternici decat inamicul insusi. Contrainsurgentul, daca nu poate
aduce forta necesara sau alte instrumente pentru a slabi in mod
eficient insurgenta, nu face decat sa prelungeasca conflictul si sa
creasca numarul victimelor. Timpul este un element pretios in
strategie si trebuie utilizat intelept, dar reprezinta, in acelasi timp,
provocarea esentiald cu care se confrunta contrainsurgentul. Tn ciuda
efectelor daunatoare asupra performantei Strategice a adversarului,
asimetria neconventionala este un joc strategic important. Desi
limiteaza controlul adversarului, insurgentii ingisi nu castiga controlul
asupra razboiului. Ambele parti tind sa aiba libertatea maxima de
actiune Tntr-un context contradictoriu.

Strategia reprezinta 0 provocare dificila din cauza
neliniaritatilor implicate, multe din ele rezultand din prezenta activa a
unui adversar care actioneaza independent. Desi Tn razboiul de gherila
insurgentii pastreaza initiativa Tn a putea alege campul de lupta,
puterea de decizie ramane totusi 1n forta adversarului. Astazi,
insurgentii sunt capabil sa lupte Tn mass-media si pe campul de lupta,
lar presiunea opiniei publice pare sa conteze mai putin pe timp de
razboi decat in timp de pace din cauza presiunilor pe care razboiul le
genercaza. Generarea asimetriei prin utilizarea tacticii de gherila poate
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fi o strategie pe care puterile occidentale o gasesc dificil de
contracarat, in ciuda experientei acumulate in incercarea de a il
combate. Multe metode testate Tn timp pentru infrangerea directa a
gherilelor sunt inacceptabile pentru puterile liberale de astazi. ,,Orice
abordare a unui stat Tn fata contrainsurgentei depinde de natura
statului, iar conceptul de ,,contrainsurgenta” poate insemna lucruri
complet diferite, in functic de caracterul guvernului implicat si
scopurile urmirite.”®* Aceste metode pot fi si ele nepotrivite pentru
conditiile specifice in care se regasesc puterile occidentale. Violenta
ramane baza strategiei, dar acest lucru nu exclude folosirea altor
instrumente ale puterii politice. Celelalte instrumente ale puterii
politice nu isi pierd relevanta odata ce violenta a inceput, dar utilitatea
lor este temperata de folosirea fortei. Astazi, si exemplele istorice
confirma, majoritatea strategiilor incearca sa genereze asimetrie ca un
mod de a minimiza puterea adversarului si asta confirma caracterul si
scopul razboiului. Asimetria va ramane intotdeauna strategie, iar
strategia va ramane intotdeauna asimetrie.

Dimensiunile asimetriei. Asimetria strategica poate fi pozitiva
sau negativa. Asimetria pozitiva implica folosirea unor diferente sau
atuuri pentru a castiga un avantaj, iar acestea ar putea fi nivelul de
instruire, leadershipul si tehnologia. Aceasta strategie urmareste atat
mentinerea acestei superioritati, dar si folosirea ei in mod eficient.
Asimetria negativa este o diferenta pe care un oponent o poate folosi
pentru a obtine avantaj de pe urma vulnerabilitatilor sau punctelor
slabe si este cumva o forma de amenintare.

Asimetria strategica poate fi de scurta durata sau de lunga
durata. Istoria militara arata ca cele mai multe tipuri de asimetrie
strategicd au fost de scurta durata. Tn cel de-al Doilea Razboi Mondial,
blitzkrieg a avut succes pentru un an sau doi pana cand sovieticii au
gasit caile si mijloacele de a-1 contracara. Campania aeriana din 1999
Impotriva Serbiei a aratat ca un oponent poate gasi cdile de a

% David J. Kilcullen, Counterinsurgency, Londra, Hurst & Company, 2010, p. 155.
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contracara avantajele puterii aeriene prin camuflaj, dispersie a fortelor
si un sistem de aparare antiaeriand mai putin sofisticat. Asimetria de
lunga durata este foarte rara. Aceasta poate fi sustinuta prin alocarea
unui volum mare de resurse si mentinerea superioritatii militare asupra
adversarului. Putine armate isi pot permite acest efort. Sustinerea
avantajului strategic asimetric presupune un efort constant si adaptare,
lar acest lucru pe termen lung poate duce la scaderea eficacitatii.

Asimetria strategica poate fi premeditata sau implicita. Este
Important sa se cunoasca tipul acesteia pentru ca daca asimetria este
premeditata, cel mai probabil utilizatorul va face ajustari periodice,
ceea ce presupune o strategie mult mai flexibila pentru a putea fi
contracarata.

Asimetria strategica poate avea un risc scazut sau unul Tnalt.
Unele forme ale asimetriei, cum ar fi nivelul ridicat de instruire sau
leadershipul sunt testate Tn timp. Ele presupun costuri ridicate pentru a
putea fi dezvoltate si mentinute, dar reduc semnificativ riscul strategic
sau operational. Costul ridicat pentru mentinerea unor forte armate
bine instruite, bine echipate si cu nivel ridicat de reactie reduce riscul,
desi nu n totalitate.

Asimetria strategica poate fi discreta sau integrata cu alte
tehnici asimetrice. Tn mod obisnuit, intr-un conflict, doar cei mai
disperati beligeranti se bazeaza numai pe metode asimetrice. Cei care
au potential si 0 buna strategie, integreaza metodele asimetrice cu cele
conventionale. Metodele integrate sunt mult mai puternice, mai de
efect, decat strategiile care se bazeaza doar pe una din metode.

Asimetria strategica poate fi materiala sau psihologica. Cele
doua concepte sunt interconectate: un avantaj asimetric material, de
cele mai multe ori genereaza avantaje psihologice. De obicei,
asimetria psihologica este mult mai usor de abordat decét cea
materiala, dar este greu de sustinut.

Doua teme principale stau la baza discutiei despre conceptele
strategice: alocarea de resurse reduse si relatia dintre scopuri, cai si
mijloace. Niciodata nu vor fi suficiente resurse pentru a satisface toate
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dorintele si nevoile unei natiuni. Astfel, trebuic sa facem alegeri
strategice, sa stabilim cerinte, prioritati, sa luam decizii si sa le alocam
nevoilor celor mai critice. Strategia, asa cum o vedem, este cel mai
important ghid pentru planificarea unei forte solide. Pentru a obtine
maximum din resursele (mijloacele) limitate, trebuie sa intelegem ce
vrem sd facem, unde vrem sa ajungem (Scop) si cum intentiondm sa
ajungem acolo (strategie). De multe ori, importanta critica a acestei
relatii scop-mijloace se pierde in testul de evaluari detaliate si decizii
specifice privind sistemele de armament. Cu toate acestea, omiterea
elementelor esentiale ale acestei relatii trece cu vederea perspectiva ca
de multe ori nu trebuie sd fim obligati sd ne ajustam obiectivele
(scopurile) de securitate pentru a ne incadra in limitele propriei
noastre capacitati de a satisface astfel de obiective (mijloace). O
nepotrivire intre scopuri si mijloace Tnseamnd un risc real pentru
interesele generale de securitate.

Strategia si cadrul de planificare a fortelor sunt impartite n
doua sectiuni: alegerile strategice (partea cea mai importantd) si
alegerea structurii de forte. Alegerile strategice implica identificarea
intereselor nationale, obiectivelor nationale si strategia nationald de
securitate, incorporénd instrumente traditionale de putere (politice,
economice si militare), precum si instrumente emergente (cum ar fi
informatia si cultura). Intr-o prima etapi, trebuie evaluati factorii care
afecteaza mediul de securitate actual si viitor, luand in considerare
amenintirile, provocarile, vulnerabilitatile si oportunititile. In etapa a
doua trebuie identificati factorii care reprezinta mijloace, dar au si rol
influentare: rolul si sprijinul oferit de aliati, costurile si oportunitatile
pe care le oferd institutiile internationale si prezenta incontestabild a
actorilor nestatali in mediul de securitate. De asemenea, cadrul
recunoaste ca lipsa resurselor si a tehnologiei sunt factori critici care,
frecvent, definesc, uneori denatureaza si conduc in final la dezvoltarea
strategiei nationale.

In acelasi mod, strategia militard nationald, impreuni cu
programul bugetar si cel de planificare a resurselor precum si influenta
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capabilitatilor militare actuale si viitoare dicteazd dimensiunea si tipul
fortelor. In egald masura, provocirile operationale carora fortele militare
trebuie sd le facd fatd si conceptele operationale ce apar pentru a
contracara aceste provocari influenteaza strategia, programul de dotare
cu armament si capabilitatile. Selectia fortelor, de asemenea, implica
nationald. Deficientele identificate ca rezultat al unor restrangeri
bugetare sunt aplicate cu efect asupra achizitiilor de echipamente
destinate viitoarelor structuri de forte. Sunt evaluate si variante
alternative de forte pentru reducerea deficientelor si riscurilor in
programul de dotare. Toti acesti factori sunt analizati si transpusi in
planuri care sa sprijine strategia. De aceea, in formularea si executia
strategiei, este necesar ca, in mod periodic, sa se faca o reevaluare in
partile esentiale a programelor de inzestrare. In zona planificarii pentru
aparare sunt numeroase exemple care pot demonstra neconcordanta
dintre strategie si structura de forte.

Interesul national poate fi, cu sigurantd, un concept inselator.
Adesea, termenul ,,interese” sugereaza puncte specifice de pe ordinea de
zi a politicilor, formulate intr-un mod ambiguu. Dar interesul national
majoritar al oricarei natiuni ar trebui sa fie clar si specific — asigurarea
securititii si prosperititii statului si a oamenilor sii. In mod normal,
vedem acest interes vital formulat in legdturd cu supravietuirea si
bundstarea nationald. Conservarea integritatii noastre teritoriale,
libertatea, independenta, institutiile publice, sunt fundamentale pentru
supravietuirea noastra ca natiune.

Obiectivele nationale. In timp ce interesele nationale definesc
nevoile de baza, nenegociabile ale unei natiuni, obiectivele nationale
sprijind implementarea strategiei si urmadrirea intereselor nationale.
Obiectivele nationale sunt scopuri specifice pe care le cautd o natiune
pentru a ridica, sustine sau apira interese nationale. In general sunt
descrise in trei mari categorii — politice, economice si de securitate — desi
alte categorii, cum ar fi cele sociale, ideologice sau tehnologice sunt de
asemenea utilizate. Daca interesele nationale (care reprezinta cel mai
Tnalt nivel de abstractizare) sunt modificate periodic, obiectivele
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nationale pot varia enorm si pot produce confuzie si intreruperi in
formularea unui cadru coerent de planificare a fortei.

Strategia nationala de securitate constituie planul principal
pentru stabilirea obiectivelor nationale printr-o combinatie de mijloace
politice, economice, militare, informationale si culturale. Acestea sunt
instrumentele de baza ale puterii nationale. Optiunile strategice indica
modul in care 0 natiune va folosi toate aceste instrumente pentru
urmarirea obiectivelor nationale. Aceste alegeri strategice si ipotezele
facute despre acestea, ofera indrumari si stabilesc limite asupra nivelului
inferior decizional. Astfel, o strategie venita de sus in jos si abordarea in
acest mod a planificarii fortelor permite strategiei nationale sa
stabileasca limitele prin care se fac alegerile succesive de forte.

Strategia nationala ar trebui sa decurga din obiectivele sale de
naturd militara si din cadrul general al strategiei nationale de securitate.
Uneori este util sd vizualizam elemente ale acestei strategii care sa
cuprinda alegeri fundamentale cu privire la cursuri alternative de
actiune. Aceste elemente sau ,,descriptori” descriu modul in care
intentiondam sda ne folosim mijloacele militare pentru a ne atinge
scopurile. Unele dintre aceste alegeri fundamentale sunt: o strategie de
coalitic versus o strategie unilaterald, descurajare versus razboi si forta
activa fata de forta de rezerva. Cerintele si influentele fiecaruia dintre
acesti factori In mod fundamental determina marimea si structura
fortelor viitoare.

Resursele. Strategia si procesul de planificare a fortei reprezinta o
problema de alocare a resurselor. Doua niveluri de alocare a resurselor
afecteaza cantitatea de resurse destinate apararii. La cel mai inalt nivel,
existd bugetul statului care aratd cum resursele nationale vor fi impartite
diferitelor institutii, iar nivelul resurselor este strans legat de tipul
strategiei alese. Al doilea nivel de alocare a resurselor are loc la nivelul
ministerului apararii care decide, in functie de o multitudine de factori.
Prin urmare, planificatorii militari trebuie sa isi exprime nevoile legitime
pentru a raspunde obiectivelor de securitate.
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CAPITOLUL 3
STUDIUL STRATEGIEI

3.1. De ce vrem sa studiem strategia

Evident, raspunsul nu poate fi decat acela ca avem nevoie de
strategi care sa ne construiasca strategia. Dar cine sunt acestia? Care
este rolul lor? Si ce se intelege de fapt prin constructia strategiei? Din
motive lesne de inteles, mediul academic este inclinat cu predilectie
catre predarea strategiei cu un curriculum de idei cumva privilegiate.
Trebuie sa admitem faptul ca sunt putini autori clasici ai teoriei
strategiei de valoare care au, sd spunem asa, dreptul de a preda
strategie, restul profesorilor care doar predau, au cu siguranta un efect
mai putin dorit asupra caracterului si intelectului studentilor.%?
Lucrarile de actualitate despre strategie, in special cele scrise de civili,
pot cu usurintd sd induca in eroare pe nedrept un cititor de buna
credinta, sa creadd cd cheia competentei strategice este intelegerea
conceptului. O asemenea intelegere este esentiald, este necesar ca
strategii sa fie asistati in efortul lor de a invédta cum sa gandeasca la
nivel strategic, dar stapanirea teoriei strategiei, chiar si atunci cand
teoria este apreciatd cu amabilitate de cdtre mintile cele mai puternice
in materie de strategie din istorie, nu este sinonim cu stapanirea
strategiei. ,,Este usor sa gandesti strategic, dar este mai greu sa
actionezi strategic.”®® Prima jumitate a acestui dicton este in mod
evident provocatoare, dar cea de-a doua ofera o vedere stralucita, in
ciuda unei aparente banalitati. Sa nu uitam ca trebuie sa raspundem
unor intrebdri elementare. Pentru ce anume 11 educam pe viitorii

92 Colin S. Gray, The Strategy Bridge: Theory for Practice, 2010, Appendix B.
% Colin S. Gray, ,,Britain’s National Security: Compulsion and Discretion”, The RUSI
Journal, vol. 153, nr. 6, decembrie 2008, p. 18.
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strategi? Ce anume trebuie sa fie in stare un strateg sa faca? Ce anume
inseamna sa fi1 strateg? Un strateg trebuie:

1. sa teoretizeze in mod abstract si sa contribuie la dezvoltarea,
sau la interpretarea intr-un mod precis, a teoriei generale eterne si
universale a strategiei;

2. sa conceapa, sa inventeze sau sa descopere ideile principale
care asigurd indrumarile de baza pentru planificatori, in cadrul unui
context istoric;

3. sa configureze si sd proiecteze planurile operationale ale
actualei etape istorice, cunoscute si ca strategii, In folosul fortelor
armate. Acest lucru necesitd cunoasterea sistemului de comanda si
controlul procesului de planificare strategica, inclusiv a planurilor de
contingentd, o datd ce inamicul incepe sd dea semnale de atac;

4. sa directioneze comanda si controlul in 1incercarea de
implementare a planurilor de cadtre trupe in teren, o sarcind ce impune
alegerea subordonatilor, supravegherea performantelor lor si
promptitudine in modificarea planurilor pe masura ce evenimentele se
desfasoara.

Strategia clasicd este necesara la cateva niveluri de
responsabilitate, implicand comanda si leadershipul. Aceasta tipologie
este mai degraba o listd scurta de perspectiva. Ar fi plauzibil sa se
pretinda ca strategii sa fie capabili sa actioneze la un moment dat in
rolul de politician. Pe de alta parte, este nevoie si de aura unui luptator
eroic care sa mobilizeze anumite resurse. Punctul important este acela
ca invatarea strategiei nu poate fi facuta separat de intelegerea corecta
a rolului pe care trebuie sa il joace un strateg. Strategia nu poate fi
considerata In mod judicios si tratata, din punct de vedere pedagogic,
ca un obiect liber purtator de adevaruri marete. Un strateg este
considerat a fi un militar profesionist insarcinat cu: indrumarea si
modelarea unor operatii militare desfasurate de mari unitati cu scopul
de a securiza un avantaj militar (succes sau victorie) si indrumarea si
modelarea cursului unor evenimente militare cu scopul de a atinge un
scop politic. Pe scurt, subiectul de maxima insemnatate aici este

62



educarea generalilor care pe lantul de comanda au de a face cu
intrebuintarea in luptd a marilor unitati si care se straduiesc, in acelasi
timp, sia dea satisfactic politicienilor prin obtinerea de avantaje
operationale la diferite niveluri ale conflictului. Este adevarat ca in
diferite momente ale istoriei, locuri si circumstante, relatiile dintre
politicd, strategie si tacticd pot lua diferite forme. Toti beligerantii
trebuie sd se lupte pentru o coerentd consecventd a activitatilor de
catre elementele care contribuie la instrumentul militar, si trebuie s
urmadreasca sd intrebuinteze acele instrumente in asa fel incat ambitiile
lor politice sa fie indeplinite.

Efortul de a educa strategi trebuie sa fie modelat de o viziune
clara privind ce anume face ca o persoand sa manifeste competenta
intr-o anumita pozitie. Educatia in strategie urmareste sa influenteze o
persoand a carui performanta trebuie sa fie un produs dinamic format
dintr-o combinatie biologica, psihologica/personalitate, experienta si
oportunitate. Intelectul singur nu este cheia pentru o performanta
inaltd in strategie. Poate fi de ajuns dacd strategul trebuie sa
performeze strict ca ofiter de stat major, desi si atunci orice individ are
nevoie sa stie sd Tmpartaseasca altora ideile, pentru a contribui la
elaborarea unui plan de succes. Caracterul nu este un substitut pentru
inteligenta s1 nict un IQ ridicat nu compenseaza trasaturile de
personalitate necesare pentru un lider sau pentru un post de comanda.
Studentii cei mai strdluciti din academii nu devin mereu strategi de
clasa. Cei mai eficienti lideri la nivel tactic s-ar putea sa nu
straluceascd la nivele de comandad mai inalte, fard a face vreo legatura
cu ,,principul lui Peter”, conform caruia unii oameni se ridica in
cariera pana la nivelul lor de incompetenta. Uneori, colonei excelenti
sunt promovati pentru a deveni generali de brigada foarte buni, si dupa
aceea devin generali periculos de incompetenti. Nu mai putin
interesant este faptul ca, ofiterii tineri fara sclipire, in cazul in care
supravietuiesc procesului de promovare, se constatd ca devin din ce in
ce mai buni cu fiecare pas pe care il fac in carierd. Tacticienii de
succes nu se dovedesc a fi mereu si buni strategi, asa cum nici strategii
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de succes nu trebuie sa aiba neaparat o cariera de succes la nivel
tactic. Dar, existd o reguld generald ca o persoana care doreste sa
devind un strateg de nivel inalt, nu va avea niciodata aceasta
oportunitate dacad nu va performa la nivel mic, desi sarcinile de la
acest nivel nu 1 se potrivesc si nu il avantajeaza in carierd. Existda o
ironie a faptului ca unele calititi care contribuie din plin la o carierd
de succes si care par a indica clar drumul catre ,,stele” sunt probabil
trasaturi irelevante, chiar nocive pentru o performanta de nivel
strategic autentica.

Fortele armate nu au un interes deosebit in conceptele strategice
ca atare. Ele au nevoie de maiestrie, o teorie coerentd, pentru ca
strategia trebuie facutd de catre strategi aflati in cunostintd de cauza.
Ar fi inutil de repetat pentru cititorii militari ca ideile strategice sunt
adaptate pentru anumite nevoi particulare in planuri ca apoi sa fie
transpuse in actiune pe campul de lupta, ghidate pentru a fi adaptate
de structurile de comanda. O universitate civild poate incerca in mod
eronat sa predea teoria strategiei cu referinte la istoria intelectuala. Dar
soldatii folosesc teoria pentru a o pune i1n practicd, iar practica
strategiel necesita anumite trdsaturi de caracter care se extind peste
anumite bariere, desi fara indoiald includ si intelectul. Daca curajul
moral al unui ordin inalt si cel putin un bun intelect nu sunt prezente,
rezultatul poate fi determinat de curaj, urmarirea cu Incapatanare a
unui plan prost intocmit, sau inabilitatea de a decide din varietatea de
optiuni mai creative.

Oamenii de stiinta civili sunt recunoscuti ca avand probleme
reale Tn a intelege partea a doua a expresiei ,,este usor sa gandesti
strategic, dar este greu sd actionezi strategic”.®* Pentru un soldat si,
prin extensie, pentru un factor de decizie politica care depinde de un
soldat, teoria si practica trebuie abordate in mod holistic. In lumea
modernd, se considerd vital ca strategia sa fie predata cu respect fata
de continutul intelectual, si de asemenea, dupa cum am remarcat,

% Jesse G. Chace, ,,Defining Asymmetric Warfare: A Losing Proposition”, Joint Force
Quarterly, 61 124, p. 18.
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trebuie sa fie mereu o recunoastere a faptului cd in final, trebuie
urmarit aspectul practic si nu cel savant. Educatia in strategie pentru
prezumtivii strategi este educatia cu atitudine. Cand ideile strategice
sunt dezbdtute la seminariile din universitatile civile, forta si
slabiciunile de caracter ale studentilor nu sunt cele mai potrivite
pentru a duce la o dezbatere profundda a subiectului. Dupa toate
acestea, lor nu li se va cere sa obtind o performantd strategicd in
domeniul militar sau ntr-un context politico-militar. Filozofii, chiar si
cel mai renumiti, sunt incurajati sa cuprinda indoiala.

Conflictele secolului al XXI-lea

Dacd o persoand poate gandi strategic, indiferent daca aceasta
abilitate este nativda sau dobandita, ea poate fi aplicata 1n toate
situatiile. Indemanarea este indiferenta de subiect. Astfel, strategul cu
talent, daca nu este un geniu are nevoie sa stie specificul contextului
pentru aplicarea flexibilda a teoriei generale a strategiei. Pentru a
explica, teoria generald a strategiei este valabila pentru Primul Razboi
Mondial cum este valabila si pentru luptele de astazi din Siria. Dar
diferenta de context dintre cele doua exemple este enorma si este usor
sda vezi de ce Clausewitz a insistat pe rolul educatiei in cunoasterea
teoriei si nu pe cutumele istorice. Un sinergism pornind de la spiritul
nativ si experienta de viata este suficient pentru a produce competenta
strategica, dar toate comunitdtile de aparare, mai mari sau mai mici,
sunt prudente in a asuma ca talentul nativ, desi nu neaparat un geniu,
este foarte posibil sid fie imbunatatit de o educatie in esentele
strategiei. Aceste elemente de bazd pot fi accesate si intelese din
textele scrise despre teoria generala a strategiei asupra carora exista un
consens universal, de aceea este bine pentru un educator sa stie ce
texte sa aleagd. Vestea mai proastd este provocarea de a sti ce anume
sa predea aspirantilor strategi, in functie de domeniul lor particular de
cunostinte. Am putea sd fim de acord asupra majoritatii elementelor
care constituie teoria generala a strategiei si, de asemenea, in linii
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mari, putem cadea de acord asupra modului Tn care aceste elemente
interactioneaza sau ar trebui sa interactioneze.

Ce fel de practica strategica poate fi anticipata astazi? Decat sa
abordam conflictul in mod conceptual de-a lungul unui spectru,
plecand de la neregulat la regulat, mai bine ne folosim de un model
care nu este liniar si care nici nu implica o realitate prospectiva la o
optiune evidenta. Suprapunerea este o calitate care necesita o legatura.
Acest rationament trebuie inteles ca o aprobare a conceptului de
rizboi hibrid.® Tntr-un anume sens este adevirat, dar aceasti teorie nu
este destul de clard asupra unor adjective acordate termenilor de
razboi, conflict si strategie. Consemndrile istorice aratd intr-un mod
incontestabil cd aproape toate razboaiele au fost mai mult sau mai
putin hibride. Nu este nici istoric corect, nici in mod special util sa
sugeram 1Intr-un mod neglijent cd existd o categorie distincta
conflictului, numita ,,hibrid”. Oricum, acest adjectiv are meritul ca
puncteazd o caracteristica importantd a razboaielor si conflictelor
astfel incat cineva ar putea sa considere hibriditatea ca fiind o
caracteristica permanenta a razboiului. Strategii de astazi trebuie sa
inteleaga holismul acestui subiect astfel ca subiectul sa se potriveasca
conflictului, competitiei, rivalitatii, razboiului si strategiei ca atare.
Caracterul fiecarui conflict este intr-un anume fel diferit. Mai mult,
aproape toate conflictele au acele trasaturi specifice razboiului
conventional si neregulat si acele trasaturi au fost prezente la un alt
conflict, in acelasi timp si acelasi spatiu. Conflictele secolului
al XXI-lea, cel mai probabil, nu vor fi nici regulate nici neregulate,
dar in aceeasi masura aproape tot timpul vor fi mixte intr-o proportie
foarte mare sau avand un caracter ,hibrid”. In mod asemanitor,
conflictul va fi asimetric. Foarte rar, modul de ducere a actiunilor de
lupta de catre beligeranti va fi asemanator. Dat fiind ca nu exista nicio
modalitate de a prezice exact ce fel de conflicte vor pune la incercare

% Frank G. Hoffman, Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars, Arlington, VA:
Potomac Institute for Policy Studies, December 2007; idem, ,,Hybrid Warfare and
Challenges”, Joint Force Quarterly, nr. 52, 1st Quarter 2009, pp. 34-39.
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deprinderile strategilor Tn viitor, singura alternativa prudenta este

Este o provocare elementard in a pretinde in mod persuasiv ca
viitoarele conflicte vor avea, in mare masura, un caracter neregulat.
Prin urmare, educatia strategiei trebuie sd acorde un privilegiu
deprinderilor celor mai potrivite pentru eficacitate in conflictele
neregulate. Din motive bine intemeiate, competentele specifice pentru
insurgentd si contraterorism sunt la moda. Prima parte a secolului
al XXIl-lea meritd sa fie denumita ca Era Terorii, dar perspectiva
istorica si prudenta moderatd sugereaza ca aceasta era este probabil sa
fie una scurtd. Terorismul se va manifesta mereu, asa cum a fost
prezent, mai mult sau mai putin, de-a lungul istoriei. Globalizarea
economica este o realitate importanta sustinutd de politica, cultura si
alte elemente. Sa luam exemplul companiei rusesti Gazprom care este
una de nivel global, dar totul a fost facut pentru a servi intereselor
geopolitice ale Rusiei. In mod similar, desi economia Chinei este prin
definitie una de nivel global, procesul a fost indrumat de dorinta
oficiald ca tara sa devind una puternica pe plan mondial. Uniunea
Europeand, in schimb, prin standardele sale este o organizatie
prosperd, inegalabild, dar amprenta pe care o lasa in jocul puterii
politice mondiale este una disproportionat de redusa. Spectrul
conflictelor pentru secolul al XXI-lea imbraca astfel intreaga gama de
depasite ca prevalentd de conflictele intrastate. Educatia strategica
contemporand nu 1si poate permite sa neglijeze niciun caracter al unui
conflict, indiferent de modelul de predictie si anticipatie. Cei ce se
straduiesc sd educe in strategie si strategia militara trebuie sa fie
constienti de faptul cd misiunea lor este una permanent necesara.
,,Frica, onoarea si interesul sunt la fel de valide in secolul al XXI-lea
asa cum au fost secolul al V-lea 1.c.% Structura de bazi a istoriei
umanitatii a fost legatd de strategie si trinitate astfel ca acum avem,

% Louis J. Halle, The Elements of International Strategy, Lanham, MD, University Press of
America, 1984, p. 15.
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scopuri, cai si mijloace. Profesorii de strategie trebuie sd stie sa
explice, in mod elegant si elocvent, motivele fundamentale care vor
defini politica si strategia in viitor.

A preda despre conflictele secolului al XXI-lea este 0 mare
provocare, usuratd de diferenta elementard dintre continuitate si
discontinuitate. Stim sigur ca in viitor vor fi conflicte, incluzand aici si
razboaie, i cu sigurantd, in termeni generali, stim si de ce. Dar ceea
ce nu stim si nu vom sti, este ce anume rivalitati vor deveni conflicte
si care vor erupe in razboaie. Vestile bune sunt acelea cd nicio
rivalitate politica particulara implacabild, care poate genera un conflict
sau un razboi, nu este de neevitat. Sdracia in educatia politica si
strategica a fost raspunzatoare pentru cele mai multe dintre deciziile
incompetente care au dus la destramarea Uniunii Sovietice. Nici
aparitia unei discontinuitati geopolitice ca urmare a sfarsitului
Rédzboiului Rece, nici cresterea economica si a tehnologiei informatiet,
nu au impus o schimbare importanta a relatiilor internationale. Au fost
modificate unele detalii astfel cd@ savantii, politicienin si alfi
comentatori care ar f1 trebuit sd stie mai bine, au vorbit si chiar s-au
comportat ca si cum revolutia geopolitica de la inceputul anilor "90 ar
putere, asa fost din totdeauna si asa va fi mereu. Cand puterea, care
reprezintd o cantitate dinamicd relativa, cat s1 o valoare, este
contestata in comunitatea de securitate, posibilitatea de utilizare a unei
forme de violenta organizata, adica a unei forte militare, este aplicata
in acest context. Este usor sd acorzi atentie unei continuitati a
conflictului politic uman, care de cele mai multe ori poate degenera in
violentd, si in consecintd sa se adopte in mod neinspirat o atitudine
fatalista. Acestea fiind spuse, este bine sa reamintim cd prima sarcind
a unei armate este aceea de a fi eficientd si competenta cea mai
distinctiva este ducerea luptei, astfel ca strategii nu trebuie sa renunte
la sarcina lor profesionald de a studia fenomenul politic in scopul
intelegerii folosirii fortei. Trebuie sd fim constienti de faptul ca
provocarile secolului al XXI-lea vor include mult mai multe variante
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ale conflictului si razboiului, probabil toate acestea cumva ,,hibride”,
decét ne-a relevat prima decada a secolului. Istoria (sau istoricii) nu ne
spune la ce sa ne asteptam, dar ne pune la dispozitie avertizari care ar
trebui sa fie evidente si pe care noi le ignordm spre riscul nostru. Nu
este numai util, este chiar vital s fim constienti de certitudinile
discontinuitatii istorice, sau cel putin de o asemenea aparitie in viitor.
Motivul pentru care acest aspect conteaza atat de mult, este
pentru ca indiferent dacad inregistram ca fapte evenimente despre care
stim, suspecte sau nestiute, nu ar fi posibil ca noi sd conducem o
planificare a apararii prudentd. Strategii militari, pe timp de pace, sau
cel putin in timpuri linistite, pentru ducerea unui conflict la scara
mare, duc lipsa unui feedback sigur asupra performantelor lor
competitive. Cat de bun este un general care trebuie sd comande pe
timp de lupta? Testul pentru o performanta strategica adecvata trebuie
sa fie adaptabilitatea si flexibilitatea, fara sa excludem potrivirea
pentru categorii demodate ale viitorului conflict sau razboi. Socul
politic viitor este garantat de istoria umanitatii, asa cum existd o
dimensiune istorica a strategiei militare. Nu existd nicio prognoza in
aceasta problema. Vom fi foarte surprinsi si vom avea nevoie de un
instrument militar care sa se potriveasca foarte bine cu caracterul
politic contextual al conflictului respectiv. Indiferent cat de mult
incearcd cineva, nu putem evita problemele de azi pentru a educa
pentru ziua de maine. Teoria generald despre arta guvernarii si
strategie cere ceva mai mult decat o asistentd adecvata in momente
cruciale despre cum sa fie privit viitorul. Problema majora este cum sa
faci fata destul de bine provocarilor si certitudinilor de azi si ale
viitorului 1imediat, fard sa se cadd in capcana faptului ca putem crede
ca problemele de maine sunt vizibile prin prisma evenimentelor si
tendintelor de astdzi. Educatia strategica trebuie ca, in parte, sa fie
alimentatd de aprecierea detaliilor schimbatoare ale istoriei, dar nu
trebuie sa fie condusa si, In mod cert, nu trebuie sa fie limitata la
studiul evenimentelor curente sau la istoria contemporana. Strategii
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educati in totalitate prin prisma evenimentelor de azi, vor fi
,needucati” pentru evenimentele viitoare.

3.2. Predarea strategiei

,lot mai des, englezii si americanii iau pozitii conform
nationalitatii lor, dar uneori aliantele dintre ei s-au format depasind
linia profesionalismului si cea nationald, si, asa cum politicienii
trebuie sa fie specialisti in strategie, asa si soldatii sunt fortati sa fie
politicieni.”®” Fiecare profesie a fost nevoitd de legitura cu strategia,
sa opereze in afara zonei sale de confort maxim. Politicienii sunt in
mod tipic pe o gheatd subtire atunci cand isi aduc contributia la
strategia militara, in timp ce soldatii trebuie sa invinga provocari de
naturd eticd, de deprinderi legale atunci cand sunt solicitati sa ofere
sfaturi pe subiecte care transcend aspectele militare. Este posibil, chiar
necesar si benefic, sd se facd distinctie in teorie, intre politicd, politici
s1 strategia nationald de securitate. Nu este nicio indoiala ca in
practica, destul de frecvent de-a lungul istoriei, cele trei concepte
esentiale sunt amestecate sau contopite unul in altul intr-un mod de
neinteles. Este inutil sa mai adaug faptul cad aceasta realitate poate fi o
sursda de adanc disconfort pentru ,,anumiti” soldati profesionisti.
Explicatia pentru ,,anumiti” soldati profesionisti deriva din faptul ca
fiecare generatie de militari profesionisti, peste tot in lume, are doar
cativa generali care au talent pentru strategie si personalitate pentru
politici. In majoritatea statelor democratice, soldatilor i se cere sau
chiar li se recomanda cu tarie sd se abtind de la activitatea politica.
Acest lucru nu neaga conceptul ca politica este potrivitda pentru
disertatii neconcludente.

Relevanta acestor remarci apartine, cu un oarecare disconfort,
realitatilor de folosire a strategiei in zone unde instrumentele — politic
si militar — se Tntalnesc, metaforic vorbind, acolo unde fac o ,,punte de
legatura”. Intr-o lume ideald, cu bune si rele, probabil mai mult cu

9 Andrew Roberts, Masters and Commanders: How Roosevelt, Churchill, Marshall and
Alanbrooke Won the War in the West, London, UK, Allen Lane, 2009, p. 5.
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rele, politicianul tipic spune ,,du-te si fa”, care in mod evident este
ordin, diferit de lumea politica, iar soldatul din fruntea ierarhiei
militare, salutd cu politete si raspunde ,,am inteles”, si trece la
executare, nestingherit de hartuiala politicd ulterioard, pentru a 1isi
exercita deprinderile de soldat profesionist. Armata este mobilizata si
strategia militard este decisa in functie de cdile cele mai bune de urmat
pentru indeplinirea scopurilor militare care sa aduca victoria cerutd de
politicieni. Desigur, aceastd poveste simpld este un nonsens, si
dintotdeauna a fost. In practica, politicile sunt ficute de politic si
pentru ca politicul este un proces continuu, politicile se vor schimba.
Mai mult, Tn strategia militard si strategie, desi ultima este mai
importantd decat prima, militarii nu pot primi ordine pur si simplu
pentru a lupta pe domeniul politicilor. Alegerile politice, pe care ei
trebuie sa le transforme in obiective militare, trebuie sa fie calibrate
luand in considerare caile si mijloacele militare. Acesta nu este decat
varful aisbergului interdependentei care 11 diferentiaza pe
profesionistii militari ca strategi de factorii nonmilitari care sunt luati
in considerare. Cum poate fi invatatd strategia pentru a atinge
complexitatea intr-o lume dominata de multe situatii neprevazute?
Surpriza strategica este un subiect pe care teoreticienii il puneau in
atentie cu ani in urma.® In mod paradoxal si chiar ironic, provocarea
principald pentru un profesor de strategie este de departe de a fi
usoard, asa cum am avea tendinta sa credem. Avandu-l pe Clausewitz
ca mentor principal, trebuie sd admitem ca, desi este necesar pentru
generali sa aibd o buna bazd de cunostinte despre o varietate de
subiecte, nu este nicio cerinta pentru ei pentru a fi multidisciplinari.
Nu este nevoie ca generalii sa cunoasca totul, ci trebuie sa stie foarte
bine ceea ce trebuie sa faca, si mult mai important este sa stie cum sa
gaseasca, sa descopere ceea ce au nevoie.

Inca din secolul al XVIlI-lea, in multe tiri, profesia militara a
inventat si dezvoltat un sistem modern de stat major, astfel Tncat

% Colin S. Gray, Transformation and Strategic Surprise, Carlisle, PA, Strategic Studies
Institute, U.S. Army War College, aprilie 2005.
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comandantul, chiar daca se intampla sa fie un geniu, nu este nevoie sa
le stie pe toate, el putand apela la cunostintele personalului
subordonat. De asemenea, avand in vedere marimea si complexitatea
sistemului militar, ar fi imposibil chiar si pentru un geniu militar sa
faca totul de unul singur.® Dar, dincolo de obtinerea de informatii este
necesar ca un general sd acumuleze in permanenta cunostinte, desi,
cunostintele ca atare, lasand deoparte informatiile, nu au nicio valoare
pentru performanta actului de comanda in urmarirea efectului
strategic, care este scopul strategiei. Persoanele in uniforma trebuie sa
fie capabile sad-si extragd judecata din cunostintele acumulate si mai au
nevoie de abilitatea de a folosi aceastd judecatd pentru exercitarea
efectivd actului de comanda.

Pentru a raspunde la Tintrebarea ,Cum trebuie predata
strategia?”, este necesar in primul rand sd fim atat realisti cat si clari
asupra modului de manifestare a activitatii strategice. Mult prea des,
institutiile inalte de educatie militard nu se intreaba ce sau cine sunt
cei care trebuie educati. Diferentele apar atunci cand programele de
invatamant sunt elaborate pentru militari care urmeaza o forma de
invatdamant clasica sau pentru cei care fac obiectul unor promovari sau
sunt 1n atentia unor structuri pentru a deveni strategi cu adevarat.
Trebuie de asemenea facutd diferenta intre a preda materia strategie si
a forma o persoani ca strateg. Intreaga istorie a strategiei, chiar si cea
interpretatd in cartea ,,Despre razboi” a lui Clausewitz, incearca sa ne
spuna ca trebuie sd predam strategia acelor oameni care pot fi educati
in acest sens, care manifestd inteligenta si creativitate. Geniul creativ
nu este singurul fel de geniu de care o tard are nevoie, ci creativitatea
strategicd trebuie imbinatd cu abilitatea de a transforma intelegerea
stralucitd a aspectelor strategice intr-un stil de comanda performant si
eficient. Cu alte cuvinte, nu este suficient de a educa strategii care stiu
ce ar trebui facut, sau cum se face, ci si cutezanta unora spre dorinta
de a fi profunzi in ceea ce fac. Este 0 mare cerinta pentru cativa, din

% David T. Zabecki, coord., Chief of Staff: The Principal Officers Behind History’s Great
Commanders, vol. 2, Annapolis, MD, Naval Institute Press, 2008.
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pacate foarte putini strategi, care sda fie perSoane de actiune si cu o
gandire creativa. Aceste persoane trebuie sa fie suficient de bune, desi
nu neaparat remarcabile, dar sa aiba o gandire strategica, buni
planificatori la nivel strategic, calititi de comanda si lideri in acelasi
timp. Cunoasterea strategiei clasice este necesara, dar niciodata nu
este de ajuns. Tot timpul este nevoie de o persoanad care nu numai sa
inteleaga conceptul vital al punctului culminat al victoriei, dar care
este capabila sa il identifice in timp real. Fara sa ne dorim sa
intelegem provocarea minunatd a rolului strategului acolo unde
politica sau politicile se intalnesc cu puterea militard, inca o datd, nu
numai cd vom esua sd recunoastem rolul fundamental al educatiei
strategice si ne vom multumi cu comportamentele zilnice la nivelul de
jos al activitatilor zilnice.

Considerand ca asa ar trebui sa fie, ca functie, strans legata de
trinitatea scopuri, cai si mijloace, este indiscutabil ca executia
planificarii si a actului de comanda la fiecare nivel ierarhic, chiar si cel
civil, este sensul functional de bazi al strategiei. In luptd, comandantii
de pluton si de companie trebuie sd rezolve enigme de viatd si de
moarte care sunt compuse structural din scopuri, cai si mijloace. Din
acest fapt banal trebuie inteles ca educatia prin practicd in strategie
este mult mai extinsa decat se crede. Dar, provocarea uriasda O
reprezintd ce anume trebuie predat pentru a deveni o competentd
functionala larg raspandita, dificultatea majora pentru un strateg fiind
conversia in gama variatd de comportamente. Tacticianul trebuie sa
administreze in mod coerent scopurile, cdile si mijloacele de nivel
tactic, dar este destul de dificil sa converteasca avantajul tactic al
numeroaselor ciocniri intr-un castig signifiant de nivel operational.
Provocarea strategilor militari trebuie sd fie nevoia de a intrebuinta
succesul operational in avantajul cursului razboiului. Si ca si cum nu
ar avea destule probleme, strategii militari trebuie sa conduca fortele
armate astfel incat sa satisfaca ambitiile politice.

Trebuie sa admitem ca, desi multe lucruri importante despre
strategie pot si trebuie predate, sunt multe alte aspecte care nu pot fi
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invatate decat prin experienta directd in actiuni militare. Desi se pot
spune multe lucruri in favoarea invatarii strategiei din greselile altora,
trebuie admis faptul cd nimic nu poate concura in eficientd cu
adevaratul 1impact personal. ,Pericolul este o scoalda pentru
strategie”1%, o expresie plind de intelepciune. Invitarea prin practica
cel mai probabil va educa strategii mult mai bine decéat educarea prin
observare. Experienta personald acumulatd prin indeplinirea unor
sarcini la nivel strategic nu poate fi un substitut al educatiei prin
cursuri. Dar pentru profesia militara, ca si pentru alte profesii de altfel,
de departe cea mai bund educatie este invitata din succesele si, n
special, din esecurile personale. Profesia militara isi da silinta sa educe
pentru ierarhia superioard prin fabricarea experientei unei astfel de
structuri ntr-o varietate de exercitii de antrenament. Imbinarea
calatoriilor de studii cu simularile, studiul cazurilor istorice sau
ipotetice, seminariile de dezbateri, exercitiile in teren cu trupe, precum
si un volum mare de studiu personal, toate contribuie la efortul de
educare pentru practicarea strategiei. Sunt unele limitari precum si
parti tari, inerente in fiecare componentda a procesului de educatie
strategica. Metodele amintite mai sus sunt de mai micd importanta
pentru educatia unui strateg, In comparatie cu urmatorii factori
dominanti: natura, personalitatea, experienta si oportunitatea. La acesti
factori esentiali trebuie totusi sa adaug s1 un element vital al
sistemului militar si anume existenta unui sistem bine definit de
promovare si selectie pentru functiile de comanda.

Desi un general isi invata meseria in buna parte din greseli,
greseala este judecatda de catre structura responsabild cu procesul de
selectie si nu este consideratd o experienta utila din care sa se invete,
ci ca 0 dovada a faptului ca persoana nu este potrivita sa indeplineasca
responsabilititile nivelului de comandad respectiv. Acest lucru nu
trebuie privit ca o sugestie excentrica ca soldatii trebuie recompensati
pentru esecurile lor. Fiecare organizatie, inclusiv cea militara,

190 John Lewis Gaddis, ,,What Is Grand Strategy?”, Triangle Institute for Security Studies and
the Duke University Program in American Grand Strategy, februarie 26, 2009, p. 2.
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promoveaza peste masura oameni care stralucesc in locuri de munca
cu responsabilitati scdzute si termind sau pur si simplu ingheata
cariera unor oameni care poate ar fi fost mai potriviti. Nu este nici util,
nici echitabil ca organizatia militard sa fie tinutd la un standard de
perfectiune. Greseli se fac tot timpul.

Problema educatiei strategilor pentru profesia militard este cu
doud sensuri. In primul rind, in anumite tiri, un strateg poate fi lipsit
multi ani de posibilitatea de a exersa una din competentele esentiale, si
anume lupta. In al doilea rind, functia strategici este aproape
incomparabil mult mai importanta pentru soldatul profesionist decat
alte moduri de viatd, pentru cd securitatea si supravietuirea umana
sunt miza esentiald. Cand generalii fac greseli, numarul victimelor
este mai mare decat cel estimat. Mai mult, comunitatea pe care o
deserveste este pusa in pericol, ca o consecinta a slabelor performante
strategice. La Tnceputul secolului al XX-lea exista un citat cinic care
spunea ca ,,este nevoie de 20.000 de victime pentru a antrena un
general”. Exista o exagerare 1n acest citat, dar si un simbure de adevar
care in prezent este pe cale a fi uitat sau omis. Este regretabil, dar si de
neevitat adevarul despre strategia militard cd instrumentul principal
este capacitatea de luptda a soldatilor (indiferent cum sunt echipati
pentru lupta si indiferent de mediul geografic).

Societdtile occidentale, cu valorile lor liberale decente, fsi
instruiesc cetatenii ca fiecare fiinta umana este un scop in sine. Dar
pentru strategii militari, soldatii sunt piese ale unui instrument care nu
pot fi apreciate in principal ca fiinte umane de a cdror sigurantd
comandantul este preocupat in mod principal. Daca evitarca
pierderilor este sarcina principald, instrumentul militar ar fi ineficient
n cel mai bun caz, iar in cel mai rau caz ar duce la un dezastru. Partea
bund este ca nu existd un conflict intre sarcina comandantului de a
avea grija de oamenii sdi si sarcina de a indeplini actul de comanda.
Daca in executarea actului de comanda de catre un strateg cu
experienta se observa o lipsa a grijii fata de personalul din subordine,
in scurt timp acesta va descoperi ca si performantele de lupta ale
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personalului vor scidea. In mod clar, educatia strategici trebuie si
lupte pentru a fi realista si practicabila. Din fericire pentru societate,
dar din nefericire pentru educatia strategica, educatia practica in
strategie la cel mai inalt nivel sub presiunea razboiului este mai rara.
Pe de alta parte, cele mai multe armate din lume nu sunt in razboi.
Chiar si atunci cand un sistem militar este in razboi, numarul pozitiilor
de comanda de nivel inalt este foarte mic. Asta Tnseamna cd istoria
oferd putine oportunitati pentru persoanele care sunt insarcinate cu
practica strategiei militare pentru a avea o calificare deosebita
castigata pe campul de lupta. Paradoxal, cu cat o fortd militard este
mai eficientd ca fortd de mentinere a pacii, cu atat este mai putin
eficientd intr-o situatie de luptd efectivda in actualul mediu de lupta.
Practica, rareori ne face perfecti, dar militarii care nu lupta sunt cel
mai expusi pentru a nu fi performati atunci cand situatia o va cere.
Democratiile iubesc pacea, dar in mod inevitabil pierd prima batélie
din acest motiv. Tot timpul va exista 0 problema caracteristica oferita
de inamic. Strategii trebuie sd Tnvete cum sa castige Intr-o competitie
de rivalitate, intr-un duel la scara mare. Foarte putini strategi pot face
acest lucru fara o practica prealabild iar acestia sunt cei nascuti pentru
asa ceva.

Ca o concluzie, este evident faptul ca educatia superioara a
strategilor se face cel mai bine prin practica, pe de o parte, iar pe de
alta parte, institutiile militare pot acorda doar o asistenta educationala
celor putini pe care natura si personalitatea i-a Tnzestrat cu darul de a
fi capabili sa-si asume responsabilitatile strategului.

3.3. Ce i invatam pe viitorii lideri

Cel mai important lucru de care un strateg are nevoie este
capacitatea de a judeca strategic. La nivelul cel mai Tnalt al ierarhiei
militare, acolo unde operatiile trebuie concepute, planificate si
executate cu scopul de a dezvolta cursul actiunilor de lupta, si unde
scopurile militare trebuie alese pentru a anticipa consecintele politice,
un strateg trebuie sa oscileze intre intuitie si presupuneri. Desigur,
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ceea ce poate fi calculat trebuie facut ca atare, dar chiar s1 asemenea
calcule uneori nu sunt decét simple presupuneri. Rata pierderilor,
impactul lor asupra coeziunii unitatii si moralului pot duce la scaderea
capacitatii de lupta. Toate acestea pot fi calculate si prevenite, dar de
cele mai multe ori dinamica luptei poate surprinde astfel incat aceste
calcule sa fie gresite. Motivul este acela cd sunt factori care modifica
comportamentul uman 1n situatii de luptd. De exemplu, desi
capacitatea de luptd este in principal legatd de factori materiali,
factorii imateriali, cum ar fi moralul este de multe ori mult mai
important. Un luptator foarte bun, cu un armament prost poate invinge
un luptator slab cu armament bun. Deprinderile si determinarea
conteazd mai mult decét tehnologia de ultimd ord. Desigur, existd si
limite specifice contextuale ale acestui adevar. Un strateg prudent va
spera si se va stradui s comande oameni bine instruiti si bine echipati.
Fie cd da, fie cd nu, o persoand careia 1 s-au incredintat sarcini
strategice, se va dovedi capabild sa se achite de ele in mod adecvat,
determinata de un amestec de natura, alimentatd cu o buna instruire,
experientd si oportunitate. Este un adevar, ca de-a lungul istoriei,
strategii talentati au facut dovada calitatilor lor numai daca
circumstantele au permis. Unii inamici i-au provocat mai mult decat
altii. Contextul unor razboaie a impus constrangeri strategice mai mari
sau mici asupra talentului unor strategi. Competenta strategica, ce sta
in umbra excelentei, este practic singurul scop care ar trebui sd fie
urmarit in performanta unor strategi de carierd. Educatia academica nu
poate asigura, in absenta unei capacitati cognitive, o experienta reala a
strategiei, mai ales cand este nevoie de responsabilitati crescute sau de
0 personalitate care trebuie sa impuna respect, incredere si uneori
afectiune. Profesorii trebuie sd recunoasca aceste limitdri. Desi este
foarte important sa recunoastem educatia academica in strategie ca
fiind esentiald, profesorii admit cd razboiul este foarte complex si el
nu poate fi redus la un context elementar al ciocnirii la nivel strategic
a unor deprinderi intre douad forte ostile.
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Tn continuare voi prezenta cateva idei cu privire la ce anume
trebuie studiat pentru a da celor care se pregatesc pentru o carierd in
structurile superioare:

1. Studentii trebuie incurajati sa gandeasca strategic. Ei au
nevoie sd invete sa se concentreze pe actiuni ca facilitatori ai
consecintelor pe care le urmaresc. Ei trebuie sd rationeze si sa
instrumenteze, sa incerce sd anticipeze efectele pasilor urmatori ai
actiunilor lor. Tacticianul indeplineste scopurile stabilite de esalonul
superior. Strategia militard, ca parte coerenta a marii strategii, se
intalneste cu mediul politic iar strategii trebuie sa fie capabili sa
,,ghiceasca” (sa calculeze, sa intuiascd) 0 anumita intentie de realizat
la nivel operational, care sa duca la indeplinirea cursului razboiului.
De asemenea, lucrand alaturi de politicieni, strategii militari trebuie sa
fie capabili sa identifice obiectivele militare care sd serveasca
scopurilor politice. Clausewitz spunea ca ,,0biectivul politic, motivul
original pentru razboi, determind atat obiectivele militare care trebuie
atinse cat si cantitatea de efort necesard pentru indeplinirea
acestuia”.!%! Aceastd formuld simpld are o logicd convingitoare dar
teribil de greu de pus in practici. In multe rizboaie, daci nu in toate,
va fi de departe evident, cum realizarile militare se vor traduce n
suficiente succese politice. Mai mult, pentru a evidentia, este necesar
pentru un viitor strateg sa fie educat pentru a face fatd unui context
competitiv, unul in care inamicul are o dorinta independenta. Pentru a
gandi strategic este nevoie sa rationeze asupra relatiei scopuri-cai-
mijloace. De multe ori, in practica, relatia dintre cele trei componente
in acest triptic al functiilor strategiei nu este suficient de bine realizata.
Cdile moderne pot directiona mijloacele si politicile pentru
legitimizare. Dar, mijloacele favorabile pot configura caile care sa
dirijeze scopurile. Este suficient de spus ca strategii educati vor
aprecia potentialul pentru o anumita dezordine a celor trei elemente si
nu vor fi derutati de necesitatea ca cele trei elemente sd tolereze o

01 C. Mitchell, ,Notes On Leadership & Strategy from Clausewitz”, URL:
http://www.csun.edu/~hfmgt001/Clausewitz.htm, accesat la 20.02.2019.
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relatie coerentd intre ele. Cei mai putin educati in strategie sunt
predispusi sda incurce scopurile, caile si mijloacele sau cel putin
probabil sa fie directionati catre o eroare strategica, prin acceptarea
cererilor presante ale instrumentelor razboiului de a domina intentia.
Un viitor lider care este capabil sa gandeasca strategic despre puterea
terestrd are capacitatea sa gandeasca strategic despre orice forma a
puterii militare. Educatia in strategie trebuie fondata pe un fundament
solid al intelegerii relatiei dintre scopuri, cai si mijloace, iar un strateg
trebuie sd fie in masura sa identifice atunci cand un element este
interpretat gresit, caci ii poate defavoriza pe ceilalti. Politica fara
potrivirea cailor si mijloacelor este vanitate, in timp ce in absenta
politicii, actiunile pe cdi cu mijloace la dispozitie este inoportuna.

2. O educatie formala in teoria strategiei este de dorit pentru
toti cei ce aspira la statutul de strategi. Cu toate acestea, se va gasi
cineva care nu are nevoie sa citeasca despre strategie, iar aceasta poate
fi o persoand care stie ce a scris Clausewitz si care este Tn masura sa
explice prin prisma propriei culturi si a timpului de referinta.
Expunerea la clasici nu este daunatoare, chiar si celor inzestrati de la
natura si care au experienta, care pot interpreta un astfel de exercitiu
ca fiind redundant. De-a lungul istoriei cativa mari strategi nu si-au
imbunatatit performanta printr-o educatie formala. Este o ipoteza clara
ca orice aspirant la sarcini care pot fi catalogate de nivel strategic
trebuie sd beneficieze de educatia primitd de altii. ,,Alti1” in acest caz,
sunt cei care prin largul lor consimtamant au decis sa explice razboiul
si actiunile de lupta asa cum le-au inteles. Pentru ca statul si razboiul
nu si-au schimbat natura de-a lungul istoriei, cei foarte putini clasici
adevdrati ai strategiei vorbesc prin scrierile lor si pentru timpurile
noastre. Dacad ne putem asuma, si ar trebui sa facem asta, ca strategii
contemporani sunt maestri ai profesiei lor si ceea ce nu cunosc poate fi
cu usurintd gasit, este evident ca educatia lor in strategie trebuie sa fie
legatd de orice context strategic istoric. De fapt, este de dorit ca
educatia 1n strategie sd il abata de la actualele sau viitoarele subiecte
de interes. Secretarul de stat, generalul George C. Marshall, spunea ca
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»are dubii ca un om care poate gandi cu deplind intelepciune si cu
adanca convingere in ce priveste anumite probleme de baza ale vietii
internationale, daca nu a examinat in mintea lui perioada Razboiului
Peloponezian sau ciderea Atenei”.1%2

3. Desi educatia in strategie trebuie sa aiba ca proprie
structura o teorie generala care sa fie atat permanenta, cat si
universald ca autoritate, strategia este un subiect practic, iar
executantii ei trebuie sa invete cum sa foloseasca teoria in propriul
beneficiu. Teoria generala 1i sfatuieste pe strategi asupra structurii si
modului de utilizare a functiilor profesionale. Dar, urmarindu-l pe
Clausewitz indeaproape, trebuie sa insist cd o astfel de educatie il
poate invata pe strateg doar cum sa abordeze sarcinile sale, nu il poate
instrui si antrena Intr-un context contemporan, ci doar el singur trebuie
sa se adapteze contextului specific. Sunt numeroase exemple pe
aceasta tema. Centrul de greutate este o notiune puternica pe care
militarii 0 gasesc ca fiind irezistibila din motive bine intemeiate, dar
de multe ori au loc dispute asupra naturii acestuia, caracterului,
locatiei si relevantei sale strategice. Doar evaluarea contextului poate
determina identitatea celui mai relevant centru de greutate si doar
analiza contextului poate arata daca acesta este oportun sau posibil sa
ameninte centrul de greutate al inamicului. Profesorul in strategie este
obligat in mod strict sd faca diferenta dintre teoria generala a
strategiei, apeléand la exemple istorice concrete, care pot da forma si
pot creiona planuri si strategii pentru practica actuald a strategiei.
Privind lucrurile in mod abstract, in secolul XXI nu existd nicio
diferentd intre elemente de politica si razboi care sd nu fi existat cu
secole inainte. Relevanta relativa a fiecarei dimensiuni a strategiei se
va modifica de la o etapa la alta, de la un razboi la altul, chiar luna de
lund in cadrul aceluiasi razboi. De exemplu, unii comandanti, mandri
de potentialul manevrier al armatelor pe care le conduc, pot descoperi

192 General George C. Marshall, Speech at Princeton University, 22.02.1947, URL:
https://www.marshallfoundation.org/library/digital-archive/6-026-speech-princeton-
university-february-22-1947/, accesat la 20.02.20109.
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ca geografia si logistica pot fi un atu deosebit al deprinderilor lor
operationale. Educatorul in teoria strategicd nu este nici filosof Tn
cautarea adevarului de dragul sau, si nici nu promoveaza ideile in
contradictie cu actiunea. Teoria strategicd si practica strategica
intentionata sunt conectate indisolubil. Planificatorul militar este, de
facto, un teoretician. Un plan este o teorie care specifica modul in care
un anumit obiectiv ar putea fi asigurat. Pana cand cursul
evenimentelor viitoare se desfasoara, planificatorul sef si
comandantul, care poate fi una si aceeasi persoana, decide si
actioneaza numai in baza unei teorii a succesului. Idei mari abstracte —
cum ar fi natura trinitara a razboiului, frictiunea, centrul de greutate si
multe altele — au nevoie Tntotdeauna de traducere n detaliu pentru
zilele de astazi, precum si o intelegere adecvata.

4. Trebuie evidentiata importanta gandirii sceptice, nu
neapdrat cinice, ca o trasdaturd de caracter a unui strateg. Este un
lucru greu de atins pentru ca, desi experienta unui militar de cariera i
oferd acestuia numeroase situatii pentru a fi sceptic, pentru a fi un
soldat de succes, una dintre cerintele personalitatii pentru un stil de
comanda eficient, necesitd retinere in a fi sceptic. Cu sigurantd, un
general de succes va fi acela care este increzdtor. Scepticismul este o
virtute pentru un filozof si nimeni nu doreste ca un soldat sa fie
filozof. Pentru a actiona intr-un camp de luptd caracterizat de
incertitudine sistemica, pentru a da o sansa soldatilor din subordine pe
campul de lupta si mai ales s adere la un plan atunci cand exista
dovada ca incepe sa se acumuleze incertitudinea, toate aceste trasaturi,
si poate si altele, cer ca strategul sa fie ferm si determinat. Misiunea
imperativa Tn predarea strategiei trebuic sa fie Imbunatatirea
capacitatii strategului de a exercita judecata. Pentru aceasta functie
esentiald, el necesitd cunostinte, in special intelegerea istoricd a ceea
ce a reusit si a esuat si in ce circumstante. Fiind un proiect pragmatic,
competenta strategicd, sa nu mai vorbim de excelenta, este o problema
nu numai de recunoastere a ideilor si metodelor care au o relevanta
ridicatd. Competenta este 0 abilitate de a putea discerne care idei si
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metode par a fi suficient de potrivite pentru scopurile unei anumite
misiuni.

5. Scepticismul trebuie sa fie echilibrat de increderea ca este
posibil ca stratequl si strategia sa sa functioneze suficient de bine
pentru misiunea primita. Pentru a ne aventura pe un teren complex,
acelasi scepticism, care poate avea efect distructiv in recunoasterea
meritelor si in luarea unei decizii, poate avea un rol vital. Ideile si
ideile ca planuri trebuie interogate cu privire la atuurile si slabiciunile
lor. De altfel, sunt multe situatii intr-un razboi, cand scepticismul
evidentiazd un pericol ridicat de esec. Intr-un astfel de context,
strategul trebuie sa Dbeneficieze pur si simplu de valoarea
scepticismului care il avertizeaza ca poate pierde si sa aleaga cursul de
actiune care n judecata sa ofera cele mai bune sanse atunci céand
pericolul si oportunitatile sunt comparate si estimate. Educatia
strategica trebuie sa informeze cursantul despre argumentele avansate
de unii savanti, soldati si romancieri, in sensul ca strategia este
imposibild, se presupune cd este o iluzie.!®® Acest argument pare
superficial, capata valoare sub greutatea dovezilor istorice. Strategia
poate fi dezvoltata, in ciuda numeroaselor impedimente puse
performantei sale. O educatie in strategie, chiar si cea mai empatica nu
este o educatie Tn imposibil. Astrologia este un exemplu de nonsens,
strategia nu este.

O competenta militard limitata poate fi suficienta, dar exista
motive Tntemeiate care sa-l plaseze pe soldat sub o povara grea de
inadecvare pentru anumite sarcini. Strategul nu are alta alternativa
decat sa comunice cu lumea politica, locul de unde curg orientarile
politice. In mod ideal, si in ciuda distinctiei civil-militare care a fost
foarte bine evidentiata de Samuel P. Huntington, un strateg ar trebui
sa poatd explica orice situatie militara politicienilor si functionarilor
civili intr-un mod in care acestia sa inteleagd pe deplin obiectivele

103 Richard K. Betts, ,,Is Strategy an Illusion?”, International Security, vol. 25, nr. 2, toamna
2000, pp. 5-50.
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specifice domeniului.'® Multi strategi au avut personalititi adecvate si
multi au ajuns pe cele mai inalte trepte ale carierei, dar putini au fost
eficienti in comunicare Tn afara mediului militar. Cand se Intampla
acest lucru, existd un pericol ca politicienii sa schimbe sefii militari
pana cand identifica persoanele care par a fi empatic adecvate sau cel
putin cu care pot avea un dialog real. Chiar cu bunavointa de ambele
parti, adica cu o intentie sincera de a colabora constructiv, functia
strategica care trebuie impartasita de strategi militari si politicieni
implicati 1n strategic este extrem dificil de a performa. Un soldat
educat este mai probabil sa poata ajunge sa fie inteles de un civil decat
unul a carui educatie s-a limitat la necesitdtile indatoririlor sale
militare. Pentru a fi capabili sa ofere sfaturi militare adecvate, un
strateg are nevoie de educatie politica si social-culturala la fel de mult
ca si de strategie. Un strateg educat este 0 persoana care detine,
consulta si stie sa consulte, busola morala.

Adevaratul geniu strategic este rar, si atunci este bine de cautat
doar talentul strategic. Acesta din urma poate fi imbunatatit printr-0
educatie formald in strategia condusd de institutiile insarcinate cu
acest scop. Educatia formald ar putea contura un talent care este
Tnzestrat de natura si care a fost infranat de oportunitatile acordate de
experienta.

Din fericire, un stat poate supravietui si prospera chiar si fara
genialitate excentrici. In schimb, necesiti serviciile unor strategi care
sa fie suficient de buni, care sunt ,,potriviti pentru scopuri”, asa cum se
spune. Un curriculum educational si un amestec intelept de metode
educationale, cu siguranta poate sa transmitd ceea ce poate fi invatat
pentru a ajuta la educarea celor care sunt educabili in strategie.
Performanta strategicd necesita anumite calitdti care sunt strdine de
intelegerea strict intelectuala, existd aspecte ale strategiei care nu pot
fi predate. Exista inca multe lucruri care pot si trebuie sa fie invatate,
nu in ultimul rand pentru ca aproape toti cei care au un veritabil

104 Samuel P. Huntington, The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military
Relations, New York, Vintage Books, 1964.

83



instinct pentru o mai buna conduita de razboi, si exista putini cu astfel
de calitati, pot beneficia de un minim de ajutor. Ajutorul pe care il
ofera educatia strategica formala include ajutorul pentru rationament
care este oferit in canonul clasic al scrierilor acelor autori care prin
acordul universal efectiv au gandit cel mai profund si perceptiv despre
subiect.

Responsabilitatea strategului este extraordinar de dificila n
buna parte, deoarece strategul trebuie sa se straduiasca sa ofere o
coerenta intre politica si tactica. Cheia sensului strategic poate sa nu
para atat de evidenta si ma refer la capacitatea de a jongla, poate de a
gestiona si ghida, In mod creativ si Tn mod coerent practicarea functiei
strategice care include urmarirea scopurilor, prin modalitati adecvate,
folosind mijloace adecvate. La cel mai inalt nivel, strategul trebuie sa
incerce sa orchestreze forte armate si sa adopte un anumit
comportament pentru consecintele politice dorite. Aceasta este o
provocare enormd, conversia de la moneda militara in moneda
politica. Educatia in istoria strategica nu poate antrena o persoana in
ceea ce priveste cele mai bune practici pentru problemele strategice,
dar acea educatie, cu siguranta, poate educa strategul de azi cu privire
la tipurile de comportamente care au reusit si au esuat in anumite
situatii date. Desi istoric nu existd permanenta in detalii, exista multa
permanenta in natura contextelor strategice.

Strategia are o dimensiune intelectuala semnificativa. Deoarece
strategia este un subiect pragmatic, aceasta trebuie abordata si
realizata coerent, prin fuziunea constructivd a teoriei si practicilor
relevante. Strategia nu este in principal o disciplina savanta, cum ar fi
stiintele politice, istoria sau psihologia. Strategia implica atat teorie,
cat si performanta, este o practica.

Este nevoie sa transformam sala de clasa militara dintr-un loc in
care studentii vorbesc despre strategie intr-un atelier in care studentii
fac strategie sau mestesuguri. Lucrul strategic responsabil presupune
configurarea si vizualizarea graficd a unui peisaj strategic. Distinctia
dintre linia stralucitoare dintre educatie si formare profesionala este o
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conventie inutild care se disipeaza atunci cand studentii militari
practica elaborarea strategiilor bazate pe cercetare pentru probleme de
securitate nationald si militare din lumea reald. Astazi, metoda
standard de instruire in multe clase de invdtdmant militar de nivel
mediu si superior este discutia din seminar. Aceasta tehnica de clasa
Impune cursantilor sa citeasca o serie de texte, sa pregateasca note
care Incearca sd raspundad la rezultatele lectiei si sd contribuie la o
discutie vie despre aceste texte in timpul seminarului. Principala
preocupare a profesorului in aceastd practica este facilitarea
discutiilor, precum si obtinerea si evaluarea ,,contributiilor” de la
fiecare student. Propun si apar o abordare diferita.

Strategia este performanta; nu este pur si simplu o disciplina
despre care se poate citi, discuta si stapani. Abordarea mea este de a
transforma sala de clasd militara intr-un atelier in care studentii fac
strategie: efectueaza cercetari asupra unei probleme date, formuleaza
ipoteze despre dinamica problemei, propun rezultatele dorite si
prezintd interventii recomandate. Ideea cheie este ca strategia — cum ar
fi muzica, atletismul sau medicina — presupune a face ceva. Si asta
inseamna ca se poate face bine sau prost. Dacd performanta strategica
trebuie sa fie competentd, aceasta necesitd practicd repetata (si,
subliniez, repetatd). Studentii militari trebuie sd exerseze crearea,
proiectarea si dezvoltarea strategiilor. Rezultatele 1invatarii in
programele militare nu 1i determind pe elevi sa ,creeze”, ,,sa
proiecteze” sau ,,sa se dezvolte”. Totusi, acest lucru este exact ceea ce
trebuie sa faca studentii: Ei trebuie sa creeze, sd proiecteze si sa
dezvolte modalitati de rezolvare a problemelor nepracticabile —
indiferent de locul unde servesc.

Cea mai importantd problema a educatiei militare este aceea ca
este orientatd pe ideea falsd ca cineva poate antrena strategii prin
discutii zilnice despre carti si articole. Discutiile facilitate in clasa isi
au locul lor. Si la fel se intampla si cu prelegerea mult malignizata. Cu
toate acestea, personalul si colegiile de rdazboi vor trebui sa-si
reconsidere atasamentul la discutiile la seminar si potentialul de a
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cultiva practicieni strategici competenti. Discutiile facilitate conduc
intr-adevar la aceste rezultate, dar sunt mai putin utile in incurajarea
studentilor sd creeze, sa propund, sa proiecteze, sa formuleze, sa
scaneze mediul si sa exploreze rezultatele pe care nu le-au vazut.
Aceastd abordare permite studentilor sa invete tehnici analitice
puternice, sa se confrunte cu conflicte din lumea reald si sa integreze
aceastd invitare in formularea strategiei si planificarea militara. In
timp ce sala de clasa militara de astdzi cere studentilor sa stea la
seminar pentru a-si impartasi parerile despre un text specific, sala de
clasd de maine ar trebui sd solicite acestora sa elaboreze strategii
pentru provocarile din lumea reald intr-un mediu de atelier.

Unii profesori vor sustine ca curriculumul existent include
exercitii de rezolvare a problemelor. Dar aceste exercitii sunt
evenimente extraordinare, nu practicd de rutind; elevili abordeaza
aceste exercitii in mod superficial, deoarece cercetarea din lumea reala
este micd sau nu. Cel mai important, aceste exercitii tind sa se bazeze
pe scenarii fictive care rateaza acele dinamici sociopolitice cheie care
determina relatiile reale. Niciun scenariu nu este capabil sa surprinda
complexitatea dinamicii reale a unei probleme.

Profesorii in strategie trebuie sa le ofere studentilor abilitatea de
a cerceta si ,,vedea” mediul strategic, care este plin de dinamici
politice, economice, tehnologice, culturale, etice si letale. Studentii
trebuie apoi sd cultive abilitdtile necesare pentru a vizualiza si a
descrie grafic acest mediu. Panourile albe sunt utile in aceasta
privintd. Studentii care lucreaza impreund pentru a configura o
vizualizare a mediului pe o tablda alba ofera un punct focal pentru
dialog si dezbatere despre dinamica continud si interventiile
potentiale. In doctrind, practica designului militar incurajeazi
profesionistii militari sa faca acest tip de vizualizare; cu toate acestea,
n practica, astfel de lucrari ,,in alb” sunt prea des neglijate.
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Cateva exemple interesante despre cariera unor mari strategi'®

Dwight Eisenhower, care a scris planul de rdzboi al SUA atat
pentru teatrele europene, cat si pentru cele din Pacific si a exercitat
functia de comandant aliat suprem in timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial, este, poate, exemplul cel mai bun al geniului strategic
american. In esentd, nu avea experientd de comandi la nivelul de
general cu trei stele, comandand pentru scurt timp la nivel companie si
batalion (timp de cinci ani, respectiv patru luni). Si-a petrecut aproape
intreaga cariera pana in acel moment ca asistent personal al generalilor
Fox Conner, John Pershing si Douglas MacArthur, sau asistent
superior si sef Tn structurile de personal. De asemenea, a excelat ca
student la colegiul de rizboi. In armata de astizi, ar fi imposibil ca
cineva care a urmat o astfel de cariera sa fie promovat in postura de
locotenent-colonel, cu atat mai putin in randurile ofiterului general.
Aceasta este tocmai problema: cineva cu talentele sale ar fi fost risipit
ca un ofiter de personal, cu tactica scazuta si, intr-adevar, s-ar fi putut
plictisi. Dar, daca obiectivul este identificarea si alimentarea talentului
strategic, Eisenhower este tocmai genul de ofiter pe care dorim sa il
pastram.

Generalul George Marshall, care a fost sef de personal al
armatei in timpul razboiului, a avut o cariera netraditionala. A petrecut
mai mult timp la nivel tactic decat Eisenhower, totusi cea mai mare
parte a carierei sale a petrecut-o ca ofiter de personal si ajutor pentru
ofiterii superiori. S-a ridicat la rang de cinci stele, nu a comandat
niciodatd divizia, corpul de armata. Ca si Eisenhower, a excelat si in
scoala, absolvind primul la scoala de infanterie colegiile de razboi.

Generalul (ret.) Colin Powell, probabil cel mai apreciat strateg
militar american dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, a fost
cunoscut si ca ,,general politic”. El a excelat in functiile de comanda
de nivel tactic de la locotenent la colonel. Dar amploarea sa strategica

195 James Joyner, ,,Does the US military really need more strategists?”, War on the rocks,
08.11.2018, URL: https://warontherocks.com/2018/11/does-the-u-s-military-really-need-
more-strategists/, accesat la 12.03.2019.
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s-a format in misiunile de la Washington, in pozitii de asistent al
secretarului adjunct al apararii, asistent al secretarului pentru energie,
asistent militar principal al secretarului de aparare si consilier pe
probleme de securitate nationali. In conformitate cu cerintele
sistemului modern de personal, el a servit pentru scurt timp in functia
de comandant al Corpului V si al Comandamentului Fortelor. Dar a
devenit presedinte al sefilor de stat comuni la 52 de ani, cel mai tanar
ofiter care a detinut acest post pana in ziua de azi, la o varstd in care
contemporanii sai isi asumau comanda la nivel divizie. De asemenea,
el a excelat si ca student, castigind un MBA la Universitatea George
Washington si absolvind primul diferite cursuri.

Generalul (ret.) David Petraeus, cel mai cunoscut general al
epocii post-9/11, a avut o cariera mult mai traditionala. El a comandat
la toate nivelurile de la locotenent la general de patru stele. Totusi, el a
petrecut mult mai mult timp in scoald decat contemporanii sai. Dupa
ce a absolvit clasa superioara a colegiului militar, a continuat masterul
in administratie publica si doctorat in relatii internationale la Scoala de
Afaceri Publice si Internationale Woodrow Wilson de la Princeton si
ulterior a finalizat o bursd la Georgetown. In plus, a lucrat direct
pentru generali influenti.

Dupa cum aratda aceste exemple, sistemul educatier militare
profesionale joaca un rol esential in producerea strategilor militari. La
fel de importanta este, totusi, identificarea ofiterilor cu intelegere
intelectuala si politicd pentru a reusi din timp si trimiterea lor in
misiuni 1n care 1si pot folosi si construi talentul.
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CONCLUZII

Maresalul Helmuth Graf von Moltke, invingétor in razboaiele
de unificare germand din a doua jumatate a secolului XIX, a avut
dreptate cand, Tn Instructiunile pentru comandantii superiori, a SCris
ca ,strategia este aplicarea bunului simt pentru desfasurarea
razboiului. Dificultatea constd in executarea ei”. 1% Clausewitz spunea
ca ,,totul in strategie este foarte simplu, dar asta nu inseamna ca totul
este foarte usor”. 107

Strategia nu este nici politica, nici luptd, ci mai degraba este o
punte intre ele. Un strateg se poate simti frustrat daca armata duce un
razboi incorect intr-o maniera buna sau duce un razboi corect intr-0
manierda gresitd. Nu este neapdrat nevoie ca expertii in politicad sau
expertii in ducerea luptei, sa fie experti in strategie. Un strateg trebuie
sd stie sd asocieze puterea militard (efectul strategic) cu scopurile
politice. Strategia este dificild pentru ca este cu totul diferitd de
deprinderile militare sau competenta politica.

Strategia este periculos de complexa prin natura ei. Fiecare
element sau dimensiune a acesteia are impact asupra altor elemente.
De-a lungul istoriei, natura strategiei a ramas constanta, dar caracterul
ei a evoluat odata cu schimbarile din tehnologie, societate si ideile
politice. Succesul in strategie reprezintd nu numai Securizarea unei
pozitii privilegiate intr-una sau mai multe dimensiuni ale acesteia,
cum ar fi tehnologia, geografia sau leadership-ul, pentru ca
intotdeauna este posibil ca inamicul sa gaseasca o cale de a compensa
puterea efectului strategic. Acesta este motivul principal pentru care
dominarea informationala in sensul tehnico-tactic nu prezintd in mod

106 Caemmerer, Strategical Science, p. 276.
107 Clausewitz, On War, p. 178.
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cert o garantie pentru victorie. Triumful in rdzboi nu este corelat cu
tehnologia de 1inalta clasd nici cu suprematia Iintr-o anumitd
dimensiune a conflictului.

Este destul de dificil sa instruiesti strategi. Napoleon Bonaparte
spunea: ,tacticile, evolutiile, artileria si stiinta inginereasca pot fi
invdtate din manuale, dar cunostintele despre conducerea unui razboi
pot fi acumulate doar prin studiul istoriei razboaielor si luptelor duse
de mari generali si prin propria experientd. Nu existd reguli concise si
precise, totul depinde de caracterul cu care natura l-a Tnzestrat pe
general, calitdtile sale eminente, deficientele sale, natura trupelor,
tehnica si armamentul, anotimp si alte sute de circumstante care fac
lucrurile sa nu semene.”'® Ca si Hanibal, Napoleon a fost bun in
castigarea luptelor dar, in final, s-a dovedit a fi o catastrofa ca strateg.
La fel, Germania Imperiala, Germania Nazista, Uniunea Sovietica,
Franta Imperiala au urmat scopurile politice care au fost necorelate cu
mijloacele. Acesta este esecul in strategie. Problemele de baza in
instruirea strategilor pot fi reduse la faptul cd niciun sistem
educational nu poate compensa pe deplin ceea ce natura a creat, asa
cum competenta extraordinard aratatd de politicieni in ascensiune sau
militari in anumite situatii, nu constituie o dovada a aptitudinilor lor
pentru strategie. Strategul trebuie sa fie expert in folosirea amenintarii
sau folosirea fortei pentru scopurile politice, nu in inventarea unor
politici de moment sau n ducerea unei lupte cu indemanare.

Pentru ca strategia cuprinde toate aspectele instrumentului
militar (printre altele), precum si elemente de politica si societate pe
care le deserveste, existd pericolul ca anumite lucruri sa esueze. Ca
exemplu, sursele de conflict care pot afecta performanta strategica pot
fi cele ce tin de domeniul militar (incompatibilitate intre diferite
niveluri ale activitatii militare si structuri specializate cum ar fi
operatii, logisticd sau asigurarea cu armament) si, probabil cel mai
periculos, neconcordanta dintre politicd si capabilititile militare. In

108 Caemmerer, Strategical Science, p. 275.
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lumea strategilor, spre deosebire de cea a tacticienilor existd mai
multe sanse pentru erori.

Cultura strategica este de o importantd vitald. Nu existd
argumente persuasive contrare. Dar o mica teorie parcurge un drum
lung ntr-un domeniu extrem de practic precum studiile strategice. Si
cultura nu este un panaceu. Nu exista o reteta care 11 poate transforma
pe militarii Invinsi in castigdtori. Schimbarea culturala se intampla,
dar nu se va schimba brusc prin ordine de sus. In cele din urma, daci
cultura strategica este intr-adevar conceptul momentului, stralucirea ei
va dispdrea in curand, fiind inlocuitd de urmatoarea solutie minunata
la moda a problemelor noastre strategice — ,,hibrid”.

De obicei este dificil si gandim dincolo de contextul
contemporan. Chiar si cand se fac eforturi in acest sens, cel mai
adesea viitorul este caracterizat ,,la fel ca astazi dar putin mai mult”.
Din pacate, neliniaritatile istoriei sau surprizele majore adesea ne
insala asteptarile. Ceea ce urmeaza si sugeram nu sunt chiar predictii,
dar sunt predictii serioase la care merita sa ne gandim. Este probabil
sd asistam la evolutii geopolitice si de altd natura care au implicatii
negative grave pentru securitatea noastra. Cateva detalii:

- din punct de vedere geopolitic, dezechilibrul unipolar al
puterii de astazi va fi probabil inlocuit de intoarcerea la balanta
bipolara. China, posibil de facto sau o aliantd formald cu Rusia, ar
putea construi si conduce 0 coalitie hegemonica antiamericana;

- daca UE nu inregistreaza progrese catre adevarata identitate,
NATO nu va supravietui. UE minus Marea Britanie va fi un jucator
geopolitic liber, posibil neutru, posibil nu, Tn lupta pentru putere dintre
Statele Unite si China;

- pentru prima datd din august 1945, este foarte probabil ca
politica mondiala sa fie nevoita sa faca fatd consecintelor utilizarii
nucleare efective, posibil de catre un jucator neregulat (un grup
terorist sau insurgent), posibil de catre o putere regionala n disperare.
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