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EDITORIAL

Conform tradiţiei, numărul al doilea al publicaţiei este unul tematic. În acest an, tema 
abordată este „Interese naţionale şi interese comunitare în Uniunea Europeană”. Aceasta 
corespunde seminarului ştiinţific cu participare internaţională, organizat de Centrul de Studii 
Strategice de Apărare şi Securitate (CSSAS) în luna mai. Prezenta ediţie reuneşte, în mare parte, 
lucrările prezentate la acest seminar de către personalităţi cu expertiză în tematica abordată, ce îşi 
desfăşoară activitatea în domeniul cercetării ştiinţifice şi învăţământului superior militar şi civil, 
al apărării, politicii externe şi afacerilor europene. Ne bucurăm că în acest număr beneficiem de 
contribuţia ştiinţifică a unor experţi din Republica Moldova, Slovacia, Turcia şi Ungaria, astfel 
putându-se evidenţia punctul de vedere al unor reprezentanţi ai altor state membre, candidate 
sau asociate la Uniunea Europeană. 

IMPACT STRATEGIC, editat de Centrul de Studii Strategice de Apărare şi Securitate din 
cadrul Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, se prezintă ca revistă ştiinţifică cu prestigiu 
recunoscut din domeniul ştiinţe militare, informaţii şi ordine publică, conform Consiliului 
Naţional de Atestare a Titlurilor, Diplomelor şi Certificatelor Universitare (CNATDCU).

Publicaţia apare de unsprezece ani în limba română şi de şapte ani în limba engleză şi 
abordează o arie tematică complexă – actualitatea politico-militară, strategii de securitate, 
strategie militară, politici, strategii şi acţiuni NATO şi UE, problematica păcii şi a războiului 
viitorului, societatea informaţională. Cititorii găsesc în paginile publicaţiei analize, sinteze şi 
evaluări de nivel strategic, puncte de vedere în care se studiază impactul dinamicii acţiunilor pe 
plan naţional, regional şi global.

În ceea ce priveşte vizibilitatea pe plan internaţional – obiectiv strategic al publicaţiei 
– revista este indexată în bazele de date internaţionale CEEOL - Central and Eastern European 
Online Library (Germania), EBSCO (SUA) şi Index Copernicus International (Polonia). De 
asemenea, IMPACT STRATEGIC urmează a fi indexată şi în baza de date ProQuest (SUA). 
Aprecierea internaţională a calităţii revistei este confirmată şi de prezentarea ei pe site-urile 
unor prestigioase instituţii şi publicaţii de peste hotare, precum Biblioteca multimedia NATO 
şi revista specializată „Obrana a strategie” (Defence & Strategy) a Universităţii de Apărare din 
Cehia.

IMPACT STRATEGIC se tipăreşte trimestrial, în martie, iunie, septembrie şi decembrie, 
în două ediţii distincte: una în limba română  şi alta în limba engleză. Revista este difuzată gratuit 
în principalele instituţii din sfera securităţii şi apărării, în mediul ştiinţific şi în cel academic din 
ţară şi din străinătate – în Europa, Asia, America. De asemenea, revista poate fi achiziţionată de 
persoanele interesate (a se vedea site-ul CSSAS).

Consiliul editorial al revistei se prezintă într-o nouă componenţă, întrucât dl. prof. univ. 
dr. Marius Hanganu, după o îndelungată activitate, şi-a încheiat mandatul de prorector pentru 
cercetare ştiinţifică, dl. prof.univ.dr. Ion Roceanu preluând această funcţie. De asemenea, 
consiliul editorial a pierdut, cu părere de rău, un membru de excepţie al comunităţii ştiinţifice 
– dl. prof. univ. dr. Hervé Coutau- Bégarie, trecut recent în nefiinţă. 

   
C. Ş. II dr. Petre DUŢU,  
         Redactor-şef, Directorul Centrului de Studii Strategice de Apărare şi Securitate 
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MESAJUL ŞEFULUI 
STATULUI MAJOR GENERAL

la deschiderea lucrărilor seminarului 
ştiinţific cu participare internaţională, 
cu tema: „Interese naţionale şi interese 

comunitare în Uniunea Europeană”, 
17 mai 2012

Domnilor generali, distinşi invitaţi, doamnelor 
şi domnilor,

Sunt onorat şi îmi face o deosebită plăcere 
să particip la deschiderea lucrărilor seminarului 
organizat de către Centrul de Studii Strategice 
de Apărare şi Securitate, din cadrul Universităţii 
Naţionale de Apărare „Carol I”, cea mai 
prestigioasă instituţie a sistemului de învăţământ 
militar românesc.

Adresez un călduros salut tuturor invitaţilor 
şi participanţilor la acest seminar ştiinţific, ce îşi 
propune abordarea unei teme atât de interesante şi 
provocatoare, precum cea adresată astăzi, aici.

Este bine cunoscut că interesele naţionale au 
condus la realizarea Uniunii Europene. Astăzi, 
UE funcţionează ca un organism integrat, care 
îşi afirmă propriile interese. Acestea pot afecta 
uneori interesele unei ţări, prevalând interesul 
Uniunii. Cu toate acestea, deoarece UE are la 
bază solidaritatea, naţiunile fac eforturi pentru 
a armoniza eforturile naţionale cu cele comune. 
În acelaşi timp, în cadrul forurilor decizionale, 

naţiunile îşi promovează interesele naţionale, în 
scopul declarat al transformării acestora în scopuri 
comune.

Astfel, securitatea Uniunii este unul din 
interesele comune, dar în acelaşi timp, înglobează 
o multitudine de interese care converg către acesta. 
În cadrul conceptului, apărarea începe să joace un 
rol tot mai important.

Ca membru al Comitetului Militar al Uniunii 
Europene, am participat la dezbaterea problemelor 
de apărare şi pot afirma că procesul nu este unul 
simplu.

Deoarece unele state membre ale UE nu sunt şi 
membre NATO sau, invers, deoarece majoritatea 
statelor membre NATO sunt şi membre UE, 
au existat multe discuţii privind delimitarea 
rolului acestora. Soluţia la care s-a ajuns, cea de 
complementaritate a eforturilor, nu este încă pe 
deplin asumată de către toate statele.

Într-o perioadă grea, în care efectele crizei 
economico-financiare sunt impredictibile, naţiunile 
au probleme similare privind insuficienţa bugetului 

Dr. Ştefan DĂNILĂ*

* General locotenent dr. Ştefan DĂNILĂ (sefsmg@mapn.ro), doctor în ştiinţe militare, este Şeful 
Statului Major General al Ministerului Apărării Naţionale, Bucureşti, România.
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şi utilizarea acestuia. În acest sens, UE se confruntă 
cu problema menţinerii zonei Euro şi încearcă să 
identifice soluţii de ieşire din criză. Efortul comun 
poate fi salvator într-o astfel de situaţie.

În aceste condiţii, realizarea capacităţilor 
militare/de apărare ale Uniunii Europene reprezintă 
o nouă provocare. Noua direcţie strategică a 
conducerii Statelor Unite, centrată pe zona Asia-
Pacific, implică o mai mare angajare a ţărilor 
europene pentru realizarea capacităţilor proprii 
de apărare şi de intervenţie pentru managementul 
crizelor în zonele de interes.

Construcţia capacităţilor de apărare ale Uniunii 
Europene este posibilă prin acceptarea conceputu-
lui „Pooling and Sharing” şi implicarea activă în 
dezvoltarea de capacităţi comune. Acest proces, 
coordonat de Agenţia Europeană pentru Apărare 
nu este uşor, deoarece implicaţiile economice şi 
financiare nu pot fi neglijate. Diferenţele între ca-
pacităţile economice şi de tehnologie dintre statele 
membre fac, de asemenea, dificilă negocierea, mai 
ales că uneori se pune problema deciziilor statelor 
de a ceda din suveranitate, pentru a putea ajunge la 
o decizie comună.

Consider că România a înţeles importanţa 
participării la proiectele comune, implicându-se 
în şapte proiecte, precum investigarea probelor 
rezultate din folosirea dispozitivelor explozive 
improvizate, transportul aerian şi achiziţiile 

serviciilor prin satelit. De asemenea, analizăm 
şi alte proiecte, în concordanţă şi cu nevoile de 
dezvoltare a capabilităţilor de apărare naţională.

Statutul României de stat membru al UE 
atrage după sine un important rol în menţinerea 
stabilităţii, cu implicaţii directe asupra modului de 
planificare a apărării şi a strategiilor de promovare 
a intereselor naţionale.

Armata României, ca instrument de bază 
în aplicarea şi promovarea politicii de apărare 
naţională, va contribui la creşterea încrederii, 
stabilităţii şi securităţii la nivel sub-regional, 
regional şi european, prin promovarea diplomaţiei 
apărării şi participarea la aranjamente şi procese 
de cooperare în domeniul militar.

Sunt convins că derularea lucrărilor seminarului 
dumneavoastră va avea un caracter interactiv, 
ţinând cont de generozitatea temei sub auspiciile 
căreia se vor derula lucrările simpozionului de 
astăzi, precum şi diversitatea subiectelor propuse 
prezentărilor şi dezbaterilor, care vor permite o 
cristalizare a problematicii în domeniul intereselor 
naţionale şi comune UE, cu posibilitatea concretă 
de preluarea a unor elemente fundamentale în 
cadrul curriculumului educaţional al Universităţii 
Naţionale de Apărare „Carol I”, pentru anul 
universitar 2012-2013.

Vă doresc mult succes în desfăşurarea lucrărilor 
seminarului!  

IMPACT STRATEGIC
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UNIUNEA EUROPEANĂ - 
COMUNITATE BAZATĂ 

PE INTERESE ŞI VALORI COMUNE

Dr. Teodor FRUNZETI*

Uniunea Europeană este rezultatul unui proces 
de construcţie definit prin complexitate, concertare, 
intenţionalitate, dinamism, progresivitate şi lungă 
durată. În calitate de comunitate umană, UE se 
bazează pe un set de valori şi interese comune 
unanim împărtăşite de statele membre şi cetăţenii 
acestora.

 Uniunea Europeană îşi apără şi promovează 
valorile şi interesele atât în interiorul spaţiului 
european, cât şi în întreaga lume.

Din perspectivă sociologică, procesul con-
strucţiei europene se desfăşoară pe dimensiunile 
economică, socială, psihosocială, politică, milita-
ră şi de mediu. 

Cuvinte-cheie: Uniunea Europeană; proces; 
valori; interese; dimensiuni; actor. 

1. Caracteristici ale procesului constituirii 
Uniunii Europene

Uniunea Europeană, aşa cum se prezintă astăzi, 
este produsul unui proces complex, concertat, 
voluntar, dinamic, progresiv şi de lungă durată. 
De la început, acest proces a fost fondat pe o 
comunitate de valori şi interese, aflată, la rândul 
său, într-o continuă evoluţie. 

Complexitatea sa rezidă în necesitatea 
acomodării, adaptării, asimilării, armonizării şi 

concertării între interesele şi valorile naţionale cu 
interesele şi valorile europene, care, la rândul lor, 
sunt într-o continuă evoluţie. Desigur, la începutul 
procesului, dominante au fost interesele şi valorile 
naţionale, care răspundeau unor obiective şi 
scopuri comune, recunoscute şi acceptate de către 
toate statele membre. În esenţă, însă, comunitatea 
europeană reprezintă atât un spaţiu politic în 
construcţie, un cadru instituţional, precum şi o 
structură de dialog în care, alături de dezbateri 
foarte tehnice, intelectuali din toată Europa 
dezvoltă o reflecţie asupra noţiunii de „model 
social european” sau asupra naturii „identităţii 
europene” 11. 

Pe de altă parte, complexitatea procesului 
construirii UE este dată de următoarele aspecte2: 

a) Condiţiile în care s-a demarat şi derulat acest 
proces – situaţia politică, economică, socială şi 
militară dificilă existentă pe continentul european 
după cel de-al Doilea Război Mondial, când a fost 
lansată ideea unei Europe unite3. În acelaşi timp, 
construcţia UE s-a derulat într-un mediu politic, 
social, economic şi militar aflat într-o continuă 
schimbare şi transformare, la care structurile sale 
instituţionale a trebuit să se adapteze continuu 
pentru atingerea obiectivelor propuse.

b) Diversitatea metodelor de promovare şi 
apărare a intereselor naţionale. Fiecare stat este 

* General-locotenent profesor universitar dr. Teodor FRUNZETI (tfrunzeti@unap.ro), doctor în 
ştiinţe militare şi în ştiinţe politice, este rectorul şi comandantul Universităţii Naţionale de Apărare 
„Carol I” din Bucureşti, România.
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interesat să-şi promoveze şi să-şi apere interesele 
naţionale, folosind în acest scop o paletă largă de 
metode, tehnici şi procedee adecvate.

c) Influenţa fenomenului globalizării asupra 
economiilor naţionale şi a celei mondiale. Este 
un fapt cunoscut că globalizarea are efecte atât 
pozitive, cât şi negative. Statele acţionează, pe de 
o parte, pentru fructificarea avantajelor generate de 
globalizare, şi, pe de altă parte, pentru minimizarea 
efectelor nedorite asupra întregi lor activităţi.

d) Emergenţa actorilor nonstatali pe scena 
internaţională. În prezent, pe arena mondială şi-
a făcut apariţia şi se manifestă din ce în ce mai 
activ o serie de actori nonstatali. Printre aceştia, 
amintim societăţile transnaţionale, organizaţii 
ale societăţii civile internaţionale, precum şi 
organizaţiile internaţionale, ca fiind cele mai active 
şi importante.

e) Sporirea treptată a sarcinilor economice, 
politice, sociale, de mediu şi militare asumate 
de UE. În timp, UE îşi înmulţeşte sectoarele în 
care acţionează, trecând treptat de la activitatea 
economică la cea socială, politică, militară şi de 
mediu.

Caracterul concertat al procesului analizat 
derivă din eforturile stăruitoare ce le-au depus 
statele europene, în timp, pentru a-şi atinge 
obiectivele comune şi naţionale. În plus, acesta 
descrie modalitatea concretă în care statele 
membre s-au raportat la obiectivele şi răspunderile 
asumate privind prezentul şi viitorul Uniunii. Altfel 
spus, toate statele membre s-au implicat activ şi 
responsabil în îndeplinirea angajamentelor asumate 
la aderare, pe de o parte, şi la cele intervenite în 
evoluţia organizaţiei, pe de altă parte.

Caracterul voluntar este dat de voinţa politică 
a statelor membre de a realiza, împreună, o 
comunitate fondată pe interese şi valori unanim 
recunoscute şi împărtăşite. Voinţa politică a fost, 
este şi va fi necesară pentru armonizarea intereselor 
şi valorilor naţionale cu interesele şi valorile 
europene. Atât interesele şi valorile naţionale, 
cât şi valorile şi interesele europene se află într-
o continuă evoluţie, ce presupune redefinirea lor, 
dezvoltarea lor pe noi dimensiuni şi o continuă 
armonizare. Aceasta din urmă este absolut necesară 
pentru concertarea valorilor şi intereselor pe care 
se fondează construcţia Uniunii Europene. 

Caracterul dinamic al constituirii UE este 
oglindit de eforturile continue ale statelor europene 
implicate de a realiza obiectivele stabilite, pe de 

o parte, şi de a formula altele noi în completarea 
celor dintâi, pe de altă parte. De asemenea, 
dinamismul este reflectat şi de creşterea numărului 
statelor care, în timp, au aderat la organizaţia 
interguvernamentală europeană, ca şi de sporirea 
gradului lor de implicare în acţiunile Uniunii. O 
astfel de idee a fost emisă de Winston Churchill, 
care, în decembrie 1946, a înfiinţat, în Marea 
Britanie, United Europe Movement. Tot în aceeaşi 
perioadă, Raul Dautry a creat Consiliul Francez 
pentru Unitatea Europei, iar Henri Brugmans 
prezida deja Uniunea Europeană a Federaliştilor. 
La începutul anului 1947, exista o mişcare 
Socialistă pentru Statele Unite ale Europei sub 
preşedinţia lui Bob Edwards. În final, toate aceste 
mişcări şi asociaţii, la iniţiativa contelui Richard 
de Candenhove-Kalergi, au dat naştere unei Uniuni 
Parlamentare Europene, al cărei prim preşedinte a 
fost Georges Bohy.

Caracterul progresiv rezidă în necesitatea 
realizării obiectivelor constituirii comunităţii 
europene pe etape. Prin urmare, procesul 
construcţiei europene, în calitate de comunitate 
fondată pe valori şi interese, se poate structura 
astfel: 

- La 9 mai 1950, ministrul francez al afacerilor 
externe, Robert Shuman, declara: „Europa nu 
se va face dintr-o dată, nici într-o construcţie de 
ansamblu. Ea se va face prin realizări concrete, 
creând mai întâi o solidaritate de fapt”4. În acest 
scop, Jean Monnet şi Robert Schuman au formulat 
Planul Schuman pentru a pune în comun resursele 
de cărbune şi de oţel ale Franţei şi Germaniei într-
o organizaţie deschisă şi altor ţări din Europa. 
Astfel, la 18 aprilie 1951, s-a semnat Tratatul de 
la Paris, ce instituia prima comunitate europeană: 
Comunitatea Europeană a Cărbunelui şi Oţelului 
(CECO). Şase state au semnat acest tratat: Belgia, 
Franţa, Germania, Italia, Luxemburg şi Ţările 
de Jos. Planul Schuman a reprezentat o etapă 
capitală în construcţia europeană, căci el a marcat 
apropierea franco-germană. 

- La 25 martie 1957, s-a semnat de către 
cele şase state Tratatul de la Roma. Acest tratat 
a instituit Comunitatea Economică Europeană 
(CEE), Comunitatea Europeană a Cărbunelui 
şi Oţelului (CECO) şi Comunitatea Europeană 
a Energiei Atomice (CEEA). CEE şi-a propus 
următoarele obiective: crearea unei mari pieţe 
comune la nivel european cu libera circulaţie 
a oamenilor şi mărfurilor în toate ţările membre 
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(graţie creării unei uniuni vamale cu suspendarea 
progresivă a drepturilor de vamă); realizarea de 
politici comune a tuturor statelor membre, mai 
ales în domeniul agriculturii; dezvoltarea în comun 
şi în scopuri paşnice a energiei atomice în Europa. 
În scopul facilitării atingerii acestor obiective, noi 
instituţii sunt înfiinţate la începutul anului 1958: 
o Comisie Europeană; un Consiliu de Miniştri; o 
Adunare Parlamentară (va lua numele de Parlament 
European), o Curte de Justiţie a Comunităţilor 
Europene. La 1 iulie 1968, uniunea vamală a 
devenit realitate, drepturile de vamă au dispărut 
între ţările membre. Efectul a fost spectaculos. 
Între 1957 şi 1970, comerţul intra-comunitar s-
a multiplicat de şase ori şi schimburile din CEE 
cu restul lumii s-au multiplicat de trei ori5. Prima 
extindere a CEE a avut loc în 1973, prin primirea 
Regatului-Unit, Irlandei şi Danemarcei. În 1981, 
Grecia s-a alăturat CEE, urmată în 1981 de Spania 
şi în 1986 de Portugalia. La acest moment, CEE 
era formată din 12 ţări. 

 - În 1986, a fost semnat Actul Unic European 
(AUE) şi a intrat în vigoare la 1 iulie 1987. Acest 
nou tratat obliga cele 12 state membre să creeze 
până la 1 ianuarie 1993 piaţa unică internă. 

 - Tratatul de la Maastricht, semnat la 7 
februarie 1992, a dat construcţiei europene o 
nouă dimensiune. El instituie Uniunea Europeană 
(UE) şi adaugă comunităţii o dimensiune politică. 
„Casa Europa” se bazează de acum înainte pe trei 
piloni6:

• Pilonul comunitar (Comunitatea Europeană, 
CEEO şi CEEA). Acest pilon priveşte materiile 
ce au făcut obiectul unui transfer (din partea 
statelor membre) de suveranitate către instituţiile 
europene; 

• Pilonul relativ la Politica Externă şi de 
Securitate Comună (PESC), prevăzând procedurile 
interguvernamentale de cooperare în materie de 
politică externă (fără transfer de suveranitate); 

• Pilonul privind cooperarea în domeniul 
justiţiei şi al afacerilor interne (JAI) prevăzând 
procedurile interguvernamentale de cooperare 
la nivelul imigraţiei, dreptului de azil, al luptei 
împotriva crimei organizate (fără transfer de 
suveranitate). 

La 1 ianuarie 1993, Piaţa Unică a devenit 
realitate. Tot acum are loc o extindere a Uniunii 
Europene, care intră într-o nouă fază. În timpul 
Consiliului European de la Copenhaga (iunie 1993) 
sunt definite criteriile pe care orice ţară candidată 

la intrarea în UE trebuia să le îndeplinească 
înainte de adeziunea sa. Aceste criterii – numite şi 
criteriile de la Copenhaga – se adresează în esenţă 
ţărilor din Europa Centrală şi de Est care, după 
căderea Zidului Berlinului în 1989, încercau să se 
apropie de Comunitatea Europeană. Criteriile de 
adeziune sunt în număr de trei – politic, economic 
şi respectiv al acquis-ului comunitar7. 

 - La 2 octombrie 1997, s-a semnat Tratatul 
de la Amsterdam, ce va succeda Tratatul de 
la Maastricht. Acest nou tratat perfecţionează 
organizarea cooperării interguvernamentale 
între statele membre ale Uniunii Europene. Noi 
domenii se adaugă câmpului comunitar: poliţia, 
justiţia şi ocuparea forţei de muncă. Politica 
socială este integrată în tratat şi toate statele sunt 
astfel obligate să respecte reglementarea comună 
adoptată în materie. Tratatul de la Amsterdam a 
creat „un spaţiu de libertate, securitate şi justiţie” 
în interiorul Uniunii Europene. Convenţia de la 
Schengen, semnată de 13 state membre, permite 
libera circulaţie a persoanelor fără control la 
frontiere şi organizează cooperarea poliţienească 
între statele semnatare. 

- La 20 februarie 2001, este semnat, de către 
cele 15 state membre ale UE, Tratatul de la Nisa. 
Acesta a vizat modificarea sistemului instituţional 
şi decizional al UE pentru a permite extinderea 
la 25 de membri. Pe baza lui, la 1 mai 2004, s-
au alăturat UE Cipru, Estonia, Letonia, Lituania, 
Malta, Polonia, Republica Cehă, Slovacia, Slovenia 
şi Ungaria.

- La 13 decembrie 2007, a fost semnat Tratatul 
de la Lisabona şi a intrat în vigoare la 1 decembrie 
2009. În prezent, UE numără 27 de membri, printre 
care, de la 1 ianuarie 2007, se află şi România. 

Atributul „lungă durată” al procesului de 
construcţie europeană este dat de timpul parcurs 
de la punerea bazelor primei comunităţi europene 
– Comunitatea Europeană a Cărbunelui şi 
Oţelului, la 18 aprilie 1951, formată din şase state 
(Tratatul de la Paris) – până astăzi, când Uniunea 
Europeană există ca entitate de sine-stătătoare ce 
are în compunerea sa 27 de ţări membre. În plus, 
există posibilitatea continuării extinderii Uniunii 
Europene prin primirea de noi membri. 

În opinia noastră, procesul construcţiei europene 
se prezintă ca un sistem deschis, ceea ce îi permite 
o comunicare şi adaptarea oportună, constantă şi 
sistematică la realităţile mediului în care evoluează. 
De altfel, de la originea sa, construcţia europeană 
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a fost ghidată de trei logici, când antagoniste, 
când complementare: strategiile statelor, dinamica 
proprie a instituţiilor şi organizarea intereselor8. 

2. Valori şi interese comuneValori şi interese comune 
pe care se fondează UE

2.1. Relaţia între valori şi interese comune în 
UE

Uniunea Europeană este o comunitate ce se 
bazează pe valori şi interese comune, împărtăşite 
şi recunoscute unanim de statele ce o compun. 

În timp, valorile au fost comparate şi asimilate 
de către unii autori credinţelor, atitudinilor, 
nevoilor, intereselor, trăsăturilor de personalitate 
sau uneori normelor sociale9. De asemenea, alţi 
autori au definit valorile ca fiind „(...) o concepţie, 
explicită sau implicită, a ceea ce este dezirabil, 
pentru un individ, sau pentru un grup de indivizi, şi 
care influenţează în selecţia unei acţiuni posibile, 
potrivit modurilor sale, sensului său şi finalităţii 
sale”10. 

Pe de altă parte, „privind valorile ca pe un tip 
de realizări sociale, se face adesea distincţie între 
valori, pe de o parte, care sunt dispoziţii profunde, 
cvasi-permanente, fundamentale şi uneori 
neexplicite, şi atitudini, pe de altă parte, definite 
drept concepţii sau opinii superficiale şi extrem de 
schimbătoare”11. 

Funcţia socială de bază a valorilor este de a 
inspira şi de a menţine sub control comportamentele 
membrilor grupului. Două mecanisme sunt 
cruciale12. Mai întâi, valorile constituie modele de 
comportament pe care indivizii le interiorizează. 
Astfel, ei adoptă un comportament dezirabil social, 
care nu necesită un control permanent al comunităţii 
asupra lor. Apoi, indivizii invocă o valoare sau alta 
pentru a demonstra că un comportament sau altul 
este adecvat, pentru a justifica exigenţele lor vis-
à-vis de ceilalţi şi pentru a suscita comportamente 
dezirabile. Conştient sau nu, agenţii socializării 
caută să inculce valori ce permit supravieţuirea 
grupului şi prosperitatea. 

Valorile sunt definite prin funcţiile pe care le 
îndeplinesc, în comunitatea în care ele se exprimă. 
Prima funcţie a valorilor este cea de menţinere a 
sistemelor culturale, pe care autorul le identifică 
cu un anumit număr de caracteristici, proprii 
valorilor, ce iau întregul lor sens, în măsura în care 
ele exprimă un anumit deziderat social13. Aceste 
caracteristici privesc:

a) Specificul valorilor
Mai întâi, valorile presupun existenţa 

modalităţilor, ceea ce permite să se distingă valorile 
pozitive de cele negative. 

b) Conţinutul valorilor
Valorile au o dimensiune a conţinutului. Ele 

pot acoperi realităţi de niveluri diferite: o realitate 
expresivă, o realitate cognitivă, o realitate morală.

c) Funcţia instrumentală a valorilor
Valorile pot servi indivizilor sau grupurilor 

la realizări precise. Acestea sunt valorile 
instrumentale, care au o incidenţă operaţională. 
Ele pot, pe de o parte, să fie respectate aşa cum 
sunt, de indivizi sau de societăţi, pentru ceea ce 
sunt. Acestea sunt valori de scopuri, numite valori 
intrinseci sau ultime.

d) Caracterul mai mult sau mai puţin general 
al valorilor

Valorile prezintă şi un caracter mai mult sau 
mai puţin specific sau general. Unele valori sunt 
specifice anumitor situaţii, altele sunt generale, 
căci se aplică unei varietăţi largi de situaţii. 

e) Intensitatea cu care valorile se impun 
indivizilor

Dimensiunea intensităţii face referire la 
contextul ce înconjoară respectul anumitor valori. 
Sunt considerate puternice cele care subînţeleg 
existenţa unui sistem de sancţiuni. 

Incidenţa aplicării sau nu a unor valori lasă 
să apară numeroase niveluri de intensitate în 
respectarea acestor valori. Astfel, se vorbeşte de:

- Valori categorice, ce implică, pentru o 
societate, un respect absolut. În caz de nerespectare 
a lor, sunt prevăzute sancţiuni severe. 

- Valori preferenţiale, a căror respectare este 
puternic recomandată. 

- Valori ipotetice, care sunt reprezentate de 
valori a căror respectare este cel mai adesea 
absentă, dar care îşi manifestă, totuşi, prezenţa 
într-o formă sau alta. În această categorie intră şi 
valorile tradiţionale. 

- Valori centrale sau periferice, potrivit 
influenţei lor asupra comportamentelor individuale 
şi colective. 

f) Natura mai mult sau mai puţin explicită a 
valorilor

Valorile corespund unei realităţi mai mult sau 
mai puţin explicite. O valoare explicită este aceea 
care poate fi verbalizată de indivizi. Existenţa 
valorilor implicite se deduce din recurenţa 
comportamentelor. 

IMPACT STRATEGIC



IMPACT STRATEGIC Nr. 2/2012 11

g) Întinderea câmpului de aplicare al valorilor
Valorile pot fi clasificate după câmpul lor de 

aplicare – individ, grup, comunitate. 
 Printre conceptele apropiate de valori figurează 

şi interesele. Interesul corespunde unei stări de 
spirit care ia parte la ceea ce găseşte demn de 
atenţie, la ceea ce se apreciază ca important. Pentru 
Rokeach14, interesul este una din manifestările 
posibile pe care le poate lua o valoare determinată. 
Interesul posedă anumite atribute pe care le au 
şi valorile, căci interesul poate ghida acţiunea. 
Totuşi, interesul acoperă o realitate mai puţin largă 
decât cea a valorilor, deoarece interesul nu este 
comparabil cu un model de comportament idealizat 
sau cu o stare finală de existenţă pentru un individ 
sau o comunitate umană. În plus, interesele pe 
care le posedă indivizii, grupurile sau statele nu au 
caracterul de universalitate pe care îl au valorile. 
Ele nu sunt structurate în sisteme organizate ce 
permit indivizilor, grupurilor sau statelor să prevină 
sau să soluţioneze conflicte. Astfel, interesele par 
să se asemene mai mult cu atitudinile sociale sau 
individuale, care sunt o orientare favorabilă sau 
defavorabilă în privinţa anumitor obiecte sau faţă 
de anumite activităţi. 

Practic, valorile promovate de o comunitate 
umană se pot considera fundamentul pe care se 
formează, exprimă şi realizează interesele sale, 
pe de o parte, şi cele ale membrilor săi, pe de altă 
parte. 

În esenţă, se poate afirma că există o interacţiune 
între valorile şi interesele comune într-o societate, 
în sensul că valorile determină natura şi conţinutul 
intereselor generale şi individuale. Demersul 
înfăptuirii intereselor naţionale şi europene se face 
în deplin consens cu valorile generale promovate 
de Uniunea Europeană. Astfel, interesele contribuie 
la materializarea valorilor comune împărtăşite şi 
recunoscute de către cetăţenii statelor membre. 

2.2. Valori şi interese comune pe care se 
fondează UE ca entitate de sine stătătoare

Uniunea Europeană este o purtătoare a unui 
mesaj şi a unui model la care cetăţenii săi aderă 
în marea lor parte. Drepturile omului, solidaritatea 
socială, libertatea de a întreprinde, partajul echitabil 
al rezultatelor creşterii economice, dreptul la un 
mediu protejat, respectul diversităţii culturale, 
lingvistice şi religioase, sinteza armonioasă între 
tradiţie şi progres constituie pentru europeni 
un adevărat patrimoniu de valori. Aceste valori 

comune sunt cuprinse atât în tratatele ce au pus 
temelia primelor comunităţi europene şi care au 
marcat evoluţia sa ascendentă în timp, cât şi în 
Carta drepturilor fundamentale a UE, proclamată 
la Nisa în decembrie 2000. Astfel, Carta face 
următoarele menţiuni: „Conştientă de patrimoniul 
său spiritual şi moral, Uniunea se fondează pe 
valorile indivizibile şi universale de demnitate 
umană, libertate, egalitate şi solidaritate; se bazează 
pe principiul democraţiei şi principiul statului de 
drept. Ea plasează persoana în centrul acţiunii sale 
instituind cetăţenia Uniunii şi creând un spaţiu de 
libertate, securitate şi justiţie. Uniunea contribuie 
la prezervarea şi dezvoltarea acestor valori comune 
în respectul diversităţii culturilor şi tradiţiilor 
popoarelor din Europa, ca şi al identităţii naţionale 
a statelor membre şi de organizare a puterilor lor 
publice la nivel naţional, regional şi local; caută să 
promoveze o dezvoltare echilibrată şi durabilă şi 
asigură libertatea de rezidenţă” 15. 

Ansamblul acestor valori constituie un 
patrimoniu ce individualizează europenii, 
distingându-i de restul lumii. 

În mod sintetic, Uniunea Europeană este fondată 
pe valori precum respectarea demnităţii umane, a 
libertăţii, democraţiei, egalităţii, statului de drept, 
respectarea drepturilor omului. Ele sunt comune 
statelor membre într-o societate caracterizată 
prin pluralism, toleranţă, justiţie, solidaritate şi 
nediscriminare16. 

Aceste valori sunt puse în practică de Uniunea 
Europeană în şi printr-un set de obiective, precum: 
promovarea păcii şi a valorilor sale, un spaţiu de 
libertate, de securitate şi justiţie pentru cetăţenii 
săi, o piaţă unică în care concurenţa este liberă şi 
nefalsificată. 

Uniunea Europeană, în calitate de comunitate 
umană, se bazează pe valorile fundamentale ce 
inspiră şi ghidează angajamentul său: libertate, 
responsabilitate, solidaritate. 

Libertatea este valoarea esenţială ce permite 
fiecăruia să-şi imagineze, să acţioneze, să creeze, 
să se exprime. Libertatea se manifestă la toate 
nivelurile Uniunii Europene. De altfel, libertatea 
nu trebuie să ne facă să uităm respectul datorat 
fiecăruia dintre concetăţenii noştri. Ea invită la 
responsabilitate şi deschide calea generozităţii. 

A fi liber înseamnă a fi responsabil. A fi 
responsabil înseamnă a avea conştiinţa drepturilor, 
dar şi a obligaţiilor în privinţa comunităţii naţionale 
şi europene, precum şi a generaţiilor viitoare.
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Coeziunea socială se construieşte prin 
solidaritate, ce permite fiecăruia să se protejeze 
împotriva riscurilor, precum: boală, handicap, 
dependenţă sau şomaj. Dar solidaritatea presupune 
şi respectarea individului şi, de aceea, nu trebuie 
să-l transforme într-un asistat. Sensul solidarităţii 
este să dea fiecăruia posibilitatea unei noi şanse. 

La rândul său, Tratatul de la Lisabona defineşte 
cu claritate obiectivele şi valorile Uniunii Europene: 
pacea, democraţia, respectarea drepturilor omului, 
dreptatea, egalitatea, statul de drept şi dezvoltarea 
durabilă. Acest tratat garantează că UE va acţiona 
pentru: a oferi populaţiei un spaţiu de libertate, 
de securitate şi de justiţie fără frontiere interne; 
dezvoltarea durabilă a Europei fondată pe o creştere 
economică, echilibrată şi pentru stabilitatea 
preţurilor, o economie socială de piaţă înalt 
competitivă, ce tinde la folosirea deplină a forţei 
de muncă şi la progresul social şi un nivel ridicat 
al protecţiei mediului; combaterea excluziunii 
sociale şi a discriminărilor şi promovarea dreptăţii 
şi protecţiei sociale; promovarea coeziunii 
economice, sociale şi teritoriale şi a solidarităţii 
între statele membre; a rămâne ataşată unei uniuni 
economice şi monetare a cărei monedă este euro; 
afirmarea şi promovarea valorilor sale în restul 
lumii şi pentru a contribui la pacea, securitatea, 
dezvoltarea durabilă a planetei, la solidaritatea şi 
respectul între popoare, comerţul liber şi echitabil, 
la eliminarea sărăciei; a contribui la protecţia 
drepturilor omului, în special ale copilului şi 
pentru stricta respectare a principiilor şi dezvoltării 
dreptului internaţional, mai ales a Cartei Naţiunilor 
Unite. 

În actualul context mondial complex şi dinamic, 
în care influenţa a numeroşi actori creşte, Uniunea 
Europeană trebuie să fie o putere. În acest sens, 
Uniunea nu are de ales: dacă vrea să-şi salvgardeze 
interesele, ea trebuie să fie o putere ce acţionează 
într-o manieră strategică. 

Europa secolului al XXI-lea rămâne confruntată 
şi cu provocări de securitate. UE trebuie să garanteze 
eficace securitatea statelor ce o compun, pentru 
aceasta fiind necesară implicarea constructivă în 
regiunile ce se situează la frontierele cu: sudul 
Mării Mediterane, Balcani, Caucaz, Orientul 
Mijlociu. De asemenea, UE trebuie să-şi protejeze 
interesele militare şi strategice prin alianţele sale, 
aşa cum este Alianţa Nord-Atlantică în special, 
şi emergenţa unei veritabile politici europene de 
securitate şi apărare comune. 

Securitatea internă şi externă reprezintă două 
faţete ale aceleiaşi probleme, astfel încât lupta 
împotriva terorismului şi criminalităţii organizate 
impun o cooperare strânsă între serviciile de poliţie 
ale statelor membre. Constituirea unui „spaţiu de 
libertate, de securitate şi justiţie” în cadrul UE, unde 
fiecare cetăţean este protejat prin lege şi are acelaşi 
acces la justiţie, deschide un nou front de lucru 
ce pretinde o coordonare crescută între acţiunile 
guvernelor. Organe precum Europol, sistemul de 
poliţie european sau Eurojust, care promovează 
coordonarea între procurori, judecători şi ofiţerii 
de poliţie ai statelor membre, sunt, de asemenea, 
chemate să-şi întărească rolul şi mijloacele de 
intervenţie. 

3. Dimensiuni ale construcţiei europene

Uniunea Europeană, aşa cum a fost concepută, 
reprezintă un proiect ambiţios al statelor membre 
ce se bazează pe valori şi interese comune. În 
opinia noastră, acest proiect este definit printr-
un ansamblu de dimensiuni. Este vorba de 
dimensiunile economică, socială, psihosocială, 
politică, militară şi de mediu. 

Dimensiunea economică
La 18 aprilie 1951 s-a semnat Tratatul de la 

Paris, ce instituia prima comunitate europeană: 
Comunitatea Europeană a Cărbunelui şi Oţelului 
(CECO). Şase state au semnat acest tratat: Belgia, 
Franţa, Germania, Italia, Luxemburg şi Ţările de 
Jos. Acest proces istoric de apropiere profundă a 
popoarelor şi ţărilor europene a continuat. El s-
a tradus prin etape succesive care, de la uniunea 
vamală la politicile comune şi moneda unică, 
au marcat evoluţia şi aprofundarea comunităţii 
europene. Este vorba de promovarea armonioasă 
şi echilibrată a activităţilor economice şi de un 
nivel de ocupare a forţei de muncă şi de protecţie 
socială ridicat.

Astăzi, UE este unul dintre actorii economici 
semnificativi ai lumii. Din punct de vedere 
economic, UE reprezintă 25,23 % din produsul 
intern brut mondial în 2011, adică 17.578 miliarde 
de dolari, ceea ce o face prima putere economică 
a planetei, atât ca PIB nominal, cât şi ca paritate 
a puterii de cumpărare17. Modelul economic oferit 
de UE este cel al unei economii sociale de piaţă. 
Cu alte cuvinte, o Europă deschisă, competitivă, 
prosperă, ce exploatează pe deplin potenţialul 
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pieţei sale interne, care favorizează dezvoltarea 
unei industrii de vârf şi cu o puternică valoare 
adăugată şi facilitează excelenţa sectorului său 
de servicii, care încurajează sectorul său agricol 
şi care contribuie la crearea de locuri de muncă 
numeroase şi mai bune pentru cetăţenii săi18. 
De asemenea, UE investeşte în viitor, adică, în 
infrastructuri moderne, cercetare şi dezvoltare, 
inovaţie şi dezvoltarea competenţelor. 

UE este decisă să iasă din actuala criză financiar-
economică prin deschiderea căi unei creşteri mai 
raţionale, mai verde şi mai durabile, promovând 
coeziunea economică şi socială şi garantând 
viabilitatea bugetară pe termen lung. Deşi este 
împotriva oricărui protecţionism economic, UE 
este ferm hotărâtă să-şi protejeze şi promoveze 
interesele în lume. În acelaşi timp, UE acţionează în 
direcţia asigurării unei reglementări şi supravegheri 
eficace a pieţelor financiare, modelând globalizarea 
în spiritul propriilor valori, respectând principiile 
etice şi militând pentru adoptarea de norme sociale 
şi de mediu mai ridicate în lume. 

Dimensiunea socială 
În afara rolului economic major, UE este 

preocupată să asigure cetăţenilor săi o reală 
protecţie socială. Modelul de dezvoltare socială 
pe care UE îl susţine şi promovează are în centrul 
atenţiei cetăţeanul; se bazează pe valori cum sunt 
pacea, libertatea, justiţia şi solidaritatea şi îşi 
propune să pună în practică Europa cetăţenilor19. 
În contextul creat de apărarea şi promovarea 
valorilor menţionate, Uniunea Europeană oferă, 
înainte de toate, cetăţenilor săi drepturi, o protecţie 
şi oportunităţi pe piaţă. De asemenea, UE permite 
apropierea popoarelor, valorificarea diversităţii 
culturale din Europa pentru a realiza un puternic 
canal de comunicare. Principiile liberei circulaţii 
şi egalitatea tratării cetăţenilor în UE se văd şi 
trebuie să se vadă în viaţa cotidiană a fiecărui 
cetăţean european. 

Dimensiunea politică 
Motivul de a fi al UE este de a asigura 

cetăţenilor săi mijloacele de a acţiona şi de a-şi 
apăra drepturile şi de a favoriza progresul social. 
În contextul globalizării, guvernele naţionale 
nu mai sunt în măsură să se achite singure de 
aceste sarcini. UE reprezintă un atu real pentru 
europeni în momentul în care ei depun eforturi 
susţinute pentru a-şi construi un viitor mai bun 

şi mai sigur. În opinia noastră, uneori, instituţiile 
şi statele membre ale UE au eşuat în a face să se 
înţeleagă că acţiunea europeană semnifică concret 
pentru cetăţeni avantajele pe care europenii le 
au de pe urma pieţei unice, a deschiderii pieţelor 
şi a reglementării sectoarelor de energie sau 
telecomunicaţii, a politicii de concurenţă sau a 
fondurilor structurale. 

Toate aceste avantaje şi drepturi pe care cetăţenii 
europeni le au devin realitate dacă şi numai dacă 
fiecare dintre ei are acces la ele. În acest scop, toate 
instituţiile europene competente şi statele membre 
trebuie să definească, să explice şi să asigure 
aplicarea acestor drepturi, acordându-le atenţia 
necesară. Tratatul de la Lisabona, prin prevederile 
sale şi activitatea instituţiilor şi statelor membre, 
asigură concretizarea obiectivului ca europeanul 
de rând să fie în centrul proiectului în construcţie 
–UE, în calitate de comunitate bazată pe valori şi 
interese comune. 

Dimensiunea psihosocială
UE este preocupată de asigurarea coeziunii so-

ciale, solidarităţii, consensului social, conformi-
tăţii sociale şi integrării depline a tuturor statelor 
membre şi ale cetăţenilor lor în comunitatea eu-
ropeană. Coeziunea socială este capacitatea UE, 
în calitate de comunitate umană, de a asigura bu-
năstarea tuturor membrilor săi, de a minimiza dis-
parităţile şi de a evita polarizările. Fiind coezivă, 
Uniunea Europeană este o comunitate solidară, 
compusă din indivizi liberi ce îşi urmăresc scopu-
rile comune pe căi democratice. Atingerea consen-
sului social, atât între statele membre, cât şi între 
cetăţenii europeni este un ideal, şi practic, el vizea-
ză formarea şi manifestarea unor atitudini sociale 
asemănătoare ale statelor membre şi cetăţenilor săi 
faţă de probleme de interes general: dezvoltarea 
durabilă şi echilibrată, minimizarea disparităţilor 
şi evitarea polarizărilor între cetăţenii europeni, 
respectarea demnităţii umane şi recunoaşterea 
competenţelor etc. Conformitatea socială presu-
pune acceptarea normelor sociale şi juridice de 
către toate statele membre şi cetăţenii acestora în 
mod liber, consimţit. Integrarea socială în UE tre-
buie privită atât din perspectiva indivizilor, cât şi a 
statelor membre. Aceasta presupune ca atât cetăţe-
nii europeni, cât şi statele membre UE, mai întâi, 
să accepte apartenenţa la acest spaţiu de securitate, 
libertate şi justiţie socială şi apoi, să-şi însuşească 
normele europene de convieţuire în comun, să le 
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interiorizeze şi să acţioneze pentru punerea lor în 
practică ca şi cum ar emana de la ei. Integrarea so-
cială este reală atunci când individul are resursele 
materiale şi culturale ce îi asigură participarea la 
viaţa socială naţională şi europeană. 

Dimensiunea militară 
Cristalizarea şi dezvoltarea Politicii de Securitate 

şi Apărare Comună (PSAC) a constituit un proces 
de lungă durată, fiind determinat, în primul rând, de 
evoluţiile care au avut loc în mediul internaţional 
de securitate şi de schimbările pe arena politicii 
internaţionale. Modificările în domeniul securităţii 
şi apărării s-au manifestat ca răspunsuri ale UE 
la mutaţiile apărute în aceste arii, ceea ce face ca 
dezvoltarea PSAC să fie un proces reactiv şi nu 
unul proactiv, unul concentrat asupra rectificării 
neajunsurilor din trecut şi orientat către viitor20. 

Politica Europeană de Securitate şi Apărare 
a căpătat conturul pe care îl cunoaştem astăzi 
prin evoluţia concepţiei europene de apărare şi 
securitate. Astfel, se stabilesc principalele instituţii 
din lanţul decizional în domeniul securităţii 
şi apărării (Comitetul Politic şi de Securitate, 
Comitetul Militar, Statul Major Militar, Centrul de 
Situaţii, Centrul Satelitar, reuniuni ad-hoc sau cu 
regularitate ale Consiliului de Afaceri Generale şi 
Relaţii Externe, Institutul de Studii de Securitate), 
metode de implementare, precum şi faptul că 
Secretarul General al Consiliului UE devine şi 
Înaltul Reprezentant al PESC21. Europenii au 
înregistrat o serie de progrese în ceea ce priveşte 
dezvoltarea PSAC (de exemplu, stabilirea unor 
Obiective Globale – 2003, 2008, 2010, extinderea 
misiunilor Petersberg prin Acordurile „Berlin +”, 
adoptarea Strategiei Europene de Securitate în 
2003 şi revizuirea ei în 2008.

Mai mult, această tendinţă reactivă de evoluţie 
a „braţului armat” al UE – Politica de Securitate şi 
Apărare Comună – s-a menţinut până în prezent. 
Inovaţiile Tratatului de la Lisabona în materie de 
securitate şi apărare sunt un rezultat al faptului 
că, din acest punct de vedere, UE are nevoie de 
mai multă coerenţă şi eficienţă în acţiune. Prin 
urmare, în ceea ce priveşte securitatea şi apărarea 
europeană, inovaţiile Tratatului de Reformă, aşa 
cum mai este cunoscut Tratatul de la Lisabona, 
au fost gândite tocmai pentru a „umple” aceste 
lipsuri.

Totodată, dincolo de aceste carenţe identificate 
de europeni, eforturile de a reforma PESC/PSAC 

pot fi justificate şi prin permanenta dezbatere 
asupra necesităţii unor structuri şi organisme ale 
UE abilitate să acţioneze în domeniul securităţii 
şi apărării din moment ce principalul garant al 
securităţii europene rămâne NATO.

Dimensiunea de mediu 
UE este ferm angajată în lupta împotriva 

schimbărilor climatice, atât la nivel intern, cât şi la 
nivel internaţional. Ea a integrat controlul gazelor 
cu efecte de seră într-un ansamblu al domeniilor 
de acţiune pentru a atinge obiectivele propuse22. 
Totuşi, priorităţile fixate în cadrul de la Lisabona 
– competitivitate, ocuparea forţei de muncă, 
creştere economică – au împiedicat-o să facă din 
lupta împotriva schimbărilor climatice una din 
priorităţile sale. 

Concluzii

Lumea întreagă este în schimbare. La fel şi 
Europa. În acest context, UE trebuie să-şi susţină 
şi să promoveze modelul de dezvoltare socială, 
economică şi politică. Astfel, ea va influenţa 
dezvoltarea noii ordini mondiale, afirmându-
şi totodată valorile şi interesele. Astăzi, UE are 
experienţa unei jumătăţi de secol în ceea ce priveşte 
promovarea eficace a intereselor şi valorilor sale – 
drepturile, prosperitatea şi solidaritatea europenilor 
– în condiţiile globalizării. 

UE este o construcţie a valorilor. Ea este maio construcţie a valorilor. Ea este mai 
mult decât o simplă piaţă, manifestându-se ca o 
comunitate de valori, fondată pe demnitate umană, 
libertate, egalitate şi solidaritate. Astăzi, când 
lumea este în schimbare, aceste valori sunt puse la 
încercare – atât prin mutaţiile societăţii, cât şi prin 
progresul ştiinţei şi tehnologiei. În acest climat 
în transformare, UE creează condiţiile pentru 
cetăţenii săi, ca ei să trăiască şi să muncească în 
libertate şi securitate, necesare pentru dezvoltarea 
deplină a potenţialului fiecăruia, la adăpost de orice 
discriminare. În plus, UE respectă diversitatea ca 
un atu major şi veghează ca fiecare fiinţă umană 
să fie tratată cu respect. De asemenea, UE este 
mândră de moştenirea sa culturală şi lingvistică, 
protejând şi favorizând diversitatea ca pe esenţa 
identităţii europene. Totul se face prin prisma 
valorilor europene, pe care Uniunea le apără şi pe 
temeiul cărora relaţionează cu restul lumii. 

Mergând înainte în direcţia realizării integrale a 
proiectului său, UE poate să-şi promoveze valorile 
şi interesele nu numai în vecinătatea sa imediată, ci 
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în întreaga lume. În acest scop, UE trebuie să devină 
un partener în iniţiativele ce se iau la nivel mondial. 
La nivel multilateral, poate acţiona în cadrul ONU, 
cu partenerii săi din G8 şi G20. Totodată, UE, de o 
manieră credibilă, poate deveni campionul cauzei 
drepturilor omului şi dezvoltării în întreaga lume. 
Pentru a atinge asemenea obiective, UE are nevoie 
de o concertare a eforturilor politice ale instituţiilor 
sale competente, îndeosebi Parlamentul şi Comisia 
Europeană, precum şi ale statelor membre. 

Interdependenţa, atât în interiorul Europei cât şi 
la scară mondială, nu a fost nicicând mai evidentă. 
În lumea complexă de astăzi, lupta împotriva 
schimbărilor climatice, adoptarea de politici 
energetice durabile, pregătirea societăţilor noastre 
să facă faţă provocării demografice, reforma 
sistemului financiar mondial şi combaterea sărăciei 
sunt obiective ce impun concertarea eforturilor 
statelor membre ale UE. Cu alte cuvinte, aceasta 
presupune ca UE să-şi asume rolul ce decurge din 
statutul său de actor internaţional major, apelând 
la instituţiile sale, la statele membre şi societatea 
civilă europeană şi internaţională. 
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REVIZUIREA STRATEGIEI EUROPENE 
DE SECURITATE. PERSPECTIVA 

ROMÂNIEI

Dr. Bogdan Lucian AURESCU* 

Dezbaterea românească privind interesele 
naţionale în cadrul UE se poartă, încă, în termeni 
generali. Mediul actual de securitate prezintă 
evoluţii majore de care atât UE, cât şi statele 
membre trebuie să ţină seama atunci când îşi 
formulează obiectivele strategice. În acest sens, 
un rol semnificativ trebuie să îl aibă şi Strategia 
Europeană de Securitate care este necesar, la 
rândul său, să fie regândită în termenii realităţii 
actuale şi ai condiţiilor create prin adoptarea 
Tratatului de la Lisabona. 

Cuvinte-cheie: interese naţionale; interese 
europene; Uniunea Europeană; Strategia 
Europeană de Securitate; PSAC. 

Deşi a devenit un loc comun în spaţiul public 
românesc, dezbaterea privind interesele naţionale 
în cadrul UE beneficiază, încă, de prea multă 
generalitate. Din acest punct de vedere, doresc 
să aduc în discuţie perspectiva României asupra 
necesităţii revizuirii Strategiei Europene de 
Securitate, precum şi asupra impactului concret 
pe care acest exerciţiu îl va avea asupra securităţii 
Uniunii Europene, inclusiv asupra ţării noastre.

Suntem, în prezent, martorii unor importante 
evoluţii conceptuale, cele mai relevante din 
perspectivă teoretică, dar şi practică, fiind 
adoptarea Conceptului Strategic al NATO, cu 
prilejul Summit-ului Alianţei de la Lisabona 

(noiembrie 2010), respectiv a noii strategii a SUA 
de angajare militară. În egală măsură, am putut 
constata o serie de evoluţii în teren semnificative 
cum ar fi: conflictul din Georgia, din vara anului 
2008; crizele legate de aprovizionarea cu gaze a 
consumatorilor europeni, în perioada de iarnă, în 
2006 şi 2009; criza economico-financiară globală 
şi efectele ei; pivotarea predictibilă, în curs, a 
preocupărilor strategice globale ale SUA spre 
Asia; transformările politice din vecinătatea sudică 
a Uniunii / primăvara arabă; emergenţa accelerată 
a unor noi puteri; creşterea complexităţii cadrului 
global şi a relevanţei unor probleme precum: 
lupta contra terorismului, proliferarea armelor 
de distrugere în masă, competiţia pentru resurse, 
schimbările climatice, migraţia etc. 

Aşadar, mediul de securitate prezintă evoluţii 
majore, iar partenerii UE, fie că vorbim de state 
sau de organizaţii regionale sau internaţionale, 
au făcut deja paşi concreţi pentru a se adapta la 
transformările actuale. 

Anul 2013 marchează şi momentul încheierii 
unei decade de la adoptarea Strategiei Europene 
de Securitate – O Europă sigură într-o lume 
mai bună. În 2008 a avut loc prima revizuire a 
Strategiei, fiind adoptat Raportul privind punerea 
în aplicare a Strategiei Europene de Securitate. 

În cei aproape nouă ani care au trecut de 
la momentul adoptării Strategiei Europene de 
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din Bucureşti, România.
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Securitate, UE a cunoscut o serie de transformări 
relevante. Douăsprezece state s-au alăturat Uniunii, 
iar Croaţia este foarte aproape de a deveni cel 
de-al douăzeci şi optulea membru. Avem un nou 
cadru instituţional, consacrat prin Tratatul de la 
Lisabona. Prin activarea Serviciul European de 
Acţiune Externă, UE a dobândit un instrument 
esenţial, în curs de consolidare, însărcinat, printre 
altele, cu promovarea unei Uniuni mai eficiente, 
mai vizibile în plan internaţional. 

Aceste momente-cheie la care m-am referit 
mai sus, dar şi contextul global actual, justifică 
pe deplin necesitatea unei actualizări a Strategiei 
Europene de Securitate, care să proiecteze o nouă 
viziune strategică privind interesele de securitate 
ale UE, viziune la care România este în măsură 
să contribuie substanţial. În viziunea noastră, 
UE nu mai poate evita declanşarea procesului de 
actualizare a Strategiei Europene de Securitate, 
pentru că altfel noua construcţie instituţională post-
Lisabona este lipsită de un instrument de acţiune 
strategică adecvat contextului internaţional actual. 

Strategia Europeană de Securitate, în 
următoarea ei iteraţie, va trebui cel mai probabil 
să meargă mai departe de ajustările de etapă, 
previzibile în virtutea intervalului de un deceniu 
scurs de la momentul lansării. Pentru România, 
care a devenit stat membru UE aproximativ la 
jumătatea acestui interval, anvergura şi ambiţiile 
unei noi Strategii Europene de Securitate prezintă 
o relevanţă cu atât mai mare.

În raport cu ansamblul Strategiei Europene de 
Securitate, în procesul de reflecţie asupra stadiului 
actual, obiectivelor şi orientărilor ei de perspectivă 
va trebui avută în vedere conectarea cu alte strategii 
sectoriale majore – în primul rând Strategia 2020, 
strategia de securitate internă şi strategia energetică, 
dar şi alte documente programatice. În acelaşi 
timp, varianta actualizată a Strategiei Europene de 
Securitate va oferi o structură domeniilor prioritare, 
prin coordonarea şi integrarea diferitelor iniţiative 
programatice, cu scopul de a înlătura dificultăţile 
politice şi operaţionale şi a asigura o mai mare 
coerenţă acţiunii externe şi de securitate a UE. 

Dat fiind contextul de criză, este cu atât mai 
relevant imperativul, deja asumat în actuala 
Strategie Europeană de Securitate, al bunei 
combinări a resurselor, politicilor şi instrumentelor, 
europene, pe de o parte, şi naţionale, pe de alta. 

NATO a trecut printr-un proces similar de 
revizuire a Conceptului strategic în perioada 

2009-2010, tot la un interval de un deceniu faţă 
de documentul programatic anterior. La vremea 
respectivă, procesul de reflecţie strategică a adus 
un beneficiu important pentru profilul NATO, în 
contextul promovării unei strategii de diplomaţie 
publică eficientă. Aceasta poate fi o lecţie pe care şi 
UE o poate însuşi, profitând de ocazia dezbaterilor 
pe marginea noii Strategii Europene de Securitate 
pentru a promova imaginea unei Uniuni mai active 
- mai capabile - mai coerente. 

În ceea ce ne priveşte, România este un par-
ticipant activ la Politica de Securitate şi Apărare 
Comună (PSAC), având o contribuţie substanţială 
atât pe dimensiunea politică, cât şi pe cea operaţio-
nală. Având în vedere inclusiv necesitatea dezvol-
tării cooperării dintre NATO şi UE într-un cadru 
formal şi structurat, România doreşte să se implice 
activ în procesul de actualizare a Strategiei Euro-
pene de Securitate, cu atât mai mult cu cât la mo-
mentul adoptării sale nu eram stat membru UE. Va 
fi o nouă premieră, după participarea, pentru prima 
oară în calitate de stat aliat, la revizuirea Concep-
tului Strategic al NATO adoptat la Lisabona.

Capacităţile operaţionale civil-militare ale UE 
vor trebui să răspundă unei game de misiuni cu 
complexitate previzibil crescută, fie că este vorba 
de intervenţie în faza de conflict, de management al 
dezastrelor sau al crizelor umanitare, stabilizare şi 
reconstrucţie post-conflict – într-un context global 
în care aceste atribuţii tind să se întrepătrundă, 
iar rapiditatea reacţiei, reunirii capacităţilor şi 
desfăşurării lor în teren devine esenţială.

Aceste exigenţe ating şi chestiunea căilor şi 
formulelor de cooperare cu parteneri instituţionali 
– NATO, în primul rând, dar şi ONU, OSCE. 

O nuanţă specifică de poziţionare a României 
rămâne accentul pe relevanţa relaţiei transatlantice – 
mai ales în contextul actual de incertitudini sporite şi 
într-un moment strategic în care SUA conştientizează 
apariţia unor evoluţii în afara spaţiului euro-atlantic. 

Avem nevoie de eforturi şi ambiţie strategică 
pentru a reafirma coeziunea şi coordonarea trans- 
şi euro-atlantică, atât principial, cât şi pragmatic, 
pe toate palierele: politic; alinierea strategiilor de 
securitate ale SUA şi UE; consolidarea politică 
şi operaţională a capacităţilor de acţiune comună 
UE-NATO; teme de convergenţă ale agendelor 
de securitate regională şi globală – securitatea 
energetică europeană, abordările în vecinătate, 
relaţiile cu Rusia, motivarea politicii de extindere, 
dosarele OSCE, conflictele îngheţate. 
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România acordă un interes sporit ancorării 
Vecinătăţii Estice, care are valoare strategică 
pentru România, ca stat de la frontiera externă a UE 
(şi NATO), prin continuarea armonizării politice, 
de standarde şi valori, extinderea schimburilor 
economice şi a libertăţilor politice, dezvoltarea şi 
conectările în materie de infrastructură şi energie. 
Ne propunem să continuăm efortul de a asocia, 
pe cât posibil, şi partenerii noştri la acest tip de 
agendă, în limita disponibilităţii reciproce şi fără 
compromisuri fundamentale. 

O abordare echilibrată a vecinătăţii pe cele 
două dimensiuni, sudică, respectiv estică, oferă 
mai multă credibilitate acţiunii externe şi de 
securitate a UE. România este, spre exemplu, 
interesată să fie reflectate, în cadrul Strategiei 
Europene de Securitate, mai multe elemente legate 
de vecinătatea estică şi Regiunea Extinsă a Mării 
Negre – regiune extrem de importantă, care face 
conexiunea între cele dimensiunea sudică şi cea 
estică. 

România insistă pe ideea unei solidarităţi cres-
cute a statelor membre UE în domeniul securităţii, 
în special în ceea ce priveşte securitatea energeti-
că sau cibernetică. Pe parcursul ultimului deceniu, 
dosarul energetic a devenit un element crucial pen-
tru securitatea europeană, având în vedere depen-
denţa tot mai crescută de surse externe. 

Dosarul energetic a migrat dinspre sfera 
economică înspre cea politică şi strategică, având 
în vedere implicaţiile întreruperii fluxului de 
resurse energetice, în special pentru perioade 
relativ prelungite de timp. Aceste întreruperi pot fi 
rezultatul unor decizii politice sau al unor incidente 
de securitate. Ca atare, UE trebuie să asume o 
abordare cuprinzătoare a securităţii energetice.

Dependenţa tot mai crescută de spaţiul virtual 
a condus la apariţia unor noi riscuri şi ameninţări 
şi este de presupus că acestea se vor exacerba în 
lipsa unor măsuri concrete de combatere. Spaţiul 
cibernetic este gestionat, în mare măsură, de 
entităţi private şi constituie un mediu de promovare 
atât a dezvoltării economice şi sociale, cât şi a 
unor atacuri informatice greu de localizat. Mai 
mult, infrastructura naţională critică (sistemele 
de comunicaţii, reţelele de distribuţie a energiei, 
controlate prin sisteme informatizate) a devenit 
un câmp de luptă în care actori ostili pot provoca 
pagube însemnate cu costuri reduse. În fine, 
metodele clasice de descurajare nu sunt aplicabile 
acestor noi categorii de ameninţări. 

România promovează o abordare ambiţioasă 
a UE în acţiunea externă şi de securitate. 
Considerăm că Uniunea trebuie să privească 
dincolo de vecinătatea imediată şi să îşi definească 
propria perspectivă strategică globală. Riscurile 
şi ameninţările la adresa securităţii europene pot 
origina din orice punct al globului, indiferent că 
vorbim de programe balistice, atacuri cibernetice 
sau competiţia pentru resurse vitale. 

Pentru a putea răspunde cu succes mediului de 
securitate actual, UE are nevoie de un nivel ridicat 
de colaborare cu partenerii, atât la nivel statal, cât 
şi organizaţional. Acţiunea în format multilateral 
şi cooperarea cu partenerii internaţionali, mai ales 
NATO, dar şi ONU sau OSCE conferă eficienţă şi 
dau substanţă eforturilor europene. Coordonarea şi 
distribuirea responsabilităţilor sunt esenţiale pentru 
evitarea duplicărilor şi menţinerea eficienţei, în 
special în contextul cooperării NATO-UE. 

În final, doresc să mai subliniez faptul că orice 
strategie este o prescripţie pentru acţiune. Ca atare, 
în procesul de revizuire a Strategiei Europene de 
Securitate trebuie să găsim echilibrul optim între 
nivelul de ambiţie în formularea de obiective 
şi mecanismele, instrumentele prin care aceste 
obiective vor fi realizate. Cadrul instituţional 
rezultat ca urmare a adoptării Tratatului de 
la Lisabona oferă UE o serie de instrumente 
inovatoare. Din acest punct de vedere, Serviciul 
European de Acţiune Externă este nu doar unul 
dintre actorii-cheie ai procesului de revizuire a 
Strategiei, ci şi unul dintre beneficiarii acesteia. 

O serie de state membre susţin deja activ nece-
sitatea declanşării procesului de actualizare a docu-
mentului programatic, pentru a putea oferi UE un 
instrument de evaluare şi acţiune strategică adec-
vat contextului internaţional actual. Acest subiect a 
fost deja abordat în cadrul discuţiilor cu partenerii 
strategici ai ţării noastre şi figurează pe agenda de 
convorbiri cu capitalele europene. De asemenea, 
ne propunem să utilizăm experienţa acumulată ca 
urmare a participării la dezbaterea privind actua-
lizarea Conceptului Strategic al NATO, inclusiv 
prin organizarea unor evenimente de reflecţie cu 
participarea reprezentanţilor mediului academic 
şi non-guvernamental. România îşi propune să se 
implice substanţial în viitoarele demersuri privind 
revizuirea Strategiei Europene de Securitate. Sper 
că demersul nostru şi al celorlalţi parteneri impli-
caţi va avea succes şi va contribui la creşterea se-
curităţii UE, ca actor regional şi global.
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PROMOVAREA INTERESULUI 
NAŢIONAL ÎN PROCESUL 

DECIZIONAL LA NIVELUL UNIUNII 
EUROPENE

Răzvan-Horaţiu RADU*

Problematica europeană se defineşte prin com-
plexitate şi interdisciplinaritate. Participarea fun-
damentală şi puternică a României la procesul 
decizional de la nivelul Uniunii Europene serveş-
te pe deplin interesele noastre naţionale. De aici, 
necesitatea concertării eforturilor tuturor institu-
ţiilor naţionale implicate în soluţionarea acestei 
problematici, de o manieră oportună şi eficace, în 
direcţia satisfacerii intereselor României. 

Cuvinte-cheie: problematică europeană;; 
interese naţionale; România; Uniunea Europeană; 
proces decizional; sistem de coordonare; actori 
instituţionali; cooperare; priorităţi.

 
Consideraţii introductive
 

Problematica deosebit de complexă a procesului 
de promovare a interesului naţional al României 
la nivelul decizional al Uniunii trebuie abordată 
pornind de la clarificarea unor elemente esenţiale: 
modul în care a fost conceput şi funcţionează 
sistemul de coordonare a afacerilor europene 
şi controlul Parlamentului asupra Guvernului, 
determinat de necesitatea unui dialog politic 
constant între cele două puteri în materia afacerilor 
europene. De asemenea, credem că este de interes 
şi o succintă trecere în revistă a principalelor dosare 

aflate în acest moment în dezbatere, pentru care este 
deja stabilită direcţia de acţiune pe care trebuie să 
meargă statul român, precum şi a tendinţelor care 
se conturează la nivel european, care presupun o 
analiză aprofundată în plan naţional.

În acest sens, trebuie subliniat că sistemul 
naţional de coordonare a afacerilor europene din 
România cuprinde mai mulţi actori instituţionali 
implicaţi în procesul intern de luare a deciziilor. 
Rolul acestui sistem este de a identifica domeniile 
de interes pentru statul român şi de a promova la 
nivelul UE o poziţie naţională unitară şi coerentă.

Sistemul de coordonare a fost conceput şi s-a 
dezvoltat pe baza experienţei câştigate pe parcursul 
procesului de negociere a aderării la UE (2000-
2004), dar şi în perioada în care România a avut 
statutul de observator activ pe lângă instituţiile 
europene, după semnarea Tratatului de aderare (16 
aprilie 2005 – 01 ianuarie 2007). 

Începând cu 1 ianuarie 2007, România este 
membru cu drepturi depline al UE, iar unul din cele 
mai importante obiective ale administraţiei române 
este participarea activă la procesul decizional 
european.  

Odată cu aderarea la UE, sistemul naţional de 
coordonare a fost aşezat pe noi baze instituţionale, 
afacerile europene fiind gestionate de către 

* Răzvan-Horaţiu RADU (Răzvan-Horaţiu RADU (horatiu.radu@maeur.ro) este subsecretar de stat în Ministerul Afacerilor 
Europene şi agentul României la Curtea de �ustiţie a Uniunii Europene (C�UE).âniei la Curtea de �ustiţie a Uniunii Europene (C�UE).
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Departamentul pentru Afaceri Europene, împreună 
cu Ministerul Afacerilor Externe. Începând cu luna 
octombrie 2011, Departamentul pentru Afaceri 
Europene a fost înglobat, alături de Autoritatea 
pentru Coordonarea Instrumentelor Structurale, în 
cadrul Ministerului pentru Afaceri Europene1.

1. Sistemul de coordonare a afacerilor 
europene

1.1 Actori instituţionali
Ministerul Afacerilor Europene (MAEur) 
După aderarea la UE, aşa cum este cunoscut, 

afacerile europene devin afaceri interne (evident, 
prin implicaţiile profunde pe care le au asupra 
tuturor domeniilor societăţii româneşti), astfel 
că în România, similar altor state noi-membre, 
s-a optat pentru modelul de coordonare hard, 
adică cel realizat de la nivelul executivului, prin 
crearea Departamentului pentru Afaceri Europene 
(DAE), ca o structură specializată a administraţiei 
centrale, plasat iniţial sub directa coordonare a 
Premierului. Modelul este menţinut şi consolidat 
prin înfiinţarea MAEur, întrucât şi-a demonstrat în 
timp viabilitatea. 

Aşadar, actualmente, MAEur  coordonează 
elaborarea poziţiilor naţionale în domeniul 
afacerilor europene, precum şi a documentelor 
strategice orizontale de importanţă naţională (ex: 
Planul Naţional de Reformă). MAEur asigură 
unitatea şi coerenţa poziţiilor naţionale care vor fi 
prezentate la toate nivelurile în cadrul instituţiilor 
UE. În acest scop, dispune de atribuţii de mediere 
între instituţiile naţionale în vederea adoptării unei 
poziţii unitare. 

Ministerul Afacerilor Externe (MAE) este 
implicat în procesul de coordonare, avizând alături 
de MAEur mandatele reprezentanţilor României 
la UE, în raport cu anumite materii. De asemenea, 
MAE gestionează fluxul de informaţii între 
Bucureşti şi Bruxelles şi elaborează, alături de 
MAEur, dosarul delegaţiei României la Consiliul 
European.

Reprezentanţa României la Uniunea Europeană 
(Reprezentanţa Permanentă – RP) este instituţia 
care asigură comunicarea între instituţiile europene 
şi autorităţile române. Ambasadorul României 
la UE, conducătorul RP, reprezintă statul român 
în reuniunile COREPER 2, iar adjunctul său 
în reuniunile COREPER 1. În cazul în care la 
reuniuni nu pot fi prezenţi experţi sau demnitari 

din capitală, România este reprezentată de către 
RP pe baza instrucţiunilor trimise de la Bucureşti.

RP asigură distribuirea automată a documentelor 
neclasificate ale UE către instituţiile româneşti.

Parlamentul României este informat şi consultat 
în problematica afacerilor europene. Ministrul 
afacerilor europene are întâlniri de informare cu 
membri Comisiei pentru Afaceri Europene din 
Parlamentul României. Ministerele de linie sunt 
invitate la aceste întâlniri în funcţie de temele de 
pe agenda europeană. 

1.2 Coordonarea internă
Cadrul juridic pentru procesul de coordonare a 

afacerilor europene în România îl reprezintă H.G. 
nr. 115/2008. 

A fost creat la nivel tehnic un mecanism 
specific de coordonare, Comitetul de coordonare 
a afacerilor europene, din care fac parte 
reprezentanţi ai MAEur, MAE şi ai ministerelor 
şi/sau ai altor instituţii ale administraţiei publice 
centrale implicate. Reuniunile de coordonare au 
loc săptămânal, sunt co-prezidate de MAEur şi 
MAE şi au drept scop:

- aprobarea mandatelor pentru poziţiile pe care 
reprezentanţii autorităţilor române la vor prezenta 
în cadrul reuniunilor Consiliului Uniunii Europene, 
COREPER şi a grupurilor de lucru. Mandatele sunt 
elaborate de către instituţiile care vor participa la 
reuniuni, avizate de către MAEur şi MAE, după 
caz, şi trimise RP de către MAE;

- aprobarea mandatelor generale (în funcţie de 
orientările politice generale) care vor fi prezentate 
de miniştri la reuniunile Consiliului Uniunii 
Europene;

- discutarea agendei europene;
- stabilirea responsabilităţii ministerelor în 

pregătirea, luarea deciziei şi implementarea 
dosarelor europene specifice;

- înfiinţarea şi monitorizarea grupurilor de 
lucru interne pe diverse subiecte de pe agenda 
europeană (de ex.: grupul de lucru pesticide, 
protecţia datelor).

La nivel intern, ministerele de linie dispun, 
în principiu, de direcţii / departamente / servicii 
specializate în afaceri europene, deşi există şi 
situaţii unde acestea ar trebui consolidate sau chiar 
recreate. Prin ordine ale miniştrilor se constituie 
grupuri de lucru speciale în scopul pregătirii şi 
participării la activităţile Consiliului UE şi ale 
Comisiei Europene, la nivel politic şi tehnic.
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Structurile responsabile cu afacerile europene 
din cadrul ministerelor şi celorlalte autorităţi 
centrale erau funcţionale de la începutul 
negocierilor pentru aderare, perioada 2000-2001. 
Între timp, atribuţiile lor au fost adaptate la noile 
cerinţe impuse de evoluţia statutului României 
(stat candidat, în curs de aderare, membru).  

La nivel guvernamental, acelaşi cadru 
normativ reglementează Consiliul pentru afaceri 
europene (CAE), structură subordonată primului-
ministru, având rolul de a asigura convergenţa 
deciziilor politice în chestiuni ce ţin de afacerile 
europene. Reuniunile acestuia sunt prezidate de 
primul-ministru, cu participarea politică la cel 
mai înalt nivel: miniştrii afacerilor europene, 
afacerilor externe, economiei, finanţelor publice,  
reprezentantul permanent al României la UE, 
precum şi miniştrii responsabili în funcţie de 
agenda de lucru.   

Cele mai importante atribuţii ale CAE (conform 
HG 115/2008 privind instituirea sistemului naţional 
de coordonare a afacerilor europene):

- stabileşte priorităţile României în calitate de 
stat membru al UE;

- analizează chestiunile de pe agenda europeană, 
priorităţile preşedinţiei Consiliului UE şi relevanţa 
acestora pentru România;

- identifică obiectivele şi priorităţile politice 
ale României în raport cu orientările decise la 
Consiliul European;

 - asigură coerenţa poziţiilor naţionale privind 
politicile europene şi mediază eventualele 
divergenţe inter-instituţionale apărute în şedinţele 
Comitetului de coordonare a afacerilor europene;

 - aprobă lista mandatelor generale care vor fi 
elaborate.

În prezent însă, problematica afacerilor 
europene este abordată mult mai pragmatic: 
direct în cadrul şedinţelor executivului, ceea ce 
implică participarea tuturor miniştrilor. Astfel, 
săptămânal, premierul şi membrii guvernului 
sunt informaţi exhaustiv de ministrul afacerilor 
europene cu privire la cele mai importante teme 
aflate pe agenda europeană, la elementele  de mare 
importanţă pentru România, precum şi cu privire 
la direcţiile de acţiune care vor trebui întreprinse 
de autorităţile române competente. Se poate afirma 
că, în practică, atribuţiile/lucrările Consiliului 
pentru Afaceri Europene sunt preluate de executiv 
în întregul său, iar explicaţia acestui fapt rezidă 
în caracterul complex şi, de cele mai multe ori, 

interdisciplinar al problematicii europene, reflectat 
în sensibilitatea deciziilor care trebuie adoptate.

1.3 Reprezentarea europeană
Responsabilitatea participării la grupurile de 

lucru ale Consiliului revine ministerelor şi celorlalte 
instituţii implicate, cu obligaţia consultării 
prealabile a MAEur şi MAE. Ca orientare generală, 
statele membre caută să intervină de la nivelul de 
bază al procesului decizional – acela al experţilor 
– pentru a negocia şi influenţa propunerea de act 
legislativ al UE.

Instrucţiunile pentru reuniunile COREPER sunt 
discutate în reuniunile săptămânale de coordonare 
şi sunt trimise Reprezentanţei Permanente a 
României pe lângă Uniunea Europeană, prin 
intermediul MAEur şi MAE. 

La formaţiunile Consiliului Uniunii Europene, 
România este reprezentată de miniştri, sau în lipsa 
acestora, de secretari de stat, pe baza mandatelor 
aprobate de Guvern.

La Consiliul European participă, de regulă, 
preşedintele României însoţit sau nu de primul-
ministru, de ministrul de externe şi de ministrul 
afacerilor europene. 

Aşa cum se cunoaşte, acesta este cel mai înalt 
nivel de reprezentare, locul în care se decid marile 
orientări politice ale Uniunii Europene.

2. Cooperarea între Parlament şi Guvern 
în materia afacerilor europene

În acest context, considerăm că este esenţială 
pentru România asigurarea, cu păstrarea  echilibrului 
constituţional dintre cele două puteri, a dialogului 
constructiv în domeniul afacerilor europene între 
Guvern şi Parlament. MAEur a continuat unele 
demersuri mai vechi pentru elaborarea unui proiect 
de lege în acest sens, iar acesta a fost aprobat de 
Executiv în luna ianuarie 2012, fiind înaintat spre 
adoptare Parlamentului.

Proiectul urmăreşte crearea unui mecanism 
de cooperare flexibil şi eficient între Executiv şi 
Legislativ, care să răspundă imperativelor generate 
de o participare fundamentată şi puternică a 
României la procesul decizional de la nivelul 
Uniunii Europene, în condiţiile specifice ale 
acestui proces, marcate de o succesiune dinamică 
a etapelor, de un conţinut informaţional imens 
şi de necesitatea armonizării intereselor statelor 
membre. Proiectul se fundamentează, astfel, pe 
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două principii-cheie, respectiv principiul bunei-
credinţe şi cel al responsabilizării factorilor de 
decizie politică, în serviciul interesului naţional.

Concepţia generală a proiectului  a fost, iniţial, la 
momentul promovării sale de către Executiv, aceea 
că opinia Parlamentului, formulată în cadrul con-
trolului democratic exercitat asupra Guvernului în 
legătură cu conţinutul poziţiilor elaborate pentru a fi 
prezentate în cadrul procesului decizional din Uni-
unea Europeană, nu are caracter obligatoriu pentru 
Guvern, iar acesta se poate abate de la cele statuate 
în textul ei, cu condiţia ca ulterior, reprezentantul 
său să explice, la solicitarea Legislativului, în scris 
sau oral, după caz, raţiunile care fundamentează 
promovarea eventualei poziţii divergente2.  

Această concepţie este fundamentată pe 
principiul că Executivul acţionează cu bună-
credinţă şi are întotdeauna în vedere, la definitivarea 
mandatelor, opinia Parlamentului formulată ca 
rezultat al examinării parlamentare, care poate 
aduce, de altfel o valoare adăugată semnificativă 
şi legitimitate (democratică) acţiunii primului 
în contextul afacerilor europene. În conturarea 
acestei reglementări nu se poate face abstracţie de 
răspunderea imensă care se află asupra executivului 
în legătură cu efectele posibile ale poziţiilor sale 
asupra interesului naţional, şi nici de expertiza cu 
care acesta din urmă contribuie în întregul proces. 
Mai mult decât atât, mecanismele de cooperare 
între cele două puteri se află în competenţa 
internă de legiferare a statelor membre, care le 
definesc potrivit reglementărilor constituţionale 
şi tradiţiilor proprii sistemelor acestora. Astfel, 
potrivit proiectului de lege, controlul parlamentar 
se exercită în principal în legătură cu mandatele 
executivului pe proiectele de acte legislative 
elaborate la nivelul Uniunii Europene.

S-a considerat că un mandat rigid, strict, în 
condiţiile actuale ale capacităţii administrative 
a României, ar putea afecta capacitatea sa de a 
reacţiona fundamentat şi în timp util, ar putea limita 
libertatea de negociere şi de acţiune a Guvernului şi 
ar putea conduce, în numite situaţii, la marginalizarea 
sa într-o poziţie minoritară, de nedorit.

Totuşi, în cadrul dezbaterilor din cadrul forului 
legislativ asupra proiectului de lege, s-au introdus o 
serie de amendamente care modifică acest caracter 
consultativ al opiniei Parlamentului. Aceasta 
devine mandat obligatoriu pentru Executiv, după 
modelul (rămas minoritar, totuşi), al altor state 
membre3.

Proiectul se concentrează pe reglementarea 
controlului parlamentar  prin circumscrierea 
acestuia, în principal, la elementele esenţiale 
pentru procesul decizional european: poziţiile 
asupra proiectelor de acte legislative ale UE. Cu 
toate acestea, proiectul nu se mărgineşte doar la 
acestea, ci reglementează şi o procedură specifică, 
de analiză de către Parlament, a actelor europene 
care nu au caracter legislativ. Acestea implică 
orice tip de acte, inclusiv cele cu caracter strategic, 
care sunt importante tocmai pentru că prefigurează 
direcţiile de acţiune ale UE pe anumite domenii, 
iar Guvernul este ţinut să informeze Parlamentul 
în mod exhaustiv şi în privinţa acestora. 

Concepţia generală a acestui proiect răspunde 
necesităţii de a asigura controlul politic concret al 
legislativului asupra modului în care executivul 
participă la procesul decizional la nivelul UE, 
însă fără supraîncărcarea agendei primului şi fără 
elemente care depăşesc capacitatea ultimului, 
plecând de la premisa că proiectele de acte 
legislative sunt expresia modalităţii concrete în 
care politicile devin obligatorii pentru statele 
membre, iar conţinutul lor concret nu trebuie să 
scape atenţiei legislativelor întrucât leagă aceste 
state, dacă sunt aprobate.

În acest moment, proiectul mai are de parcurs 
câteva etape ale procesului legislativ în cadrul 
Parlamentului, şi va suporta, probabil, şi alte 
modificări, ca efect al acceptării amendamentelor. 
Totuşi, o atare reglementare este absolut necesară, 
cu atât mai mult cu cât după mai mult de cinci ani 
de la aderarea la Uniunea Europeană, România 
nu are încă un mecanism stabilit prin lege4, care 
să asigure cooperarea/dialogul sistematic între 
cele două puteri într-un domeniu complex, cu 
efecte incontestabile şi profunde asupra tuturor 
componentelor societăţii româneşti.

3. Priorităţi ale României în negocierile 
aferente procesului decizional european

După cum se poate observa din prezentarea 
sistemului naţional de coordonare, procesul 
de elaborare şi susţinere a poziţiei naţionale a 
României la nivel european este unul complex, 
angrenând un mare număr de actori – autorităţi ale 
administraţiei publice centrale. 

Scopul primordial al întregului proces este 
dublu: pe de o parte – definirea intereselor 
naţionale pe toate dosarele, şi cu accent major 
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pe cele prioritare, şi, pe de altă parte – asigurarea 
capacităţii şi abilităţii administraţiei româneşti de 
a le promova la nivel european, având în vedere 
poziţiile potenţial divergente ale celorlalte 26 de 
state membre. 

În acest context, trebuie subliniat faptul 
că promovarea intereselor naţionale pe care 
statele membre le susţin în cadrul procesului 
decizional european trebuie să ţină seama de două 
dimensiuni:

- pe de o parte – de interesele / poziţiile susţinute 
de celelalte state membre: aici este crucială 
identificarea statelor cu poziţii similare cu care se 
pot crea alianţe sau a statelor cu poziţii divergente 
în faţa cărora se poate apela la strategii de lobby;

- pe de altă parte, o atenţie deosebită trebuie 
acordată evoluţiilor la nivel european în variate 
domenii de reglementare – remarcăm în ultima 
perioadă, în special în contextul crizei economice şi 
financiare care a afectat toate statele membre (şi nu 
numai) tendinţa reglementării, la nivel european, a 
unor domenii care se află în acest moment în sfera 
de competenţă a statelor membre (ex. coordonarea 
politicilor fiscale etc.).

Printre cele mai importante dosare, la acest 
moment, pentru România, putem menţiona, cu 
titlu de exemplu: negocierile privind viitorul cadru 
financiar multianual al UE pentru perioada 2013-
2020, aspectele privind guvernanţa economică, 
care ocupă un rol central în demersurile de 
consolidare a economiei europene în perioada 
post-criză piaţa unică, domeniul transporturilor, 
care vor fi prezentate succint în cele ce urmează.

În ce priveşte cadrul financiar multianual al 
UE pentru perioada post-2013, trebuie menţionat 
că negocierile aferente acestui dosar reprezintă una 
din priorităţile majore ale României, obiectivul 
său general fiind acela de a-şi îmbunătăţi poziţia 
de beneficiar în relaţiile financiare cu Uniunea 
Europeană faţă de cea din actuala perspectivă, prin 
finanţarea adecvată pentru politicile europene, în 
special pentru cele de interes major pentru România 
cu potenţial de reducere a decalajelor, şi anume 
politica de coeziune şi politica agricolă comună. 
De asemenea, în contextul în care cadrul bugetar 
european şi-a dovedit până acum viabilitatea, 
România va urmări prezervarea disciplinei 
bugetare la nivel european.

În ceea ce priveşte politica de coeziune, ne 
propunem ca la finalul negocierilor, aceasta să 
rămână un element-cheie în construcţia europeană, 

cu o pondere importantă în bugetul UE. Dorim, 
de asemenea, ca această politică să se adreseze, 
în continuare, în principal statelor şi regiunilor 
cel mai puţin dezvoltate, astfel încât să fie reduse 
decalajele de dezvoltare la nivelul Uniunii. România 
consideră că propunerile de regulamente privind 
viitorul acestei politici reprezintă o bună bază de 
discuţie, însă apreciază că acestea conţin şi aspecte 
sensibile, reprezentate de următoarele elemente: 
condiţionalităţi (mai ales cele macroeconomice) 
şi suspendarea plăţilor, limitarea alocărilor pentru 
politica de coeziune la 2,5% din PIB, regiunile de 
tranziţie şi modul în care acestea afectează alocarea 
pentru regiunile mai puţin dezvoltate, simplificarea 
procesului de implementare a instrumentelor 
structurale, transferul sumei de 10 mld Euro din 
Fondul de Coeziune către Facilitatea Conectarea 
Europei. 

România susţine obţinerea unui acord asupra 
pachetului legislativ până la sfârşitul anului 2012, 
pentru a se crea astfel premisele unei pregătiri 
adecvate a documentelor strategice pentru 
următoarea perioadă de programare financiară. 

În legătură cu politica agricolă comună, este 
important pentru România ca deciziile finale să 
contribuie la reducerea poverii administrative 
pentru fermieri şi administraţie şi să asigure un 
echilibru de dezvoltare a zonelor rurale. România 
consideră reforma PAC ca fiind esenţială pentru 
atingerea tuturor obiectivelor Strategiei Europa 
2020, acţionând în manieră integrată cu alte poli-
tici UE, prin aportul pe care îl aduce prin angajarea 
forţei de muncă în agricultură şi sectoarele conexe, 
contribuind la realizarea obiectivelor de incluziune 
socială. De asemenea, este important rolul pe care 
aceasta îl poate juca alături de alte politici (mediu, 
coeziune, inovare şi cercetare-dezvoltare, socială) 
şi efortul de atingere a ţintelor de competitivitate 
pe piaţa globală şi rezolvarea problemelor de me-
diu, inclusiv cele privind noile provocări legate de 
schimbările climatice. Pentru ca obiectivele viitoa-
rei reforme a agriculturii europene să poată fi atin-
se efectiv, este nevoie, în continuare, să se asigure 
un buget consistent pentru PAC care să asigure un 
venit stabil, decent şi echitabil fermierilor, evitarea 
abandonării zonelor rurale, a activităţilor agricole 
şi terenurilor şi remunerarea furnizării de bunuri 
publice. De aceea, pentru România este importan-
tă menţinerea în termeni reali a valorii sprijinului 
pentru agricultură în configuraţia celor doi piloni 
complementari, astfel încât să permită valorificarea 
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potenţialului de dezvoltare din domeniul agroin-
dustrial al noilor state membre, precum şi pentru a 
contribui la atingerea obiectivelor de convergenţă.

În ceea ce priveşte guvernanţa economică la 
nivel european, aceasta a apărut ca urmare a crizei 
economice şi financiare prelungite, ce a condus 
la adoptarea de către Uniunea Europeană a unei 
serii impresionante de instrumente de guvernare 
economică, aplicabile fie tuturor statelor membre, 
fie doar statelor membre din zona euro. 

Tratatul privind Stabilitatea, Coordonarea şi 
Guvernanţa în Uniunea Economică şi Monetară, 
unul dintre principalele demersuri întreprinse în 
acest context, urmăreşte completarea cadrului le-
gislativ european privind supravegherea bugetară 
şi a dezechilibrelor, în vederea extinderii coordo-
nării în domeniul politicilor economice şi îmbună-
tăţirii guvernanţei în zona euro.

România a vizat în mod constant să fie parte a 
evoluţiilor europene privind guvernanţa economică, 
asociindu-se în mod activ tuturor iniţiativelor în 
acest sens. Am urmărit acest lucru pentru a ne putea 
promova punctele de vedere şi pentru a contribui 
la consolidarea Uniunii. România urmăreşte prin 
asocierea la prevederile Tratatului, construirea unei 
Uniuni a responsabilităţii şi creşterii economice, 
bazată pe disciplină macroeconomică şi încurajarea 
competitivităţii.

România este conştientă de faptul că piaţa 
unică este una dintre cele mai mari realizări ale 
UE şi un element central al procesului de integrare 
europeană. Cu toate acestea, piaţa unică trebuie să 
fie adaptată şi dezvoltată în mod continuu pentru 
a obţine beneficii suplimentare, pentru a reduce 
fragmentarea sa şi pentru a răspunde noilor evoluţii 
ale pieţei, cum ar fi apariţia economiei digitale şi 
noile provocări în contextul globalizării. 

În acest sens, România acordă o importanţă 
deosebită „Actului privind Piaţa Unică”, agreat 
anul trecut la cel mai înalt nivel şi care va marca 20 
de ani de la înfiinţarea pieţei unice. Actul cuprinde 
12 iniţiative legislative cheie5, care ar trebui 
adoptate în procesul decizional al UE înainte de 
sfârşitul anului 2012. România va participa activ 
în cadrul negocierilor şi va susţine preşedinţiile 
pentru atingerea unui acord cu privire la aceste 
iniţiative în conformitate cu obiectivul stabilit.

Mobilitatea forţei de muncă în interiorul 
Uniunii este un principiu fundamental stabilit 
de Tratatele UE. Asigurarea deplinei aplicări a 
principiului libertăţii de circulaţie lucrătorilor 

români în întreaga Uniune Europeană constituie 
o prioritate pentru România. Obiectivul României 
este ca statele membre care încă mai menţin 
restricţii6 cu privire la accesul lucrătorilor români 
pe pieţele naţionale să renunţe la acestea înainte de 
termenul stabilit în Actul de Aderare a României şi 
Bulgariei la UE, 1 ianuarie 20147.

În sprijinul României vine şi raportul Comisiei 
Europene8 privind funcţionarea măsurilor tranzitorii 
referitoare la libera circulaţie a lucrătorilor din 
Bulgaria şi România, care relevă faptul că migraţia 
forţei de muncă nu a creat turbulenţe pe pieţele 
din statele membre, ci, dimpotrivă, a contribuit la 
creşterea economică a acestora.

În domeniul transporturilor, unul din 
dosarele importante de negociere este în acest an 
Facilitatea Conectarea Europei. România susţine 
iniţiativa Comisiei Europene, însă consideră că 
anumite aspecte aferente acestui regulament ar 
trebui reevaluate. Astfel, în ceea ce priveşte lista 
proiectelor care beneficiază de finanţare, România 
nu agreează criteriile utilizate de Comisie pentru 
definirea coridoarelor şi propune următoarele 
variante: eliminarea listei din propunerea de 
regulament şi introducerea de criterii clare pentru 
solicitările de proiecte, sau stabilirea listei de 
proiecte numai în urma consultării cu statele 
membre, în vederea identificării nevoilor reale de 
dezvoltare din fiecare ţară. 

România consideră, astfel, că dezvoltarea 
infrastructurii rutiere este în continuare o prioritate 
şi consideră că accentul pus numai pe dezvoltarea 
celorlalte moduri de transport creează un dezavantaj 
la nivel naţional.

4. Tendinţe actuale la nivelul Uniunii Europene

Uniunea Europeană traversează o perioadă de 
revizuire şi redefinire a fundamentelor pe care se 
bazează. Fie că vorbim despre modificarea Tra-
tatului privind Funcţionarea Uniunii Europene 
(TFUE) în scopul permanentizării mecanismului 
de stabilizare pentru zona euro, fie că este vorba 
despre definitivarea amplelor procese de reformare 
a principalelor politici europene – coeziune, agri-
cultură sau buget – criza economică şi financiară 
a marcat şi continuă să marcheze direcţia în care 
Uniunea Europeană va merge de acum înainte.

Necesitatea tuturor acestor modificări rezidă 
în două aspecte: pe de o parte, Europa şi întreaga 
lume evoluează, se confruntă cu acele noi provo-
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cări pentru care eforturile individuale nu mai sunt 
demult suficiente. Pe de altă parte, Uniunea, în an-
samblul său, a demonstrat că fără eforturi concer-
tate şi, mai ales, coordonate, fundamentele uniunii 
economice şi politice – rămasă încă la stadiu de 
proiect – nu ar putea fi atinse.

Lansarea de către Comisia Europeană a 
Comunicării privind consolidarea coordonării 
politicilor economice la nivelul Uniunii Europene, 
în anul 2010, a marcat primul pas în eforturile 
pe care Europa urma să le canalizeze în această 
direcţie. De la momentul iniţial al reticenţei faţă 
de propunerile Comisiei Europene – manifestate 
cu precădere de statele mai afectate în urma crizei 
– şi până la iniţiativa franco-germană din cadrul 
Consiliului European din 4 februarie 2011, pare să 
fi fost doar un pas. În realitate, culisele negocierilor 
ascund ample procese de revizuire a poziţiilor 
statelor membre, de redefinire şi redimensionare, 
de regândire şi compromisuri. 

Tendinţa pare să fie aceea de a realiza un anumit 
transfer de competenţe şi responsabilităţi de la nivel 
naţional la nivel european. Fiecare dintre aceste 
propuneri are în cuprinsul său o componentă de 
transfer de suveranitate: pachetul legislativ privind 
guvernanţa economică presupune elaborarea 
bugetului naţional nu doar funcţie de ceea ce 
guvernele vor considera priorităţi de acţiune, ci 
şi funcţie de evaluările Comisiei Europene şi ale 
Consiliului (implicit a celorlalte state membre), 
mecanismul de stabilizare presupune apelarea la 
sprijin european atunci când sprijinul intern nu 
mai este suficient (sau nu mai există resurse) în 
schimbul acceptării unor condiţionalităţi pentru 
revenirea pe traiectoria normală. Nu în ultimul 
rând, pactul Euro Plus presupune agrearea, de către 
statele zonei euro şi a celor non/euro pe criterii 
opţionale, a unor obiective şi standarde comune 
în scopul sporirii competitivităţii UE, aducând în 
prim-planul propunerilor inclusiv domenii aflate 
în competenţa statelor membre.

În acest context, promovarea intereselor 
naţionale capătă noi dimensiuni. Statele membre 
(deci şi România) trebuie să îşi dezvolte şi / sau 
perfecţioneze capacitatea de adaptare la un mediu 
în continuă schimbare.

Concluzie

În raport cu toate aceste elemente, este mai mult 
decât evident faptul că România, în calitate de stat 

membru al Uniunii, are conturat un mecanism 
instituţional coerent şi cu fundamente solide, 
care îi poate asigura identificarea şi promovarea 
intereselor/valorilor sale în context european, dar, 
în acelaşi timp, acesta trebuie să fie permanent 
supus perfecţionării, pentru asigurarea adecvării 
sale la provocările prezente şi viitoare (îndeosebi 
în ceea ce priveşte construirea cadrului juridic de 
detaliu pentru dialogul sistematic între legislativ şi 
executiv) în această materie. 
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NOTE:

1 Prin OUG nr. 78/2011 privind stabilirea unor 
măsuri organizatorice în domeniul afacerilor europene 
şi HG nr. 967/2011 privind organizarea şi funcţionarea 
Ministerului Afacerilor Europene.

2 Acest din urmă element poate fi considerat 
ca derivând din modul în care sunt reglementate în 
Constituţie raporturile Parlamentului cu Guvernul: 
la solicitarea primului există o obligaţie politică a 
ultimului de a prezenta informaţiile şi documentele 
cerute de Camera Deputaţilor, de Senat şi de comisiile 
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parlamentare, prin intermediul preşedinţilor acestora, 
iar, dacă li se solicită prezenţa, participarea membrilor 
Guvernului este obligatorie, potrivit art. 111 şi urm. din 
Constituţie. 

3 Spre exemplu, Danemarca.
4 În prezent, cooperarea se realizează exclusiv pe 

baza dispoziţiilor constituţionale legate de controlul 
parlamentar şi pe baza HG. 115/2008. 

5 Crearea fondurilor europene cu capital de risc, 
revizuirea directivei privind calificările profesionale, 
crearea unui brevet unitar şi a unui sistem de brevete 
unificat pentru soluţionarea litigiilor, soluţionarea 
alternativă a litigiilor în materie de consum, revizuirea 
sistemului de standardizare, Facilitatea Conectarea 
Europei, e-identificarea şi e-autentificarea (mai 2012), 
crearea de fonduri europene de antreprenoriat social, 

revizuirea directivei privind impozitarea energiei, o mai 
bună aplicare a directivei privind detaşarea lucrătorilor 
şi drepturile sociale (februarie 2012), simplificarea 
directivelor contabile (Directiva a 4-a şi a 7-a), 
revizuirea directivelor privind achiziţiile publice.

6 În prezent, 10 state membre aplică diferite tipuri 
de măsuri tranzitorii: Austria, Belgia, Franţa, Germania, 
Irlanda, Luxemburg, Malta, Marea Britanie, Olanda şi 
Spania.

7 Conform Actului de Aderare, menţinerea 
restricţiilor pe piaţa forţei de muncă pentru cetăţenii 
români în ultima perioadă tranzitorie (2012-2013) este 
justificată doar în cazul apariţiei sau riscului de apariţie 
de grave perturbări pe piaţa forţei de muncă din statele 
care aplică restricţia.

8 COM(2011) 729 final, Bruxelles, 11.11.2011.
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CONTRIBUŢIA ROMÂNIEI 
LA DEZVOLTAREA POLITICII 
EUROPENE DE SECURITATE 

ŞI APĂRARE COMUNĂ ÎN CONTEXTUL 
PROIECTĂRII INTERESELOR 

COMUNITARE PE SCENA 
INTERNAŢIONALĂ

Viorel ANGELESCU*

Definirea unui interes european general 
reprezintă o necesitate pentru Uniunea Europeană, 
deschizând astfel reflecţia asupra sentimentului 
de apartenenţă comună, dar şi asupra pactului 
politic capabil să unească cetăţenii şi instituţiile 
europene. Istoria recentă a demonstrat o legătură 
incontestabilă între evoluţia crizelor internaţionale 
de securitate şi cooperarea europeană în domeniul 
apărării (crizele balcanice din anii ’90 sau criza 
georgiană din 2008). Cu toate acestea, lipsa sau 
caracterul incomplet al definiţiilor intereselor 
strategice şi de securitate ale Uniunii pot avea 
efecte nocive asupra modului în care UE ar dori 
să fie percepută pe scena internaţională. 

Definindu-şi interesele de la caz la caz sau 
limitându-se la discursuri de oportunitate fondate 
pe promovarea valorilor europene, Uniunea 
Europeană nu numai că nu îşi poate impune rolul 
de actor major pe scena securităţii internaţionale, 
dar îl şi expune într-o formă deosebit de complexă 
şi rareori suficient de comprehensibilă dintr-o 
perspectivă unitară.

Cuvinte-cheie: interes naţional; interes 
comunitar; Uniunea Europeană; România; 
politica de securitate şi de apărare comună.

1. Interes naţional vs. interes comunitar

În contextul actualului mediu internaţional 
de securitate, riscurile şi ameninţările pe care 
statele trebuie să le gestioneze sunt din ce în ce 
mai interdependente, transnaţionale şi complexe. 
Nicio ţară nu îşi poate asigura securitatea doar prin 
mijloace proprii, colaborarea cu celelalte state, 
în multiple formate de cooperare internaţională, 
devenind nu doar o soluţie, ci o necesitate. 

În aceste condiţii, necesitatea definirii şi 
promovării interesului comunitar sau general 
european, precum şi inovaţiile conceptuale 
înregistrate în domeniul securităţii şi apărării la 
nivel european, justifică contribuţia României 
conjugată cu eforturile statelor membre UE de 
consolidare şi dezvoltare a Politicii de Securitate 
şi Apărare Comună. 

* General maior Viorel ANGELESCU (v.angelescu @yahoo.com) este locţiitorul şefului 
Departamentului pentru politica de apărare şi planificare din cadrul MApN, Bucureşti, România.
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Având în vedere că statele membre îşi păstrează 
în esenţă prerogativele de suveranitate în domeniile 
diplomaţiei şi apărării, iar fiecare stat posedă într-o 
anumită măsură viziunea sa proprie în ceea priveşte 
modul în care Europa ar trebui să se proiecteze ca 
actor pe scena internaţională, abordarea interesului 
naţional în contextul Uniunii Europene permite şi 
definirea noţiunii de interes comunitar. Mai mult, 
o revitalizare a Politicii de Securitate şi Apărare 
Comună (PSAC) ar implica şi necesitatea unei 
schimbări de paradigmă în defavoarea proiectării, 
la nivelul instituţiilor UE cu rol decizional în 
domeniul securităţii şi apărării, a intereselor 
naţionale. Astfel, pentru ca Uniunea Europeană să 
poată fi percepută ca un actor global cu interese 
globale este necesară transformarea morfologiei 
intereselor generale ale statelor membre, cu scopul 
definirii unor interese „aşa-zise” comunitare, 
reflectând identitatea şi nivelul de ambiţie comune 
naţiunilor. 

Necesitatea definirii intereselor europene
Conservarea suveranităţii statelor membre 

în materie de politică externă şi dezvoltarea 
acestui domeniu prin intermediul cooperării 
interguvernamentale implică necesitatea stabilirii 
modului în care poate fi creată o anumită unitate 
sau măcar coerenţă a ansamblului de politici 
naţionale şi europene. Atâta timp cât politica 
externă va continua să fie percepută ca o modalitate 
de promovare a intereselor naţionale, sincronizarea 
acestora la nivel european se va dovedi dificilă. 
Prin urmare, este important de clarificat în ce 
măsură evoluţia politicii europene de securitate 
externă reprezintă rezultatul unui compromis între 
interesele naţionale sau, dimpotrivă, a unui interes 
comun superior.

Având în vedere relativa noutate a politicii de 
securitate şi apărare comună, definiţia unui interes 
comunitar, european, nu poate avea ca bază decât 
clarificarea modului de percepţie a interesului 
naţional şi de securitate. Cu toate acestea, nu 
poate fi neglijat faptul că nu numai interesele sunt 
cele care definesc şi ghidează politicile externe 
ale statelor membre ale Uniunii Europene, ci şi 
principiile şi valorile democratice împărtăşite la 
nivel european.

Strategia naţională de apărare a României1 din 
2010, face referinţă atât la interesele naţionale 
cât şi la interesele de securitate, considerând că 
„interesele, valorile şi obiectivele naţionale joacă 

un rol central în definirea strategiei naţionale de 
apărare, oferindu-i legitimitate”. Dacă interesele 
naţionale sunt definite ca fiind „acele nevoi şi aspiraţii 
esenţiale pentru afirmarea identităţii şi valorilor 
naţionale, existenţa statului şi asigurarea funcţiilor 
sale fundamentale”, interesele de securitate nu 
mai pot fi definite dintr-o perspectivă redusă la 
cadrul statal, raportându-se la realitatea mediului 
internaţional caracterizat de interdependenţa 
actorilor. Astfel, „în apărarea şi promovarea 
intereselor, valorilor şi a obiectivelor naţionale de 
securitate, România respectă principiile dreptului 
internaţional, dezvoltă dialogul şi cooperarea cu 
statele interesate şi organizaţiile internaţionale 
responsabile pentru realizarea stabilităţii şi a 
securităţii regionale şi globale.”

Vom distinge între două curente fundamenta-
le în câmpul teoriei relaţiilor internaţionale care 
marchează evoluţia percepţiei interesului naţional. 
Pe de o parte, şcoala realistă2 defineşte interesul 
naţional în termeni de putere şi îi atribuie rolul de 
dirijor al comportamentului decidenţilor politici, 
într-o lume caracterizată de conflictul de interese. 
Din această perspectivă, interesul naţional este cir-
cumscris sferei politicului. Din perspectiva realis-
tă, avem de a face cu interesul statului reprezentat 
de liderul politic şi nu cu interesul general care ar 
reflecta binele public şi interesele omogenizate ale 
tuturor cetăţenilor. Urmărind acest raţionament, se 
ajunge la concluzia că „politica externă ghidată de 
abstracţiuni morale, fără a lua în considerare in-
teresul naţional, este menită eşecului”3. Existenţa 
unui actor superior statului este dificil de conceput. 
Această ideea nu poate, în mod evident, fi favo-
rabilă dezvoltării unei politici externe coerente în 
contextul construcţiei europene. 

Cu toate acestea, odată cu promovarea neorea-
lismului poate fi observată o mutaţie ideatică prin 
problematizarea interesului naţional în calitate de 
concept fundamental explicativ al relaţiilor inter-
naţionale. Astfel, se consideră că puterea nu poate 
reprezenta scopul politicii, ci doar un instrument al 
acţiunii politice4. Prin urmare, din această perspec-
tivă înnoită politica externă este ghidată de proiec-
te, viziuni asupra lumii şi idealuri. Având în vedere 
că interesul naţional se defineşte în funcţie de un 
proiect şi un orizont politic, avem deja oportunita-
tea de a concepe, chiar şi în termenii realismului, 
interesul european.

În completare, teoria constructivistă permite 
dezvoltarea analizei construcţiei europene. 
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Potrivit constructivismului, interesele naţionale 
sunt concepute ca produse ale interacţiunii dintre 
state, în condiţiile în care fiecare stat îşi va defini 
interesele ţinând cont şi de interesele celorlalte 
state5. Abordarea constructivistă a noţiunii de 
interes naţional favorizează percepţia acestuia 
sub forma unei construcţii sociale, atât ca element 
determinant în cadrul procesului de decizie, cât 
şi ca element al discursului politic determinant în 
cadrul negocierilor. În plus, concepţia interesului 
naţional porneşte de la un sentiment de apartenenţă 
comună şi încurajează adoptarea unei perspective 
identitare.

Pe de altă parte, deşi frecvent întâlnit în 
discursurile politice, noţiunea de interes european 
nu are încă ataşată o definiţie clară, una dintre 
dificultăţile definirii sale rezultând chiar din 
automatismul raportării la clasica noţiune de 
interes naţional, tratată pe larg de-a lungul timpului 
în lucrările de teorie a relaţiilor internaţionale. 
Analiza interesului european pornind numai de la 
referinţa interesului naţional restrânge reflecţia la 
anumite concepte deja depăşite prin chiar natura 
construcţiei europene şi prin nivelul de ambiţie al 
politicii de securitate şi apărare comună. 

Prin urmare, este important de stabilit în ce 
măsură interesul comunitar european este reductibil 
la compromisul intereselor naţionale, aşa cum este 
acesta negociat de statele membre sau dacă, de 
fapt, există adevărate interese europene rezultate 
din interesul general, respectiv dintr-un proiect 
politic care întruneşte adeziunea cetăţenilor, 
depăşind cadrul creat de interesele particulare. În 
realitate, interesul comunitar reprezintă cel mai 
frecvent rezultatul negocierilor şi al dezbaterilor 
în cadrul diverselor instituţii şi la diverse eşaloane 
decizionale.

De asemenea, nu trebuie neglijat faptul că 
interesele europene se definesc şi în funcţie de o 
identitate şi anumite interese comune, datorită 
percepţiei din exterior a Uniunii ca o comunitate 
de interese. Or, deşi comunitatea europeană nu se 
bazează pe similitudini lingvistice sau religioase, 
existenţa unui patrimoniu cultural comun rezultat 
de-a lungul unei istorii tumultoase reprezintă, fără 
îndoială, sursa unei identităţi unificatoare. Mai 
mult, trecând peste aspectele identitare, interesul 
european necesită definirea unui proiect politic 
comun capabil să reflecte angajamentul statelor 
membre.

Instituţionalizarea interesului comunitar sub 
forma Politicii de Securitate şi Apărare Comună

În ciuda dificultăţii de a defini politica externă 
şi de securitate a Uniunii Europene, trebuie avut în 
vedere faptul că aceasta nu se rezumă la acţiunile 
desfăşurate de instituţiile europene cu atribuţii în 
domeniu, ci includ şi un proces de europenizare 
a politicilor naţionale, cuprinzând suma acţiunilor 
UE şi ale statelor membre în sfera relaţiilor 
internaţionale6. Dezvoltarea unei securităţi colective 
eficiente implică promovarea intereselor comune 
prin intermediul unei veritabile politici comune. 
Tocmai de aceea, gradul de coeziune a politicilor 
europene şi de securitate continuă să constituie un 
subiect de dezbatere, în ciuda recunoaşterii unei 
anumite diluări a intereselor naţionale.

Instituţionalizarea cooperării în cadrul Uniunii 
Europene a condus, inevitabil, la o reevaluare 
a percepţiei statelor membre asupra intereselor 
naţionale. Cu toate acestea, statele continuă 
să promoveze în cadrul instituţiilor europene 
politicile care reflectă cel mai bine interesele lor 
naţionale definite ca atare în capitale. Rezultatul 
va consta însă într-un act care dovedeşte consensul 
tuturor actorilor implicaţi şi care reflectă un interes 
asumat de aceştia şi astfel devenit comun. 

Spre exemplu, chiar dacă anumite state au 
identificat un interes specific de natură politică, 
economică, sau pur şi simplu în virtutea unei 
legături istorico-culturale cu privire la oportunitatea 
unei intervenţii prin intermediul unei operaţii sau 
misiuni într-o anumită zonă marcată de conflicte 
şi instabilitate, celelalte state se vor ralia acestui 
demers ca urmare a identificării unui interes comun, 
mai larg, respectiv securizarea zonei în cauză 
şi promovarea valorilor democratice europene. 
România nu face excepţie. Implicarea ţării noastre 
prin participarea la misiuni ale Uniunii Europene 
desfăşurate în teatre îndepărtate care nu prezintă 
un interes strategic evident pentru România denotă 
angajamentul faţă de obiectivul unei securităţi 
globale prin asocierea la un interes comun, precum 
şi faţă de  eficienţa instituţionalizării interesului 
comunitar.

În acest sens, Comisia Europeană este 
instituţia care are probabil cel mai bine dezvoltată 
capacitatea de a promova interesul general ce 
înglobează şi depăşeşte dimensiunea intereselor 
naţionale. Competenţele Comisiei în domeniul 
lansării de propuneri şi iniţiative, precum şi rolul 
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pe care îl joacă în aplicarea politicilor promovate, 
denotă originalitatea acestui organism din 
moment ce nicio altă organizaţie internaţională 
nu dispune de o instituţie capabilă să definească şi 
să promoveze interesul general. Cu toate acestea, 
nici Comisia nu poate eluda sursa legitimităţii sale 
şi să acţioneze detaşat de concursul statelor, fiind 
obligată să ia în calcul interesele acestora. Prin 
urmare, instituţionalizarea interesului comunitar 
presupune o anumită depolitizare, prin crearea unui 
corp funcţionăresc capabil să găsească mijloacele 
de a promova o viziune omogenizată a interesului 
european.

În ciuda dificultăţii de a construi organismul 
european capabil să conceapă şi să gestioneze în 
mod eficient interesul comunitar, fără a neglija 
vocea cetăţenilor, noţiunea de interes general 
este instituţionalizată prin definirea sa în tratatele 
fundamentale ale Uniunii Europene. În Tratatul 
de la Maastricht sunt cuprinse numeroase referiri 
la noţiunea de interes european în procesul de 
definire a politicii de apărare comună. Astfel, 
printre obiectivele politicii de apărare comune 
sunt enumerate şi „prezervarea valorilor comune, 
a intereselor fundamentale şi a independenţei 
Uniunii”, cu scopul de a promova identitatea UE 
pe scena internaţională. Un alt obiectiv definit 
aici este acela de sporire a protecţiei drepturilor 
şi intereselor cetăţenilor statelor membre prin 
instaurarea unei cetăţenii a Uniunii. Din această 
perspectivă, interesul european se defineşte în 
funcţie de interesul colectiv. Nu avem de a face 
cu un interes definit şi promovat de instituţiile 
europene, ci de cetăţenii europeni. Per ansamblu, 
Tratatul de la Maastricht menţionează atât noţiunile 
de interes comun, cât şi cea de interes al Uniunii 
sau interes general.

Toate aceste noţiuni sunt reluate ulterior în 
Tratatul de la Lisabona, potrivit căruia Uniunea 
îşi afirmă şi promovează valorile şi interesele şi 
contribuie la protecţia cetăţenilor săi în relaţie cu 
restul lumii. Rolul Uniunii Europene este descris 
prin raportarea la ceilalţi actori internaţionali, 
definindu-şi interesele în funcţie de evoluţia relaţiei 
cu aceştia. Mai mult, Comisia este prezentată 
ca fiind organismul care promovează interesul 
general al Uniunii şi care are şi capacitatea de a lua 
iniţiativele corespunzătoare. De asemenea, tratatul 
evocă frecvent, pe parcursul textului său, expresia 
de „chestiuni de interes comun”. Prin urmare, 
Tratatul de la Lisabona consolidează percepţia 

existenţei unui interes comunitar, superior 
intereselor naţionale. 

2. Interesul comunitar reflectat în dezvoltarea 
politicii de securitate şi apărare comună 

Dezvoltarea Politicii de Securitate şi Apărare 
Comună reflectă recunoaşterea unanimă a necesităţii 
afirmării interesului comunitar în domeniu. Un pas 
înainte pe terenul evoluţiei conceptuale a Politicii 
Europene de Securitate şi Apărare şi a interesului 
comunitar în acest domeniu este întreprins prin 
Tratatul de la Lisabona, intrat în vigoare la 1 
decembrie 2009. Tratatul aduce o serie de inovaţii 
în domeniul politicii externe a Uniunii Europene, 
punând accentul pe cooperarea consolidată între 
statele membre în ceea ce priveşte securitatea 
comună. Asistăm, cu această ocazie, la apariţia unei 
politici europene de securitate şi apărare comună 
consolidată prin clauze precum cea de solidaritate 
şi cea de asistenţă mutuală în cazul unei agresiuni 
armate, rivalizând ca formulare cu binecunoscutul 
articol 5 al tratatului fundamental al Alianţei Nord-
Atlantice. Cu toate acestea, inovaţiile Tratatului deCu toate acestea, inovaţiile Tratatului de 
la Lisabona prezintă anumite deficienţe în ceea ce 
priveşte garantarea solidarităţii invocate. Voinţa 
politică rămâne, în cazul politicii externe şi de 
securitate a Uniunii Europene, principalul factor 
determinant în adoptarea de măsuri concrete prin 
implicarea activă pe scena internaţională.

Prin urmare, contribuţia fiecărui stat membru 
la dezvoltarea Politicii de Securitate şi Apărare 
Comună rămâne esenţială. Afirmarea unor valori şi 
principii comune şi depunerea unui efort colectiv 
susţinut de promovare a acestora denotă procesul 
de definire a unui interes comunitar susţinut 
voluntar de către naţiunile europene. România nu 
face excepţie şi, în ciuda dificultăţilor de natură 
financiară şi a angajamentelor de securitate asumate 
anterior integrării în UE, contribuţia ţării noastre 
aduce o valoare adăugată misiunilor şi operaţiilor 
desfăşurate de Uniune în diverse colţuri ale lumii.

Inovaţiile tratatului de la Lisabona şi reforma 
PSAC

Tratatul de la Lisabona aduce o serie de 
inovaţii importante în domeniul PESC/ PSAC, 
urmărind obiectivul de a consolida dimensiunea de 
securitate a Uniunii Europene. Reformele propuse 
în acest domeniu vizează promovarea Politicii 
de Securitate şi Apărare Comună într-un mod 
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susţinut, având ca obiectiv construcţia unei apărări 
comune eficiente. Conform prevederilor tratatului, 
dezvoltarea apărării comune la nivelul UE trebuie 
să se deruleze în armonie cu angajamentele 
anterior asumate de unele state membre UE în 
cadrul NATO. Prin Tratatul de la Lisabona asistăm 
la o creştere a nivelului de ambiţie al Uniunii, prin 
introducerea de noi clauze şi iniţiative. Prin urmare,Prin urmare, 
Tratatul de la Lisabona a pus bazele conceptuale 
ale transformării graduale a Uniunii Europene 
într-un actor cu un rol semnificativ în gestionarea 
problemelor de securitate la nivel internaţional. 
Cu toate acestea, este încă necesară ajungerea la 
consens cu privire la o serie de aspecte care ar 
trebui abordate şi măsuri care ar trebui adoptate 
şi implementate în vederea atingerii unui nivel 
efectiv de operativitate a UE în domeniul securităţii 
şi apărării.

Printre inovaţiile aduse de Tratatul de la 
Lisabona sunt notabile în domeniul PESC şi 
PSAC următoarele modificări: rolul preşedintelui 
Consiliului European, înfiinţarea poziţiei de 
Înalt Reprezentant al UE pentru Afaceri Externe 
şi Politica de Securitate, crearea Serviciului 
European de Acţiune Externă (SEAE), extinderea 
gamei misiunilor de tip Petersberg, introducerea 
clauzei de asistenţă mutuală în cazul unei agresiuni 
armate şi a clauzei de solidaritate, crearea 
cooperării strcuturate permanente, statuarea rolului 
Agenţiei Europene de Apărare şi diversificarea 
responsabilităţilor acesteia.

În ceea ce priveşte rolul preşedintelui Consiliului 
European, tratatul îi conferă, în domeniul PESC, 
responsabilitatea reprezentării Uniunii în domeniul 
menţionat fără a aduce însă atingere prerogativeloratingere prerogativelor 
Înaltului Reprezentant al UE pentru Afaceri Externe 
şi Politica de Securitate. Înaltul Reprezentant 
corespunde rolului de ministru de externe, propus 
în proiectul de Tratat Constituţional ministru de 
externe, asimilând poziţia de Comisar pentru 
relaţii externe din cadrul Comisiei Europene. 
Poziţia Înaltului Reprezentant este una deosebit de 
importantă în dezvoltarea PSAC, având în vedere că 
acesta prezidează Consiliul pentru Afaceri Externe 
în paralel cu deţinerea funcţiei de vicepreşedinte al 
Comisiei. În activitatea sa, este sprijinit de un corp 
diplomatic, format din funcţionarii transferaţii din 
structurile relevante ale Secretariatului General 
al Consiliului şi Comisiei, delegaţiile statelor 
membre, precum şi din diplomaţi detaşaţi în acest 
sens din capitale. 

Serviciul European de Acţiune Externă joacă un 
rol esenţial în definirea Uniunii Europene ca actor 
global în domeniul securităţii. În conformitate 
cu art. 27 al Tratatului de la Lisabona, „Înaltul 
Reprezentant are ca sprijin în îndeplinirea 
mandatului său un serviciu european de acţiune 
externă. Acest serviciu lucrează în cooperare cu 
serviciile diplomatice ale statelor membre şi este 
compus din funcţionari ai serviciilor competente 
din cadrul secretariatului general al Consiliului 
şi Comisiei, precum şi din personalul detaşat al 
serviciilor diplomatice naţionale. Organizarea 
şi funcţionarea SEAE sunt fixate prin decizia 
Consiliului. Consiliul hotărăşte asupra propunerii 
Înaltului Reprezentant, după consultarea 
Parlamentului european şi aprobarea Comisiei”. 
Structura a devenit operaţională începând cu 1 
decembrie 2010, iar transferul de personal din 
structurile relevante ale Consiliului a început de la 
1 ianuarie 20117. 

În vederea consolidării contribuţiei PSAC, 
Tratatul de la Lisabona extinde gama de misiuni 
de tip Petersberg adăugând „consiliere militară şi 
asistenţă, stabilizare post-conflict” şi precizând 
că „toate aceste misiuni pot contribui la lupta 
împotriva terorismului, inclusiv prin sprijinul 
acordat statelor terţe în combaterea terorismului 
pe terirtoriul acestora”.8 În plus, inserarea clauzei 
de asistenţă mutuală în cazul agresiunii armate 
împotriva unui stat membru, inspirată din art. 
51 al Cartei Naţiunilor Unite referitor la dreptul 
de apărare, răspunde necesităţilor derivate din 
procesul de absorbţie a funcţiilor UEO la nivelul 
UE. De menţionat este faptul că această prevedere 
nu trebuie să vină în contradicţie cu angajamentele 
asumate de unele state membre în cadrul NATO, 
cazuri în care Alianţa rămâne forumul esenţial 
pentru apărarea colectivă. În completare, clauza 
de solidaritate prevede ca atunci când unul din 
statele membre face obiectul unui atac terorist sau 
al unei catastrofe naturale, Uniunea să acţioneze în 
mod unitar, în spirit de solidaritate. Astfel, potrivit 
clauzei de solidaritate, Uniunea va mobiliza 
toate mijloacele aflate la dispoziţia sa, inclusiv 
capacităţile militare oferite de statele membre, în 
vederea prevenirii ameninţării teroriste la adresa 
teritoriului statelor membre, a protejării instituţiilor 
democratice şi a populaţiei civile împotriva oricărui 
atac terorist.

O altă inovaţie creatoare de oportunităţi în 
domeniul PSAC a Tratatului de la Lisabona este 
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Cooperarea structurată permanentă. Potrivit 
prevederilor referitoare la Cooperarea structurată 
permanentă, statele membre, care au o capacitate 
avansată de a înregistra dezvoltări semnificative în 
domeniul capabilităţilor militare, îşi pot conjuga 
eforturile cu scopul de realiza între ele o cooperare 
structurată consolidată. Coopearea structurată 
permanentă a fost concepută ca o modalitate 
eficientă de gestionare a resurselor comune, 
cu scopul de a promova mai rapid procesul de 
dezvoltare a capacităţilor de apărare a statelor.

Toate aceste inovaţii promovează ideea unei 
conjugări şi uneori chiar a unei armonizări a 
intereselor naţionale în vederea proiectării unui 
interes superior european promovat de comun 
acord şi susţinut prin efortul colectiv al tuturor 
statelor membre. Cu toate acestea, formularea 
uneori evazivă şi lipsa unor definiţii clare lasă 
loc confuziilor şi poate folosi drept argument cu 
ocazia plafonării într-un interes naţional. Spre 
exemplu, Cooperarea structurată permanentă nuCooperarea structurată permanentă nu 
este încă percepută în acelaşi mod de toate statele 
membre, neexistând încă o perspectivă unanim 
favorabilă asupra instrumentului. De asemenea, 
în ceea ce priveşte clauza de solidaritate prevăzută 
la articolul 222, statele membre au libertatea de 
a decide singure asupra modalităţii în care vor 
acţiona în numele solidarităţii invocate. Astfel, 
deşi interesul comun pare clar definit, respectiv 
garantarea securităţii unui stat prin contribuţia 
susţinută a tuturor celorlalte, absenţa definirii 
modalităţilor concrete şi a detalierii situaţiilor în 
care se va interveni, fracţionează percepţia din 
exterior asupra Uniunii ca un actor internaţional 
puternic şi omogen prin natura obiectivelor şi 
acţiunilor sale.

În ceea ce priveşte rolul Înaltului Reprezentant 
de promotor al interesului comunitar, dubla sa 
apartenenţă atât la Consiliu cât şi la Comisie 
poate crea, pe de o parte, o perspectivă benefică 
gestionării unui interes general datorită asigurării 
convergenţei acţiunilor UE şi a consolidării 
coerenţei politicilor externe. Pe de altă parte 
însă, poate conduce şi la apariţia unor poziţii 
contradictorii vis-a-vis de promovarea interesului 
european, având în vedere dificultatea sarcinii de 
a concilia rolul de reprezentant al Consiliului, şi 
prin urmare al intereselor potenţial divergente 
ale statelor membre, cu rolul de vicepreşedinte al 
Comisiei care promovează în mod independent de 
influenţele naţionale interesul general al Uniunii. 

În cele din urmă, depinde pe modul în care Înaltul 
Reprezentant îşi asumă şi gestionează atribuţiile, 
formând o interfaţă între între interesele statelor şi 
interesul comunitar general.

Contribuţia României la dezvoltarea Politicii 
de Securitate şi Apărare Comună 

Inovaţiile Tratatului de la Lisabona au permis nu 
numai dezvoltarea cooperării între statele membre, 
ci şi consolidarea sentimentului de apartenenţă 
la o structură organizaţională omogenizată 
prin interesul de a promova aceleaşi valori şi 
principii. Mai mult, definirea graduală a unui 
interes comunitar se bazează pe efortul susţinut al 
naţiunilor de a acţiona în mod unitar în vederea 
proiectării pe scena internaţională a rolului Uniunii 
Europene de furnizor de securitate. Prin urmare, 
contribuţiile statelor membre la dezvoltarea 
Politicii de Securitate şi Apărare Comună rămân 
esenţiale, reflectând nivelul de ambiţie comun 
definit în acest domeniu.

România şi-a asumat în cadrul PSAC un 
rol activ de contributor şi se alătură eforturilor 
celorlalte state de promovare a politicii externe a 
Uniunii prin acţiuni concrete transpuse sub forma 
de misiuni civile şi operaţii militare. În prezent, 
România participă la mai multe misiuni şi operaţii 
desfăşurate sub egida PSAC, remarcându-se cu o 
prezenţă militară semnificativă în cadrul EUFOR 
ALTHEA în Bosnia Herţegovina, EUNAVFOR 
ATALANTA în Cornul Africii, EUSEC RD Congo 
şi EUMM Georgia. Ralierea României la procesul 
de definire şi de proiectare a interesului comunitar 
este evidentă, cu atât mai mult cu cât implicarea 
noastră apare în zone ale globului care nu prezintă 
un interes geostrategic sau economic evident 
pentru ţara noastră.

Cornul Africii, spre exemplu, reprezintă o 
zonă complexă din punct de vedere geostrategic 
şi o provocare din perspectiva situaţiei deficitare 
de securitate. Tocmai de aceea, având în vedere 
proximitatea continentului european, Uniunea 
Europeană, care joacă un rol important în 
domeniul securităţii pe scena internaţională, nu 
putea să nu se implice în tentativa de a contribui 
la stabilizarea situaţiei din regiune. Prin urmare, 
Uniunea Europeană este puternic angajată în 
regiune, concentrându-se în principal pe cinci 
domenii majore de activitate: dezvoltarea 
parteneriatului, dialogul politic, răspunsul la crize, 
managementul crizelor şi relaţiile comerciale. Mai 

IMPACT STRATEGIC



IMPACT STRATEGIC Nr. 2/2012 ��

mult, în 2007, UE a lansat Iniţiativa pentru Cornul 
Africii9 cu scopul de stimula cooperarea regională 
prin sprijinirea celor şapte state10 din zonă pentru 
a surmonta provocările unei dezvoltări durabile, 
provocări care se transpun adeseori în surse de 
conflict.

Ca o recunoaştere a eforturilor europene în 
domeniul securităţii şi apărării, România a decis 
reorientarea contribuţiei sale din cadrul operaţiei 
maritime a Alianţei Nord-Atlantice, în sensul 
trimiterii unei fregate în cadrul EUNAVFOR 
ATALANTA. Pe această cale se urmăreşte realizarea 
unui echilibru în ceea ce priveşte participarea 
la misiunile NATO şi ale UE, în concordanţă cu 
angajamentele asumate de ţara noastră în cadrul 
UE. Contribuţia României în cadrul acestei operaţii 
va contribui în mod cert la consolidarea profilului 
de ţară, demonstrând în acelaşi timp ataşamentul la 
Politica de Securitate şi Apărare Comună.

În acelaşi sens, trebuie menţionată şi contribuţia 
României cu militari la Misiunea de consiliere 
şi asistenţă în domeniul reformei sectorului 
de securitate în Republica Democrată Congo. 
Rezultatele acestei misiuni nu se vor reflecta decât 
pe termen lung şi, după cum sperăm, vor avea 
un impact considerabil nu numai asupra statului 
congolez, dar şi asupra situaţiei de securitate din 
întreaga zonă centrafricană. 

În schimb, participarea la misiunile din zona 
Balcanilor şi Caucazului consolidează rolul 
Uniunii Europene în vecinătatea României, 
justificând efortul depus în folosul unui interes 
comunitar mult mai amplu definit. Operaţia 
militară a UE în Bosnia-Herţegovina şi misiunea 
civilă de monitorizare din Georgia sunt susţinute 
şi printr-o participare consistentă a României, ceea 
ce contribuie, pe de o parte, la crearea unui mediu 
de securitate sigur şi stabil în proximitatea ţării 
noastre, iar pe de altă parte promovează imaginea 
Uniunii de actor dinamic cu un rol major pe scena 
internaţională şi demonstrează eficienţa acţiunilor 
desfăşurate sub impulsul interesului comunitar.

 

CONCLUZII

Toate aceste dezvoltări înregistrate fie în plan 
conceptual, fie proiectate sub forma politicilor şi 
acţiunilor desfăşurate de către Uniunea Europeană 
sub egida Politicii de Securitate şi Apărare 
Comună, contribuie în mod ireversibil la definirea 
şi promovarea interesului comunitar. Stabilirea 

unui nivel înalt de ambiţie în ceea ce priveşte 
dinamizarea PSAC denotă voinţa politică unitară 
a statelor membre, dar şi capacitatea acestora de 
a-şi sincroniza priorităţile şi obiectivele, cu scopul 
ajungerii la un numitor comun, respectiv asumarea 
interesului comunitar. Cu toate acestea, după cum 
putem constata în urma scurtei noastre analize, 
procesul de recunoaştere şi promovare a interesului 
general european nu evoluează fără a se ciocni 
şi de anumite dificultăţi. Rămâne însă esenţială 
voinţa politică manifestată la toate eşaloanele 
europene de a continua pe această cale şi de a 
susţine percepţia Uniunii Europene sub forma unui 
organism armonios cu o capacitate avansată de a 
se impune ca promotor de securitate şi stabilitate 
în orice zonă.
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RELAŢIA COMUNITARĂ BALCANII 
DE VEST – UE. REALITĂŢI 
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NAŢIONALE ROMÂNEŞTI ÎN ZONĂ
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Europa este angajată într-un proiect de 
schimbare a fizionomiei şi de transformare a 
Balcanilor. Dacă, până ieri, această regiune 
era preponderent un spaţiu al războiului tuturor 
împotriva tuturor, astăzi Balcanii sunt foarte 
aproape de a deveni o comunitate de securitate, 
unde războiul este aproape de neimaginat. Efortul 
european de reamenajare a Balcanilor nu poate fi 
justificat doar în plan etnic, nu este numai idealism 
wilsonian pur, ci este un răspuns necesar, pragmatic, 
la un imperativ de securitate. De peste un deceniu, 
vedem Europa comunitară activ implicată în 
această regiune, nu doar militar, ci şi prin misiuni 
civile de consolidare a structurilor de guvernare 
şi a instituţiilor care asigură funcţionalitatea 
statului, de extindere a domniei legii şi a unui 
stat supus dreptului. Este reţeta de export a 
stabilităţii pentru a nu importa instabilitate. Este 
o formulă care îşi propune crearea unor state bine 
guvernate într-o zonă a societăţilor dezbinate şi a 
fragilităţii instituţionale. Rolul Uniunii Europene 

devine astfel, practic, acela al unui creator de 
ordine, prin naturalizarea unor valori şi a unor 
instituţii fundamental europene: statul de drept şi 
democraţia multietnică.

Cuvinte-cheie: Balcanii de vest; Kosovo; 
Serbia; Macedonia; Muntenegru; iniţiative 
regionale. 

1. Statul şi naţiunea, identităţile naţionale în 
context comunitar

Evoluţiile spectaculoase ale relaţiilor 
internaţionale din ultimele decenii, la care putem 
negreşit adăuga conflictul violent din Balcanii de 
Vest, de la sfârşitul secolului trecut, au determinat 
acumularea a numeroase date ce nu au făcut 
obiectul unor previzionări de substanţă. Ulterior, 
însă, dezvoltările teoretice privind rolul, locul, 
dar mai ales viitorul statului naţiune de sorginte 
westphaliană au fost deosebit de prolifice. Trebuie 
remarcat că, în cele mai dese situaţii, conceptul 
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amintit este abordat din perspectivă locală, 
de aceea, în economia abordării noastre, este 
important de reţinut aşa-zisul specific al zonei de 
analiză – Balcanii de Vest. 

Din această perspectivă, accepţiunea comună 
consacră naţiunea drept forma de comunitate 
umană creată de-a lungul unei istorii comune, având 
o unitate de limbă, teritoriu şi viaţă economică, 
într-o agregare bazată pe o cultură naţională şi 
răspunzând unei conştiinţe şi unui destin comune. 
Naţiunea este, în mod evident, o socio-organizare 
care se distinge faţă de oricare altă formă identificată 
în dimensiunea socială a vieţii. În contextul unei 
abordări regionale a problematicii Balcanilor 
de Vest, unde conflictele etnice au atins uneori 
paroxismul, avem în vedere şi opiniile lui Anthony 
D. Smith1, care analizează componentele de bază 
ale unei etnii şi subliniază importanţa numelui 
ca element distinctiv al personalităţii colective şi 
modalitate de delimitare de celălalt. Tot numele 
este cel care, în cazul grupărilor etnice, poate 
stârni controverse fundamentale şi poate împiedica 
apropierea şi încrederea reciprocă. În sfârşit, un 
anumit nume poate friza ridicolul, fiind invocat 
atunci când se refuză recunoaşterea unor aspecte 
comune de limbă, cultură şi istorie, după cum, în alte 
circumstanţe, poate provoca suferinţe nemeritate 
unui popor căruia i se respinge accederea în unele 
organizaţii euro-atlantice. Atât de disputatele 
aspecte ale macedonismului, moldovenismului 
sau sârbo-croatismului au dus naţionalismul la 
paroxism şi au subminat caracteristicile spaţiului 
comunitar, odinioară existent în zona de referinţă.

Un al doilea element evidenţiat de Smith, 
extrem de interesant pentru ceea ce au fost, sunt şi 
mai ales ce trebuie să reprezinte Balcanii, este cel 
al moştenirii istorice comune, fundament esenţial 
al perspectivelor viitoarei comunităţi economice, 
de securitate şi, de ce nu, şi culturale a Sud-Estului 
european. Balcanii au mai multă istorie decât 
geografie, se spune adesea, iar balcanizarea, în mod 
cu totul nedrept, a căpătat o dimensiune negativă, 
respectiv o conotaţie de haos inter- şi intra-statal. 
Astfel, trebuie să menţionăm că, dacă există un 
consens larg privind istoria Balcanilor sub stăpânirea 
Imperiului Roman, datele se complică atunci când 
se discută despre istoria Imperiului Bizantin, a 
celui bulgar şi sârb. Adesea, se uită faptul că pe 
timpul celor trei imperii s-au creat fundamentele 
comunitare existente şi astăzi, respectiv religia 
– ortodoxismul fiind religia dominantă, secondată 

de islamism şi catolicism în proporţii variabile, 
şi spaţiul economic comun – graniţele fiind ca şi 
inexistente. La acestea se adaugă, evident, meritul 
creării instituţiilor şi a statelor feudale, care vor 
constitui fundamentul statelor naţionale create în 
secolul al XIX-lea, respectiv începutul secolului al 
XX-lea, adică a ceea ce de-a lungul istoriei a fost 
denumită Marea Familie a Balcanilor.

Cel de-al treilea element identificat de Smith 
vizează istoria comună construită şi decurge în mod 
inevitabil din cel de-al doilea element. Etno-istoria 
comunităţii are o valoare remarcabilă, determinând, 
în cele mai multe cazuri, acutizarea unor stări 
conflictuale latente şi crearea unei percepţii a 
permanentizării reacţiilor violente ca o dimensiune 
fatidică a unei regiuni damnate. Şi totuşi, în mod 
paradoxal, construcţia istoriei comune este, cum 
am subliniat şi anterior, elementul care dă cea mai 
mare consistenţă unui spaţiu remarcabil din punct 
de vedere al comunităţii tradiţiilor, al comunităţii 
economice sau al comunităţii de limbă. Pentru 
exemplificare, comunitatea tradiţiilor poate fi 
observată atât în gastronomie, cât şi la nivelul 
manifestărilor folclorice sau în cele care privesc 
stilul de viaţă. Astfel, la nivelul comunităţii 
economice balcanice se observă că, în general, nu 
se poate vorbi de un nivel de dezvoltare discrepant, 
iar comunitatea de limbă oferă exemplul apropierii, 
uneori până la identitate, a limbilor vorbite, cum ar 
fi româna şi aşa-zisa limbă moldovenească sau, în 
acelaşi registru, a limbii sârbe şi a limbii croate sau 
a bulgarei şi a limbii macedonene. Este evident că 
toate acestea definesc o adevărată zonă a culturii 
împărtăşite, dacă ţinem cont şi de ultimele rezultate 
din domeniul cercetării antropologice, care 
demonstrează apropierea genetică dintre români, 
bulgari şi greci. Oprindu-ne şi asupra penultimului 
element sesizat de Smith, acela al teritoriului 
specific, considerăm că, pentru popoarele din 
Balcani, crucială nu este posesia reală a pământului, 
ci sentimentul împărtăşit al apartenenţei. Abordând 
discuţia în spaţiul comunităţii balcanice, trebuie 
identificate nivelurile necesare unei asemenea 
construcţii şi numai simpla enumerare a acestora 
poate fi deosebit de elocventă, dacă ne referim la 
nivelul etno-religios creştin, la cel etno-spiritual, 
apoi la cel etno-social, şi nu în ultimul rând la cel 
etno-politic. Acestea trebuie gândite împreună în 
teorie, pentru a putea fi valorificate şi în practică.

 Şi totuşi, Balcanilor, mai ales celor de Vest, 
le rămâne povara istorică a zonei cu cel mai mare 
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potenţial de criză din Europa, cel puţin în ceea ce 
priveşte ultimul deceniu al secolului trecut. Criza 
iugoslavă, întrucât la aceasta facem cel mai adesea 
şi mai consistent trimitere, devine extrem de 
provocatoare atunci când o analizăm nu numai din 
perspectiva crizei de legitimitate – politică şi de 
autoritate – ci, mai ales, dintr-o perspectivă aparte, 
cea a crizei de spaţiu comunitar. Iar această criză se 
manifestă, în primul rând, prin apariţia fenomenului 
de destructurare şi destrămare a unei construcţii 
a spaţiului comunitar, respectiv fosta Iugoslavie. 
De aceea, pentru zona Balcanilor, dimensiunea 
restructurării capătă o dublă semnificaţie, una 
întemeiată pe istoria sa, iar cealaltă legată de 
necesitatea trasării unor perspective concrete. 

Cel mai elocvent exemplu pentru ilustrarea 
forţei reale a restructurării în reconfigurarea 
identităţii colective este demonstrat de constituirea 
Uniunii Europene. După cum vom dezvolta în 
continuare, politicile şi acţiunile implementate 
prin programele europene comune, o asociere de 
principii, dar şi de pragmatism, au dus şi în cazul 
zonei Balcanilor la crearea unei coeziuni care în 
mod evident tinde spre o nouă identitate, spre un 
adevărat spaţiu comunitar. 

Trebuie, însă, subliniat că, deocamdată, 
existenţa în Balcani a unor sentimente naţionale 
prioritare sentimentului european, precum şi a 
unor interese geopolitice şi economice distincte, 
creează multe dificultăţi în dezvoltarea adevăratei 
identităţi şi comunităţi europene. Important este 
modul în care Balcanii se vor plia pe această forţă 
a restructurării. În noua Europă, dar mai ales în 
spaţiul balcanic, principiul excluziunii continuă să 
existe. În acelaşi timp, crearea identităţilor locale, 
naţionale, regionale şi continentale reprezintă o 
sursă de putere, de creativitate, şi nu în ultimul 
rând, de incluziune în noul context, definit atât 
prin limitări ale puterii naţionale, cât şi prin 
aprofundarea sentimentului comunităţii. 

 
2. O perspectivă geostrategică

La mai bine de două decenii de la sfârşitul 
Războiului Rece, problema înţelegerii istoriei 
recente2 a zonei Balcanilor de Vest3 se confruntă, 
din ce în ce mai mult, cu dificultatea sintetizării 
unor lecţii învăţate. Unele dintre acestea sunt 
greu de acceptat, prin simplul fapt că au lăsat 
în istorie urme imposibil de uitat, deşi astăzi au 
tendinţa să renască sub forme aparent noi. Astfel, 

la nivel geopolitic, se vorbeşte tot mai des de 
conturarea unui „nou naţionalism”, capabil să 
contribuie la reformarea hărţii Europei. În opinia 
majorităţii observatorilor istoriei contemporane, 
conştientizarea acestui aspect a fost diferită în 
Europa de Vest faţă de cea de Est, unde problemele 
sunt încă fierbinţi. Conform acestei teze, 
naţionalismul, prin încărcătura sa emoţională, este 
un fenomen auxiliar al modernizării, prin care trece 
orice societate în drumul ei spre modernitate4.

În context, vecinătatea apropiată a României, 
respectiv zona de Sud-Est a Europei, a oferit 
una dintre cele mai dure lecţii ale istoriei. 
Războiul din Iugoslavia, între anii 1991 şi 1995 
şi, ulterior în martie 1999, implicarea5 forţelor 
NATO în conflictul dintre Serbia şi provincia ei 
secesionistă Kosovo, au dovedit întregii Europe 
cât de periculoasă poate fi aplicarea superficială a 
unui şablon naţionalist. Acum, în încercarea de a 
înţelege istoria recentă a sfârşitului de secol XX, 
suntem obligaţi să acceptăm un adevăr dureros 
şi incredibil, consecinţă tocmai a acelui şablon: 
tragedia epurărilor etnice. La începutul anilor 
΄90 însă, întreaga Europă, copleşită de caracterul 
sângeros al dezintegrării fostei Iugoslavii, se 
străduia să pună capăt unui război care se extinsese 
deja prea mult. În consecinţă, prin acordurile de 
pace de la Dayton/SUA şi Paris, marii actori 
internaţionali au devenit executorii indirecţi ai 
noilor graniţe create prin forţa armelor. „Pacea 
geopolitică ... obţinută pe seama separaţiei etnice”6 
a avut consecinţe grele şi de lungă durată. În timp 
ce Europa de Est s-a confruntat cu fenomenul 
exodului de populaţii, Europa de Vest înregistra 
drept realităţi cotidiene manifestările de rasism, 
xenofobie şi antisemitism.

A devenit, astfel, evident faptul că stabilizarea 
întregii Europe nu putea avea loc decât printr-
o redefinire a unor concepte geopolitice. Pentru 
regiunea Balcanilor de Vest, punerea în aplicare 
a acestor concepte a necesitat un proces de 
personalizare, mai ales pentru statele desprinse din 
fosta Iugoslavie, proces care a trebuit să ţină cont de 
conflictele şi diferenţele dintre culturile şi religiile 
specifice zonei. Cel mai puternic catalizator al 
acestui proces, în cazul acestor state, l-a constituit 
integrarea europeană şi euro-atlantică, redefinită 
în mai multe etape. Complexitatea procesului 
a impus un specific al palierelor de integrare, 
plecând de la integrarea la nivel politic, economic 
şi geostrategic7. „Stabilizarea prin reconciliere” 
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a respectat condiţiile specifice zonei, devenind 
lait-motivul întregului proces. În acest sens, 
Alianţa Nord-Atlantică s-a sprijinit pe două dintre 
instrumentele sale de bază, respectiv Parteneriatul 
pentru Pace (PfP) şi Planul de Acţiune pentru 
Aderarea la NATO (MAP – Membership Action 
Plan), iar procesul se află în plină desfăşurare.

La nivelul UE, viziunea cadru este asigurată 
prin Procesul de Stabilizare şi Asociere, iar în-
cadrarea statelor din regiune în categoria statelor 
candidate sau în cea a statelor potenţial candida-
te oferă acestora certitudini cu privire la concre-
teţea procesului de extindere a UE, dar mai ales 
cu privire la existenţa unor avantaje fără echivoc. 
Rând pe rând, fiecare dintre statele balcanice au 
beneficiat de semnarea şi ratificarea Acordurilor de 
Stabilizare şi Asociere (ASA), care constituie an-
tecamera aderării la UE pentru un stat care aspiră 
la statutul de membru. Acordul stabileşte regulile 
comunitare în diverse domenii şi permite aprofun-
darea relaţiilor respectivei ţări cu UE. În context, 
acesta oferă un cadru pentru dezvoltarea relaţiilor 
comerciale cu UE, următorul pas fiind deschiderea 
negocierilor de aderare pe capitole. Acest proces, 
care se poate înscrie pe parcursul a mai multor ani, 
implică toate aspectele vieţii politice, sociale şi 
economice, precum şi cel al relaţiilor externe, totul 
fiind structurat sub forma capitolelor de negociere. 
Finalizarea fiecărui capitol sau închiderea acestuia 
presupune ca fiecare stat să fi făcut dovada unei 
voinţe semnificative de integrare din partea lideri-
lor săi politici, atât în chestiunile regionale, cât şi 
în obligaţiile internaţionale ce decurg din acesta. 
Astfel, fiecare stat a trebuit să-şi soluţioneze dis-
putele cu statele vecine, să semneze acorduri care 
să reglementeze relaţiile de bună vecinătate, să 
stabilească relaţii bilaterale cu statele din regiune, 
să adopte şi să implementeze acele legi vizând în-
tărirea statului de drept, să creeze un cadru sănă-
tos pentru mediul de afaceri, să pună în aplicare 
reforma structurilor de poliţie şi a administraţiei 
publice, în general, să-şi alinieze legislaţia internă 
la reglementările comunitare.

Având în vedere propria experienţă, România 
înţelege complexitatea deosebită a acestui demers 
care vizează întreaga zonă a Balcanilor de Vest. În 
acelaşi timp, lecţiile învăţate, laolaltă cu tendinţele 
geopolitice din regiune, au dus la configurarea pro-
priilor interese, în acord atât cu specificul zonei, cât 
şi cu cel comunitar. În principal, pentru România, 
importanţa strategică a zonei Balcanilor de Vest ar 

putea fi sintetizată în trei enunţuri, respectiv (1) 
consecinţele ce decurg din imediata vecinătate, (2) 
imperativul de a fi înconjurat de parteneri de încre-
dere şi (3) nevoia de a face faţă unor ameninţări 
comune şi unor noi provocări de securitate. 

Vorbind de imediata vecinătate, România 
şi-a asumat constant un rol activ în regiune, 
promovând dialogul şi adâncirea cooperării 
regionale drept modalităţi esenţiale de acţiune. 
În acelaşi timp, nu se poate face abstracţie de 
competiţia la care asistăm în Balcanii de Vest, 
generată de promovarea intereselor UE, ale SUA 
şi ale Federaţiei Ruse, în joc fiind două mize: una 
economică şi una politică. Dacă miza economică 
vizează Balcanii de Vest din punct de vedere al 
pieţei de desfacere şi eventual ca un culoar pentru 
transportul materiilor prime din Asia, miza politică 
are în vedere stabilitatea întregii regiuni, ceea ce 
ar aduce beneficii tuturor actorilor cu interese în 
zonă, dar şi întregii Europe. În opinia noastră, 
această abordare, respectiv combaterea cu orice 
preţ a instabilităţii regionale, ar putea contribui în 
mod real la desfiinţarea asocierii dintre termenul 
„balcanic” cu noţiunile de violenţă, dezordine şi 
turbulenţă. Din păcate, cele două decenii la care 
ne-am referit la începutul expunerii nu au făcut 
decât să readucă în prim plan specificul „butoiului 
cu pulbere”, respectiv nestinsele rivalităţi dintre 
etniile din regiune, manifestate mai ales la 
nivelul specificului religios. De aici şi până la 
încetăţenirea termenilor de „mentalitate balcanică” 
sau „balcanizare”8 cu implicaţii dintre cele mai 
neplăcute pentru cetăţenii statelor din zonă, nu a 
fost o distanţă prea mare. Sunt de remarcat, totuşi, 
demersurile unor istorici şi analişti de a demonstra 
că, din perspectivă istorică, naţiunile din Balcani 
nu sunt mai instabile sau mai dificil de guvernat 
decât au fost popoarele din apus la momentul 
constituirii propriilor naţiuni. Astfel, înţelesul de 
fragmentare inutilă în mici state, atribuit termenului 
„balcanizare” nu mai este justificat, ci dimpotrivă 
chiar, neproductiv, prin caracterul său sensibil 
denigrator. În context, susţinătorii corectitudinii 
lingvistice în viaţa politică atrag atenţia şi asupra 
supralicitării termenului „european”, care tinde să 
capete un înţeles exagerat de valoros în contextul 
discursului public. 

Revenind însă la implicaţiile sintagmei 
„imediata vecinătate”, considerăm că preocupările 
României sunt justificate, în contextul în care 
România, ca stat membru al UE din 2007, îşi 
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doreşte să fie înconjurată de state stabile, cu care 
să poată colabora. Este evident că „România are 
nevoie de o mai bună identificare şi valorificare 
a oportunităţilor şi resurselor existente, atât în 
planul relaţiilor internaţionale, cât şi în cel al 
securităţii naţionale9”. În acest scop, avem nevoie 
să fim înconjuraţi de parteneri de încredere, 
orientaţi spre aceleaşi idealuri, deoarece, în plan 
extern, eforturile izolate sunt sortite eşecului. În 
context, România urmăreşte poziţionarea ca lider 
în iniţiativele regionale şi are în vedere crearea 
unor punţi de dialog pentru cooperarea în plan 
regional şi internaţional. Alături de mecanismele 
de diplomaţie politică, specifice unor organizaţii ca 
NATO sau UE, România consideră că diplomaţia 
economică şi cea culturală pot fi utilizate în 
sprijinul relansării parteneriatelor tradiţionale10. 
În acest sens, susţinem necesitatea înţelegerii 
principiului specificului local şi respectarea 
acestuia în luarea oricăror decizii, în special prin 
valorizarea experienţei actorilor cu interese directe 
în problemele zonei Balcanilor, iar România 
corespunde pe deplin unui astfel de profil. 

Un alt aspect al importanţei strategice a zonei 
Balcanilor de Vest pentru România, respectiv cel al 
necesităţii de a face faţă unor ameninţări comune 
şi unor noi provocări, este în opinia noastră direct 
legat de problemele securităţii naţionale. O lecţie 
învăţată a istoriei recente, şi nu numai, este aceea 
că valorificarea deficitară a poziţiei geostrategice 
poate avea consecinţe neaşteptate. Referindu-ne 
din nou la perioada ultimelor două decenii, este 
evident că proliferarea fără precedent a riscurilor 
asimetrice se află în strânsă legătură cu specificul 
României de ţară de tranzit pentru reţelele de 
crimă organizată şi migraţie ilegală. În egală 
măsură, regiunea Balcanilor de Vest se confruntă 
şi în prezent cu o serie de probleme comune de o 
extremă importanţă. Activităţi de crimă organizată 
cu extensie transfrontalieră, trafic de fiinţe umane, 
trafic de arme şi droguri, retorică naţionalistă cu 
accente secesioniste, dispute frontaliere, corupţie 
generalizată sunt doar o serie dintre aspectele a 
căror simplă enumerare ne poate da dimensiunea 
reală a fenomenului. 

Considerăm că abordarea acestor aspecte poate 
fi făcută cu mai mult succes în cadrul formatelor 
de cooperare oferite de către UE statelor din 
Balcanii de Vest, cu accent pe Serbia, Macedonia 
şi Muntenegru. În egală măsură, prin utilizarea 
mai consistentă a formatelor UE, respectiv cel al 

Parteneriatului Estic11, precum şi cel al Strategiei 
Dunării12, se poate obţine o mai bună poziţionare a 
României ca lider în cadrul iniţiativelor regionale. 
Etapele procesului de aderare au obligat ţările 
ex-iugoslave să iasă din izolare, să-şi revizuiască 
imaginea preconcepută faţă de ţările din imediata 
vecinătate şi să se înroleze activ în cadrul formatelor 
regionale de cooperare, în special alături de state 
care se aflau în poziţia de a împărtăşi o serie de 
lecţii învăţate rezultate în procesul propriu de 
aderare. Cu toate acestea, nu trebuie să pierdem 
din vedere faptul că numeroasele condiţionări şi 
amânări, inevitabile în cadrul unui proces atât de 
complex cum este cel al aderării sau integrării, 
generează un pericol iminent, respectiv cel al 
revigorării naţionalismului şi chiar revenirea lui 
la putere. Chiar dacă acest scenariu este puţin 
credibil, experienţa ultimelor decenii ne arată 
fără echivoc faptul că dezamăgirile şi lipsa unor 
perspective clare în plan economic şi social sunt 
de natură să încurajeze retorica revanşardă de 
inspiraţie naţionalistă.  

În context, putem aprecia că numai dacă va 
exista un efort serios şi concertat de a aduce toate 
ţările din Balcani în cadrul UE, actualele state 
etno-naţionale rezultate din destrămarea fostei 
Iugoslavii, vor putea înregistra o evoluţie reală 
către postura de state civice şi multiculturale 
funcţionale. O altă lecţie învăţată ne spune că 
un asemenea efort ar trebui să includă nu numai 
angajamente privind o susţinere politică generală, 
cât şi o asistenţă financiară semnificativă, având în 
vedere că spectrul euroscepticismului este cât se 
poate de real. În aceste condiţii, un calendar clar şi 
raţional al aderării la UE ar constitui un stimulent 
relevant în finalizarea reformelor instituţionale, 
în special al acelora care urmăresc crearea unor 
democraţii interetnice şi civice consolidate. 
Rigoarea şi corectitudinea impuse de procesul de 
aderare, precum şi ritmul şi durata reformelor, ne 
pot duce cu gândul că cei care bat la porţile UE vor 
căuta ca printr-o atitudine pragmatică să obţină, 
în principal, avantajele economice oferite de 
statutul de membru. Cu toate acestea, diversitatea 
multiculturală şi confesională poate constitui un 
obstacol în asimilarea modelului cultural şi politic 
european13 şi va aduce doar o deschidere moderată 
faţă de valorile occidentale. La rândul ei, UE ca 
întreg, cu o structură din ce în ce mai complexă şi 
mai birocratică, nu trebuie să ignore eventualitatea 
ca „primăvara arabă” să genereze un val de presiune 
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pe segmentul migraţiei în direcţia Europei, cu 
consecinţe în plan economic, cultural, dar mai 
ales umanitar. În funcţie de modul în care această 
potenţială criză va putea fi soluţionată, valorile 
euroscepticismului vor oscila semnificativ. 

3. Interese militare regionale în Balcani 
şi în Europa de Sud-Est

La jumătatea anilor ’90, specificitatea crizei 
din Balcani a solicitat crearea unor noi forme 
de cooperare politico-militară. Relaţiile militare 
bilaterale şi multilaterale se aflau într-un stadiu 
incipient de dezvoltare, armatele din regiune având 
puţine contacte la nivel înalt şi puţine proiecte 
comune. După 1990, cooperarea regională în 
domeniul apărării în Centrul şi Sud-Estul Europei 
s-a intensificat, reprezentând o parte integrantă 
a răspunsului găsit pentru a compensa „vidul de 
securitate” apărut după căderea Cortinei de Fier şi 
terminarea Războiului Rece.

În contextul existent, atât NATO – şi ulterior 
UE – au promovat formate de cooperare militară 
regională, ca un mijloc de exersare a abilităţilor 
de negociere, colaborare şi cunoaştere reciprocă 
a participanţilor, menit să conducă la creşterea 
încrederii şi întărirea securităţii.

La acel moment, participarea la iniţiativele 
de cooperare regională a fost percepută ca o 
etapă absolut necesară în procesul de pregătire 
pentru integrare, şi nu ca un substitut al acesteia. 
Acesta a fost cadrul în care au apărut o serie 
de iniţiative regionale în domeniul militar. De 
atunci, s-au înregistrat progrese considerabile. 
S-a reuşit găsirea unui limbaj comun, a unui set 
comun de principii şi unui acord comun, care au 
susţinut bazele dezvoltării unui cadru specific de 
cooperare politico-militară. Toate aceste realizări 
au reprezentat mărturii ale profesionalismului 
şi dedicaţiei celor implicaţi şi putem afirma că a 
fost stabilită o relaţie pragmatică, pe termen lung, 
bazată pe interese de securitate comune.

Interacţiunea dintre ţările din regiune s-a 
dezvoltat şi îmbunătăţit. S-a obţinut, astfel, o bună 
pregătire în diverse domenii militare – comunicaţii, 
comandă şi control, sprijinul pregătirii pentru 
luptă, medical, informaţii publice. 

Armatele statelor membre au deschis importante 
canale de comunicare. Exerciţiile realizate în comun 
au fost dominate de un real spirit de camaraderie 
şi dedicaţie profesională, acestea îndeplinindu-şi 

obiectivul – să demonstreze că forţele din regiune 
sunt pregătite să îşi îndeplinească misiunea şi sunt 
cu adevărat interoperabile. 

Faptele demonstrează că poziţia geografică 
nu reprezintă o garanţie a protecţiei împotriva 
provocărilor secolului al XXI-lea. Globalizarea 
cuprinde din ce în ce mai mult lumea în care trăim 
şi instabilitatea nu poate fi limitată la ariile de unde 
provine. Fenomenul ne afectează pe toţi, oriunde 
am trăi. Într-adevăr, evenimentele globale care au 
avut loc pe parcursul ultimilor ani au arătat că, 
pentru a face faţă acestor provocări, va trebui să 
dezvoltăm o gamă largă şi complexă de misiuni 
militare. Iniţiativele regionale din Europa de Sud-
Est şi din Balcani sunt acum o parte inseparabilă 
a luptei împotriva terorismului şi a ameninţărilor 
teroriste globale, împotriva proliferării armelor de 
distrugere în masă şi împotriva extremismului şi a 
conflictelor etnice.

Lansarea unor iniţiative de cooperare militară 
în regiune a reprezentat de la bun început şi în 
egală măsură un proces politic şi un program de 
cooperare, fiind făcute de-a lungul timpului eforturi 
pentru întărirea ambelor dimensiuni. Consultarea 
politică s-a intensificat în mod semnificativ în 
ultimii ani şi a adus reale beneficii tuturor celor 
implicaţi. Această tendinţă trebuie continuată şi 
dezvoltată pentru a păstra un contact permanent 
în ceea ce priveşte problemele de interes comun, 
pentru a evita eventualele neînţelegeri cauzate de 
noile orientări politice şi pentru a furniza sens şi 
substanţă procesului de cooperare.

Pe fundalul creat, s-a manifestat un interes cres-
când cu privire la dezvoltarea de noi mecanisme şi 
modele de cooperare. Astfel, decurgând din nevoia 
de dezvoltare a unei reţele compacte de cooperare 
în domeniul securităţii în sud-estul Europei, a fost 
lansat un număr impresionant de formate de coo-
perare regională, printre care le putem menţiona pe 
cele militare, la care şi România este parte:

- Procesul Reuniunilor Miniştrilor Apărării din 
Sud-Estul Europei (SEDM), 

- Grupul de Cooperare Navală la Marea Neagră 
(BLACKSEAFOR), 

- Operaţia naţională turcă de securitate maritimă 
„BLACK SEA HARMONY” (OBSH);

- Batalionul Multinaţional de Geniu (TISA), 
- Batalionul Mixt Româno-Ungar de Menţinere 

a Păcii. (RO-HU BAT) 
- Grupul de lucru interministerial, la nivelul 

directorilor politici din ministerele apărării 
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(DAG).
Toate aceste formate de cooperare regională 

au fost create cu scopul comun de a contribui la 
menţinerea păcii, întărirea relaţiilor de bună-
vecinătate, creşterea încrederii, securităţii şi 
cooperării între naţiunile din regiune.

În ultima perioadă, se manifestă o anumită 
„oboseală” la nivelul unora dintre iniţiativele 
de cooperare, în ciuda faptului că Occidentul a 
promovat şi promovează insistent principiul de 
„regional and local ownership”.

În ansamblu, se poate constata o oarecare 
„degajare” în modul în care ţările implicate abordează 
problematica cooperării politico-militare regionale. 

Această abordare intervine atât pe fondul 
implicării în tot mai multe operaţii în sprijinul 
păcii şi a participării la campania internaţională 
împotriva terorismului, dar poate fi văzută şi ca o 
consecinţă a statutului diferit al ţărilor din Balcani 
(vis-à-vis de cooperarea în Sud-Estul Europei), 
în cadrul procesului de integrare Euro-Atlantică 
(membre NATO şi UE, candidate sau aspirante la 
demararea negocierilor de aderare etc.).

Balcanii şi Europa de Sud-Est sunt astăzi 
leagănul unei multitudini de iniţiative regionale. 
Aceasta poate să constituie o mare surpriză, dat fiind 
faptul că, pentru o perioadă lungă de timp, regiunea 
a fost cunoscută ca „aducătoarea de necazuri a 
Europei”. Din fericire, la ora actuală evenimentele 
din zonă mai ţin prima pagină a ştirilor. Cu toate că 
nu s-a eliberat complet de îngrijorările cu privire 
la securitatea regională, Europa de Sud-Est a făcut 
progrese remarcabile în acest sens.

Azi, încă făcând faţă tensiunilor şi actelor de 
violenţă la scară redusă, Europa de Sud-Est este 
percepută ca având perspective bune pentru o reală 
stabilizare. 

Ţările din Europa de Sud-Est nu sunt 
identice, fiecare confruntându-se cu o diversitate 
şi o multitudine de provocări. Numărul mare 
al mecanismelor şi al iniţiativelor sub egida 
organizaţiilor internaţionale, europene şi euro-
atlantice, în special NATO şi UE, au adus nu numai 
asistenţă de ordin financiar, dar şi idei, mentalitate 
şi modele de cooperare noi.

De aceea, din punct de vedere politic, se poate 
spune că Europa de Sud-Est este, pe larg, mai 
stabilă decât era de aşteptat după 20 de ani de 
schimbări dramatice.  

Aşa cum s-a mai amintit, crima organizată încă 
îşi întinde tentaculele, infestând pieţele de desfacere 

şi societatea, alimentând creşterea şi dezvoltarea 
de activităţi ilegale. Toate acestea au condus la 
crearea unui sentiment major de îngrijorare pentru 
ţările din regiune. Spectrul riscurilor în domeniul 
securităţii există, din nefericire, în majoritatea 
ţărilor din Europa. Măsurile, uneori insuficiente, 
la adresa întăririi securităţii, au pavat drumul spre 
apariţia unor evoluţii periculoase. Prea adesea, 
provocările în domeniul securităţii se transformă 
în motive de îngrijorare, acestea conducând, în 
final, la apariţia crizelor.

Există un risc serios cu privire la poziţia adop-
tată uneori de factorii politici cu privire la faptul 
că absenţa unui nivel maxim de violenţă în Balcani 
poate conduce la încheierea sau restrângerea acti-
vităţii unor organizaţii sau a unor formate de coo-
perare regională în domeniul asigurării securităţii. 
Evoluţiile recente din întreaga Europă au condus 
la creşterea reală a îngrijorării, fiind dovada clară 
că acestea trebuie să-şi continue activitatea.

Considerăm că, în ansamblu, interesele speci-
fice ale României în zona Balcanilor de Vest de-
vin tot mai complexe, pe măsură ce se întrevede 
o renaştere a problemelor sociale în vecinătatea 
Sud-Vestică. În opinia noastră, indiferent de natura 
acestora, dialogul, interesul reciproc şi cooperarea 
economică trebuie să fie ideile politice de bază ale 
procesului integrării europene. Este de subliniat 
faptul că soluţiile juste şi durabile nu pot fi găsite 
fără o analiză a contextului, cu dimensiunile sale 
balcanice şi extra-balcanice, şi fără a lua în consi-
derare toate interesele existente. Acestea se referă 
în egală măsură la soluţionarea problemei nume-
lui constituţional al Macedoniei, la cea a statutului 
provinciei Kosovo, la cea a funcţionării Bosniei-
Herţegovina ca stat multi-etnic sau la cea a descu-
rajării discursului naţionalist în Serbia şi orienta-
rea acesteia pe calea pro-europeană. Iar abordarea 
nu poate fi decât una vizionară, creativă şi prag-
matică, în acelaşi timp, date fiind complexitatea 
şi specificul zonei Balcanilor de Vest şi relevanţa 
acesteia pentru stabilitatea întregii Europe. 

Concluzii

Analiza mediului de securitate în perioada de 
timp ce ne desparte de finalul Războiului Rece şi 
până în contemporaneitatea apropiată ne-a relevat 
existenta unor multiple şi profunde evoluţii la 
nivelul acestuia, evoluţii conexe cu stările de 
lucruri şi mutaţiile survenite la nivel general, global 
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în sistemul relaţiilor internaţionale şi în mediul 
de securitate adiacent acestora. Rămâne de văzut 
dacă statele din Balcani au înţeles lecţia evoluţiilor 
intervenite în regiune în ultimele decenii, dacă şi-
au asumat trecutul, au capacitatea de a gestiona 
prezentul şi de a proiecta viitorul regiunii. Totul 
depinde acum, în cea mai mare măsura posibilă, de 
acţiunea, decizia şi voinţa lor.

Concluzionând, din punct de vedere militar, 
în plan regional, trebuie aplicat în continuare 
principiul securităţii prin cooperare, bazat pe 
interesele comune ale Europei de Sud-Est în 
întregul context al unei Europe comune, fiind 
necesar ca această abordare să cuprindă atât 
dimensiunea de securitate cât şi cea economică. 
Integrarea europeană şi Euro-Atlantică pare a fi 
astfel singurul răspuns, fiind foarte clar că toate 
ţările din Balcani pot înainta către ţelul comun 
doar dacă se mişcă împreună.
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Editura Polirom, Iaşi, 2000.

5 Pe 24 martie 1999, NATO a lansat o serie de raiduri 
aeriene asupra unor localităţi din Serbia, care au vizat 
refuzul preşedintelui Slobodan Miloşevici de a accepta 
un acord de pace cu provincia Kosovo şi retragerea 
forţelor sârbe din Kosovo. Conform autorităţilor sârbe, 
raidurile NATO s-au soldat cu moartea a 2500 de civili, 
inclusiv a 89 de copii. 
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Editura Polirom, Iaşi, 2000.

7 Stelian TEODORESCU, Balcanii de vest – 
Perspective de integrare europeană şi euro-atlantică, 
revista „Infosfera”, nr. 3/2011.

8 Termenul balcanizare defineşte fenomenul de 
dezagregare a unor state multinaţionale în mai multe 
state naţionale mici, adeseori rivale. Conceptul datează 
din anii ΄20 şi corespunde fenomenului de desprindere 
din fostele imperii (austro-ungar, german şi otoman) a 
unor state noi, de dimensiuni mici.

9 Din concluziile lucrărilor Forumului „România 
Jună”, cu tema „Viziune pentru România viitoare - 
2030”, secţiunea Relaţii internaţionale şi securitate 
naţională, găzduit în luna august 2011 de către 
Institutul Bancar Român, cu sprijinul Băncii Naţionale 
a României.
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11 Parteneriatul Estic – iniţiativă a Poloniei şi 

Suediei, lansată în luna mai 2009, la Praga, care vizează 
cooperarea UE cu şase ţări ex-sovietice, respectiv 
Armenia, Azerbaidjan, Belarus, Georgia, Republica 
Moldova şi Ucraina.

12 Strategia UE pentru regiunea Dunării – iniţiativă 
lansată în luna decembrie 2010, care vizează cooperarea 
regională cu 11 state riverane din regiunea Dunării.

13 Revista „Foreign Policy” ediţia martie/aprilie 
2011, articolul Îngheţul din Est, semnat de George 
Dura, Centre for European Policy Studies, Bruxelles.
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UNIUNEA EUROPEANĂ ÎNTRE
„STATELE UNITE ALE EUROPEI” 
ŞI „UNIUNEA EUROPEANĂ S.A.”

Dr. Silviu NEGUŢ*
Dr. Marius-Cristian NEACŞU**

Studiul de faţă s-a născut ca răspuns la diver-
sele sintagme care se străduiau să „profeţească”  
într-un fel viitorul „proiectului european”. Ast-
fel, sunt puse faţă în faţă două idei, totodată două 
ipostaze în care s-ar putea găsi Uniunea Europea-
nă într-un oarecare viitor, respectiv „Statele Unite 
ale Europei” (o idee mai veche ca Uniunea Eu-
ropeană însăşi) sau „Uniunea Europeană S.A.”. 
Prima reprezintă o construcţie unitară cu valoare 
politică, cea de-a doua a fost folosită de analiştii 
americani mai mult în sens peiorativ, pentru a ilus-
tra aceasta zbatere a „Europei” între „un fel de 
Elveţie mai mare” din punct de vedere politic şi „o 
societate transnaţională pe acţiuni” din punct de 
vedere economic. Toată această interogaţie, atât 
filozofică, cât şi sistemică – ce este sau ce doreşte 
să fie Uniunea Europeană? – a fost complicată, în 
mod deosebit, de criza economică internaţională 
care pare să fi scos din nou la lumină fanatizarea 
identităţii de orice fel şi discursul extremist din  
tenebrele istoriei, deloc îndepărtate. Considerând 
toate aceste, viitorul Uniunii Europene rămâne in-
cert. 

Cuvinte-cheie: Uniunea Europeană; „Statele 

Unite ale Europei”; „Uniunea Europeană S.A.”, 
euroscepticism. 

Preambul

Când în 1992 – la doar un an după implozia 
uneia dintre cele mai grozave construcţii 
geopolitice ale secolului al XX-lea, URSS-ul sau, 
în cuvintele nostalgice ale Preşedintelui Vladimir 
Putin, „cea mai mare catastrofă geopolitică a 
secolului” – sociologul şi politologul american 
Francis Fukuyama scria „Sfârşitul istoriei”1, 
anunţând o pace liberal-democratică creată pe 
fundamentele unei economii capitaliste, nimic 
nu părea a ameninţa liniştea lumii, iar „proiectul 
european” prindea contur ca un vis frumos.

Astăzi, după ce criza – iniţial financiară, apoi 
economică – internaţională a cuprins planeta, 
reticenţa este mult mai mare, euro-scepticismul este 
în creştere, iar idei ce până mai ieri erau prezentate 
drept „valori europene”, azi sunt anunţate drept 
concepte eşuate. 

Cu ce diferă cele două începuturi de secole, XX 
şi XXI? Ambele debutează cu o criză majoră siste-
mică, ce se face vizibilă, în principal, la nivel eco-
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** Dr. Marius-Cristian NEACŞU (marius.neacsu@biblioteca.ase.ro) este lector universitar doctor 
în cadrul Academiei de Studii Economice Bucureşti, România.
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nomic (1929 şi 2008); ambele crize sunt dublate de 
insuportabilitate socială, urmată de o centrifugare 
a puterii spre extremele spectrului politic: discur-
surile extremiste şi naţionalismul exacerbat (la fel 
de nociv ca pledoaria fanatizată privind minorită-
ţile de orice fel) au acaparat sfera socio-politică şi 
au propulsat spre putere partide şi personalităţi ce 
au marcat, deloc pozitiv, întreaga ordine interna-
ţională (atât Adolf Hitler, cât şi Benito Mussolini 
au ajuns la putere erijându-se în alternative viabile 
pentru o criză ale cărei efecte nu le mai suporta ni-
meni) în timp ce în Europa începutului de mileniu 
trei, în Franţa, Olanda, Belgia, Finlanda, Ungaria, 
chiar şi „neutra” Elveţie ş.a., extrema dreapta, ul-
tranaţionalistă, deţine ponderi importante, în creş-
tere, acoperind spaţiul public cu discursuri din ce 
în ce mai dure); urmează „găsirea vinovatului”: 
evreii în secolul trecut, emigranţii în prezent.

Evoluţiile aproape la indigo ale începutului celor 
două secole, XX şi XXI, în ciuda experienţelor 
civilizaţionale trăite în prima jumătate a secolului 
trecut, atestă ideea că orice dezechilibru în tandemul 
economie – identitate (culturală, naţională) conduce 
la „ruperea” sistemului: crizele economice readuc 
în prim plan degenerarea discursului identitar. 
Ori, astăzi, aceste clivaje ale discursurilor politice 
sunt o tendinţă aproape generalizată la nivelul 
continentului european. Iată câteva exemple:

Franţa, în ultimele zile ale derulării mandatului 
fostului preşedinte Nicholas Sarkozy, lua în calcul 
suspendarea participării la acordul Schengen, 
reintroducerea controalelor la graniţele interne 
pentru 30 de zile şi o piaţă deschisă selectiv pentru 
emigranţi; interesant de menţionat este faptul că, 
în calitate de candidat la alegerile prezidenţiale din 
2012 (pe care, de altfel, le-a şi pierdut), era susţinut 
de cancelarul Germaniei, Angela Merkel, o poziţie 
similară fiind îmbrăţişată şi de preşedintele de peste 
ocean, Barak Obama; cât de „speriaţi” de devierile 
ultranaţionaliste erau aceşti lideri mondiali, dacă 
îşi afirmau pe faţă sprijinul pentru un candidat 
la preşedinţia unei ţări importante din Uniunea 
Europeană, un candidat care, în precedentul 
mandat, îşi atrăsese eticheta de „preşedinte-
jucător” european şi internaţionalist?

Olanda pune criminalitatea crescută exclusiv 
pe seama imigranţilor economici proveniţi 
din noile state membre. În acelaşi context, în 
discursurile partidelor belgiene se regăseşte din ce 
în ce mai frecvent sintagma de „fraudă socială”, 
iar în Finlanda, există opinii care amintesc pur şi 

simplu de perioada nazistă a anilor ’40 ai secolului 
trecut: străinii să poarte banderole şi/sau să le fie 
puse microcipuri.

Nici în „valul 2004” al ţărilor care au aderat ca 
„membri noi” lucrurile nu stau diferit, deşi euro-
optimismul era cuvântul de ordine cu câţiva ani în 
urmă. De pildă, Ungaria, sub deviza „nu suntem 
colonie a Occidentului”, a adoptat o constituţie 
într-un spirit „autoritar şi naţionalist” care i-a făcut 
pe ziarişti să-l catalogheze pe premierul Viktor 
Orban drept „un amestec între Vladimir Putin şi 
Hugo Chavez”. O parte din oamenii din statele nou 
integrate (Polonia, Slovacia, Ungaria ş.a.) sunt 
epuizaţi, obosiţi de democraţie, euroscepticism, 
iar aversiunea faţă de Occident este în creştere. 
Aceste exemple au fost prezentate în intenţia de 
a creiona, pe scurt, „starea de spirit” prezentă la 
nivelul societăţii europene. 

1. Ideea de „Statele Unite ale Europei”

Ideea de construcţie europeană nu este aşa de 
nouă pe cât se crede. Nu facem acum un istoric, 
doar amintim faptul că cel care a folosit pentru 
prima dată chiar această denumire (Statele Unite 
ale Europei) a fost un geograf francez, Albert 
Demangeon (1872-1940), care, deşi nu s-a 
considerat geopolitician, ba chiar s-a opus violent 
ideii de geopolitică (pe care o considera o concepţie 
pur germană), a exprimat, în realitate, un principiu 
geopolitic. El este cel care, în lucrarea Le déclin de 
l’Europe („Declinul Europei”), publicată în 1920, 
imediat după încheierea Primului Război Mondial, 
foloseşte sintagma Les Etats Unis de l’Europe 
(„Statele Unite ale Europei”), sintagmă atât de 
folosită în ultima vreme, fără însă a se menţiona 
„sursa” din urmă cu aproape… o sută de ani!

Uniunea Europeană este, de departe, blocul 
regional cu cel mai avansat grad de integrare  
evident, în primul rând, economică; parţial, politică 
şi, se încearcă, diplomatică; la nivel de deziderat, 
de apărare.

După ce Uniunea Europeană a devenit cel 
mai important actor economic pe scena mondială 
(depăşind, la graniţa dintre milenii, ca volum al 
PIB-ului total, Statele Unite ale Americii, care 
deţineau supremaţia de peste o jumătate de secol) 
şi după marele val de aderare din 2004, se părea că 
nimic nu va putea stăvili expansiunea economică 
şi teritorială a Uniunii Europene.
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2. Principalele viziuni privind Uniunea 
Europeană

Deşi, aparent, există mai multe opţiuni privind 
viitorul Uniunii Europene, practic, percepţia 
comună este aceea a doar două opţiuni, oarecum 
diferite, ale nucleului marelui bloc european, Franţa 
şi, respectiv, Germania, care constituie, nu  mai 
este nici un secret pentru nimeni, „nucleul dur al 
Europei” (Framania). Deşi au multe convergenţe, 
cele două puteri europene (încă şi mondiale) au 
viziuni diferite privind viitorul Uniunii Europene. 
Aceste viziuni pot fi reduse, poate oarecum prea 
radical, la două proiecte de viitor:

Viziunea germană – prezentată public de un 
fost ministru german al Afacerilor Externe, Oskar 
Fischer, – prevede o construcţie de tip federal, 
de altfel funcţional, gen Germania (16 landuri), 
Statele Unite ale Americii (50 de state), plus puteri 
regionale precum Brazilia, Mexic, India şi altele.

Viziunea franceză (evident, cu o serie de acoliţi) 
pune accentul pe o construcţie gen „republică”, în 
care drepturile/atribuţiile actorilor sunt limitate 
şi, practic, subordonate „suprastructurii” blocului 
regional. Acest model este exprimat foarte clar în 
lucrarea unui geograf şi, totodată, geopolitician 
francez din sfera structurilor de analiză şi decizie 
ale Franţei, Michel Foucher. Acesta, într-o lucrare 
publicată în 2000 (La République européenne) – 
tradusă şi în limba română (Republica Europeană, 
Editura Mirton, Timişoara, 2002) – subliniază că 
„ideea de republică se opune Imperiului, cealaltă 
configuraţie statală pe care Europa a cunoscut-
o”2. Şi continuă, afirmând că „ţările fondatoare 
ale comunităţii europene din anii ’50 s-au putut 
pune de acord în privinţa unui proiect comun doar 
după ce au ales să renunţe la trecutul imperial 
şi colonial. Uniunea Europeană se întemeiază 
pe exercitarea în comun şi liber consimţită a 
atribuţiilor  naţionale de suveranitate (s.n.), într-
un joc cu sumă pozitivă”3.

După cum se ştie, cele trei puteri europene 
au viziuni diferite: Franţa este animată de ideea 
unei Europe care să constituie un puternic 
contracandidat al supremaţiei americane, în timp 
ce pentru Germania, Uniunea Europeană constituie 
o piaţă vitală de desfacere. Marea Britanie este 
adepta echilibrului de putere. Strategia europeană 
a Mari Britanii rămâne fidelă aserţiunii istorice 
făcute de Lordul Palmerston în discursul său în faţa 
Parlamentului britanic, în 1848, în care stipula că 

Marea Britanie nu are nici prieteni, nici duşmani 
permanenţi, ci numai interese permanente. Este 
reticentă în privinţa oricărei iniţiative continentale, 
în special de natură franco-germană: nu a aderat la 
zona Euro, nu a adoptat nici moneda comună şi a 
fost, iniţial, prima şi singura care s-a opus tratatului 
fiscal, pe care nu l-a semnat, urmată ulterior şi de 
Cehia. 

Apare, firesc, o întrebare: unde este mai 
evidentă, mai puternică, ideea de suveranitate: într-
o republică (res publica, respectiv bun comun), în 
care, practic, există o unică entitate (ca în cazul 
„imperiului”), sau într-o federaţie, în care ideea de 
suveranitate este, adevărat, limitată, dar există (doar 
anumite prerogative de putere se păstrează)?

Criza economică – declanşată în 2008 şi care 
însă nu s-a încheiat – pune sub semnul întrebării 
ambele construcţii, cum de altfel, simte toată 
lumea, de la analistul cel mai avizat până la simplul 
cetăţean.

3. Uniunea Europeană S.A.

Este binecunoscută definiţia societăţii pe acţiuni 
(S.A.): societate al cărei capital social este împărţit 
în acţiuni, iar obligaţiunile sociale sunt garantate 
cu patrimoniul social; acţionarii răspund numai în 
limita aportului lor.

Amintim această definiţie, întrucât, într-un 
studiu publicat în anul 2000, intitulat Cum trebuie 
să convieţuiască America cu Noua Europă� (fiind, 
practic, vorba de Statele Unite ale Americii şi 
Uniunea Europeană), cunoscutul analist politic 
american Zbigniew Brzezinski face o comparaţie 
nu prea măgulitoare pentru blocul european, cu 
nuanţe peiorative, mai exact că acesta „va fi mai 
puţin decât Statele Unite ale Europei, dar numai 
cu puţin mai mult decât Uniunea Europeană 
S.A”. 

Sau, altfel spus, reluând mai târziu aceste 
idei într-o altă lucrare a sa5, proiectul „Uniunea 
Europeană” nu seamănă nici mai mult, nici mai 
puţin, decât cu o societate transnaţională (STN), 
din punct de vedere economic şi cu o Elveţie 
confederală, din punct de vedere politic. Împlinirea 
politică sub forma unor „State Unite” (ale Europei) 
rezidă în viziunea renumitului politolog american 
în mai multe aspecte, printre care amintim:

- Lipsa pasiunii ideologice, pasiune ce i-
a animat pe „părinţii fondatori” ai proiectului 
american post-colonial.
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- Lipsa loialităţii civice europene, mult titrata 
sintagmă a „valorilor europene” nereuşind să 
înlocuiască pe deplin lipsa unei identităţi de 
factură genetică: sunt prea adânci şi prea diferite 
rădăcinile popoarelor europene, rădăcini care diferă 
enorm din punct de vedere cultural, comparativ cu 
perspectiva scurtă a câtorva „colonişti” continentali 
care au creionat aşa-numitul „vis american”; în 
acest sens, lucrurile au evoluat destul de mult şi în 
SUA: nucleul „fondator” de factură „WASP”6 se 
restrânge pe zi ce trece (îmbătrânirea demografică) 
în favoarea comunităţilor hispanice, asiatice etc. 
(care vin cu un model natalist specific ţărilor 
de origine); de exemplu, în tot sudul SUA, din 
California până în Florida, se vorbeşte mai degrabă 
spaniolă decât engleză americană, iar în timpul 
scrutinului electoral prezidenţial din 2008 (Barack 
Obama vs. John McCain), buletinele de vot au fost 
trilingve: engleză, spaniolă, chineză; în acelaşi 
spirit, un alt renumit publicist american, Samuel 
Huntington, se întreba, exprimând în fapt titlul unei 
lucrări ale sale7, cine suntem (text care i-a atras 
nenumărate critici şi chiar acuzaţii de rasism)?, 
făcând o diferenţiere netă între primii „colonişti” 
care au fondat „America”, uniţi, indiferent de 
provenienţa lor etnică destul de diversă, de 
entuziasmul creării unei noi naţiuni, şi „imigranţii” 
de astăzi care achiesează la „visul american” doar 
din postura unor minorităţi care nu mai simt nevoia 
să se integreze, ba mai mult, generează segregare, 
fragmentare socială, exacerbând cultul prezervării 
identităţii culturale proprii.

- Lipsa angajării emoţionale, considerând şi 
afirmaţiile anterioare şi reamintind, totodată, că 
proiectul european a fost iniţial, prin geneză, 
unul economic, care a presupus, în primul rând, 
îndepărtarea de naţionalismele exacerbate (în 
speţă, german, francez etc.) prin dezvoltare 
economică, în spiritul unui joc de tip „win-win”: 
Franţa (Luxembourg) – minereuri de fier, Germania 
– cărbune, Olanda – poarta către Marea Nordului 
(portul Rotterdam, care va ajunge şi va fi timp de o 
jumătate de secol cel mai mare port al lumii, depăşit 
în anii 2000, de cele asiatice – Shanghai, Singapore, 
Hong Kong), împreună Comunitatea Economică a 
Cărbunelui şi Oţelului (CECO), fondată în 1951 
(viitoare Uniune Europeană din 1992), cu scopul 
bine delimitat al partajării producţiei de oţel şi 
cărbune, prevenind astfel un acces monopolist 
şi exclusiv al unui singur actor asupra industriei 
siderurgice şi o potenţială reînarmare a acestuia; 

altfel spus, „proiectul european” este mai mult o 
convenienţă, decât o convingere.

- Naţionalisme, în loc de naţionalism european; 
explicabil, am putea spune, considerând istoria 
milenară a popoarelor europene, unele dintre ele 
aflându-se, prin evoluţia lor civilizaţională, încă din 
timpurile străvechi ale Antichităţii, la baza a ceea 
ce numim azi „Occident” (valori occidentale, mod 
de viaţă occidental, economie de tip occidental, 
sistem politic occidental etc.), altele născându-se 
din osmoza deosebit de frământată a coabitării 
dintre populaţii sedentare şi nomade; oricum, 
o diversitate genetică şi etnică pronunţată şi o 
istorie care, de cele mai multe ori, nu este deloc 
comună; pe de altă parte, atunci când economia 
este prosperă şi nevoile sociale fundamentale 
ale societăţii sunt rezolvate, „naţionalismele” se 
regăsesc doar în paginile manualelor de istorie 
(vezi exemplele reuşite de soluţii de tip „soft”: 
Belgia, Elveţia, unde coabitează mai multe grupuri 
etnice sub jurisdicţia aceluiaşi stat); dar, la fel de 
bine, de câte ori echilibrul economic a fost distrus, 
naţionalismele se exacerbează, discursurile politice 
cu tentă naţionalistă se extremizează: aşa cum a 
fost şi este situaţia popoarelor balcanice ale fostei 
Iugoslavii sau aşa cum criza economică mondială 
actuală a acutizat situaţia în state care, până mai 
ieri, erau „modele” reuşite de state multietnice 
(cazul Belgiei, care nu a mai putut forma un guvern 
aproape din 2007).  

- Extinderea pe orizontală, nu pe verticală, ceea 
ce a creionat o Europă cu „geometrie variabilă 
şi mai multe viteze”; integrarea este în mod 
esenţial un proces birocratic şi nu e acelaşi lucru 
cu unificarea, remarca amintitul analist american, 
adăugând că extinderea Uniunii Europene s-a aflat, 
în mod inevitabil, în antagonism cu intensificarea 
integrării.

Putem spune că, într-o anumită măsură, actuala 
criză economică mondială a scos în evidenţă 
elemente care pot fi interpretate în spiritul 
amintitei afirmaţii a lui Brzezinski: n-a existat 
un consens în luarea hotărârilor şi cei care s-au 
erijat în principalii diriguitori au fost, trebuie să 
recunoaştem, principalii acţionari, respectiv 
Germania şi Franţa.

În urmă cu 12 ani, când entuziasmul privind 
construcţia europeană se afla la un maxim istoric, o 
asemenea apreciere, precum cea privind „Uniunea 
Europeană S.A.”, era de natură să supere mulţi 
europeni: de la cei din „nucleul dur” al Uniunii 
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(Franţa şi Germania, care deja formau Framania) 
până la cei abia „integraţi” în <<primul val>> şi 
cei care aşteptau cu nerăbdare <<al doilea val>> 
(între care şi noi, românii). Părea atunci, în 2000, 
mai curând o tresărire de orgoliu a unui analist de 
prestigiu, ce se dorea obiectiv, dar care, în sinea 
sa, credea în hegemonia americană pe termen 
ceva mai lung, în contrast cu cei care cântau deja 
prohodul SUA.

Astăzi, însă, mai ales în condiţiile derulării 
marii crize economice, am putea privi lucrurile 
puţin altfel, ieşind în evidenţă aprecierile, în bună 
măsură rezonabile, ale lui Brzezinski, pe care 
le putem interpreta astfel (şi credem, că în bună 
măsură, corect):

• O Europă „unită” ar fi, potenţial, un rival al 
SUA; aceasta ar fi teama guvernanţilor americani, 
care n-ar mai încuraja procesul integraţionist 
european;

• Actuala Uniune Europeană, în ciuda puterii 
economice şi a gradului relativ înalt de integrare 
(inclusiv Uniunea Economică şi Monetară) este de 
facto sub „protectorat militar” american;

• Uniunii Europene îi lipseşte – cel puţin pentru 
a fi o construcţie de tip federal – „un angajament 
afectiv şi ideologic care a stat la originea creării 
Statelor Unite ale Americii8”;

• O „entitate politică europeană” construită 
pe căutarea avantajelor va foarte diferită de o 
entitate politică fondată pe convingeri; în acest 
caz, Brzezinski face referire la ţările din Europa 
Centrală, foste comuniste, care doreau să se 
integreze în Uniunea Europeană nu din convingeri 
– precum americanii, trebuie să înţelegem – ci 
pentru avantaje, apreciind că au mult de câştigat în 
termeni de securitate, prosperitate, libertate;

• Unificarea mai multor popoare (ţări) nu 
intervine, în general, decât sub efectul unui 
pericol exterior, în cazul Europei mai întâi 
Uniunea Sovietică (1989-1991), apoi principala sa 
moştenitoare, Rusia;

• „Europa va creşte, dar mai ales pe orizontală, 
nu pe verticală, pentru că, în practică, ea nu poate 
avansa simultan în cele două dimensiuni”, afirma 
acelaşi Brzezinski. 

În acest sens, este de amintit că şi unii înalţi 
demnitari ai Comisiei Europene s-au pronunţat 
în acelaşi spirit. De pildă, chiar Jacques Delors, 
fost preşedinte al Comisie Europene (1985-1994) 
a declarat, la începutul anului 2000, că „ritmul 
extinderii este incontestabil prea rapid şi riscă să 

dilueze proiectul uniunii politice aşa cum el a fost 
definit de părinţii fondatori ai Europei”.

Grecizarea: simplifică sau complică viitorul 
Uniunii Europene?

 
Situaţia din Grecia – peiorativ identificabilă 

cu sintagma de grecizare – ulterior extinsă ca 
fenomen, la altă scară, şi la alte state europene, 
grupate generic sub expresia PIGS, a demonstrat 
din nou „vitezele diferite” cu care, din punct de 
vedere economic şi nu numai, înaintează Uniunea 
Europeană. 

Fenomenul a determinat interogări la nivel 
sistemic, culminate cu iniţierea tratatului fiscal 
la summitul din 1-2 martie 2012 şi a arătat mai 
degrabă vulnerabilitatea statelor europene în 
situaţie de criză, mai degrabă decât solidaritate, 
solidaritate europeană care, de altfel, mult 
vehiculată ca stindard la nivel de discurs, a avut 
la bază în contextul ajutării Greciei, mai degrabă 
raţiunea recuperării investiţiilor britanice de pe 
tărâmul Eladei (similar ale Germaniei în Irlanda), 
nemaiadăugând şi „lista cu cumpărături” (a se 
citi armament francez) pe care Grecia trebuie să 
o onoreze din banii împrumutaţi. Totodată, felul 
în care a evoluat situaţia în Grecia a arătat, încă o 
dată, spiritul, mai degrabă, pro-american al Marii 
Britanii (la fel, cu investiţii masive dincolo de 
ocean), decât sentimentul continental european.

Concluzii
  
Analiza melanjului între cele două poziţii către 

care Uniunea Europeană ar putea tinde într-un 
viitor apropiat – integrare (şi) politică (Statele 
Unite ale Europei) vs. integrare (numai) economică 
(Uniunea Europeană S.A.) – în contextul crizei 
economice actuale, lasă să se întrevadă câteva 
concluzii:

Unitate europeană, nu identitate europeană. 
Sfârşitul Războiului Rece a pus Europa în faţa unei 
şanse istorice: posibilitatea de a se integra teritorial, 
ideologic etc. Cu toate acestea, euro-optimismul, 
poate puţin prea exagerat şi nefondat pe realitate, de 
la începutul secolului al XXI-lea, a ţinut doar atât 
cât a ţinut şi prosperitatea economică sau, mai bine 
zis, filozofia economică a consumerismului (nu 
conta cetăţenia, atâta tip cât cumpărai, consumai). 
Criza economică mondială a reactivat animozităţi 
vechi şi, cel puţin din punctul nostru de vedere, 
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atestă câteva chestiuni: ţările europene sunt doar 
de „talie” europeană, în rest, sunt prea diferite, cu 
rădăcini prea adânci în trecut, cu istorii şi culturi 
diferite, unele prea nepregătite pentru democraţie 
şi integrare europeană, iar altele prea aproape de 
Rusia. Nu căutarea cu orice preţ a unei identităţi 
europene, cuantificată în mult trâmbiţatele „valori” 
omonime, ar trebui să fie „cheia”, ci unitatea.

Interese diferite, viziuni diferite asupra 
proiectului european. Marii actori ai Uniunii 
Europene, supranumiţi şi „nucleul dur” – Franţa şi 
Germania – au poziţii oarecum divergente asupra 
unei posibile unităţi politice europene: prima 
îmbrăţişează ideea unei construcţii non-imperiale, 
gen „republică”, în timp ce cea de-a doua tinde 
către o structură federală.

Dezintegrarea construcţiei europene, nu este 
nicidecum o soluţie. Dacă Uniunea Europeană 
doreşte să joace un rol important într-o lume 
multipolară ce se prefigurează, în care va trebui 
să facă faţă unor giganţi economici, precum unii 
emergenţi – China, India, Brazilia, de pildă – atunci 
trebuie să-şi păstreze coeziunea structurală.

O ultimă idee: viitorul Uniunii Europene, din 
punctul de vedere al dilemei temei noastre – „Statele 
Unite ale Europei” sau „Uniunea Europeană S.A.” 
–  rămâne incert. 

BIBLIOGRAFIE:

1. BRZEZINSKI, Zbigniew, Comment 
l’Amerique doit vivre avec la nouvelle Europe, în 
„Commentaire”, no. 91, 2000.

2. BRZEZINSKI, Zbigniew, Triada 
geostrategică. Convieţuirea cu China, Europa, 
Rusia, Ed. Historia, Bucureşti, 2006.

3. COURTY, Guillaume; DEVIN, Guillaume, 
La construction européene, La Découverte, Paris, 
2001. 

4. FOUCHER, Michel, Republica Europeană, 
Editura Mirton, Timişoara, 2002.

5. FUKUYAMA, Francis (2004), Construcţia 
statelor. Ordinea mondială în secolul XXI, 
Ed. Antet, Filipeştii de Târg.

6. FUKUYAMA, Francis, Sfârşitul istoriei şi 
ultimul om, Ed. Paideia, Bucureşti, 1992.

7. HUNTINGTON, Samuel, Cine suntem? 
Provocările la adresa identităţii americane,  
Ed. Antet, Filipeştii de Târg, 2005.

8. IKENBERRY, John; HALL, John, The 
State, University of Minnesota Press, Minneapolis, 
1989.

9. *** Enciclopedia Uniunii Europene, ediţia a 
III-a, Ed. Meronia, Bucureşti, 2007.

NOTE:

1 Francis FUKUYAMA, Sfârşitul istoriei şi ultimul 
om, Ed. Paideia, Bucureşti,1992.

2 Michel FOUCHER, Republica Europeană, Editura 
Mirton, Timişoara, 2002, p. 4.

3 Ibidem.
4 Zbigniew BRZEZINSKI, Comment l’Amerique 

doit vivre avec la nouvelle Europe, în „Commentaire”, 
no. 91 (traducere din revista americană „The National 
Interest”), 2000.

5 Zbigniew BRZEZINSKI, Triada geostrategică. 
Convieţuirea cu China, Europa, Rusia, Ed. Historia, 
Bucureşti, 2006.

6 White-Anglo-Saxon-Protestant (sintagmă ce 
defineşte din punct de vedere cultural americanul 
tipic, respectiv un anglo-saxon, de culoare albă, 
bine individualizat de conservatorismul de factură 
protestantă). 

7 Samuel HUNTINGTON, Cine suntem? 
Provocările la adresa identităţii americane, Ed. Antet, 
Filipeştii de Târg, 2005.

8 Zbigniew BRZEZINSKI, Comment l’Amerique 
doit vivre avec la nouvelle Europe, în „Commentaire”, 
no. 91 (traducere din revista americană „The National 
Interest”), 2000.

IMPACT STRATEGIC



IMPACT STRATEGIC Nr. 2/2012 �1

INTERDEPENDENŢA INTERESELOR 
NAŢIONALE CU INTERESELE 

EUROPENE         

Dr. Viorel BUŢA*
Dr. Petre DUŢU**

În esenţă, interesele naţionale sunt fundamentul 
construcţiei europene aşa cum este cunoscută 
astăzi Uniunea Europeană. De aceea, apartenenţa 
statelor la UE presupune interdependenţa 
intereselor naţionale cu interesele europene.

 În scopul susţinerii reciproce, este necesar 
ca interesele europene să fie convergente şi 
compatibile cu cele naţionale, care constituie 
motorul evoluţiei ascendente a Uniunii Europene. 

Cuvinte-cheie: interese naţionale; interese eu-
ropene; construcţie europeană; Uniunea Europea-
nă; identitate europeană; cetăţenie europeană.  

1. Uniunea Europeană – organizaţie unică, 
cu statut internaţional deosebit

Uniunea Europeană este o entitate rezultantă 
a asocierii voluntare a statelor europene, în 
domeniile economic şi politic, cu scopul de a 
asigura menţinerea păcii în Europa şi de a favoriza 
progresul economic şi social. În prezent, Uniunea 
Europeană are 27 de membri, printre care de la 1 
ianuarie 2007 se numără şi România. 

Tratatul privind Uniunea Europeană (TUE), 
semnat la Maastricht la 7 februarie 1992 şi intrat 

în vigoare la 1 noiembrie 1993 a consemnat 
crearea acestei entităţi complexe. Până la Tratatul 
de la Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007 şi 
intrat în vigoare la 1 decembrie 2009, UE reunea 
trei piloni, şi anume: pilonul comunitar, constituit 
din trei comunităţi – Comunitatea Europeană a 
Cărbunelui şi Oţelului; Comunitatea Europeană 
şi Comunitatea Europeană a Energiei Atomice 
sau „Euratom”; pilonul al doilea, privind politica 
externă şi de securitate comună (PESC) şi pilonul 
al treilea, constituit prin cooperarea poliţienească 
şi judiciară în materie penală (JAI). 

Tratatul de la Lisabona a suprimat această 
structură pe piloni, înlocuind, oficial, Comunităţile 
Europene cu Uniunea Europeană. Termenii 
comunitate şi comunitar dispar deci din tratatul ce 
instituie Comunitatea Europeană, ce o conducea, 
este redenumit Tratatul privind Funcţionarea UE. 
Tratatul UE şi Tratatul privind Funcţionarea UE 
constituie documentele fundamentale ale UE. Cu 
toată această simplificare, numeroase domenii 
de intervenţie a UE rămân supuse procedurilor 
decizionale interguvernamentale (de exemplu, 
PESC impune acordul unanim al statelor 
membre).  
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Centrului de Studii Strategice de Apărare şi Securitate din Universitatea Naţională de Apărare „Carol 
I”, Bucureşti, România.
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UE este o organizaţie unică. Ea nu este nici 
federaţie, nici confederaţie de state, dar este 
recunoscută ca fiind o organizaţie internaţională. 
Ea este o entitate juridică independentă a statelor 
ce o compun şi dispune de competenţe proprii, 
exclusive (politică agricolă comună, pescuit, 
politică comercială etc.), ca şi de competenţe pe 
care le împarte cu statele membre – competenţe 
partajate1. Totuşi, ea este dotată cu personalitate 
juridică prin Tratatul de la Lisabona (art. 47 TUE), 
ceea ce îi permite să încheie tratate sau să adere 
la convenţii. În fine, UE posedă instituţii forte, 
cărora statele membre le-au transferat o parte din 
competenţele lor. Aceasta înseamnă că avem de a 
face cu o legătură strânsă între ceea ce este interes 
naţional şi interes european, fondată pe un act 
voluntar din partea statelor membre. 

Statutul UE este unul de putere semnificativă 
a lumii din punct de vedere economic. UE este 
apreciată ca fiind un gigant economic2. Aceasta 
întrucât ea este prima putere comercială a lumii, 
deşi are doar 7,3% din populaţia mondială. Fără a 
lua în calcul relaţii comerciale intracomunitare, UE 
ocupă primul loc în relaţii comerciale mondiale. 
UE este exportatoare de servicii, înaintea SUA, 
ceea ce nu este deloc neglijabil într-o lume în care 
sectorul terţiar ocupă un loc eminent. De altfel, UE 
a fost, în 2010, prima putere economică mondială, 
cu 25,85% din PIB-ul mondial, a fost prima putere 
agricolă (primul importator şi exportator cu SUA), 
prima putere terţiară mondială şi prima putere 
industrială a lumii3. Triada UE, SUA, Japonia 
reprezintă 57,7% din PIB-ul mondial în 2010, 
potrivit aceleiaşi surse. 

Deci din punct de vedere economic, UE 
reprezintă o entitate cu un statut înalt, la nivel 
regional şi global. Pe plan politic, nu se poate face 
aceeaşi afirmaţie. Practic, în acest domeniu, unele 
dintre statele membre ale UE au un statut înalt şi 
roluri asumate pe măsură . Este vorba, înainte de 
toate, de Franţa, Regatul Unit, Germania. Aceasta 
se explică prin divergenţele de abordare între statele 
membre, între atlantişti şi ceilalţi, favorabili unei 
veritabile emergenţe a Europei pe scena mondială. 
În plus, politica externă trebuie să se sprijine pe o 
capacitate de apărare, ceea ce lipseşte UE. Forţele 
armate ale celor mai multe state membre UE sunt 
integrate în NATO, în timp ce altele sunt neutre şi 
doresc să-şi menţină acest statut – este vorba de 
Irlanda, Austria, Suedia, Finlanda şi Malta. 

În plus, două ţări dispun de forţă nucleară 

– Franţa şi Regatul Unit – ceea ce face dificilă o 
armonizare a strategiilor militare. Practic, aici este 
vorba de prevalarea intereselor naţionale faţă de 
interesele comunitare. Pe de altă parte, europenii 
nu au găsit încă un limbaj comun în materie de 
politică externă. Potenţialitatea pentru Europa de 
a-şi face auzită vocea în lume rezidă, fără îndoială, 
astăzi în abordarea multilaterală a relaţiilor 
internaţionale şi în voinţa sa de a face ca dreptul 
internaţional să fie respectat. Ansamblul relaţiilor 
externe ale Uniunii Europene constituie un fel 
de diplomaţie europeană. În plus, ea propune un 
model ţărilor terţe, cel al integrării regionale, ce în 
alte părţi ale lumii pot încerca să se reproducă (de 
exemplu, Mercosur în America Latină). 

În schimb, capacitatea sa de intervenţie este 
limitată. UE poate mai uşor să gestioneze conflicte 
în operaţiile civile decât să trimită trupe. Ea nu are 
o armată proprie, ci statele sale membre au forţe 
armate. De altfel, dependenţa energetică a Europei 
o face vulnerabilă şi împinge fiecare ţară membră 
să-şi promoveze prioritar interesele naţionale. În 
acest context, relaţia cu NATO şi SUA rămâne 
determinantă. Într-o anumită măsură, se poate 
afirma că acestea toate se constituie în limitele 
unei puteri de tip „soft”. 

Tratatul de la Lisabona4 precizează valorile 
Uniunii Europene, şi anume: respectarea demnităţii 
umane, libertatea, democraţia, egalitatea, statul de 
drept, respectarea drepturilor omului, inclusiv a 
drepturilor persoanelor aparţinând minorităţilor. 
Ele sunt comune statelor membre într-o societate 
caracterizată prin pluralism, nediscriminare, 
toleranţă, dreptate, solidaritate şi egalitate între 
femei şi bărbaţi (art. 2 TUE). 

Definirea acestor valori şi principii este 
rezultatul unei evoluţii. Într-adevăr, construcţia 
europeană se baza la începutul său exclusiv pe 
plan economic. Dar, progresiv, diferitele texte sau 
tratate au definit valorile comune statelor membre. 
Astăzi, aceste valori şi principii însuşite de toate 
statele membre fac ca Uniunea să existe şi să 
funcţioneze, urmărind obiective, scopuri atât sub 
formă de interese comune cât şi naţionale.

2. Modalităţi de definire a interesului naţional 
şi a interesului european

Uniunea Europeană, ca entitate complexă, 
reprezintă un spaţiu în care se intersectează, 
interacţionează şi se influenţează reciproc 
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un ansamblu de interese ce cuprind: interese 
naţionale; interese europene; interese generale; 
interese strategice; interese economice; interese de 
securitate. 

În opinia noastră, prioritare sunt interesele 
naţionale ale statelor membre ale Uniunii Europene. 
Aceasta cel puţin din următoarele motive: Uniunea 
Europeană s-a creat din dorinţa de a atinge mai 
rapid şi mai sigur interesele naţionale ale statelor 
membre; interesele naţionale sunt motorul 
funcţionării Uniunii; interesele naţionale, prin 
dinamica lor alertă, asigură şi garantează evoluţia 
Uniunii Europene; interesele naţionale dau valoare 
politică Uniunii Europene.  

Pe de altă parte, Uniunea Europeană are propriile 
interese pe care le susţine şi le promovează. 
Totodată, în definirea interesului european trebuie 
avută în vedere specificitatea Uniunii Europene, ca 
entitate socială, economică şi politică. De aceea, 
pentru a defini interesul european, se va porni de 
la conceptul de interes naţional şi de la ceea ce 
reprezintă construcţia europeană. De asemenea, în 
definirea interesului european se impune avut în 
vedere rolul actorului ce-l promovează. Interesul 
european fiind adesea fructul negocierilor, 
dezbaterilor şi reflecţiilor politice, este 
indispensabil să se identifice actorii participanţi la 
definirea sa. Scopul este să se înţeleagă articulaţia 
între diferite concepţii ale intereselor europene. 
În acest sens, se au în vedere actorii instituţionali 
– reprezentanţii statelor, Comisia Europeană, 
parlamentele naţionale şi Parlamentul European 
– pe de o parte, şi actorii privaţi – grupurile 
de interese, cercurile de reflecţie, organizaţiile 
societăţii civile, mişcărilor sociale – pe de altă 
parte. În fine, înscrierea interesului european într-o 
strategie este un alt demers în definirea interesului 
european. În acest scop, se identifică obstacolele şi 
mijloacele de promovare ale interesului european, 
inclusiv ale celui în materie de securitate. 

În general, definirea interesului naţional s-
a făcut în cadrul teoriei relaţiilor internaţionale. 
În acest sens, două sunt teoriile principale ce au 
abordat amplu relaţiile internaţionale, şi în cadrul 
lor, conceptul de interes naţional. Este vorba de 
teoria realistă şi de teoria constructivistă. 

Astfel, interesul naţional ocupă un loc central 
în gândirea realistă, care face din acesta cheia 
înţelegerii relaţiilor internaţionale. Practic, 
interesul naţional este „definit în termeni de putere” 
şi ghidează comportamentul decidenţilor politici5. 

Raţionalizat, interesul naţional al realiştilor 
este un continuum inteligibil ce depăşeşte simplele 
referinţe sau succesiunea motivelor mai mult sau 
mai puţin coerente6. Dacă politica ce a admis 
puterea variază în funcţie de circumstanţe, ideea 
de interes naţional este invariabilă7.

Pentru Morgenthau, interesul naţional este 
circumscris sferei politice. Constituind un principiu 
superior, interesul naţional nu poate fi pus în 
discuţie. Ideea că interese divergente pot să coexiste 
în cadrul aceluiaşi stat este respinsă de fondatorul 
realismului, ce apără autonomia sferei politice 
în raport cu economia sau cu morala8. Pentru un 
realist, puterea este un principiu superior, care nu 
ar putea fi subordonat la imperative economice, 
juridice sau morale. Această autonomie a puterii 
generează o autonomie a decidentului în raport cu 
societatea. 

În perspectiva realistă, promovarea interesului 
naţional nu este decât o lege teoretică ivită din 
observaţia empirică a relaţiilor internaţionale: 
aceasta este şi o exigenţă politică şi un criteriu de 
evaluare a politicii externe a unui stat. Teoria realistă 
se vrea deci normativă ca o mărturie a profunzimii 
studiilor de caz realizate de autori realişti aplicate 
să demonstreze că o asemenea politică externă este 
sau nu este conformă cu interesul naţional. 

Pe de altă parte, relaţiile internaţionale fiind 
percepute ca un joc de putere, statele nu trebuie să 
urmărească decât un  singur interes: să-şi conserve 
sau să-şi crească puterea. Interesul naţional al 
realiştilor este deci esenţial conservator, deoarece 
el face din supunerea legilor pretins universale o 
exigenţă a eticii politice. Prin urmare, interesul 
european nu ar putea fi suma intereselor naţionale, 
nici chiar convergenţa lor9. Mai întâi, pentru 
că interesul naţional este fructul dezbaterilor şi 
arbitrajelor între diferite opţiuni politice. El nu 
emerge dintr-o simplă observaţie pretins obiectivă 
a realităţii. Deci, interesul naţional se defineşte 
în funcţie de un proiect şi de un orizont politic. 
Interesul naţional se defineşte nu doar în funcţie 
de ceea ce este (dorinţa de putere)10, ci din ceea 
ce ar putea fi: orizont politic comun al unei 
unităţi politic eterogene. Interesul naţional nu 
vizează numai apărarea sau conservarea statului, 
el promovează, de asemenea, proiectul societăţii 
pe care naţiunea îl defineşte. În indeterminarea sa 
teoretică şi practică11, interesul naţional deschide 
calea posibilului: o oportunitate de sesizat pentru a 
se gândi la interesul european. 

IMPACT STRATEGIC



IMPACT STRATEGIC Nr. 2/2012��

Contrar viziunii realiste potrivit căreia statele 
sunt constrânse să-şi urmărească interesele şi să-
şi crească puterea din cauza anarhiei sistemului 
internaţional, teoria constructivistă, prin A. Wendt, 
a dezvoltat ideea că anarhia este înainte de toate 
ceea ce fac statele. Astfel, această teorie permite 
mai mult să se analizeze construcţia europeană. 
Adepţii ei susţin că interesele naţionale reprezintă 
produsul interacţiunilor între state12, fiecare stat 
definindu-şi interesele ţinând cont de interesele 
celorlalte state şi de o manieră în care acestea din 
urmă percep interesele celor dintâi. În temeiul 
acestei teorii, ar însemna că UE îşi defineşte 
interesele în contact cu partenerii săi, în timpul 
negocierilor internaţionale cu OMC, ONU, sau al 
întâlnirilor la nivel înalt bilaterale între Uniune şi 
terţe ţări: SUA, Rusia, China, India. 

După numeroase critici formulate pe 
dimensiunea analitică a noţiunii de interes 
naţional, abordarea constructivistă încearcă 
să-i redea un conţinut teoretic, considerându-l 
atât ca un element determinant al procesului de 
decizie în politica externă, cât şi ca un element 
al discursului politic ce permite să se justifice 
alegerile, obţinându-se consensul. Astfel, analiza 
percepţiilor şi interpretărilor este în centrul 
abordării constructiviste. Realitatea nu este o 
dată obiectivă, ci o sursă de interpretări. Deciziile 
politice nefiind luate decât plecând de la o anumită 
percepţie a lumii influenţată de reprezentările 
culturale, definiţia interesului naţional rezultă din 
construcţii sociale şi implică referinţe comune: 
contextul domestic, societatea, valorile sale, 
reprezentările sale influenţează asupra percepţiei 
crizelor şi relaţiilor internaţionale. 

O altă definire a interesului naţional şi a 
celui european pleacă de la rolul identităţii 
naţionale şi europene. Rolul central conferit 
identităţii în definirea interesului naţional nu este 
apanajul constructiviştilor. Într-adevăr, studiul 
concepţiilor realiste asupra interesului naţional 
a arătat cum apărarea sa este legată de protecţia 
identităţii politice: natura regimului, funcţionarea 
instituţiilor, de exemplu. Interesul naţional fiind 
acceptat că garantează supravieţuirea unităţii 
politice, el vizează prezervarea identităţii sale: de a 
permite unităţii politice să rămână ceea ce ea este. 
Ceea ce schimbă constructiviştii este concepţia 
identităţii nu ca o dată esenţială, fixă şi imuabilă, 
ci ca o construcţie socială13. Procesul construcţiei 
interesului naţional detaliată de J. Weldes arată 

că reprezentările comune pot evolua şi face să 
evolueze identitatea unui actor. Identităţile fiind 
fructul interacţiunilor inter-subiective, interesul 
naţional nu ar putea fi definit egoist fără a lua 
în consideraţie perspectivele externe. Sistemul 
internaţional şi valorile sale influenţează definirea 
interesului naţional. Progresul dreptului umanitar 
cu noţiunile sale de drept al ingerinţei sau 
responsabilitatea protejării, ca şi promovarea 
rezolvării paşnice a conflictelor, de exemplu, 
constrâng acţiunea statelor14. Privind interesul 
european, aceste reflecţii incită la a se întreba 
dacă există o identitate europeană susceptibilă 
să determine interesele Uniunii. Sentimentul 
apartenenţei comune fiind destul de slab printre 
cetăţenii europeni, ar trebui să se gândească la 
ceea ce poate compensa această lipsă a referinţelor 
comune. Deşi ea joacă un rol important în definirea 
intereselor, acest rol al identităţii nu trebuie să 
fie supraestimat. Prin urmare, eroarea comisă 
de realişti prin definirea interesului naţional în 
termeni de putere nu ar putea fi corijată prin 
înlocuirea puterii cu identitatea, şi aceasta, pentru 
numeroase motive. Mai întâi, identitatea unei 
unităţi politice este întotdeauna un concept vag 
dacă se are în vedere dificultatea definirii identităţii 
europene de o manieră unanim acceptată. La fel 
stau lucrurile şi cu definirea identităţii naţionale15. 
În plus, identitatea este adesea mai mult o căutare 
sau o construcţie decât o dată esenţială şi imuabilă 
moştenire a trecutului. De asemenea, este esenţial 
să se distingă (fără a se opune în mod necesar) 
identităţii moştenirii culturale. În fine, trebuie 
menţionat că însăşi identitatea nu este omogenă. 
Ea este uneori  incoerentă şi poate, prin urmare, 
să fie o sursă de interese contradictorii. Cetăţeanul 
încarnează această eterogenitate a identităţii şi 
interesului. Salariat, contribuabil, consumator, 
utilizator de servicii publice, asistat social, un 
cetăţean poate avea interese contradictorii. Fiecare 
doreşte în general să consume şi să posede mai mult 
plătind însă mai puţin şi arătându-şi ataşamentul la 
o dezvoltare socială şi ecologică durabilă. 

Identitatea nu este alfa şi omega definirii 
interesului. Totuşi, mitul identitar a fost 
fundamental în formarea sentimentului naţional 
şi în construcţia statelor-naţiuni. În acest sens, 
trebuie subliniată importanţa noţiunii de inamic 
în formarea sentimentului de apartenenţă comună. 
Or, dacă plecăm de la premisa că definirea 
intereselor europene se poate face doar pornind de 
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la aspecte care ţin de identitate, în condiţiile în care 
identitatea europeană nu poate lua naştere decât din 
confruntarea cu un inamic sau din stigmatizarea 
alterităţii, a tot ceea ce nu este european, riscăm să 
creăm o imagine asupra interesului european care 
să pervertească mai degrabă identitatea europeană 
decât să fie expresia ei. De aceea, este indispensabil 
să ţină cont de un interes european care să fie mai 
mult fondat pe un proiect comun decât pe rădăcini 
sau pe o identitate comună. 

Cele mai multe derivate identitare îşi află adesea 
originea în slăbiciunea contractului social sau al 
proiectului care leagă cetăţenii, cum dovedesc 
conflictele etnice în statele „delincvente”. Atunci 
când niciun proiect comun nu este împărtăşit, 
mobilizarea identităţilor etnice sau religioase 
permit să se recreeze legătura dar, la fel, clivajul 
acolo unde opoziţiile politice sau dezbaterilor de 
idei au dispărut. Atunci etnicitatea se manifestă 
ca sentiment al apartenenţei comune. Din acel 
moment, definirea intereselor europene nu poate 
să se dezvolte decât evitând replierile naţionaliste 
prin promovarea unei cetăţenii europene fondate 
pe valori şi principii cum sunt cele definite în Carta 
europeană a drepturilor fundamentale. Recunoscând 
identităţile şi culturile naţionale, aceasta evocă 
o cetăţenie europeană (cap. V) marcată prin 
voinţa de a împărtăşi un viitor paşnic fondat pe 
valori comune. Mai mult decât pe o moştenire 
patrimonială comună, interesul european se poate 
fonda pe un proiect comun – ceea ce nu interzice 
de altfel să se recunoască sau să se discute ceea ce 
face această moştenire europeană. Astfel, se află 
o distincţie făcută anterior între un interes vizând 
mai mult conservarea şi protecţia, şi un interes ce 
privilegiază dezvoltarea, „cucerirea” şi fructificarea 
patrimoniului. Prin urmare, interesul european 
nu priveşte în mod unic protecţia teritoriului, a 
cetăţenilor şi instituţiile Uniunii ci acoperă, de 
asemenea, dezvoltarea sa: aprofundarea integrării 
politice şi dezvoltarea cetăţeniei europene. 

O altă modalitate de definire a interesului 
naţional este din perspectiva rolului său în 
construcţia europeană. O serie de teorii au încercat 
să analizeze relaţia dintre interesul naţional şi 
construcţia europeană. Amintim, printre altele, 
teoria funcţionalistă, teoria instituţionalistă, teoria 
neofuncţionalistă. Astfel, teoria funcţionalistă 
dezvoltată de Mitrany16 nu priveşte în mod direct 
construcţia europeană. Mitrany pare chiar reticent 
la ideea construcţiilor regionale, care nu ar face 

decât să deplaseze competiţia dintre state spre 
opoziţia între entităţi regionale sau continentale 
mai vaste. Totuşi, principiile şi articulaţia teoriei 
funcţionaliste sunt utile pentru a înţelege integrarea 
europeană. Ele au fost reluate pentru a explica cum 
cooperările ad-hoc în domenii concrete – energie, 
materii prime, economie, securitate, apărare – pot 
întări interdependenţa între state şi îmbunătăţi 
relaţiile dintre ele. Studiul Comunităţii Europene 
a Cărbunelui şi Oţelului realizat de E. Haas reia 
această idee şi se alătură proiectului lui J. Monnet 
de a crea o entitate politică plecând de la o puternică 
integrare economică17. Dar funcţionalismul iniţial 
tinde să se distingă de abordarea constituţională 
potrivit căreia integrarea statelor şi convergenţa 
intereselor implică o construcţie politică globală, 
că este vorba de o ligă sau de o federaţie. Într-
adevăr, într-o perspectivă pur funcţionalistă, 
Uniunea Europeană poate foarte bine să continue 
să-şi întărească integrarea prin noi cooperări 
şi agenţii ad-hoc, fără ca aceasta să conducă la 
adoptarea unei constituţii europene sau la crearea 
unui stat federal european. Pentru Mitrany, miza 
nu este de a schimba frontierele prin noi tratate, ci 
de a face aceste frontiere insignifiante graţie unei 
cooperări funcţionale crescute. Din punct de vedere 
funcţionalist, trebuie să se sprijine pe interesele 
comune pentru a forma o societate transnaţională 
efectivă cu adevărat. Dar dacă interesele comune 
sunt la baza acestei cooperări funcţionale, se 
poate pune întrebarea până la ce punct creşterea 
schimburilor, atenuarea frontierelor şi crearea de 
agenţii internaţionale specializate nu fac necesară 
formarea unei entităţi politice comune; mai ales 
din momentul în care statele îşi pierd legitimitatea 
şi puterea de a iniţia, decide, acţiona şi controla 
în cursul delegării sau partajării de competenţă cu 
Uniunea. Mai ales aceasta afirmă neofuncţionaliştii 
care adoptă viziunea Europei în general apropiată 
de federalism. 

Neofuncţionaliştii mobilizează conceptul de 
spillover pentru a explica trecerea de la integrarea 
economică la integrarea politică, ideea fiind că 
orice cooperare, crescând interdependenţele, 
necesită o extindere a cooperării în noi domenii şi 
astfel se ajunge până la constituirea unei entităţi 
politice18. Miza este deci de a defini dacă, aşa 
cum gândesc neofuncţionaliştii, interdependenţa 
societăţilor conduce în mod necesar la formarea 
unei comunităţi politice. În teorie, ideea este 
seducătoare. Este, într-adevăr, greu de imaginat 

IMPACT STRATEGIC



IMPACT STRATEGIC Nr. 2/2012��

cum interesele comune, făcând loc la activităţi 
comune şi cooperări sau schimburi transnaţionale 
pot să nu implice norme comune şi deci o autoritate 
publică – ceea ce recunoştea chiar Mitrany 
prin importanţa dată agenţiilor specializate. 
Dar agenţiile interguvernamentale nu permit 
în mod necesar emergenţa unui spaţiu public 
comun instituţionalizat în jurul unui stat. Aceasta 
este mai ales ceea ce arată lucrările anumitor 
federalişti, precum A. Sbragia19, care distinge 
interese funcţionale şi interese teritoriale. Se poate 
avea aici un decalaj între politicile funcţionale 
deteritorializate şi ameninţate cu nivelul comunitar 
şi interese ce rămân solid ancorate în teritorii, 
naţionale sau infra-naţionale20. Acest decalaj 
se observă concret în cadrul Uniunii Europene, 
unde partizanii unei integrări crescute avansează 
argumente pragmatice şi raţionale pentru a dezvolta 
politici funcţionale la nivel comunitar şi destinate la 
a fi mai eficace decât politicile naţionale (folosind 
o anumită manieră principiul subsidiarităţii), 
atunci când cetăţenii europeni rămân încă adesea 
foarte ataşaţi cadrului naţional şi sunt reticenţi în 
privinţa noilor transferuri de suveranitate. Una 
din lacunele neofuncţionalismului este de  lăsa să 
se gândească că o construcţie politică poate să se 
forjeze din voinţa cetăţenilor, că o entitate politică 
europeană poate naşte cooperări tehnice sporite fără 
a trezi conştiinţa politică a cetăţenilor. Construirea 
Europei pentru cetăţeni şi nu prin cetăţeni este 
probabil sortită eşecului. Nu s-ar putea gândi 
un interes european care să nu fie pentru şi prin 
cetăţenii europeni în jurul intereselor colective. 

3. Unitate şi diversitate de interese în Uniunea 
Europeană

 
Înţelegerea formării interesului european în 

domenii fundamentale ale statului, inclusiv în 
materie de securitate şi apărare, depinde de ceea ce 
vor înţelege toţi cei implicaţi prin politica externă 
şi de securitate la nivelul UE. Pentru numeroşi 
autori, este important a nu se limita la singurele 
acţiuni duse de instituţiile europene, ci de a include 
europenizarea politicilor naţionale21. Astfel, politica 
externă a Uniunii ar cuprinde iniţiativele comune 
dar şi politicile naţionale, ar fi vorba de rezultanta a 
ceea ce UE şi statele membre fac în cadrul relaţiilor 
internaţionale. Alţii evocă un sistem de interacţiuni 
între politicile comunitare, PESC şi diplomaţiile 

naţionale22. Or toate diplomaţiile naţionale nu sunt 
atât de europenizate şi numărul de instituţii în care 
actorii politici naţionali se manifestă în diplomaţie 
şi/sau apărare este suficient de mare. În acest sens, 
se pot aminti: Consiliul de Miniştri ai Afacerilor 
Externe şi ai Apărării, COPS (Comitetul Politic şi 
de Securitate), subordonat COREPER (comitetului 
Reprezentanţilor Permanenţi), la care se pot adăuga 
toate organele PESC şi PSAC.

Pe de altă parte, sunt autori care afirmă că nu 
există o veritabilă politică externă europeană23. 
Această critică asupra incoerenţei politicii externe 
şi de securitate a Uniunii trebuie totuşi să fie 
relativizată, în măsura în care deja s-a subliniat 
absenţa coerenţei, ce ar putea uneori domni între 
ministerele sau agenţiile în chiar cadrul unui stat, 
din cauza divergenţelor lor de interese. Se cuvine 
remarcat faptul că există interese comune statelor 
europene: apărarea teritoriului, a instituţiilor, a 
libertăţilor fundamentale, de exemplu, care nu au 
permis efectuarea unui transfer de suveranitate. 

Definirea intereselor convergente nu este 
totuşi suficientă pentru a adopta politici comune 
coerente. Împărţirea responsabilităţilor între state 
şi instituţiile comunitare implică o reînnoire a 
abordării suveranităţii, îndeosebi în domeniul 
securităţii. Or, este imperios necesar să se facă 
distincţie între interesul statal şi interesul naţional 
şi nu între suveranitatea statală şi suveranitatea 
naţională. O dată în plus, această reflecţie asupra 
interesului european face necesară luarea în calcul 
a noţiunii de cetăţenie. Înainte de a analiza maniera 
în care diferiţi actori concep interesul european, este 
util de a rezuma pe scurt aporturile conceptuale ce 
vor fi utilizate pentru a gândi interesul european. 
Atât interesul naţional, cât şi interesul european se 
impun a fi definite nu doar plecând de la un singur 
criteriu fie că este vorba de putere, fie de identitate. 
Dacă teoriile normative ale interesului naţional au 
încercat să-i dea un conţinut obiectiv, este mai 
pertinent să se analizeze procesul de definire decât 
conţinutul lui. Prin urmare, ambiţia iniţială de a 
gândi interesul european plecând de la ceea ce el 
este şi ar putea fi şi nu de la ceea ce ar trebui să 
fie, îşi păstrează întreaga sa pertinenţă. Conţinutul 
interesului european depinde de proiectul politic 
al Uniunii, şi relevă atunci mai multă muncă a 
politicului decât a cercetătorului. 

Interesul european, ca şi interesul naţional, 
fiind înainte de toate, obiectul unei cercetări, este 
util a identifica actorii ce contribuie la elaborarea 
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sa şi de a reflecta la legitimitatea lor. Insistându-se 
pe distincţia între interes naţional şi interes de stat 
şi subliniată importanţa unui spaţiu public comun 
în formarea consensului, definirea interesului 
european nu poate să se limiteze doar la actorii 
internaţionali. Se va ţine cont de rolul societăţii 
civile, încercând să se definească interesul european 
în termeni de cetăţenie europeană, cu atât cu cât 
pare dificil, chiar periculos să se fondeze interesul 
european pe criterii identitare sau culturale. 

Dacă sentimentul apartenenţei comune rămâne 
slab în Europa, studiul rapid al teoriilor construcţiei 
europene a permis să se pună la zi rolul particular 
al instituţionalizării politicilor de securitate şi de 
apărare în aprofundarea integrării. Deci, este necesar 
ca, la nivelul UE, să fie depuse eforturi în special 
pentru definirea unui interes european de securitate; 
acest interes de securitate fiind înţeles în sens larg, 
deoarece el nu se limitează la conservarea unui 
patrimoniu economic, cultural, politic, ci vizează 
menţinerea unui echilibru de o manieră dinamică. 
Securitatea Uniunii şi a cetăţenilor săi trece astfel 
prin vitalitatea instituţiilor sale şi reforma lor, mai 
mult decât conservarea lor în marmură. 

4. Interesul naţional, motor al construcţiei 
europene

Conceptul de interes naţional este fundamental 
pentru orientarea politicii externe. El reprezintă 
călăuza principală a întregii activităţi externe 
desfăşurate de un stat24. Interesul naţional se 
defineşte printr-o serie de parametri: primul îl 
constituie gradul său de generalitate – nu orice 
interes îngust intră în categoria interesului naţional, 
ci numai cele care au o acoperire cât mai largă; al 
doilea parametru îl constituie gradul de perenitate 
– căci nu este vorba de interese conjuncturale, ci 
de cele cu adevărat durabile, care nu sunt alterate 
de trecerea timpului; în sfârşit, avem în vedere 
capacitatea unor asemenea interese de a fi traduse 
în practica politică, căci, fără aceasta, ele rămân 
doar în stadiul aspiraţiilor imposibil de atins.

Concret, interesele care intră în categoria 
interesului naţional se exprimă prin valori, care 
se traduc apoi în obiective palpabile, pe care 
actorul trebuie să le îndeplinească. Odată stabilit 
obiectivul, trebuie alese mijloacele de atingere a 
acestuia, iar, în cadrul lor, modalităţile concrete 
prin care se procedează. Acest lucru este valabil 
atunci când actorul este cel ce lansează o iniţiativă 

de politică externă; când însă trebuie să răspundă 
la o iniţiativă lansată de alt actor, deci la un stimul 
extern, el trebuie să identifice răspunsul (urmărind 
aceeaşi secvenţă: obiectiv – modalitate – mijloc) 
care îi asigură satisfacerea în cel mai înalt grad 
a propriului său interes naţional. În acest sens, 
Strategia naţională de apărare 25 defineşte interesele 
naţionale astfel: „Interesele naţionale sunt acele 
nevoi şi aspiraţii esenţiale pentru afirmarea 
identităţii şi valorilor naţionale, existenţa statului 
şi asigurarea funcţiilor sale fundamentale. 
Interesele naţionale sunt caracterul naţional al 
statului, suveranitatea şi independenţa, unitatea 
şi indivizibilitatea sa ... forma republicană de 
guvernământ, independenţa justiţiei, pluralismul 
politic şi limba oficială, româna”.

Noţiunea de interes naţional a generat, de-
a lungul timpului, ample dezbateri. Pornind de 
la presupoziţia că statul-naţiune este principalul 
actor în relaţiile internaţionale, au fost formulate 
mai multe definiţii ale interesului naţional. Astfel, 
interesul naţional a fost conceput ca: finalitate 
generală şi continuă pentru care acţionează fiecare 
naţiune; nevoile şi dezideratele unui stat suveran 
percepute în relaţiile cu celelalte state ce constituie 
mediul extern; suma de scopuri politice privite 
ca preocupări speciale ale unei naţiuni; nevoile 
şi năzuinţele vitale şi mobilurile hotărâtoare ce 
călăuzesc şi animă acţiunea naţiunii şi statului în 
viaţa internaţională.

Aceste caracteristici esenţiale ale interesului 
naţional rămân neschimbate, pentru toate statele 
membre, odată cu integrarea lor în Uniunea 
Europeană. 

În opinia noastră, satisfacerea deplină, oportună 
şi sistematică a intereselor naţionale constituie fun-
damentul ideii de construcţie europeană. De fapt, 
iniţiatorii Comunităţii Europene, devenite ulterior 
Uniunea Europeană, au pornit la drum animaţi de 
dorinţa de a depăşi împreună dificultăţile sociale, 
economice şi politice generate de anii celui de al 
Doilea Război Mondial. Pe parcursul construcţiei, 
odată cu constatarea unor avantaje îndeosebi eco-
nomice, s-a amplificat ideea construcţiei europene. 
Prin constituirea Uniunii Europene, statele mem-
bre speră la o creştere a securităţii  şi stabilităţii lor 
interne, la sporirea bunei stări a cetăţenilor lor, de 
fapt, la împlinirea obiectivelor ce materializează 
atingerea intereselor naţionale. 

În opinia noastră, unele prevederi din Tratatul 
de la Lisabona pun în evidenţă superioritatea şi 
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prioritatea intereselor naţionale în raport cu cele 
europene. Astfel, documentul citat menţionează 
că „Uniunea respectă egalitatea statelor membre 
în raport cu tratatele, precum şi identitatea lor 
naţională, inerentă structurilor lor fundamentale 
politice şi constituţionale, inclusiv în ceea ce 
priveşte autonomia locală şi regională. Aceasta 
respectă funcţiile esenţiale ale statului şi, în 
special, pe cele care au ca obiect asigurarea 
integrităţii sale teritoriale, menţinerea ordinii 
publice şi apărarea securităţii naţionale. În special, 
securitatea naţională rămâne responsabilitatea 
exclusivă a fiecărui stat membru”26. De asemenea, 
articolul 50 al TUE, paragraful (1), prin conţinutul 
său, subliniază posibilitatea statelor membre de a 
hotărî să se retragă din Uniune, în conformitate cu 
normele sale constituţionale. În opinia noastră, o 
asemenea hotărâre nu poate fi determinată decât de 
incompatibilitatea dintre interesele naţionale ale 
statului în cauză şi interesele europene promovate 
de către Uniunea Europeană. 

Concluzii
 
Analiza teoriilor interesului naţional şi al 

construcţiei europene, precum şi studierea 
concepţiilor politice ale interesului european permit 
desprinderea unor concluzii pertinente despre ceea 
ce se vrea a fi interesul european. 

Mai întâi, se constată un interes european ce 
vrea să depăşească interesul naţional. Definirea 
conceptului de interes european nu se poate face 
de o manieră obiectivă în termeni de putere printr-
un actor pretins unic sau omogen, statul. Înainte de 
toate, interesul european este rezultatul unei cerce-
tări, el este inventat, nu a existat a priori. Pe de altă 
parte, identitatea europeană nu constituie esenţa 
interesului european, căci ea nu este încă precis 
definită sau constituită concret. În plus, interesul 
european nu poate fi socotit suma intereselor na-
ţionale ale statelor membre. Studiul tratatelor UE, 
politica în materie de imigrare şi azil a Uniunii di-
feră frecvent de cea a statelor membre.

Apoi, este evidentă încercarea de a defini 
interesul european apelând la cetăţenia europeană. 
Aşa cum interesul de stat diferă de interesul naţional 
şi interesul Uniunii nu se limitează la interesul 
instituţiilor şi include interesul cetăţenilor, mai 
ales de când UE a instaurat cetăţenia europeană. 
Este vorba de a concepe interesul european în 
termeni de interes general. Depăşirea pluralităţii 

intereselor naţionale şi particulare nu are nimic 
evident în măsura în care interesul general nu 
se poate sprijini doar pe interesele comune 
convergente sau compatibile. Căci ideea de interes 
comun implică convergenţa sau compatibilitatea 
intereselor naţionale sau particulare  şi subînţelege 
o posibilă armonie, interesul general în ceea ce îl 
priveşte, poate să necesite depăşirea intereselor 
naţionale sau particulare şi uneori să se opună 
acestora, riscând să pună în discuţie suveranitatea 
statelor. În acelaşi timp, devine importantă 
participarea cetăţenilor la stabilitatea instituţiilor 
şi la vitalitatea vieţii publice europene.  Cu alte 
cuvinte, cetăţeanul european trebuie să se implice 
activ, responsabil, în deplină securitate juridică 
şi voluntar în viaţa cotidiană a Uniunii. Astfel, 
se formează şi dezvoltă sentimentul apartenenţei 
comune al cetăţenilor la Uniunea Europeană. În 
acest context, favorizarea ideii unui contract social 
european se pare că devine o necesitate. 

În fine, se constată preocuparea de a defini 
interesul general european prin apelul la un 
contract social european. Definirea unui interes 
general european implică un adevărat contract 
social european în sensul definit de J.J. Rousseau27. 
O astfel de concepere a interesului european 
presupune existenţa unui spaţiu public comun liber, 
deschis şi pluralist, o politizare crescută a UE. 

Interesul general este rezultatul unei cercetări 
ce permite nu doar concilierea, ci şi depăşirea 
intereselor particulare în favoarea binelui comun 
şi a unei uniuni din ce în ce mai strânse, iar aceasta 
din urmă nu se poate face fără adeziune la un 
proiect politic comun. Definirea unui contract 
social şi a unui interes general trece, totodată, 
prin investirea actorilor publici locali, regionali, 
naţionali şi europeni, pe de o parte, şi mobilizarea 
diferiţilor mediatori ce pot servi de interfaţă între 
cetăţeni şi sfera politică. 

În definirea interesului european, mai mult de-
cât puterea sau identitatea, un rol semnificativ are 
cetăţenia, adică partajul valorilor comune şi ade-
ziunea la un contract social. Dincolo de o simplă 
absenţă a riscurilor sau a ameninţărilor, o Europă 
mai sigură într-o lume mai bună implică o proiec-
ţie internaţională autonomă în termeni de strategie, 
de capacităţi de planificare şi de conducere a ope-
raţiei, dar şi în termeni de viziune asupra lumii. 

Interesele naţionale ale statelor membre joacă 
un rol semnificativ în constituirea şi afirmarea in-
tereselor europene, care, în opinia noastră, trebuie 
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să fie o rezultantă a celor dintâi. Statele membre, 
indiferent de gradul de integrare în Uniune, vor 
rămâne actorii fundamentali în promovarea in-
tereselor naţionale şi, evident, al celor europene. 
Condiţia necesară şi suficientă a atingerii simulta-
neităţii apărării şi promovării celor două categorii 
de interese este dacă şi numai dacă acestea sunt 
convergente şi compatibile unele cu celelalte. 

Comportamentul statelor membre în timpul 
actualei crize financiare şi economice probează 
superioritatea intereselor naţionale în raport cu 
interesele europene. 
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Este sau nu este posibilă unitatea deplină şi 
definitivă a continentului european? Această uni-
tate rezultă dintr-un proces obiectiv de devenire 
a societăţii omeneşti sau este impusă de raţiuni 
de competiţie – şi, deci, de putere şi de securitate 
– politică, economică, societală şi militară? Care 
sunt mecanismele prin care se va realiza (sau nu) 
această unitate deplină? Care sunt sau care ar pu-
tea fi orizonturile de aşteptare ale unei construc-
ţii europene complete, ferme şi durabile? Ce vor 
pierde şi ce vor câştiga statele printr-o astfel de 
arhitectură, deopotrivă, comunitară şi unitară? 
Dar cetăţenii? Sunt, oare, pregătite statele să su-
porte reuşita (sau eşecul) transnaţionalizării şi 
comunizării puterii? Pe tronsonul de construcţie 
europeană primară, naţionalul şi comunitarul 
intră în armonie sau în conflict? Cât este deter-
minare internă, de sistem şi de proces, şi cât este 
determinare externă – adică extra-europeană – a 
acestei deveniri? Chiar dacă răspunsuri la aceste 
întrebări – şi la multe altele –, se tot dau, se dau 
mereu, încă de la 1815 încoace, unele mai sofisti-
cate decât altele, realitatea arată că ele nu au fost, 
nu sunt şi nu vor fi, pentru încă foarte multă vreme, 
mulţumitoare. Chiar dacă frontierele europene par 
nişte linii ale unui puzzle, unitatea şi integralitatea 
continentului sunt încă foarte departe de o formă 
normală perfectă. Dar, o întoarcere la izvoarele 
iniţiale nu mai este posibilă, pentru că toate aceste 
izvoare s-au translatat spre mâine. 

Cuvinte-cheie: uniune; izvoare; cultură; 
valori; interese; naţional; comunitar; regional; 
transfrontalier; unitar; fragmentar. 

1. Procesul frontierei

La ora actuală, sistemul internaţional – în măsura 
în care acceptăm că există un astfel de sistem, în 
sensul în care se definesc sistemele –, deşi conţine 
în el o contradicţie în termeni, este fundamentat 
pe state suverane. Suveranitatea este, deopotrivă, 
trăsătura definitorie a acestui sistem, principiul lui 
de bază, şi noţiunea suficient de clară care impune 
respectarea frontierelor, a valorilor naţionale, 
precum şi a intereselor naţionale, îndeosebi a celor 
vitale, deci, a identităţii şi a diferenţei. Sistemul 
internaţional este unul al relaţiilor internaţionale, 
adică al raporturilor dintre state suverane, deci al 
părţilor comune şi al diferenţelor, al comunităţii 
şi al naţiunilor, al comunităţii de naţiuni şi al 
naţiunilor comunitare, al valorilor identitare, al 
valorilor comune, dar şi al intereselor care încă 
separă, definesc, redefinesc, identifică, reidentifică, 
opun şi rareori unesc. 

De când a apărut lumea pe pământ, oamenii 
sunt armonioşi în valori, dar fundamental deose-
biţi, opuşi şi chiar conflictuali în ceea ce priveşte 
interesele. Valorile identifică şi unesc, din perspec-
tiva acumulărilor calitative, a culturii, civilizaţiei 
şi patrimoniului. Interesele reconstruiesc aceste 
identităţi, din perspectiva acţiunii eficiente, adică a 
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puterii, a scopului politic, economic şi de altă natu-
ră, ceea ce presupune obiective strategice, poziţii, 
statusuri, idealuri, adesea, pe suporturile unor nisi-
puri mişcătoare, ale supravieţuirii, prosperităţii şi, 
legat de acestea, ale mediului de securitate. 

Supravieţuirea, prosperitatea şi securitatea sunt 
cele trei dimensiuni esenţiale ale existenţei umane şi 
acţiunii umane din toate timpurile şi în toate tipurile 
de societate. Totdeauna, acestea au definit şi redefi-
nit orizonturile cunoaşterii şi pe cele ale acţiunii, dar 
niciodată nu le-au identificat şi, mai ales, nu le-au 
soluţionat pe deplin. Pentru că supravieţuirea, pros-
peritatea şi securitatea nu sunt universale, ci particu-
lare, nu sunt mecanice, ci dinamice, nu sunt progra-
matice, ci aleatoare, nu sunt un dat, ci un construct, 
nu sunt doar o cauză, ci şi un efect, nu sunt absolute, 
ci relative, nu sunt definitive, ci temporare. Ele se 
construiesc şi se reconstruiesc în fiecare zi, dar nu 
într-un spaţiu liniştit, ideal şi perfect modelabil, ci 
într-unul aleatoriu, imprevizibil, foarte greu mode-
labil şi, mai mult, esenţialmente conflictual. 

În aceste condiţii, comunitatea europeană – cea 
la care ne referim noi, azi – a vizat, la origini, su-
pravieţuirea efectelor războiului, prosperitatea şi 
securitatea ţărilor occidentale care s-au reunit ime-
diat după război, atunci când lumea s-a faliat în 
Vest şi Est, în Capitalismul tradiţional şi Comunis-
mul expansiv, periculos şi utopic. Două sisteme to-
tal diferite, ireconciliabile ca formă şi conţinut (cel 
puţin, în formula de atunci), conflictuale în esenţa 
lor şi inacceptabile reciproc, au fost condamnate 
să coexiste. Era vorba de două săbii care nu puteau 
să încapă sub nicio formă în aceeaşi teacă. Din 
punct de vedere economic şi financiar, Europa de 
Vest, ajutată masiv de Planul Marshall şi de prag-
matismul american şi îndepărtată esenţial de la 
filosofia ei colonialistă şi expansivă de odinioară, 
dar şi complexată şi înfricoşată de efectele celor 
două Războaie Mondiale, desfăşurate, în principal, 
pe teritoriul european, şi de presiunile Războiului 
Rece, a ajuns rapid la prosperitate, iar din punct 
de vedere securitar, s-a mulţumit cu un echilibru 
strategic bipolar impus de conceptul american de 
îngrădire a comunismului, de cel sovietic de ex-
pansiune, de complexul german de vinovăţie şi 
fascinat, într-un fel, de cel al renaşterii japoneze. 
Naţionalismul ţărilor Europei de Vest, în sensul 
lui tradiţional, a tăcut, sub presiunile şi tensiunile 
efectelor celui de-al Doilea Război Mondial, dar 
nu a încetat nicio clipă să existe şi să se manifeste 
într-un mod cu totul specific şi strict condiţionat 

în noul cadru comunitar gestionat de americani, 
de britanici şi de francezi şi aproape sucombat în 
Germania ocupată, fragmentată şi pusă drastic sub 
control. Nemţii, cu ajutor american, dar mai ales 
printr-un efort propriu colosal, prusac în formă şi 
foarte bogat şi nuanţat în conţinut, specific aces-
tei naţiuni puternice, disciplinate şi dârze, au fost 
nevoiţi să-şi refacă, moleculă cu moleculă, într-un 
mediu strict condiţionat, ţara. În anii de după răz-
boi, nemţii au muncit zi-lumină, cu încrâncenare, 
cu responsabilitatea celor care cauzaseră un dez-
astru din care încă nu se dezmeticiseră, dar care 
căzuse, aproape în întregime asupra lor. Într-un 
fel, această realitate extrem de dură a ajutat aceas-
tă naţiune-motor a Europei să renască. Miracolul 
german de astăzi este doar o construcţie nemţeas-
că, meticuloasă şi durabilă, aşa cum sunt mai toate 
maşinăriile pe care le fac ei, nemţii. Desigur, cu un 
substanţial ajutor american.

Frontiera dominantă din timpul Războiului Rece 
era cea dintre Est şi Vest, dintre Comunism şi Ca-
pitalism, dintre NATO şi Tratatul de la Varşovia, 
dintre un pol politic al planetei şi celălalt, dintre o 
ideologie şi alta. Această frontieră dominantă, esen-
ţială, nu era însă şi singura. O vreme, frontiera co-
munistă (sub forma sa de atunci) s-a aflat în expan-
siune. În Africa, în Asia, chiar şi în America Latină. 
Acestei frontiere ofensive i-a răspuns, frontiera de 
îndiguire practicată de Statele Unite ale Americii. 
Criza Berlinului, criza rachetelor din Marea Carai-
bilor, din 1962, constituie unele dintre exemplele de 
confruntare dintre cele două tipuri de frontieră, care 
au dus omenirea foarte aproape de un nou dezastru, 
de data aceasta nuclear. Dar şi împărţirea Germa-
niei în Germania de Vest şi cea de Est, a Coreei, în 
Coreea de Sud şi cea de Nord, a Vietnamului (care 
a generat Războiul din Vietnam) etc. se constituie 
tot în exemple ale bătăliei dintre cele două frontiere 
politice esenţiale ale lumii din vremea Războiului 
Rece. Celelalte frontiere – cele ale statelor de drept 
– în afara exemplelor de mai sus şi a altor câtorva, 
inclusiv a României, au rămas aproape neatinse. 

Desigur, cel de-al Doilea Război Mondial şi 
Războiul Rece au afectat procesul frontierei, dar 
principiul suveranităţii nu a fost încălcat, ci doar 
reconstruit, potrivit cerinţelor păcii şi celor ale 
prevenirii războiului, precum şi noii arhitecturi a 
relaţiilor internaţionale.

Tot ce s-a întreprins până în acest moment – de 
la declanşarea şi încheierea războiului la crearea 
unor organizaţii şi organisme internaţionale – nu a 
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afectat şi nu a pus la îndoială, în afara unor teorii 
care fac şcoală elevată sau mai bat câmpii şi azi, 
principiul suveranităţii. 

2. Labirintul teoriilor implicate 
într-o posibilă regenerare a izvoarelor

Şi totuşi, acest principiu – cel al suveranităţii –, 
esenţial pentru arhitectura politică şi civilizaţională 
a lumii, nu a rămas în aceleaşi coordonate de acum 
un secol, ci a suportat şi el efectele devenirii, ale 
complexităţii şi dinamicii fără precedent a relaţiilor 
internaţionale. 

Morgenthau, spre exemplu, arată că statele as-
piră către putere, în timp ce Waltz susţine, în teoria 
sa, că statele nu vor decât să supravieţuiască şi, de 
aceea, tendinţa lor este să-şi maximizeze securita-
tea. Dar, cum lesne se poate deduce din experienţa 
multimilenară a omenirii, nu există securitate, aco-
lo unde nu există putere şi înţelepciune, şi nici pu-
tere şi înţelepciune acolo unde nu există securitate. 
Şi într-un caz, şi în celălalt, statele acordă o mare 
atenţie problematicii securităţii lor. Desigur, sta-
tele care sunt conştiente de realitatea mediului în 
care trăiesc, de presiunile, provocările, pericolele 
şi ameninţările reale care le privesc, de vulnerabi-
lităţile pe care le au la acestea şi, în consecinţă, de 
riscurile pe care şi le asumă sau pe care le ignoră. 

Atitudinea statelor poate fi de tip ofensiv sau 
defensiv, dar chiar şi defensiva este una de tip activ, 
constructiv. Ar mai putea fi adăugată şi atitudinea 
de tip expectativ, dar aceasta nu contează prea 
mult în relaţiile internaţionale, întrucât nu poate 
fi de durată. Pentru că, oricând este însă posibil 
conflictul, şi atunci statele trebuie să opteze 
pentru ofensivă, defensivă sau neutralitate. Or, 
neutralitatea este un cuţit cu două tăişuri sau cu 
ambele muchii tocite. Starea naturală a omenirii 
se pare că nu este pacea, ci războiul. Ca urmare, 
dacă ar fi să însumăm anii de pace şi de război de 
la cea de a doua conflagraţie mondială, am ajunge 
la concluzia că, în 60 de ani de pace (1945-2006) 
au avut loc crize, conflicte armate şi războaie care 
totalizează 747 de ani.1 Cu alte cuvinte, în fiecare 
an de pace se află 12 ani de crize, conflicte şi 
războaie. După alte date, în ultimii 3500 de ani au 
fost doar 230 de ani de pace în lumea civilizată.

Cele mai multe dintre concepţiile realiste (dar 
şi constructiviste sau instituţionaliste) au note cât 
se poate de pesimiste. De unde şi cele cinci ipoteze 
ale realismului privind sistemul internaţional:

1. Caracterul anarhic al sistemului internaţional, 
dar nu în sens haotic sau dezordonat, ci pentru 
că statele sunt independente, suverane, iar 
comportamentul lor nu este şi nu poate fi ordonat 
sau dirijat, ci autoorganizat, în funcţie de raporturile 
de forţe şi de analiza de şanse;

2. Statele posedă o anumită capacitate militară 
ofensivă care le oferă mijloacele necesare pentru a 
se ataca şi chiar pentru a se distruge reciproc;

3. Statele nu pot fi niciodată sigure de intenţiile 
celorlalte state (nici un stat nu poate garanta că alt 
stat nu-şi va folosi capacitatea militară ofensivă 
împotriva sa, atunci când el va considera necesar 
să o facă);

4. Supravieţuirea este motivul de bază al 
comportamentului statelor şi, în acest sens, 
statele trebuie să fie suverane şi să-şi menţină 
suveranitatea;

5. Statele raţionează strategic asupra modului 
în care pot supravieţui în sistemul internaţional, 
dar se pot, de multe ori, înşela asupra potenţialilor 
adversari, întrucât, de regulă, statele îşi disimulează 
comportamentul ofensiv. 

Din aceste ipoteze rezultă, potrivit viziunii 
realiştilor, trei tipare principale de comportament:

1. Statele din sistemul internaţional se tem unele 
de altele, iar nivelul de teamă dintre ele, oricâte 
asigurări şi tratate de colaborare s-ar încheia, nu 
poate fi niciodată nesemnificativ. Competiţia 
politică dintre state este mult mai periculoasă 
decât competiţia de piaţă, întrucât ea poate duce la 
război, chiar dacă toate documentele internaţionale 
şi Carta ONU interzic războiul de agresiune, iar, în 
absenţa acestuia (întrucât este interzis), războiul 
de apărare nu ar mai avea sens.

2. Fiecare stat din sistemul internaţional 
încearcă să-şi asigure propria supravieţuire sau 
propria prosperitate. Celelalte state, în logica 
realismului, pot fi şi sunt considerate un pericol şi, 
în anumite situaţii, chiar o ameninţare, întrucât nu 
există o autoritate supremă care să le controleze 
şi să le impună un anumit tip de comportament. 
Şi chiar dacă o astfel de autoritate ar exista, ea nu 
va putea avea, practic, nici un cuvânt de spus, în 
actualele condiţii, fără garanţia marilor puteri şi a 
celorlalte state sau a organizaţiilor internaţionale. 
Uniunea Europeană şi NATO nu sunt suveranităţi, 
ci organizaţii de state suverane care-şi garantează 
reciproc, prin tratatele de constituire, prin politici şi 
concepte strategice, securitatea şi apărarea. Fiecare 
stat se comportă, totuşi, potrivit intereselor sale, 
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chiar dacă îşi asumă participarea la gestionarea 
crizelor şi conflictelor, la securitatea comună şi la 
apărarea colectivă.

3. Statele din sistemul internaţional încearcă 
să-şi maximizeze poziţia de putere faţă de alte 
state (deşi niciodată n-o spun în mod direct), 
puterea militară fiind cea mai sigură modalitate de 
a asigura supravieţuirea într-o lume periculoasă. 
Teorii precum cele ale suprasaturaţiei cu mijloace 
militare, ale distrugerii reciproce, ale dezvoltării 
armelor în aşa fel încât războiul să devină, practic, 
imposibil, nu rezistă unei analize realiste. Nici 
un stat nu a renunţat vreodată nici la puterea sa 
militară, nici la sistemele de alianţe şi coaliţii 
care să-i sporească această putere şi să-l pună la 
adăpost, nici la interesele sale naţionale vitale. 

De fapt, acelaşi lucru încearcă să-l facă şi Uni-
unea Europeană, potrivit principiului Non multa, 
sed multum. Fiecare dintre statele actuale europe-
ne, singur, este neputincios în faţa ofensivei eco-
nomice, tehnologice, demografice, politice şi chiar 
militare a marilor entităţi – Statele Unite, Rusia, 
China, India – ca să nu mai vorbim de recentul fo-
rum – Brazilia, Rusia, India, China şi Africa de Sud 
(BRICS) – care însumează peste 40 % din popula-
ţia planetei. Această asociere pare bizară, întrucât 
statele forumului BRICS nu au aproape nimic ci-
vilizaţional în comun, dar sistemul financiar inter-
naţional actual, presiunile care se conturează din 
ce în ce mai agresiv, precum şi noile posibile re-
configurări ale centrelor de putere impun astfel de 
asocieri. Spre exemplu, una dintre ţintele BRICS 
este crearea unei bănci care să contrabalanseze pu-
terea discreţionară şi haotică a sistemului financiar 
occidental actual, generator de crize şi conflicte. 

Cooperarea în viziunea realismului este 
promovată şi, în acelaşi timp, restricţionată de 
doi factori stimulatori şi, deopotrivă, inhibitori: 
câştigul relativ şi preocuparea faţă de înşelăciune.

În aceste noi condiţii ce mai sunt sau ce mai pot 
fi frontierele? Dar suveranitatea? 

Uniunea Europeană constituie un posibil 
răspuns în formare la astfel de întrebări. Nu 
singurul şi nu primul. 

Există, în Europa şi în Lume, trei teorii 
instituţionaliste importante: instituţionalismul 
liberal; securitatea colectivă; teoria critică.

Instituţionalismul liberal este teoria cea 
mai puţin ambiţioasă.2 Potrivit acestei teorii, o 
mai bună colaborare economică dintre state ar 
reduce atât conflictualitatea lumii, cât şi pericolul 

de război. Instituţiile au scopul de a înlătura 
înşelăciunea şi neîncrederea dintre state, dar nu 
oricum, ci prin crearea şi impunerea unor reguli 
care să scoată statele din haosul internaţional şi să 
le constrângă să accepte un set de norme absolut 
necesare supravieţuirii. De aici nu rezultă că 
astfel de reguli şi de norme, care pot fi binevenite, 
afectează suveranitatea statelor, ci doar faptul că 
trebuie ca, în relaţiile dintre ele, să respecte nişte 
norme, anterior acceptate de fiecare dintre ele, 
care ar reduce tensiunile şi ar preveni conflictul şi 
chiar războiul. Este vorba de nişte reguli (norme) 
necesare, fără de care, în actualele condiţii, nu se 
poate supravieţui.

Securitatea colectivă arată că forţa este, de 
fapt, cea care joacă un rol încă foarte important 
în politica mondială – chiar dacă o astfel de 
politică n-ar trebui să se bazeze pe forţă sau pe 
ameninţarea cu forţa –, iar statele trebuie să se 
protejeze împotriva eventualilor agresori, aşa cum 
rezultă şi din art. 51 al Cartei ONU. Dar chiar 
şi art. 51 dă dreptul Consiliului de Securitate, 
îndeosebi celor cinci membri permanenţi – China, 
Franţa, Marea Britanie, Rusia şi Satele Unite 
(cinci plus unu, în ziua de azi, adică şi Germania) 
– să întreprindă „oricând acţiunile pe care le va 
socoti necesare pentru menţinerea sau restabilirea 
păcii şi securităţii internaţionale”.3 Potrivit teoriei 
securităţii colective, ameninţarea conflictului 
poate fi mult redusă dacă: statele resping ideea 
utilizării forţei pentru a schimba statu-quo-ul; nu se 
comportă în funcţie de interesul lor îngust, pentru 
a face faţă statelor care încalcă norma şi ameninţă 
cu războiul sau chiar îl declanşează; au încredere 
că şi celelalte state vor renunţa la folosirea forţei. 

După cum se vede, aceste norme au un grad 
substanţial de utopie, întrucât este greu de presu-
pus că statele, mai ales marile puteri, vor renunţa 
vreodată la forţele de care dispun şi la interesele vi-
tale sau foarte importante, de dragul menţinerii cu 
orice preţ a păcii. Deocamdată, aceste norme sunt 
valabile, într-un fel, în relaţiile dintre marile puteri 
nucleare, nu şi pentru restul lumii şi, mai ales, nu şi 
atunci când pun în mişcare art. 51 pentru a rezolva 
un conflict care nu le priveşte direct, dar care poate 
ameninţa securitatea unei regiuni sau a unei zone 
strategice importante (a se vedea cazul războiului 
împotriva Irakului din 1991, continuat în 2003, ca-
zul intervenţiei NATO în Iugoslavia, în Afganistan 
şi, mai recent, în Libia). Uniunea Europeană, ca 
entitate importantă în plan geostrategic, vizează 
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formarea unei voci comune care să conteze, atât în 
reconfigurarea geopolitică şi geostrategică a lumii, 
cât şi în gestionarea mediului internaţionale de se-
curitate, în toate componentele sale. 

Teoria critică vizează instaurarea unei 
cooperări omnipotente şi a unei păci autentice. 
De aici, ar rezulta că modul cum gândim şi cum 
vorbim despre politica internaţională ar reprezenta 
un adevărat modus vivendi în sistemul relaţiilor 
internaţionale. Teoria critică respinge, în mod 
categoric, afirmaţia realiştilor potrivit căreia 
comportamentul statelor ar fi determinat de lumea 
exterioară. Adepţii acestei teorii, ca şi unii utopişti 
de pe la noi, încă mai cred că ideile sunt cele care 
modelează în mod hotărâtor lumea. Modalitatea 
de a revoluţiona politica internaţională constă în 
schimbarea radicală a modului cum gândesc şi cum 
vorbesc indivizii despre politica mondială. Teoria 
critică, deşi utopică, pare realistă în criticismul 
ei, dar nu are soluţii efective. Ea este doar critică. 
Meritul ei este că sesizează rigiditatea, afirmaţiile 
categorice neproductive, sistemul aproape închis 
al judecăţilor apodictice (necesare), dar care nu 
ies din sfera unor analize ce consideră statele 
un fel de particule ce se mişcă haotic în mediul 
internaţional, aceasta fiind, de altfel, şi una dintre 
limitele realismului tradiţional. 

3. Graba timpurie

Statele operează cu câştiguri absolute, în sensul 
că fiecare stat este preocupat de modul în care 
strategia oponentului său îi va afecta câştigurile 
proprii, dar nu cât de mult câştigă una dintre tabere 
faţă de cealaltă. Instituţionaliştii liberali afirmă că 
teoria lor este valabilă în domeniul economic şi nu în 
cel militar, dar forţa militară contează semnificativ 
în relaţiile economice, aşa cum domeniul economic 
contează semnificativ în crearea şi menţinerea 
puterii militare. Aşadar, câştigurile relative sunt 
importante atât pentru domeniul economic, cât şi 
pentru cel militar. Există şi alte teorii care sunt 
preocupate de problema câştigurilor relative. 
Spre exemplu, teoria comerţului strategic oferă o 
argumentare economică, în sensul că statele trebuie 
să-şi susţină firmele pentru a dobândi un avantaj 
în competiţia cu ţările rivale, acesta fiind cel mai 
bun mod de a asigura prosperitatea economică 
naţională. Instituţionaliştii liberali argumentează, 
la rândul lor, că, dacă statele nu trişează în relaţiile 
economice, atunci nu are sens să se discute despre 

câştigurile relative. Chiar dacă înşelăciunea 
ar fi eliminată, statele tot vor fi preocupate de 
câştigurile relative, întrucât diferenţele de profit 
pot fi transferate în avantaje militare folosite pentru 
descurajare, coerciţie şi chiar agresiune. Deşi 
câştigurile relative nu ar fi trebuit să aibă relevanţă 
pentru ţările din Organizaţia pentru Cooperare şi 
Dezvoltare Economică (OCDE), şi în cadrul ţărilor 
occidentale câştigurile relative au contat destul de 
mult în relaţiile dintre ele. Aceste câştiguri relative 
generează politicile duplicitare sau stratagemice.

Există trei studii importante în acest sens. Ste-
phen Krasner a studiat eforturile de cooperare din 
diferite sectoare ale industriei internaţionale de co-
municaţii. Statele nu erau preocupate aproape deloc 
de trişat, dar erau foarte îngrijorate de câştigurile 
relative. Această constatare l-a dus la concluzia că 
„instituţionalismul liberal nu este relevant pentru 
comunicaţiile globale”. Grieco a studiat eforturile 
americane şi pe cele ale Comunităţii Europene de a 
implementa, sub auspiciile GATT, acordurile refe-
ritoare la barierele nontarifare în calea comerţului. 
El a remarcat că nu preocuparea legală de înşelă-
ciune a dus la succes, ci interesul faţă de distribuţia 
câştigurilor. Michael Mastanduno relevă că proble-
ma câştigurilor relative a fost un factor important 
în modelarea politicii SUA faţă de Japonia în cazul 
avionului de vânătoare FSX, în cel al sateliţilor şi 
în cel al televiziunii de înaltă rezoluţie.4 

Teoria securităţii colective conţine două erori 
majore care ţin de componenta importantă a 
încrederii. Teoria securităţii colective nu oferă 
o explicaţie acceptabilă asupra modului în care 
statele îşi depăşesc temerile ancestrale şi ajung să 
aibă încredere unele în altele. Este, desigur, şi cazul 
unora dintre statele europene de azi, care încă nu au 
reuşit să iasă din fantasmele istoriei.5 Acest lucru 
nu este însă o chestiune pur subiectivă, în sensul că 
nu vor să iasă, ci una extrem de obiectivă, întrucât 
transformă izvorul în efect şi efectul într-un nou 
izvor. 

Problemele nerezolvate în trecut se reprogra-
mează în viitor. Realismul susţine că structura 
internaţională este încă anarhică, cu numeroase 
evoluţii imprevizibile şi chiar haotice. Această 
evoluţie neliniară şi, deci, imprevizibilă a relaţiilor 
dintre state – chiar şi dintre statele Uniunii Euro-
pene – creează noi temeri şi, de aici, noi factori 
generatori de insecuritate. Actuala criză econo-
mico-financiară confirmă aceste temeri. Nu ştim 
nimic precis în legătură cu evoluţia mediului de 
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securitate (îndeosebi economico-financiară, dar şi 
militară) de mâine, iar acest lucru accentuează in-
certitudinea şi angoasa. Statele nu se pot întoarce 
însă la închiderea frontierelor – acest lucru nu mai 
poate fi posibil – dar migraţia ilegală spre ţările 
Europei Occidentale, explozia demografică în fa-
miliile musulmane din Europa (8,1 copii per fa-
milie) şi catastrofa demografică a băştinaşilor (1,5 
copii per familie), la care se adaugă problemele de 
mediu, incertitudinile energetice, problema locu-
rilor de muncă, cea a regimului de austeritate im-
pus de criză sau cea a dezvoltării durabile, stopată 
de unele dintre „minţile cu fumuri”, cum ar spune 
Nicolae Iorga, dacă ar mai trăi, generează discre-
panţe şi temeri uriaşe, care pun şi vor pune mari 
probleme îndeplinirii prevederilor Tratatului de la 
Lisabona şi unificării de facto şi de jure a continen-
tului european. 

Dar unificarea este, considerăm noi, aproape 
ireversibilă. Neunificată, Europa va dispărea de pe 
harta centrelor de putere mondială, iar fără această 
putere şi fără resursele necesare, continentul nos-
tru nu contează. În consecinţă, nu vor mai conta 
nici naţiunile care îl compun, pentru că nu va mai 
exista forţa naţională generatoare de securitate, în 
relaţiile cu noile centre de putere care se recon-
figurează intempestiv, ci doar cea care s-ar putea 
acumula, între timp, în carul noii entităţi, denumită 
Uniunea Europeană. Mai mult, Europa nu mai be-
neficiază masiv de sprijinul Statelor Unite, întrucât 
Statele Unite au acum alte interese, în parteneri-
at strategic Rusia, cu India, cu parte dintre ţările 
Americii Latine, mai ales pentru zona Pacificului 
şi pentru cea a Oceanului Arctic. 

Turcia şi Orientul Mijlociu dezvoltă o serie de 
politici şi strategii care, deocamdată, nu sunt foarte 
precis conturate, însă multe dintre sloganurile 
care au bulversat şi au dominat ani de zile aceste 
zone încep să cadă. Tensiunile cresc, explozia 
este foarte aproape de secunda iminentă. Grăbirea 
devine evidentă, iar nerăbdarea Israelului de a lovi 
instalaţiile nucleare ale Iranului şi evenimentele 
din Siria par să apropie această secundă fatidică.

Nici un stat nu poate fi complet sigur de inten-
ţia celorlalte, oricâte garanţii de securitate i s-ar 
acorda, şi, de aceea, dimensiunile naţionale sau 
cel puţin determinările interne sub efectul imposi-
bilităţii cunoaşterii complete a presiunilor şi evo-
luţiilor pericolelor externe, dar şi a celor interne, 
vor cunoaşte, considerăm noi, evoluţii semnifica-
tive, chiar dacă acestea nu se vor manifesta defel 

în văzul lumii. Şi acest lucru, nu neapărat pentru 
că unele dintre state ar fi agresive iar altele nu, ci 
pentru motivul că, într-o structură internaţională 
de state suverane, fiecare având politici şi strategii 
în funcţie de interesele sale, în care evoluţiile re-
laţiilor dintre ele au determinări foarte complexe, 
atitudinile variază în funcţie de dinamica realită-
ţii, de sistemele de presiuni, provocări, pericole 
şi ameninţări, de vulnerabilităţile la acestea şi, în 
consecinţă, de nivelul de risc. Unul sau mai multe 
state ar putea respinge teoria securităţii colective, 
comportându-se agresiv. Realismul securităţii co-
mune şi cel al apărării colective au însă un foarte 
pronunţat efect disuasiv. 

Mai există însă un motiv pentru care statele 
nu pot avea încredere deplină într-un sistem de 
securitate colectivă. Claude arată că securitatea 
colectivă cere îndeplinirea a cel puţin nouă condiţii 
extraordinar de complexe, după cum urmează:6 

1. Statele trebuie să distingă clar între agresor 
şi victimă, pentru a putea să funcţioneze, ori, acest 
lucru este foarte greu, întrucât, mai ales în timp 
de criză, această identificare este dificilă (spre 
exemplu, nici până acum nu se ştie foarte exact 
care dintre marile puteri este vinovată pentru 
declanşarea Primului Război Mondial şi, probabil, 
nici în legătură cu declanşarea celui de-al Doilea 
Război Mondial lucrurile nu sunt atât de clare cum 
par ele în acest moment);

2. Teoria spune că orice fel de agresiune este 
un lucru rău. Există însă exemple care, cel puţin 
dintr-o anumită perspectivă, arată că agresiunea nu 
pare un lucru chiar atât de rău (statele predominant 
ofensive au o mulţime de exemple şi de argumente 
în sprijinul agresiunii, ca fapt pozitiv, pe care îl 
numesc preventiv sau, mai nou, preemptiv, care ţine 
de art. 51 din Carta ONU, întrucât preempţiunea 
înseamnă apărare, nu atac);

3. Sunt state care se află în relaţii de prietenie din 
raţiuni istorice şi ideologice. Este greu de presupus, 
spre exemplu, că Statele Unite ar utiliza vreodată 
forţa împotriva Marii Britanii sau a Israelului, chiar 
dacă aceste state ar fi considerate agresoare. Dim-
potrivă, Statele Unite au sprijinit Marea Britanie în 
Războiul din Falkland, iar riposta disproporţionată 
a Israelului din Fâşia Gaza împotriva populaţiei pa-
lestiniene nu a produs o reacţie de condamnare sau 
de respingere din partea Statelor Unite;

4. Există duşmănii tradiţionale între unele 
state care complică eforturile privind securitatea 
colectivă;
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5. Chiar dacă statele cad de acord să reziste 
în mod colectiv unei agresiuni, este dificil de 
stabilit ab initio contribuţiile fiecăruia (inclusiv în 
interiorul unei alianţe). Se poartă şi acum discuţii 
serioase între Statele Unite şi Europa privind 
contribuţia la efortul Alianţei şi la punerea în 
aplicare a conceptului strategic al NATO;

6. Garantarea unei reacţii rapide la agresiune, 
în cadrul securităţii colective, este dificilă. Nu se 
poate prevedea cu exactitate care vor fi grupările 
de state şi coaliţiile în caz de conflict. Statele Unite 
au avut nevoie de peste şase luni pentru a forma 
coaliţia care a eliberat Kuweitul de sub ocupaţia 
lui Saddam Hussein. NRF-ul şi Forţa de Reacţie 
Rapidă Europeană au alte destinaţii decât cele ale 
asigurării încrederii dintre state;

7. Se apreciază că, probabil, statele vor ezita să 
se alăture unui efort de securitate colectivă, deoarece 
sistemul transformă orice conflict local în unul 
internaţional. Soluţia o reprezintă izolarea zonei, 
aşa cum s-a procedat în cazul războaielor din spaţiul 
fostei Iugoslavii, din Irak şi din Afganistan. Or, 
securitatea colectivă implică extinderea, chiar dacă 
urmăreşte izolarea zonei şi soluţionarea conflictului.

8. Ideea că statele trebuie să răspundă 
automat la agresiune afectează suveranitatea 
statelor şi, din acest motiv, va fi, deci, greu de 
acceptat. Şi în momentul de faţă, statele care 
participă efectiv cu forţe la gestionarea crizelor 
şi conflictelor acţionează şi reacţionează diferit în 
acceptarea soluţiilor propuse de comandamentele 
internaţionale. Deciziile care se iau în cadrul 
organismelor internaţionale sau al instituţiilor 
responsabile cu gestionarea conflictualităţii trebuie 
să aibă girul parlamentelor naţionale, iar această 
procedură îngreunează mult acţiunea propriu-zisă. 

9. Există destule contradicţii referitoare la 
poziţiile statelor în probleme la utilizarea forţei, 
inclusiv în cea ce priveşte atitudinea europeană sau 
extinderea competenţelor NATO dincolo de areal. 

După cum observăm, toate cele nouă condiţii 
sunt formulate în termeni categorici, deşi ele ridică 
probleme care ţin de o foarte mare flexibilitate a 
acţiunii şi reacţiei, în funcţie de condiţii. 

Se creează, astfel, un conflict major între 
dimensiunea naţională şi cea internaţională care, 
în cazul proiectului Constituţiei Europene, a 
demonstrat că nu se poate trece peste dimensiunea 
naţională. Din această pricină, proiectul a căzut. De 
unde rezultă că Uniunea Europeană – chiar dacă va 
deveni Statele Unite ale Europei, aşa cum se visa 

încă de la 1815 sau, pur şi simplu o ţară, Europa 
Integrată, Uniunea Europeană sau cum s-o numi 
ea (dacă cineva va găsi un nume mai bun decât cel 
actual şi un logo corespunzător), aceasta nu poate 
fi decât o ţară de ţări, în care, poate încă pentru 
multă vreme, statele nu-şi vor pierde suveranitatea, 
ci doar o vor reconstrui în funcţie de noile condiţii. 
Pentru că este foarte greu de presupus, că, în 
următorii ani, în pofida numeroaselor componente 
ale instituţiilor Uniunii Europene, deja existente, 
Marea Britanie, Franţa, Spania, Italia şi multe 
alte ţări vor renunţa la suveranitate, la identitate, 
la personalitate şi la specificitate, în numele unui 
concept care, deocamdată, nu are decât o frământată 
şi controversată istorie recentă, caracterizată, 
deopotrivă, de euro-optimism şi de euro-pesimism. 
Or, o Uniune Europeană, fără suveranitate, cu 
greu poate fi altceva decât un forum sau un club 
de discuţii şi de armonizare a politicilor naţionale. 
Soluţia pentru viitor nu poate fi alta decât o Uniune 
Europeană perfect integrată, suverană şi puternică, 
şi nu un imperiu de tip nou sau o Uniune de tipul 
celei sovietice, dar cu alt logo pe frontispiciu. 

Însă, după cum se comportă unele componente 
de la Bruxelles şi după cum se derulează unele 
proiecte, este greu de presupus că fenomenul 
obiectiv şi obligatoriu al unificării continentului 
va fi analizat şi cunoscut în mod realist de către 
autorităţile de acolo. Spre exemplu, împărţirea 
teritoriului românesc în opt euro-regiuni nu are 
nici un suport economic serios, nu se bazează 
pe niciun studiu temeinic, iar studiile care se fac 
poartă, uneori, amprenta unei birocraţii jenante. 
Spre exemplu, una dintre comisiile de la Bruxelles 
a ajuns la concluzia că peste 95 % dintre români 
vorbesc instantaneu limba moldovenească – limba 
oficială a Republicii Moldova –, de unde rezultă, 
după opinia acestei echipe de cercetare ştiinţifică 
sau de care o fi fost, că românii au calităţi cu totul 
deosebite în învăţarea limbilor străine… Or, dacă 
proiectele europene, în majoritatea lor, vor fi girate 
de astfel de „competenţe”, este lesne de înţeles ce 
se va alege de naţiunile milenare ale bătrânului 
nostru continent… O mulţime de alte măsuri, 
cel puţin bizare, chiar hilare, ca să nu le spunem 
altfel, de tipul injecţiei letale pentru sacrificarea 
porcilor de Crăciun, al clopoţeilor montaţi la coasă 
pentru a avertiza animalele care se adăpostesc în 
fân (să nu fie surprinse şi rănite involuntar de cel 
care coseşte), al regulilor impuse pentru fabricarea 
pălincii etc. – fac din conceptul de integrare unul de 
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terorizare sau, şi mai rău, de scoatere cu forcepsul 
din tradiţionalism şi de rătăcire pe frumoasele 
plaiuri europene. Or, nu suntem foarte siguri dacă 
naţiunile din Europa chiar asta vor. În acest timp, 
spre exemplu, cercetarea ştiinţifică românească 
primeşte sub 18 % din contribuţia României la fondul 
european de cercetare ştiinţifică – de unde rezultă 
că nu Uniunea Europeană finanţează cercetarea 
din România, ci România finanţează cercetarea 
din spaţiul Uniunii Europene, iar motivele pentru 
care ţării noastre nu i se returnează decât o mică 
parte din propria ei contribuţie sunt aruncate pe 
birocraţia românească, pe incapacitatea noastră de 
a scrie proiecte viabile şi pe neputinţa guvernului 
de a atrage fonduri europene, pe corupţie etc. etc. 

Criza economico-financiară actuală a arătat şi 
mai mult că ţările care au probleme cu dezvoltarea 
economică, nu numai că nu sunt ajutate în nici un 
fel (în afară de sistemul unor împrumuturi înrobi-
toare, acordate sau, mai degrabă, impuse de FMI), 
dar chiar sunt obligate să suporte, în mare măsură, 
o parte însemnată a cheltuielilor ieşirii din criză.

Interesul naţional vital nu mai contează, întrucât 
sistemele de monitorizare şi evaluare folosite de 
Uniune, de regulă, nu sunt consonante cu interesele 
naţionale, iar populaţiile sunt, adesea, puse în faţa 
faptului împlinit. Atunci când sunt consultate 
prin referendum, se întâmplă ceva asemănător cu 
respingerea proiectului Constituţiei europene. 

Soluţiile de la Bruxelles nu sunt totdeauna în 
folosul interesului naţional, dar şi acesta nu este 
aproape niciodată identificat şi formulat aşa cum 
se cuvine. Uneori, nu Bruxelles-ul gândeşte pentru 
noi, ci FMI-ul, care, iată, recunoaşte că a făcut un 
experiment (dezastruos şi nejustificat, după opinia 
noastră) în România, aşa cum a făcut, cu ani în 
urmă, şi în Argentina şi în alte ţări. Dar România 
nu este Argentina, ci o ţară membră a Uniunii 
Europene, iar Uniunii ar trebui să-i pese de situaţia 
din România, dar nu de pe poziţia vătafului, nici a 
unei cancelarii împărăteşti, ci de pe poziţia fratelui 
mai mare care are acelaşi sânge şi aceeaşi viaţă 
cu tine şi cu întreaga comunitate a bătrânului şi 
încercatului nostru continent. Uniunea Europeană 
este, deocamdată, o uniune de 27 de ţări, de 23 de 
limbi oficiale şi peste 60 de limbi regionale sau 
minoritare7, de 27 de culturi şi de 27 de interese 
vitale care se cer armonizate şi făcute să sune ca 
unul. 

Preceptul E pluribus unum este generos, dar 
unum nu este posibil fără pluribus. 

Totul este foarte important în acest proces 
complicat al construcţiei europene, în această 
dimensiune comunitară a spaţiului european. 
Contează foarte mult cultura naţională a fiecărui 
stat, nivelul său de dezvoltare economică durabilă, 
modul în care conceptele europene se traduc în 
cele naţionale şi în care cele naţionale rezonează 
cu cele europene, poziţia statelor în probleme 
ce ţin de relaţiile internaţionale, de participarea 
efectivă la gestionarea crizelor şi conflictelor, de 
integrarea deplină în Uniunea Europeană şi în 
NATO, în organizaţii internaţionale sau regionale 
etc. S-ar putea ca unele dintre aceste poziţii să fie 
inflexibile, bazate pe interese naţionale decupate 
din sfera celorlalte realităţi şi interese, fără a se 
ţine seama de dinamica intereselor celorlalte state, 
inclusiv a intereselor comune ce ţin de mediul 
geografic, de protecţia mediului, de valorificarea 
resurselor, de comportamentul la calamităţi şi 
dezastre, de caracteristicile mediului internaţional 
de securitate, de drepturile omului, de protecţia 
vieţii etc. S-ar putea însă ca şi interesul european, 
aşa cum este el formulat de oficialii de la Bruxelles, 
să fie prea rigid, nerealist şi chiar devastator pentru 
unele dintre naţiuni şi dintre state.

Toate teoriile, inclusiv cele constructiviste, 
partajează realitatea statelor şi relaţiilor dintre ele, o 
supun unor analize care duc la concluzii dintre cele 
mai interesante privind conceptul de suveranitate 
şi nu numai. Samuel Barkin, spre exemplu, 
examinând epistemologia constructivistă şi teoria 
realistă clasică, arată că, în realitate, acestea sunt 
compatibile, chiar dacă unii dintre constructivişti 
consideră8 că metoda lor sau scopul lor constă 
în construcţia socială a politicii internaţionale. 
Cele două epistemologii constructiviste, una care 
admite faptul empiric (o realitate care poate fi 
studiată empiric, alta care consideră că nu există o 
adevărată realitate descoperită prin studiu empiric) 
sunt cunoscute drept constructivism „neoclasic” şi 
„constructivism „postmodern”. 

Dar toate aceste teorii de care am amintit mai 
sus sunt, uneori, prea simple pentru a explica efec-
tele conexiunilor şi interconexiunilor europene în 
procesul de integrare, alteori, prea complicate pen-
tru acei pragmatici de la Bruxelles care elaborează 
directive sau proiecte ce pun statele în faţa faptului 
împlinit sau în situaţii dintre cele mai dificile. 

Realităţile sunt foarte complexe, problemele 
numeroase, iar soluţiile puţine. Ele nu pot 
veni totdeauna de la Bruxelles, pentru simplul 
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motiv că Bruxelles-ul, chiar dacă este capitala 
Uniunii, nu poate cunoaşte şi înţelege ab initio 
întreaga problematică a celei mai mari construcţii 
geopolitice şi geostrategice din istorie, aşa cum 
este cea europeană. 

Un singur lucru este cert. Naţionalul nu 
se poate topi în european, nu poate dispărea, 
iar soluţiile nu pot fi doar globale, ci mai ales 
particularizate, orientate, adică specifice, pentru 
fiecare stat şi pentru fiecare problemă. Ele nu 
vin de la Bruxelles, pentru că Bruxelles-un nu 
este un demiurg de soluţii, ci de la parlamentele 
naţionale, în conexiune cu Parlamentul European, 
de la instituţiile naţionale, în conexiune cu cele 
europene, aşa cum se procedează totdeauna când 
se asamblează sisteme şi procese. Ele nu se pot 
asambla prin distrugere, ci doar prin metode 
care să le aducă pe fiecare la stadiul de a putea fi 
interconectate şi asamblabile. 

Birocraţia de la Bruxelles nu trebuie să fie o 
metabirocraţie, nici o birocraţie de birocraţii, ci 
pur şi simplu un sistem integrator şi generator 
de politici şi strategii de construcţie europeană 
durabilă, prin asamblare de sisteme şi procese 
naţionale, făcându-le pe fiecare asamblabile, adică 
performante. De unde rezultă că atât întregul, cât 
şi părţile sale au identităţi clare şi roluri foarte 
precise. 

Uneori, în elaborarea directivelor, a rapoartelor 
şi a altor documente absolut necesare construcţi-
ei europene, creativitatea şi descriptivismul, vo-
luntarismul şi subiectivismul au fost mai tari ca 
pragmatismul şi chiar ca valorile de patrimoniu şi 
ca interesele vitale ale naţiunilor, ca realităţile şi 
proiecţiile lor în viitor, deopotrivă, din perspectivă 
naţională şi din cea a unor frumoase şi generoase 
orizonturi europene. 

În loc de concluzie

Asamblarea acestor perspective este tot atât de 
grea, dar tot atât de importantă şi de necesară ca 
evaluarea, cunoaşterea şi asamblarea realităţilor, 
a şanselor şi idealurilor naţionale şi europene. Nu 
credem că este posibilă o Europă fără naţiuni, nici 
o dezvoltare durabilă a naţiunilor fără un concept 
european integrator realist, obiectiv, entuziast şi 
răbdător. Izvoarele Uniunii Europene, din păcate, 
nu sunt în trecut, ci în viitor, chiar dacă fluviile 
marelui continent vin din istorie. Doar perenitatea 

şi metamorfoza firească şi inteligentă a naţiunilor, 
pe suport geopolitic şi geostrategic european, pot 
genera, sănătos şi durabil, izvoarele de mâine ale 
minunatului nostru continent unic şi, într-un final, 
unitar şi prosper. 

 
BIBLIOGRAFIE:

1. BARKIN, J. Samuel, Realist Constructivism, 
în International Studies Review, Vol. 5, 2003.

2. Carta ONU, http://www.dri.gov.ro/
documents/Carta%20ONU.pdf.

3. CHARNAY, Jean-Paul, Fantasmes 
et puissances. L’europe dans ses failles 
géohistoriques, http://www.stratisc.org.

4. MUREŞAN, Mircea; VĂDUVA Gheorghe 
(coord.), Criza, conflictul, războiul, Editura 
Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, 
Bucureşti 2006.

5. MORGENTHAU, Hans J., Politica între 
naţiuni. Lupta pentru putere şi lupta pentru pace, 
Editura Polirom, 2007. 

NOTE:

1 MUREŞAN, Mircea; VĂDUVA Gheorghe 
(coord.), Criza, conflictul, războiul, Editura 
Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, Bucureşti 
2006, pp. 394-399.

2 Hans J. MORGENTHAU, Politica între naţiuni. 
Lupta pentru putere şi lupta pentru pace, Editura 
Polirom, 2007, p. 588.

3 Carta ONU, art. 51.
4 Apud Hans J. MORGENTHAU, Politica între 

naţiuni. Lupta pentru putere şi lupta pentru pace, 
Editura Polirom, 2007, p. 592; KRASNE, Global 
comunication and National Power, pp. 336-366; 
GRIECO, Cooperation Among Nations, şi Michael 
MASTANDUNO, De Relative Gains Matter? America’s 
Response to Japanese Industrial Policy, International 
Security, vol. 16. Nr. 1 (vara 1991), pp. 73-113.

5 Jean-Paul CHARNAY, Fantasmes et puissances. 
L’europe dans ses failles géohistoriques, http://www.
stratisc.org le site de la stratégie.

6 Apud Hans J. MORGENTHAU, Politica între 
naţiuni. Lupta pentru putere şi lupta pentru pace, 
Editura Polirom, 2007, p. 592; LAUDE, Swards into 
Plowshares, p. 250.

7 Portalul UE, http://europa.eu/pol/mult/index_
ro.htm.

8 J. Samuel BARKIN, Realist Constructivism, în 
International Studies Review, Vol. 5, 2003, pp. 325-
342.

IMPACT STRATEGIC



IMPACT STRATEGIC Nr. 2/2012�0

INTERESUL NAŢIONAL 
AL REPUBLICII MOLDOVA 

ÎN CONTEXTUL APROFUNDĂRII 
PROCESULUI DE INTEGRARE 

EUROPEANĂ

Dr. Natalia ALBU*

Toate statele lumii, indiferent de mărime, 
putere economică şi militară, sistem politic, îşi 
definesc, promovează şi apără interesele naţionale. 
Republica Moldova nu face excepţie de la această 
realitate. Ca stat, Republica Moldova îşi defineşte 
interesele naţionale şi le promovează prin toate 
mijloacele legale posibile. Un asemenea mijloc 
îl constituie aderarea la Uniunea Europeană. 
Cu toate că, începând cu anul 2003, integrarea 
europeană a fost proclamată drept prioritate 
absolută a politicii externe a Republicii Moldova, 
eficienţa acesteia poate fi urmărită în dependenţă 
de politicile interne pe care un stat este hotărât să 
le implementeze. Pe parcursul anilor, demersurile 
întreprinse de guvernul ţării au avut conţinuturi, 
intensităţi şi realizări diferite.

Cuvinte-cheie: interes naţional; integrare 
europeană; Republica Moldova; Uniunea 
Europeană; program; vecinătate. 

1. Semnificaţii ale interesului naţional

Odată cu proclamarea independenţei, în august 
1991, a început procesul extrem de complex de 

edificare a statalităţii Republicii Moldova. Unul 
din elementele-cheie ale acestui proces a constat 
în formularea intereselor naţionale ale tânărului 
stat pe plan extern. Astfel, practic, ca şi majoritatea 
ţărilor ex-socialiste, Moldova şi-a declarat drept 
politică prioritară aderarea la procesul de integrare 
europeană, cu toate că s-a definitivat greu în privinţa 
orientării sale. În acest context, apare determinată 
oportunitatea definirii interesului naţional al 
Republicii Moldova, abordat în calitate de factor 
determinant al dezvoltării statului şi asigurării 
coeziunii societăţii, luând ca bază interconexiunea 
şi interdependenţa dintre politica internă şi politica 
externă. Această ipostază de abordare a conceptului 
de interes naţional evidenţiază nu numai caracterul 
multivectorial al politicii externe a Republicii 
Moldova, dar şi caracterul controversat al 
problematicii interesului naţional. 

În general, formularea interesului naţional 
prezintă în sine un proces dinamic şi complex, dat 
fiind că această categorie reflectă anumite realităţi 
sociale, incluzând totalitatea necesităţilor şi 
aspiraţiilor comune tuturor membrilor unei entităţi 
socioculturale, iar satisfacerea şi susţinerea lor 
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reprezintă o condiţie indispensabilă pentru fiinţarea 
şi identitatea ei în calitate de subiect al istoriei. 
Interesul naţional reflectă aspiraţiile unui popor de 
a ocupa în cadrul comunităţii mondiale locul care îi 
corespunde maximal posibil tradiţiilor sale cultural-
istorice şi spirituale, asigurându-i realizarea deplină 
a potenţialului său. Instituţia politică principală 
abilitată cu definirea interesului naţional, 
exprimarea şi susţinerea lui, este statul, acesta prin 
realizarea aspiraţiilor comunităţii socioculturale 
pe care o reprezintă îşi asigură legitimitatea puterii 
sale.1 A. Schlesinger-jr. consideră că statul care 
nu acordă atenţie cuvenită interesului naţional, ca 
forţă motrice a politicii sale, nu poate supravieţui. 
În plan academic, R. Keohane a insistat asupra 
oportunităţii elaborării unei teorii a interesului, 
dar fără a face, potrivit lui D. Sanders, o referire 
explicită la interesul naţional, exprimând părerea 
că neformularea ei face imposibilă orice teorie a 
relaţiilor internaţionale2. În aceeaşi ordine de idei, 
V. Beniuc subliniază că „interesul naţional este cel 
mai complex proiect care poate fi realizat de către 
o ţară, elaborarea şi dezbaterea lui reprezintă un act 
extrem de necesar şi responsabil, care urmăreşte 
nu doar o perfectă cristalizare conceptuală, dar 
şi mobilizarea socială pentru executarea acestui 
proiect universal. Naţiunea, comunitatea unui 
stat care nu-şi conştientizează clar interesele, nu 
poate conta pe o existenţă şi dezvoltare durabile”3. 
Conform lui S. Burchill şi A. Linklater, interesul 
naţional „constă în conservarea identităţii politice 
şi culturale a unei naţiuni şi presupune asigurarea 
independenţei naţionale, integrităţii teritoriale, 
ordinii şi echilibrului intern”4, iar în opinia lui Iu. 
Pîntea, interesele naţionale se bazează pe „valorile 
şi patrimoniul naţional, potenţialul moral şi 
intelectual al societăţii, fiind realizate / asigurate 
prin activitatea de perspectivă în domeniile 
economic, politic şi militar, social şi demografic, 
informaţional, ecologic etc.”5 .

Realmente, conceptul de interes naţional 
poate fi perceput la justa valoare doar atunci când 
este abordat ca un tot, ţinând cont de întreaga 
sa complexitate: de necesitatea conştientizată a 
naţiunii în auto-păstrare, în asigurarea securităţii 
sale6; de nevoile vitale ale statului şi societăţii 
axate pe asigurarea suveranităţii, independenţei 
şi integrităţii teritoriale, pe realizarea drepturilor 
şi libertăţilor omului 7; de avantajul societăţii şi 
statului în dezvoltarea economică şi promovarea 
reformelor; de instrumentul politicii externe în 

vederea asigurării securităţii naţionale8. Totodată, 
observăm că acelaşi concept se poate regăsi 
– şi se regăseşte adesea – în definirea noţiunii de 
securitate naţională. Din punct de vedere teoretic, 
legătura se explică prin însăşi necesitatea logică 
a abordării complexe şi complementare a acestor 
două noţiuni. Din punct de vedere practic, legătura 
dintre securitatea naţională şi interesul naţional 
îşi găseşte explicaţia în noile tradiţii europene9. 
Amintim faptul că, în perioada sovietică, 
conceptele de securitate şi interes naţional nu au 
fost recunoscute sau erau substituite cu un scop 
pretins mai înalt, cum ar fi: uniunea proletarilor 
din toată lumea sau victoria revoluţiei socialiste 
mondiale. Modificările profunde de pe continentul 
european după ’90 încoace, au impus pe primul 
plan căutarea unor noi modele de comportament 
şi convieţuire a naţiunilor europene, preocupându-
se, în primul rând, de securitatea internaţională şi 
regională în corelaţie cu interesele sale naţionale. 
De asemenea, interesul naţional este factorul ce stă 
la baza consensului naţional, a coeziunii sociale şi 
a obedienţei populaţiei. Aceasta pentru că, atunci 
când este vorba despre interesul naţional, toţi 
cetăţenii ţării sau marea lor majoritate sunt de acord 
să depună eforturi susţinute pentru atingerea unor 
obiective strategice, să acţioneze uniţi şi solidari în 
aceeaşi direcţie, să se supună conştient măsurilor 
adoptate de guvernanţi pentru a asigura dezvolta-
rea durabilă şi securitatea ţării. De aceea, astăzi, 
găsim, în concepţiile de securitate ale statelor, 
formulări cu referire la interesele lor naţionale şi 
strategii de protejare a acestora. Ca urmare, ambele 
concepte presupun un oarecare efort al naţiunii, 
care nu sunt lipsite de pericole şi riscuri. 

În acelaşi timp, interesul naţional apare ca ultim 
argument utilizat de guvernanţi atunci când trec la 
adoptarea unor măsuri nepopulare, la diminuarea 
sau restricţionarea unor drepturi generale ale omului. 
De exemplu, aderarea la Uniunea Europeană a 
presupus, pentru unele ţări,  ridicarea preţurilor la 
gazele naturale, energia electrică şi termică şi s-a 
făcut aceasta nu din motive economice, ci pentru a 
armoniza preţurile interne cu cele din UE. La fel, 
din motive de securitate, în cadrul luptei împotriva 
terorismului internaţional, se adoptă măsuri prin 
care se limitează şi restricţionează o serie de 
drepturi ale omului, cum ar fi: libera circulaţie 
dintr-o ţară în alta, înăsprirea pazei şi a controlului 
în aeroporturi, gări şi autogări, sporirea drepturilor 
forţelor de ordine şi intervenţie.
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 Pornind de la aceste semnificaţii ale 
interesului naţional, constatăm realităţi diferite 
de manifestare a sa. Astfel, în ţările dezvoltate, cu 
capacităţi înalte de acţiune şi influenţă, interesul 
naţional corespunde plenar calităţilor sale sui-
generis de existenţă, întruneşte de facto toate 
însuşirile funcţionale. Invers, un interes naţional 
în devenire, cu multiple impedimente şi abateri 
în acumularea necesarului de manifestare, cum 
este cel al Republicii Moldova, are capacităţi 
relativ scăzute de realizare.10 El evoluează 
anevoios, prin mişcări turbulente, prin ascensiune 
şi declin. Însă, indiferent de condiţii, favorabile 
sau nefavorabile, interesul în cauză necesită a fi 
examinat şi supus dezbaterilor prin două prisme 
ale politicii – internă şi externă. Politicile internă 
şi externă se completează una pe alta, asigurând 
în ultimă instanţă realizarea unei sarcini comune 
– păstrarea şi consolidarea sistemului de relaţii 
existent în ţară prin realizarea concomitentă a 
interesului naţional. Integrarea europeană este una 
dintre cele mai importante probleme fundamentale 
de politică internă a Republicii Moldova, dar care, 
prin complexitatea ei, solicită o prezenţă externă 
masivă şi deci, au devenit prioritate strategică de 
politică externă, aspect care merită atenţie. 

2. Interesele naţionale ale Republicii Moldova

2.1. Dilemele definirii intereselor naţionale 
ale Republicii Moldova

Proclamarea independenţei statului Republica 
Moldova a presupus expres formularea intereselor 
naţionale, definindu-se priorităţile strategice de 
dezvoltare şi solicitându-se mobilizarea eforturilor 
politice şi sociale pentru realizarea lor. Însă, 
Republica Moldova, în prezent „doar îşi formează 
interesul naţional, elita fiind în procesul iniţial 
şi cu regret destul de trenant în determinarea şi 
conştientizarea lui”11 sau „edificarea interesului 
naţional în Republica Moldova se desfăşoară 
anevoios, cunoscând succese, insuccese şi chiar 
alunecări înapoi”, are la bază mai mult conţinut 
declarativ, decât real, şi se impune elaborarea unei 
„idei general-naţionale” în vederea realizării lui, 
idee ce „ar uni în jurul său toţi cetăţenii”12. 

Actualmente, documentele oficiale, precum 
Concepţia politicii externe a Republicii Moldova din 
8 februarie 1995 şi Concepţia securităţii naţionale 
a Republicii Moldova din 22 mai 2008, nu definesc 
expres şi univoc interesul naţional, ci numai conţin 

referinţe, dar fără a preciza sintagma „interese 
naţionale majore” sau „interesele Republicii 
Moldova” etc. Concepţia securităţii naţionale a 
Republicii Moldova, abordând conexiunea dintre 
interesele naţionale şi securitatea naţională, lasă 
să se înţeleagă că „apărarea şi atingerea” lor se va 
asigura prin integrarea europeană şi participarea la 
procesele de cooperare internaţională, diminuându-
se în acelaşi timp riscul de implicare în conflicte13. 
Astfel, în al doilea document, se evidenţiază ideea 
că interesele naţionale ale Republicii Moldova 
se asociază mai ales cu integrarea europeană, iar 
celelalte componente, de caracter social-economic 
sau instituţional, urmează să fie valorificate prin 
racordarea la exigenţele acquis-ului comunitar, 
însă, ţinem să precizăm că numai în condiţiile când 
această procedură va fi declanşată. 

În cadrul literaturii de specialitate, găsim mai 
multe opinii ale autorilor autohtoni cu privire la 
definirea interesului naţional al Republicii Mol-
dova. V. Saca susţine că ideea general-naţională, 
ca factor mobilizator de realizare a interesului na-
ţional, ar putea include două componente, reinte-
grarea ţării şi integrarea europeană, care, de altfel, 
au întrunit consens între putere şi opoziţie în anul 
2005, pe când V. Beniuc se axează pe dimensiuni 
nepolitice, propunând edificarea unui sistem soft 
power, ce prevede creşterea potenţialului econo-
mic şi lansarea programelor în domeniul educaţiei, 
promovarea valorilor culturale şi instaurarea rela-
ţiilor bune între cetăţeni etc. în scopul implemen-
tării politicilor de consolidare a statului şi formării 
identităţii naţionale, exercitării politicii externe şi 
instituţionalizării unei veritabile diplomaţii po-
pulare, direcţionată spre desfăşurarea acţiunilor 
contemporane de parteneriat internaţional. Aceste 
două viziuni de fapt caracterizează complexitatea 
interconexiunii dintre politica internă şi politica 
externă, în procesul de formulare a intereselor na-
ţionale ale Republicii Moldova în contextul proce-
sului de integrare europeană.  

2.2. Demersuri ale Republicii Moldova pentru 
integrarea europeană  

Analizând  procesul de integrare europeană 
al Republicii Moldova, putem remarca două 
etape, la nivel politico-juridic, în calitate de linie 
de demarcaţiune servind intrarea în vigoare a 
Acordului de Parteneriat şi Cooperare (APC) la 1 
iulie 1998. La rândul ei, prima etapă se împarte 
în două perioade, divizată de semnarea APC la 28 
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noiembrie 1994, care a stabilit fundamentele de 
guvernare a relaţiilor dintre semnatari.

Perioada 1991-1994 nu prezintă în sine altceva 
decât căutări de precizare a poziţiilor şi identificare 
a cadrului juridic de iniţiere a dialogului politic 
dintre părţi. Însă declanşarea negocierilor cu privire 
la semnarea unui acord de parteneriat şi cooperare 
s-a lăsat mult aşteptată, până la începutul anului 
1994, iniţiativa demarării dialogului aparţinând 
părţii moldoveneşti, care prin scrisorile oficiale 
semnate de M. Snegur, a constatat că Republica 
Moldova a rămas unica ţară din spaţiul central-
european a cărei relaţii cu Uniunea Europeană 
n-a depăşit nici măcar faza incipientă a creării 
cadrului politico-juridic14. Totuşi, odată iniţiat, 
dialogul politic nu s-a bucurat de promovare şi 
consecutivitate, principalele cauze fiind:

1. Republica Moldova nu a reuşit să se 
impună pentru a fi inclusă în lista de priorităţi 
strategice ale Uniunii Europene din cauza lipsei 
unei forţe politice eficiente şi consecvente ce s-ar fi 
identificat cu integrarea europeană şi ar fi promovat 
acest proces de apropiere graduală şi aderare prin 
activităţi concrete de sensibilizare a occidentalilor, 
reformare şi consolidare  democratică a instituţiilor 
puterii de stat, edificare a economiei funcţionale de 
piaţă etc.;

2. Incertitudinea cursului politic promovat 
de Republica Moldova atât în interior, cât şi 
în exterior, reflectată prin calitatea reformelor 
şi alternanţa priorităţilor strategice de politică 
externă-pro-CSI/proeuropene, turnuri care insuflă 
neîncredere. 

3. Chiar dacă Uniunea Europeană a anunţat 
abordarea diferenţiată a statelor din spaţiul CSI, 
luând ca bază aşezarea geografică şi capacităţile 
fiecăruia în parte, totuşi interesul Uniunii Europene 
sporeşte în special faţă de ţările care au anunţat 
oficial intenţia de aderare la NATO.15

În continuare, Acordul de Parteneriat şi 
Cooperare, semnat la 28 noiembrie 1994, a 
instituţionalizat relaţiile dintre părţi, ridicându-
le la nivel de parteneriat şi fundamentându-le 
pe valori democratice şi pe un cadru juridic mai 
avansat, a consacrat Republicii Moldova calitatea 
de partener direct al Uniunii Europene şi a oferit 
baza normativă necesară pentru angajarea unui 
dialog autentic pe multiple planuri, inclusiv 
imprimarea dimensiunii politice proceselor de 
cooperare şi identificarea mijloacelor noi pentru 
permanentizarea dialogului. Trebuie de remarcat 

însă, că deşi are o importantă deosebită, APC nu 
conţine o finalitate politică clară în sensul integrării 
graduale, Republica Moldova fiind circumscrisă 
unui spaţiu faţă de care Uniunea Europeană nu este 
pregătită să abordeze o strategie integraţionistă şi 
confirmându-i-se astfel apartenenţa geopolitică de 
zonă ex-sovietică.

De fapt, Republica Moldova a încercat de 
câteva ori să se distanţeze de spaţiul ex-sovietic, 
sperând la un alt tratament, mai preferenţial, din 
partea Uniunii Europene, cele mai reuşite tentative 
au fost acceptarea ei în Pactul de Stabilitate pentru 
Europa de Sud-Est în anul 2001 şi în Procesul de 
Cooperare în Europa de Sud-Est în anul 2006, 
nemaivorbind de alte structuri şi instrumente 
subregionale, precum Iniţiativa Central-
Europeană (1996), Acordul de liber Schimb în 
Europa Centrală (2007) ş.a. Însă prin lansarea de 
către Uniunea Europeană a Parteneriatului Estic 
la 7 mai 2009, Republica Moldova este reaşezată 
conceptual în spaţiul ex-sovietic, reducându-se 
astfel şansele de semnare a unui acord de asociere, 
chiar dacă primele solicitări cu privire la demararea 
negocierilor în vederea redactării unui asemenea 
document au fost întreprinse de P. Lucinschi încă 
în anii 1996-1997, iar V. Voronin declara, în 2003, 
că „integrarea europeană a devenit o politică de stat 
prioritară atât pe plan intern, cât şi pe plan extern, 
iar orientarea externă este nu doar un proces de 
revenire la cultura şi civilizaţia europeană, dar şi 
de racordare la standardele şi normele politico-
economice europene”16.

Prin urmare, semnificaţia APC constă în 
stabilirea relaţiilor de parteneriat pe orizontală, 
acest document le instituţionalizează şi trasează 
domeniile de cooperare, dar fără a conţine o 
finalitate bine definită şi a determina perspectivele 
de „integrare treptată în Uniunea Europeană”. 
Totuşi, Direcţia Integrare Europeană a fost creată 
în cadrul Ministerului Afacerilor Externe numai în 
ianuarie 1998, iar primul program de guvernare cu 
adevărat proeuropean, chiar dacă s-a caracterizat 
prin lacune serioase, ar putea fi numit cel propus 
de Cabinetul I. Sturza în martie 1999.

Pasul decisiv în procesul de integrare 
europeană, dar totodată şi cea mai mare decepţie 
ţin de Pactul de Stabilitate pentru Europa de 
Sud-Est, considerat, cu o anumită doză de 
exagerare, un mecanism important de preparare al 
potenţialilor candidaţi pentru aderare la Uniunea 
Europeană, supoziţie fondată pe articolul 20 al 
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Pactului – Uniunea Europeană apropie regiunea de 
perspectiva unei depline integrări a acestor ţări în 
structurile sale, iar în cazul celor care n-au încheiat 
acorduri de asociere, aceasta se va realiza printr-
un nou tip de relaţie contractuală. Fără îndoială, 
pentru Republica Moldova, acceptată în Pact la 
8 iunie 2001, era foarte important să beneficieze 
de fondurile de stabilizare, fiind identificate 21 
de domenii de interes prioritar, însă cu mult mai 
importantă se dovedea a fi tentativa de a se include 
în alt spaţiu, situat geopolitic şi conceptual mai 
aproape de Uniunea Europeană. Paradoxal însă, 
acest eveniment a coincis, în timp, cu instaurarea 
guvernării Partidului Comuniştilor din Republica 
Moldova, cu un program vădit proCSI.

Republica Moldova n-a putut fructifica plenar 
oportunităţile apărute, dificultăţile fiind atât de 
caracter intern (instabilitatea instituţiilor demo-
cratice, disfuncţionalităţi de comunicare între ra-
murile puterii de stat, managementul ineficient al 
resurselor umane, lipsa unei economii funcţiona-
le de piaţă, mediul ostil pentru investitori străini, 
concurenţa neloială, nivelul redus al calităţii vieţii, 
restanţe serioase la capitolele ajustarea cadrului 
normativ şi la libertatea mass-media, asigurarea 
drepturilor omului, absenţa unei orientări proeu-
ropene bine conturate, plenar asumate şi susţinute 
prin acţiuni concrete, cel puţin până în anul 2005, 
deşi nu poate fi trecută cu vederea instituţionaliza-
rea unor structuri, altele decât cele trei prevăzute 
de APC, precum Comisia Naţională pentru Inte-
grare Europeană, Comisia Parlamentului Repu-
blicii Moldova pentru Integrare Europeană ş.a.), 
dar şi de provenienţa externă, de ordin conceptual 
(Republica Moldova n-a intrat în calculele iniţia-
le ale autorilor Pactului), geopolitic (apartenenţa 
la CSI, plasarea în sfera de influenţă şi interese a 
Federaţiei Ruse) şi instituţional (subdiviziunea din 
cadrul „Direcţiei Generale 1A a Comisiei Europe-
ne care  gestionează relaţiile cu Republica Moldo-
va, este responsabilă în acelaşi timp de raporturile 
cu Rusia, Ucraina şi Belarus”17). Insuccesul major 
înregistrat este că, prin participarea la acest pro-
iect, Republica Moldova nu a reuşit să semneze un 
acord de asociere cu Uniunea Europeană.18

Perspectivele de integrare europeană au fost 
diminuate, într-o anumită măsură, prin lansarea 
Politicii Europene de Vecinătate, realizată prin 
planuri bilaterale de acţiuni care stabilesc agenda 
reformelor pe termen scurt şi mediu: ţările vecine, 
fiind supuse „europenizării”, dispun de posibilitatea 

de a se apropia de Uniunea Europeană, dar fără 
a avea acces la instituţiile ei fundamentale şi a 
obţine calitatea de stat-membru într-un viitor 
apropiat. Semnat la 22 februarie 2005, Planul de 
Acţiuni Uniunea Europeană-Moldova este un 
document politic menit să suplimenteze APC, care 
rămânea baza validă pentru cooperare, trasează 
80 de obiective şi 294 de acţiuni/măsuri de urmat 
în şapte domenii principale19, majoritatea dintre 
ele fiind obiect al responsabilităţii autorităţilor 
moldoveneşti. Totodată, planul contribuie la 
angajarea mai operaţională, vizibilă şi participativă 
a Uniunii Europene în Republica Moldova: numirea 
Reprezentantului Special pentru Republica 
Moldova (martie 2005), inaugurarea Delegaţiei 
Comisiei Europene în Moldova (octombrie 2005), 
instituirea Misiunii de Asistenţă la Frontieră în 
Moldova şi Ucraina (noiembrie 2005), deschiderea 
Centrului Comun de Vize pe lângă Ambasada 
Ungariei în Republica Moldova (aprilie 2007), care 
actualmente oferă servicii pentru opt state membre 
ale Uniunii Europene, aprobarea Regulamentului 
cu privire la introducerea Preferinţelor Comerciale 
Asimetrice (octombrie 2007), prin care se oferă 
accesul pe piaţă comunitară a peste zece mii de 
poziţii de mărfuri originare din Republica Moldova 
până la 31 decembrie 2012, însă exceptând 
exporturilor de vin, zahăr şi legume, produse 
alimentare şi lactate, acestea fiind supuse cotelor 
şi racordate la exigenţele europene de calitate etc.

Prin urmare, acest document a actualizat 
dialogul dintre părţi şi a extins oportunităţile de 
cooperare, plasând Republica Moldova într-o 
perspectivă geopolitică axată pe conceptele de 
vecinătate şi proximitate europeană, sprijinind 
participarea în Procesul de Cooperare în Europa 
de Sud-Est (Republica Moldova a semnat la 
10 octombrie 2006 Carta de bună vecinătate, 
stabilitate, securitate  şi cooperare în Europa de 
Sud-Est, devenind membru cu drepturi depline ale 
acestui for). 

Lansarea Parteneriatului Estic urmăreşte 
identificarea noilor capacităţi de aprofundare a 
relaţiilor dintre părţi prin extinderea cooperării atât 
pe dimensiune bilaterală, cât şi la nivel multilateral, 
realizată în baza „principiilor implicării comune, 
diferenţierii şi condiţionalităţii”20. Domeniile 
principale de cooperare sunt structurate pe 
patru platforme tematice: democraţia, buna 
guvernare şi stabilitatea; integrarea economică şi 
convergenţa cu politicile comunitare; securitatea 
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energică; contactele interumane. Se impune de 
remarcat, însă, că acest mecanism de finanţare şi 
de asistenţă din partea Uniunii Europene conţine 
două neajunsuri esenţiale: circumscrie Republica 
Moldova în spaţiul post-sovietic şi nu prevede o 
finalitate politică certă, chiar dacă sunt exprimate 
supoziţii privind abordarea diferenţiată în funcţie 
de progresul realizat de fiecare stat şi deci, ar putea 
să apropie eventualitatea semnării unui acord de 
asociere provenit din cooperarea bilaterală.

Aşadar, relaţiile dintre Republica Moldova şi 
Uniunea Europeană fiind reglementate de APC, 
au evoluat lent şi se caracterizează printr-un grad 
relativ redus de intensitate şi constanţă. O. Serebrian 
a remarcat, pe bună dreptate, că marea nefericire a 
Republicii Moldova este că a înţeles necesitatea 
şi mai ales fezabilitatea integrării europene prea 
târziu21, iar majoritatea măsurilor preconizate, 
potrivit lui A. Thatham şi E. Osmochescu, s-au 
dovedit a fi declarative şi deci, se poate de vorbit 
doar de o etapă iniţială a cooperării, avansarea fiind 
destul de lentă din cauza lipsei unei orientări clare22, 
în condiţiile în care progresul în implementarea 
prevederilor acordurilor încheiate a fost neuniform 
şi pe diferite domenii ale procesului de reformă23. 
În acelaşi timp, este de subliniat faptul că integrarea 
europeană nu poate fi realizată prin Politica 
Europeană de Vecinătate, care se dovedeşte a fi un 
instrument de promovare a „integrării regionale 
în afara hotarelor Uniunii Europene”24, dar nu de 
preaderare, şi prin urmare, se impune o nouă relaţie 
contractuală, prin semnarea unui acord de asociere. 
Procesul de negociere privind Acordul de Asociere 
a demarat la Chişinău, la începutul anului 2010. 
Acesta presupune asocierea politică şi integrarea 
economică a Republicii Moldova în Uniunea 
Europeană. Actualmente, Republica Moldova şi 
Uniunea Europeană au convenit asupra majorităţii 
articolelor din Acordul de asociere, dar nu se ştie 
când va fi finalizat acest proces. Moldova ar putea 
deveni membru asociat al Uniunii, însă trebuie să 
obţină în prealabil un regim liberalizat de vize şi 
un tratat de liber schimb.

Integrarea Europeană a Republicii Moldova 
este un proces bidimensional, care presupune 
eforturi şi voinţă din partea ambilor parteneri. Cu 
certitudine, până în anul 2014 se poate vorbi numai 
de apropierea Republicii Moldova de Uniunea 
Europeană, cauzele fiind de natură financiară 
(actualul buget al Uniunii Europene, prevăzut 
pentru perioada 2007-2013, nu prevede surse 

pentru aderarea/absorbţia Republicii Moldova), 
conceptual-geopolitică (circumscrierea Republicii 
Moldova prin Parteneriatul Estic la spaţiul ex-
sovietic şi ezitările de a trata diferenţiat statele 
CSI), dar şi instituţional-juridică (După cum 
demonstrează extinderile precedente, aderarea la 
UE reprezintă un proces îndelungat şi complex de 
ajustare a tuturor domeniilor interne ale statelor 
candidate la principiile, valorile şi standardele 
UE. Însă intrarea în vigoare a Tratatului de la 
Lisabona la 1 decembrie 2009 va afecta25 politica 
externă a Bruxellesului, în special pe dimensiunea 
răsăriteană, deoarece generează schimbări 
consistente la nivelul deciziei din UE; votul cu 
majoritate calificată devine regula generală în 
Consiliu26.) 

Acţiunile care trebuie realizate de Republica 
Moldova sunt cu mult mai variate şi mai extinse, 
printre care se încadrează şi oportunitatea elaborării 
a două documente de importanţă stringentă: 
Strategia Naţională de Integrare Europeană şi 
Concepţia Politicii Externe a Republicii Moldova. 
Strategia urmează să fie perfectată în baza 
criteriilor de la Copenhaga / Madrid şi acquis-ului 
comunitar, să fundamenteze integrarea europeană 
în calitate de ideologie de consolidare a coeziunii 
sociale, obiectivele cardinale fiind certitudinea 
aşteptărilor şi bunăstarea, asigurarea şi garantarea 
drepturilor şi libertăţilor omului, securitatea 
individuală şi securitatea naţională, fapt care 
presupune indispensabilitatea susţinerii acestui 
document la nivel naţional de autorităţile puterii 
de stat, principalele partide politice şi elemente ale 
societăţii civile.

Concepţia Politicii Externe are ca misiune 
să actualizeze şi să ajusteze la condiţiile şi la 
opţiunile noi priorităţile şi direcţiile principale 
ale politicii externe a Republicii Moldova, 
impunând expres cursul strategic de integrare 
europeană şi renunţându-se la caracterul declarativ 
multivectorial (al politicii externe), materializat 
prin ideea „nodului de legătură” din cauza că nu 
dispune de potenţial suficient pentru a exercita un 
asemenea rol, iar în condiţiile globalizării relaţiile 
se stabilesc cu precădere direct, pe orizontală.

Fără îndoială, un obstacol serios în calea 
integrării europene a Republicii Moldova se 
află la nivelul mentalităţilor, fiind amplificat de 
factorul geo-economic, invocându-se nejustificat 
că aderarea la Uniunea Europeană înseamnă 
abandonarea expres a pieţelor tradiţionale, din 
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cadrul CSI în condiţiile nevalorificării celor de 
perspectivă. A. Burian subliniază, pe bună dreptate 
că, producţia autohtonă „era destinată aproape în 
exclusivitate pieţei URSS”, iar actualmente la 
standardele şi calitatea ei „poate fi vândută doar 
pe pieţele unor ţări ale CSI” şi în prezent Moldova 
este obligată să se menţină pe piaţa CSI, fără a se 
lăsa eliminată de acolo, în ciuda încercărilor de a-i 
face concurenţă”27. Însă nu este mai puţin adevărat 
că în spaţiul CSI concurenţa neloială a provocat 
restricţii mari, Federaţia Rusă aplicând pe larg 
metode economice în scopuri punitive cu caracter 
politic, în timp ce, realizând integrarea europeană, 
Republica Moldova va beneficia de un alt tratament, 
iar mărfurile moldoveneşti racordate la exigenţele 
comunitare europene se vor consolida calitativ şi 
prin diversificare pe piaţa rusească. În general, 
argumentul în favoarea pieţelor tradiţionale de 
desfacere este provizoriu, deoarece economia de 
piaţă cu iminenţă va elimina concurenţii slabi, 
iar asigurările amicale de a remedia situaţia 
puţin vor ajuta. În acelaşi sistem de referinţă al 
caracterului multivectorial al politicii externe, 
se evidenţiază ideea propusă de S. Nazaria, care 
susţine următoarele: „cursul strategic al Republicii 
Moldova este integrarea în Europa prin apropierea 
de toate statele europene, însă partenerul strategic 
în realizarea proceselor în cauză este Rusia”28. 
Această modalitate de percepere a politicii 
externe moldoveneşti este determinată de faptul 
că Republica Moldova nu a ştiut să-şi formuleze 
obiective clare, preferând prin aşa-zisa politică 
multivectorială să balanseze între Vest şi Est, nu 
a reuşit să formuleze o viziune clară de ancorare 
a interesului naţional într-un sistem de repere şi 
valori care i-ar fi  permis să  depăşească rapid şi 
eficient perioada dificilă de tranziţie prin crearea 
unor condiţii externe benefice pentru reformarea 
cu succes a ţării”29. Referindu-se la calitatea 
diplomaţiei Republicii Moldova, I. Munteanu 
invocă o opinie critică, nu fără temei, eşecul ei 
şi „deficitul vizibil de idei şi acţiuni, capabile să 
redefinească în termeni moderni interesul naţional 
al ţării”.30

În acelaşi context al eforturilor diplomatice, dar 
fiind indispensabile de asemenea voinţa politică şi 
bunăvoinţa, se include oportunitatea normalizării 
relaţiilor bilaterale cu România, nu numai pentru 
că este ţară vecină, dar şi în scopul valorificării 
prevederii din Concepţia politicii externe a 
Republicii Moldova: cooperarea cu România 

urmează să asigure integrarea Republicii Moldova 
în Uniunea Europeană31.  

În final, atragem atenţia asupra Programului 
de activitate „Integrare Europeană: Libertate, 
Democraţie, Bunăstare”, aprobat de guvernarea 
liberal-democrată pentru anii 2009–2013, care 
are o semnificaţie aparte în evoluţia interesului 
naţional al Republicii. În raportul Guvernului 
privind implementarea acestui program, după un 
an de guvernare, se constată o serie de realizări 
de natură internă şi externă32, care au contribuit la 
consolidarea interesului naţional al ţării prin prisma 
creşterii credibilităţii pentru Republica Moldova 
din partea ţărilor UE. Astfel, dacă ţinem cont de 
extinderea UE, nu urmărim decalaje substanţiale 
între elementele structurale ale interesului naţional 
cum a fost până nu demult. Totuşi, interesul 
naţional al ţării noastre, privit ca factor în sine, nu 
are încă destulă substanţă consensuală. Interesul în 
cauză nu poate fi asociat în mod firesc cu consensul 
din cauza relaţiilor tensionate între guvernare şi 
opoziţie. Sunt, de asemenea, elemente de dezbinare 
în cadrul elitei conducătoare, între liderii Alianţei 
pentru Integrare Europeană.

Concluzii

Cu toate acestea, opţiunea majorităţii cetăţenilor 
Republicii Moldova de a se integra în UE (potrivit 
sondajelor realizate de IPP Moldova), actualitatea 
subiectului integrării europene în cercurile politice 
de la Chişinău şi modestele acţiuni întreprinse 
în vederea realizării acestui deziderat ne fac să 
credem că Republica Moldova, după o perioadă 
de incertitudini, va opta pentru integrarea 
europeană în calitate de interes naţional primar. 
Definirea intereselor sale naţionale reprezintă, 
pentru Republica Moldova, o oportunitate de a 
demonstra că s-a angajat în respectarea valorilor 
democratice, este deschisă dialogului şi cooperării 
bi- şi multilaterale, tinde să devină generator 
de securitate şi partener de încredere, obţinând 
astfel mai multă credibilitate. Odată stabilite nişte 
priorităţi clare privind dezvoltarea strategică a 
Republicii Moldovei, realizarea acestora, reieşind 
din calitatea de stat mic a Republicii Moldova, 
va fi posibilă doar ca urmare a propriilor acţiuni 
diplomatice încadrate într-o politică externă foarte 
activă şi coerentă. 
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CIPRU ŞI PROIECTAREA 
INTERESELOR DE POLITICĂ  

EXTERNĂ A UE ÎN MEDITERANA 
DE EST1      

Zeynep SONGÜLEN-İNANÇ*

Articolul de faţă oferă un fundal teoretic al 
definirii interesului UE cu privire la problema 
Ciprului, cu implicaţii pentru securitatea regională 
şi globală. Definiţiile interesului schimbător al 
UE sunt analizate potrivit şcolilor neorealistă şi 
constructivistă ale relaţiilor internaţionale. Se 
argumentează că abordarea europeană asupra 
Ciprului se bazează pe priorităţile strategice, 
ţinând seama de poziţia geostrategică a insulei în 
contextul zonei Mediteranei de Est.  De vreme ce 
această regiune trece printr-o perioadă turbulentă, 
relaţiile UE cu vecinii săi trebuie reformate potrivit 
noilor condiţii. În această idee, problema Ciprului 
constituie un caz de înţelegere a identificării 
interesului pe care se bazează politica externă a 
UE. Această lucrare arată că, în timp ce regiunea 
Mediteranei de Est impune o viziune strategică 
asupra uneia integratoare, eficienţa şi coeziunea 
politicii externe a UE este puternic legată de 
capacităţile sale de soft power, definite în termenii 
atitudinilor constructiviste şi de cooperare.

Cuvinte-cheie: neorealism; constructivism 
social; Cipru; Uniunea Europeană; Mediterana 
de Est; ciprioţi turci; ciprioţi greci.

Introducere

Schimbările intervenite din anii ‘80 s-au 
finalizat cu declinul blocului sovietic şi ascendenţa 
SUA ca superputere.  Noul sistem internaţional, 
care prezintă o structură nesigură şi complexă, a 
adus cu el concepţii ale interesului pe care şcolile 
clasice ale relaţiilor internaţionale nu le-ar fi putut 
imagina. În această idee, unele abordări noi iau 
în calcul factorii economici şi sociali în definirea 
procesului de interese, care au apărut pentru a 
studia problemele globale care nu puteau fi înţelese 
prin abordările clasice. De aceea, neorealismul 
fundamentat pe deducţia logică şi constructivismul 
social bazat pe gândirea inductivă care constituie 
perspectiva teoretică a acestui articol vor fi 
încorporate într-o „armonie a contradicţiilor”2. 

Totodată, schimbarea naturii sistemului 
internaţional a transformat şi uneltele mobilizate de 
actorii internaţionali pentru a face faţă provocărilor 
regionale şi globale. Drept pentru care, pentru 
aceştia, a fost absolut necesar să adauge noi unelte 
celor clasice, pentru a deveni actori semnificativ al 
arenei internaţionale. Modalităţile prin care actorii 
abordează provocările internaţionale, ca rezultat 
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al concepţiei lor asupra interesului, variază de 
la metode rigide şi imperioase, conduse de state 
şi/mecanisme orientate spre stat , până la metode 
flexibile, specifice şi cuprinzătoare stipulate de 
o multitudine de actori. Din perspectiva puterii 
soft, UE reprezintă cadrul potrivit de abordare al 
problemelor vechi prin modalităţi noi. UE, prin 
mobilizarea uneltelor politice, economice şi socio-
culturale, mai degrabă decât a instrumentelor 
militare şi strategice, îşi asumă un rol de putere 
soft pe scena internaţională. În acest sens, obţinerea 
calităţii de membru al UE, din 2004, de către Cipru 
a constituit un punct de cotitură pentru istoria 
întregii insule, deoarece UE poate reprezenta un 
cadru de cooperare şi integrare pentru realizarea 
păcii sustenabile pe insulă prin influenţa sa asupra 
Europei de Est, Orientului Mijlociu şi Caucazului, 
datorată politicii sale de extindere şi capacităţilor 
sale de securitate soft.

Modalitatea în care UE gestionează problema 
Ciprului este legată de definiţiile interesului său. 
Prima se bazează pe definirea clasică a interesului 
în căutarea unor câştiguri relative prin menţinerea 
poziţiilor conflictuale şi, astfel, a statu quo-ului. 
A doua se referă la aducerea unei schimbări de 
perspectivă printr-un punct de vedere constructivist 
pentru a contribui la transformarea conflictului. 
Alegerea pe care trebuie să o facă UE nu este 
dependentă numai de aspiraţiile sale, dar şi de 
realpolitik-ul provocărilor regionale şi globale.

Prin argumentarea din acest articol intenţionăm 
să cercetăm în profunzime, printr-o interpretare 
teoretică, definirea interesului UE în gestionarea 
conflictului din Cipru în contextul regional lărgit. 
Acest articol analizează conceptul de „interes” din 
perspectiva relaţiilor internaţionale în abordările 
lor clasice şi noi. Prima parte a lucrării analizează 
din punct de vedere teoretic conceptul menţionat 
mai sus, bazându-ne pe paradigmele şcolilor de 
relaţii internaţionale ale neorealismului şi ale 
constructivismului social. A doua secţiune este 
rezervată dezvoltării relaţiilor UE cu Cipru. Studiul 
se finalizează cu o evaluare a problemei Ciprului 
în contextul regiunii Mediteranei de Est cu privire 
la tensiunile de securitate, preocupările geopolitice 
şi geostrategice şi dominaţiei regionale. 

1. Analiza teoretică şi definiţiile interesului
 

Paradigma neorealistă, derivată din realismul 
clasic, pleacă de la abordarea sistemică a relaţii-

lor internaţionale care dau prioritate elementelor 
structurale în faţa comportamentelor şi strategiilor 
agenţilor. Aceasta argumentează că sistemul in-
ternaţional depinde de relaţiile de securitate cen-
trate pe stat şi de vederile materialiste. Principiul 
esenţial al sistemului internaţional este considerat 
a fi anarhia care se prezintă ca o structură descen-
tralizată, fără o autoritate centrală formală. Acesta 
este compus din state suverane şi naţionale, care 
au capacitatea de a-şi face politica şi de a acţiona 
individual. Fiecare unitate singulară, adică statele 
suverane în parte, cu funcţiuni nediferenţiate unele 
faţă de altele, sunt poziţionate în mod egal în siste-
mul internaţional. Potrivit lui K. Waltz, activităţile 
statului sunt conturate sub presiunea care este ori-
ginară în competiţia internaţională, care restricţio-
nează şi limitează alegerile. Într-o altă notă, statele 
sunt în mai mare măsură preocupate de câştigurile 
relative decât de cele absolute şi scopul principal 
al statelor este de a preveni ca alţii să-şi mărească 
propriile capacităţi relative.3

Din perspectivă neorealistă, preocuparea 
primară a statelor este aceea de a-şi asigura propria 
supravieţuire înaintea unei considerări a factorilor 
economici şi/sau sociali. Aceasta reprezintă o 
condiţie obligatorie pentru state înainte de a 
urmări alte scopuri precum prosperitatea şi/sau 
tehnologia. 

De fapt, această abordare exprimă principiului 
auto-ajutorării, potrivit căruia fiecare stat îşi 
urmăreşte propriul interes şi nu se înclină în 
faţa interesului altora. Această structură, care 
generează nesiguranţe, este bazată pe neîncrederea 
şi insecuritatea dintre state. De vreme ce statele îşi 
pun pe primul plan propria securitate şi posibilităţile 
de cooperare sunt limitate, instrumentele militare 
sunt necesare pentru a preveni acţiunea ofensivă 
şi a elimina pericolele potenţiale la adresa 
supravieţuirii. De aceea, fiecare stat îşi va creşte 
puterea sa relativă definită în termeni de capabilităţi 
militare. Întrucât statele nu pot fi niciodată sigure 
de intenţiile viitoare ale altor state, ele încearcă 
să acumuleze putere pentru a face faţă noilor 
ameninţări. Această tendinţă, care reprezintă un 
răspuns la preocupările internaţionale şi implică 
maximizarea puterii relative fără o relaţie de 
comunicare între unităţile sistemului, este numită 
dilemă de securitate. Cu alte cuvinte, aceasta se 
referă la escaladarea puterilor relative determinate 
de alegerile statelor bazate pe percepţiile 
individuale. 
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Astfel, neorealismul dă o definiţie a interesului 
bazată pe suveranitate, putere, capabilităţi relative, 
supravieţuire şi securitate naţională. Noţiunea de 
interes reprezintă esenţa acestei abordări care este 
descrisă în termeni de securitate hard. Devreme 
ce neorealismul îşi are rădăcinile în perspectiva 
tradiţionalistă dominată de domeniul militar, 
statele îşi urmăresc, raţional şi neîncetat, interesele 
naţionale. Potrivit definiţiilor interesului, statele 
suverane au interese conflictuale şi ele încearcă 
să-şi impună propriile priorităţi asupra altora. 
Interesul naţional poate fi interpretat din două 
perspective diferite bazate pe dobândirea puterii. 
Prima perspectivă se bazează pe maximizarea 
puterii într-o manieră ofensivă şi a doua pe 
maximizarea securităţii cu aspect defensiv. Potrivit 
vederii ofensive, de vreme ce întotdeauna există o 
posibilă ameninţare la adresa securităţii, statele nu 
se vor simţi niciodată în siguranţă în statu quo şi, 
de aceea, vor încerca să-şi crească puterea relativă4. 
Oricum, agentul defensiv va încerca să menţină 
echilibrul de putere pentru a evita un conflict sau 
un război, ceea ce înseamnă că statele vor încerca 
să-şi reţină puterea5. 

În această situaţie, preocuparea de securitate 
a unui stat devine o sursă de frică pentru un alt 
stat. Chiar dacă un stat acumulează instrumente 
militare doar în scopuri defensive, este considerat 
de altele drept o ameninţare care necesită un 
răspuns garantat. Alegerile statelor cu privire la 
diminuarea securităţii altora şi creşterea propriei 
securităţi apare ca o funcţie a echilibrului dintre 
abordările ofensivă şi defensivă6. În vreme ce 
echilibrul defensiv este utilizat pentru protejarea 
propriei securităţi a unui stat, echilibrul ofensiv se 
referă la încercarea unui stat de a-şi asigura propria 
securitate prin creşterea insecurităţii altor actori. 

Pe timpul Războiului Rece, definiţiile intere-
sului se bazau foarte mult pe definiţiile puterii. 
Lupta pentru dominaţie, dintre blocuri, bazată pe 
diferenţierea ideologică, politică, economică şi so-
cială era sprijinită prin capacităţi militare, inclusiv 
de descurajare nucleară. Oricum, natura dinamică 
a structurilor socio-economice şi transformarea 
permanentă a aspiraţiilor în societăţi nu erau lu-
ate în considerare7. Sfârşitul sistemului bipolar a 
demonstrat că elementele militare constituiau doar 
o parte a relaţiilor internaţionale şi statele nu mai 
erau singurii actori ai sistemului internaţional. Prin 
urmare, nu mai este posibil să înţelegem sistemul 
internaţional prin comportamentele egoiste ale sta-

telor care, mai mult, au şi implicaţii asupra defini-
rii interesului. 

Abordarea Războiului Rece centrată pe stat a 
reevaluat priorităţile sociale, cu erodarea rolului 
statului. Constructivismul social, care oferă o nouă 
înţelegere a relaţiilor internaţionale prin luarea în 
calcul a factorilor istorici, politici, economici, 
sociali şi geografici, se preocupă de relaţia dintre 
putere şi rolul normelor şi valorilor, precum 
drepturile omului sau bunăstarea economică, în 
socializarea internaţională şi difuziunea culturilor 
administrative. În această idee, politica externă a 
statelor este formată prin norme, valori şi culturi 
împărtăşite în cadrul unui proces „construit” social 
prin mecanismele învăţării şi interacţiunii sociale. 
Astfel, unificarea percepţiilor individuale la nivel 
social ar genera transformarea relaţiilor statului şi 
ale sistemului internaţional.  A. Wendt consideră 
procesul de construcţie socială din perspectivă 
istorică în scopul de a examina percepţiile, rolurile 
şi identităţile statale prin noua reţea a relaţiilor 
dintre state.

Constructivismul social subliniază importanţa 
structurilor normative, rolul identităţilor şi formarea 
reciprocă a structurilor şi agenţilor în procesul de 
construire a comportamentelor şi intereselor. În 
acest cadru, cultura apare ca un factor structurat şi 
structurant care constituie şi reformează statele pe 
baza identităţilor şi intereselor8. E. Adler defineşte 
constructivismul ca viziunea potrivit căreia lumea 
materială modelează şi este modelată de acţiunea 
umană şi interacţiunea depinde de interpretările 
dinamice normative şi epistemologice ale lumii 
materiale 9. 

Conceptele de securitate soft, precum normele, 
valorile şi identităţile sunt admise ca variabile 
independente ale înţelegerii politicii externe din 
perspectiva constructivismului social. Potrivit 
acestui punct de vedere, interesele decurg din 
practicile sociale şi sunt definite inter-subiectiv, 
bazându-se pe ideile împărtăşite care ajută statele 
să-şi contureze interesele. În aceeaşi idee, A. 
Wendt spunea că interesele presupun identităţi, 
deoarece un actor nu poate şti ce vrea până nu 
înţelege cine este el10. Deci, statele acţionează 
potrivit intereselor definite prin percepţiile lor11. 
S. Walt susţine că, interesele şi identităţile sunt 
considerate de constructivişti ca nişte rezultate 
flexibile ale proceselor istorice12. Având în 
vedere că identităţile sunt într-un proces constant 
de formare şi reformare, interesele sunt şi ele 
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produse şi reproduse ca răspuns la transformarea 
identităţilor. În acest sens, reformarea identităţilor 
în mediul social modelează definirea interesului, 
care apare ca funcţie a identităţilor şi ghidează 
scena internaţională. Astfel, interesele ce transced 
structurile naţionale şi ajung la nivel transnaţional 
sunt rezultatul interacţiunii dintre state ca efect 
al normelor, valorilor, ideilor şi aşteptărilor, în 
perpetuă transformare.

De aceea, prin definiţia clasică a statului, este 
imposibil să înţelegi UE, care se ridică ca un 
actor nonstatal, luând în calcul declinul rolului 
unic şi exclusiv al statului şi distincţia ambiguă 
dintre politicile internă şi externă. UE se bucură 
de o formă împărtăşită a suveranităţii, care este 
diferită de cea a statului clasic. Identităţile şi, 
astfel, interesele sunt considerate din perspectiva 
integrării care se bazează pe procesele constitutive 
mai degrabă decât pe o abordare fixă, inflexibilă şi 
stabilă a suveranităţii. Această abordare europeană 
scoate în evidenţă procesele de democratizare şi 
demilitarizare prin folosirea instrumentelor politice, 
economice, normative şi socio-culturale. În acest 
sens, uneltele UE de politică externă ce încurajează 
mecanismele de consultare şi desecurizare pot 
avea un efect funcţional în prevenirea abordărilor 
unilaterale a statelor membre şi a celor candidate.

Contribuţiile pozitive ale UE constau, în opi-
nia lui C. Hill,  în faptul că organizaţia reprezintă: 
un bloc constituit din relaţii constituţionale şi o 
zonă de pace în sistemul internaţional; un model 
pentru alte organizaţii regionale; speranţele pen-
tru o eventuală contrabalansare politică a Statelor 
Unite; un punct de referinţă în interiorul organi-
zaţiilor internaţionale, care reprezintă actualizarea 
anumitor principii de conducere în politica externă 
şi, în final, o referinţă a ideii de „putere civilă”13, ce 
pune accent pe utilitatea scopurilor de ambianţă1�, 
precum mediul sau noile forme de guvernare într-
o lume turbulentă, promovarea drepturilor omului, 
procesele transnaţionale de justiţie şi investigaţia 
criminală15. 

Rolul UE pe arena internaţională este consi-
derat mult mai larg în concepţia unei perspective 
pe termen lung şi a lărgirii cadrelor de securitate, 
astfel încât UE poate juca un rol eficient şi influ-
ent în situaţiile non-criză16. Această viziune nu se 
referă doar la un răspuns la criză, dar şi la situa-
ţiile pre-criză şi stadiile de dinaintea intervenţiei 
militare. UE pare să fie un actor eficient, în special 
în domeniul prevenirii conflictului, prin folosirea 

propriilor unelte de putere „soft”. Rolul general 
pe plan internaţional al UE este considerat ca „o 
predilecţie a instrumentelor diplomatice mai de-
grabă decât a celor coercitive, primordialitatea 
medierii în rezolvarea conflictului, importanţa pe 
termen lung a soluţiilor economice pentru proble-
mele politice şi nevoia ca popoarele indigene să-şi 
hotărască singure destinul – toate acestea în con-
tradicţie cu normele politicilor superputerilor”17. 
Rolul UE pe scena internaţională a fost subiectul 
multor abordări ce au arătat în diferite modalităţi 
decalajul cu privire la aşteptările de capabilitate18. 
Puterea civilă europeană introdusă de F. Duchêne 
în 1970 reflectă contextul Războiului Rece şi se 
referă la diplomaţie, negociere, multilateralism, 
instrumentele diplomatice ale politicii externe, 
precum comerţul şi ajutorul extern pentru dezvol-
tare, instrumente legale şi juridice, precum şi la 
menţinerea păcii. În discursul lui S. Wood, puterea 
civilă este un actor care angajează modalităţi non-
militare pentru a-şi urmări interesele şi a încerca să 
rezolve probleme internaţionale. Conceptul admite 
că UE are superioritate morală asupra unor actori 
ai politicii internaţionale19.

Scopul UE de a fi „o forţă a binelui” în lume 
a fost tratat împreună cu puterea civilă europeană 
de un alt concept: puterea normativă europeană. 
Acest concept dă prioritate abordării constitutive 
decât celei empirice pentru desemnarea impactului 
ideatic al rolului internaţional al UE. Potrivit lui 
I. Manners, cel mai important factor care mode-
lează rolul UE nu este ceea ce face sau ce spune, 
ci, ceea ce este20. În această perspectivă, puterea 
normativă se referă la sistemul de valori precum 
democraţia, drepturile omului, supremaţia legii şi 
libertăţile civile în interiorul şi dincolo de grani-
ţele sale. Instrumentele de implementare a aces-
tor valori, prin excluderea conotaţiilor nonmili-
tare, pot fi considerate: instituţiile internaţionale, 
dreptul internaţional, legitimitatea internaţională, 
negocierea şi dialogul. Este evident că această 
capacitate de persuasiune şi convingere a UE de 
a transforma preferinţele altora apare ca un fac-
tor important. Servind ca depozitar instituţional 
al interesului normativ de ordin secund împărtă-
şit de statele membre, UE este văzută ca „o forţă 
a binelui” în lume, promovând valori şi principii 
cu aplicabilitate universală şi care reflectă norme 
cosmopolite21. Creşterea rolului strategic şi impor-
tanţei UE pe scena internaţională a poziţionat UE 
ca actor global care deţine deopotrivă putere civilă 
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şi normativă, ca şi instrumente sociale şi materiale. 
Aceasta urmează să joace un rol internaţional din-
colo de concepţiile de putere civilă şi normativă 
prin folosirea eticii. Conceptul european de putere 
etică ţine cont de preocuparea pentru pace şi pros-
peritate, răspândirea normelor precum democraţia, 
multilateralismul, supremaţia legii, buna guverna-
re şi drepturile omului şi promovarea negocierii, 
dialogului şi interactivităţii. Oricum, aceste ele-
mente sunt sprijinite universal şi indirect de către 
UE. Noţiunea de putere etică a Europei nu se re-
feră la realitatea empirică, ci la noul concept care 
deschide noi direcţii de reflecţie critică.22

Strategia Europeană de Securitate (2003)23 şi 
Politica Europeană de Vecinătate (2004)24 definesc 
UE ca pe o forţă a binelui în lume. Se argumentează 
că UE a devenit o putere globală capabilă să 
influenţeze parametrii regionali şi globali. Strategia 
Europeană de Securitate şi Politica Europeană 
de Vecinătate consideră UE ca jucând rolul de 
model pozitiv prin asumarea responsabilităţii de a 
acţiona la scară globală.  Promovarea stabilităţii, 
securităţii şi bunăstării pentru toţi prin politica 
sa „de stimulente” şi adoptarea unor noi sarcini 
în ariile de management al crizei, soluţionării 
conflictului, menţinerii păcii, construirea statului şi 
reconstrucţia statelor eşuate sunt prevăzute în ideea 
îmbunătăţirii propriei utilităţi prin îmbunătăţirea 
ciclică a utilităţii altora. 

În acelaşi mod, prevederile generale asupra 
acţiunii externe a Uniunii prevăd în Articolul 21 al 
Tratatului de la Lisabona că: „Acţiunea Uniunii pe 
scena internaţională va are la bază principiile care 
au inspirat crearea, dezvoltarea şi extinderea sa şi 
pe care intenţionează să le promoveze în lumea 
întreagă: democraţia, statul de drept, universalitatea 
şi indivizibilitatea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, respectarea demnităţii 
umane, principiile egalităţii şi solidarităţii, precum 
şi respectarea principiilor Cartei Naţiunilor Unite 
şi a dreptului internaţional”25. Luând în calcul 
aceste valori, principii şi obiective definite în 
Tratatul de la Lisabona, care au întărit rolul 
UE de actor internaţional, I. Manners susţinea: 
constituţionalizarea principiilor normative în tratat 
marchează cristalizarea şi culminarea normelor şi 
practicilor care au evoluat în ultimii 15 ani, precum 
şi eforturile UE pentru o lume mai dreaptă şi mai 
cosmopolită26.

Politica soft a UE reiese din capacitatea de 
a rezolva probleme şi conflicte în zona sa de 

vecinătate şi în lume. Cu alte cuvinte, eficienţa UE 
este strâns legată de abilităţile de a fi un intermediar 
pe baza perspectivelor sale obiective, credibile şi 
sustenabile de a transforma ordinea stabilită şi de 
a aduce securitate prin intermediul uneltelor sale 
constructive şi integratoare. Pe lângă conflictele 
locale, precum cel israeliano-palestinian sau cele 
din Balcani, cazul Ciprului oferă o ocazie pentru 
evaluarea capacităţii de rezolvare a problemelor 
a UE şi pentru modul în care UE îşi defineşte 
interesele de politică externă.

2. Relaţiile Uniunea Europeană – Cipru
 
Tratatele de la Zürich şi Londra din 1959, care 

au încheiat războiul civil pe insulă, au fost semnate 
între Grecia, Turcia şi Marea Britanie ca „puteri 
garante”. În 1960, pentru prima dată în istorie, 
Republica Cipru a fost declarată stat independent, 
pe baza Tratatului de Fundamentare, Tratatului de 
Garantare şi Tratatului de Alianţă, sub forma unui 
stat unitar, etnic amestecat şi format din două co-
munităţi, constituit pe reprezentarea egală a comu-
nităţilor turcă şi greacă. Oricum, sistemul consti-
tuţional nu a fost de durată din pricina ciocnirilor 
interetnice, care s-au intensificat după 1960. Când 
ciprioţii turci au afirmat că au fost alungaţi de la 
guvernare în 1963, insula a fost împărţită în două 
entităţi politice, din care partea sudică reprezen-
ta de jure întreaga insulă în plan internaţional. 
Ciprioţii turci şi-au declarat unilateral independen-
ţa în 1983 ca Republica Turcă a Ciprului de Nord 
(RTCN) recunoscută doar de Turcia.

Odată cu intrarea Marii Britanii în 1973 în UE, 
relaţiile cu Ciprul au devenit o problemă curentă 
în sensul asocierii, dar nu al obţinerii calităţii de 
membru, şi negocierile au fost desfăşurate cu gre-
cii ciprioţi în numele Republicii Cipru. Un Acord 
de Asociere asupra stabilirii unei uniuni vamale 
între UE şi Cipru a intrat în vigoare în 1973, stabi-
lind eliminarea tuturor tarifelor şi cotelor pentru o 
perioadă de cinci ani şi crearea unei uniuni vama-
le în două etape. De asemenea, Acordul interzicea 
discriminarea împotriva turcilor ciprioţi sau gre-
cilor ciprioţi de către partenerii lor comerciali din 
UE27. Ciprul a menţinut întotdeauna relaţii strânse 
cu UE în termeni economici, sociali şi politici dar 
aceste relaţii, în esenţă, au fost din start de exclu-
dere a ciprioţilor turci, ca şi în Acordul din 1973.

Ciprioţii greci, reprezentând întreaga insulă, au 
depus cererea pentru obţinerea calităţii depline de 
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membră a UE în 4 iulie 1990. În 1993, Comisia a 
subliniat în Avizul său următoarele: „Comunitatea 
consideră Cipru drept eligibil pentru calitatea de 
membru şi imediat ce perspectiva unui acord este 
certă, Comunitatea este gata să înceapă procesul cu 
Cipru, care ar trebui, în cele din urmă, să conducă 
la aderarea sa”28. Până în 1994, UE a solicitat o 
soluţionare a problemei Ciprului înainte de aderare 
şi a susţinut că aderarea poate reprezenta o soluţie 
posibilă a conflictului. Scopul era ca să aducă cele 
două părţi laolaltă şi să se ajungă la o soluţie pe baza 
valorilor europene. De altfel, abordarea europeană 
s-a schimbat oarecum la Consiliul European 
de la Corfu din 24-25 iunie 1994. Concluziile 
Preşedinţiei summitului au declarat că următoarea 
fază a extinderii va include Cipru şi Malta29. 
Această decizie a demonstrat clar că soluţionarea 
conflictului din Cipru nu a constituit o precondiţie 
pentru aderarea insulei. Trebuie subliniat că UE se 
aştepta să joace un rol de catalizator în rezolvarea 
conflictului din Cipru30. Această schimbare a 
atitudinii UE poate avea mai multe motive. 
Primul, că UE, adâncindu-şi integrarea economică 
şi ajungând la statutul de mare putere economică a 
dorit să îşi îmbunătăţească politica comună externă 
şi de apărare pe mai departe, iar problema Ciprului a 
fost aleasă ca un test în acest sens. Al doilea, ajutorul 
UE în posibila rezolvare a problemei Ciprului o va 
sprijini să îşi urmeze planurile de a deveni putere 
globală. Al treilea, prin localizarea sa în triunghiul 
Balcanilor, Orientului Mijlociu şi Caucaz, Cipru 
are importanţă strategică, aducând UE către o nouă 
geografie prin vecinătatea sa cu Orientul Mijlociu. 
Al patrulea, convergenţa reciprocă a politicilor 
externe ale Greciei şi UE a înlăturat politicile 
prudente reciproce şi UE nu a fost obligată să 
adopte o atitudine neutră în această problemă31. La 
6 martie 1995, Concluzia Consiliului de Miniştri 
a confirmat faptul că Republica Cipru corespunde 
pentru calitatea de stat membru şi a luat decizia 
ca negocierile de accedere să înceapă la şase luni 
după încheierea Conferinţei Interguvernamentale 
din 1996. După spusele lui C. Brewin, speranţele 
preşedinţiei că acesta va constitui un punct de 
cotitură în relaţiile UE cu Turcia şi că procesul de 
accedere îi va determina pe ciprioţii turci să fie de 
acord cu soluţia economică din contextul UE, au 
fost năruite32. 

În acest cadru, guvernele francez, german, 
olandez şi italian şi-au exprimat îngrijorarea 
asupra perspectivei de integrare deplină a Ciprului 

fără o soluţie politică la divizarea insulei, luând 
în considerare întregul proces de lărgire a UE 
şi relaţiile UE - Turcia33. „În retrospectivă, 
decizia din 1995 pare a fi fost o eroare de calcul 
– a devenit parte a unui lanţ de evenimente cu 
implicaţii periculoase pentru pacea din Mediterana 
de Est ca şi, în general, pentru interesele strategice 
transatlantice”34. Decizia din 1995 marchează 
începutul procesului de europenizare a problemei 
Ciprului şi, de atunci, UE a devenit o parte implicată 
în conflictul din Cipru.

„Agenda 2000: Pentru o Uniunea mai puternică 
şi mai extinsă”, prezentată la 16 iulie 1997 de către 
Comisia Europeană, considera viitorului Ciprului în 
UE şi recomanda începerea negocierilor de aderare 
cu Cipru, chiar dacă nu s-a ajuns la nicio soluţie 
în conflictul de durată din insulă. Comisia a mai 
declarat că status quo-ul care este în contradicţie 
cu dreptul internaţional ameninţă stabilitatea 
insulei, regiunii şi are implicaţii pentru securitatea 
europeană. Acest punct de vedere cu privire la 
Cipru arată clar că Cipru nu poate fi considerat fără 
conotaţii geostrategice şi geopolitice. Summitul 
din 1997 a inclus Ciprul între statele cu prioritate la 
aderare şi a confirmat că negocierile de aderare cu 
Ciprul ar putea începe la sfârşitul lui martie 1998.  
Deşi ipoteza generală era că procesul de negociere 
va produce un efect catalizator pentru o rezolvare 
cuprinzătoare a problemei Ciprului, decizia UE a 
avut efect advers şi, de fapt, a făcut reintegrarea 
mai puţin probabilă35. Decizia Consiliului are 
perspective mai complicate de soluţionare şi UE a 
renunţat la pretenţia că negocierile de aderare vor 
produce „un efect catalizator”, rezolvând disputa 
din Cipru36.

La începutul anilor 2000, ciprioţii turci au 
făcut unele eforturi de a participa la procesul de 
europenizare a insulei şi au început o campanie 
în sprijinul unei soluţii. În 2002, un centru de 
informaţii al UE a fost deschis la sediul Camerei 
de Comerţ Cipriotă Turcă şi, în 2003, conducerea 
ciprioţilor turci au decis să deschidă punctele de 
trecere pe „Linia Verde”. În aceeaşi perioadă, pe 
13 decembrie 2002, ciprioţii greci au finalizat 
negocierile şi, pe 16 aprilie 2003, au semnat 
Acordul de Aderare, unde se recunoştea că acquis-
ul comunitar este suspendat în zonele ţării care 
nu sunt sub controlul efectiv al Guvernului din 
Cipru37. Se considera că, în practică, autoritatea 
Republicii nu se extinde în nord şi legitimitatea sa 
este respinsă de ciprioţii turci.
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Pe 24 aprilie 2004, versiunea finală a planului 
propus de ONU pentru a pune capăt diviziunii 
insulei, aşa-numitul Plan Annan, a fost depus spre 
aprobare prin referendumuri separate şi simultane, 
atât în partea de nord, cât şi în cea de sud. Planul 
era acceptat cu 65% în nord şi respins în sud cu 
76% şi, astfel, o oportunitate pentru cooperare, 
reconciliere şi pace pe insulă şi, în sens mai larg, 
în regiunea Mediteranei de Est, a fost ratată. UE a 
considerat ca rezolvare potrivită pentru problema 
de a a evita să pedepsească partea care a căutat 
reconcilierea prin oprirea acesteia din runda de 
extindere şi a recompensat cu aderarea partea care 
a respins reconcilierea”38.

După aderarea Ciprului la UE la 1 mai 2004, ca o 
insulă divizată de facto, Comisia a propus un pachet 
de ajutor şi comerţ, intenţionând să stopeze izolarea 
comunităţii ciprioţilor turci care este membră UE 
de jure dar nu şi de facto. Totuşi, Regulamentul 
„Liniei Verzi” aprobat în 2004 şi Regulamentul 
de Ajutor aprobat în 2006 au întâmpinat multe 
probleme legate de implementare şi Regulamentul 
de Comerţ Direct a rămas în atenţia Consiliului. 
Politicile UE referitoare la Cipru după 2004 s-au 
focalizat pe „îndulcirea” Liniei Verzi. Scopurile 
politicilor şi practicilor curente sunt: de a integra 
Cipru pe deplin în economia de piaţă funcţională 
internă şi stabilă a UE, de care vor beneficia toţi 
locuitorii din Cipru; de a coopera cu Ciprul în 
menţinerea stabilităţii şi securităţii în Europa 
şi în lume şi în găsirea răspunsurilor eficiente 
pentru provocările comune cu care se confruntă 
continentul; de a stopa izolarea comunităţii 
ciprioţilor turci şi de a facilita reunificarea 
Ciprului, prin încurajarea dezvoltării economice a 
comunităţii ciprioţilor turci din nordul Ciprului.39 
Această atitudine nu a produs nicio rezolvare sau 
apropiere de cadrul bi-zonal, bi-comunal şi federal 
urmărit. Prin aderarea Ciprului, UE a devenit 
parte primară, aducând în propria jurisdicţie un 
conflict etnic prelungit caracterizat de memorie 
istorică, ostilităţi regionale, interferenţe majore de 
putere în afacerile interne şi reticenţă în a schimba 
status quo-ul, conflict care a fost condus iniţial de 
retorica naţionalistă, intoleranţa faţă de diferenţele 
culturale, abuzul asupra minorităţilor şi folosirea 
violenţei pentru a submina procesul politic40. 

Procesul de extindere al UE este menit să 
aducă stabilitate, pace, prosperitate şi securitate, 
fiind un instrument al integrării. În acest mod, 
procesul de accedere la calitatea de membru în 

UE are un efect potenţial transformator, care poate 
reprezenta un cadru propice pentru soluţionarea 
conflictelor. Integrarea noilor membrii în sistemul 
vest-european printr-un set de norme şi reguli în 
diferite sfere politice, economice, comerciale şi 
sociale face din Uniune o forţă a păcii prin politica 
sa de „stimulente şi pedepse” (stick and carrot). De 
asemenea, UE ar fi putut avea un efect catalizator 
în conflictul din Cipru, dar nu a avut succes în a se 
constitui în „speranţă nouă” pentru viitorul insulei 
şi întreaga regiune. „Este interesant că UE pare să 
fie singura organizaţie internaţională cu capacitatea 
– prin politica sa de „stimulente şi pedepse” – de 
a avea un impact în vederea înţelegerii politice 
în Cipru”41. În cadrul acestei politici, UE este 
construită ca un actor situat în afara conflictului, 
dar care ajută la găsirea unei soluţii42.  Îndată ce 
actorul din exterior a devenit parte în conflict, 
capacitatea sa de rezolvare a problemei a dispărut. 
Potrivit lui N. Tocci, UE a eşuat în două probleme 
importante. În prima, pentru că nu a înlăturat 
încrederea în sine a ciprioţilor greci asupra 
aderării necondiţionate inclusiv prin acordarea 
independenţei nemeritate faţă de acquis-ul 
comunitar şi, în a doua, pentru că nu este capabilă 
de a se prezenta ca un cadru alternativ de securitate 
la nivel regional şi internaţional43.  Dacă UE ar fi 
vrut să aibă o contribuţie pozitivă, ar fi sprijinit 
mai activ activităţile civice intercomunale de la 
firul ierbii, combinate cu o abordare înnoită spre 
partea de nord, retrăgând bazele pe care politicienii 
realizează securizarea şi, astfel, continuă să 
concretizeze identităţi”44. 

Factori interni şi internaţionali i-au stimulat pe 
ciprioţii atât turci, cât şi greci, să urmeze o strate-
gie de ne-cooperare, care vizează mai degrabă o 
victorie unilaterală decât un compromis.45 Aşadar, 
proiectul european care se bazează pe suverani-
tate comună şi identităţi multiple poate ajuta la 
depăşirea conflictului din Cipru, care este adesea 
conceptualizat drept un joc cu sumă nulă46. „Dacă 
UE va deveni catalizator în Cipru, aceasta nu va fi 
pentru că participarea la UE în calitate de membru 
va rezolva, în mod automat, problema din teren, ci, 
pentru că, cadrul instituţional şi discursiv pe care 
îl oferă UE permite re-articularea şi re-prezenta-
rea identităţilor47.  UE ar putea schimba percepţia 
asupra interesului pe insulă prin extinderea unei 
societăţi civile care a fost imaginată să permită 
formarea unor grupuri de interese care să fie capa-
bile să formeze legături transculturale pe insulă şi 
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transnaţionale în afara ei, în contextul UE şi din-
colo de el48.

Aşadar, impactul „constructiv”, bazat pe valori 
comune şi interacţiune, precum democraţie, iden-
titate europeană, pluralism, drepturi prin extinde-
rea societăţii civile pe care UE îl poate avea asupra 
conflictului existent, nu a avut loc datorită defini-
ţiei interesului adoptată de UE. Deşi paşii făcuţi 
de UE pot fi clasificaţi printre măsurile soft, aceas-
ta a contribuit la status quo-ul din insulă, datorită 
preocupărilor sale centrate pe stat din Mediterana 
de Est. Această implicare inerentă a UE în conflict 
tinde să submineze încercările de desecurizare, de-
oarece indiferent ce mişcări face UE sau reprezen-
tanţi ai statelor membre, acestea vor fi, pe rând, 
securizate uşor 49. Similar acestui punct de vedere,, 
efectul catalizator care a fost anticipat să emane 
din mediul securizat s-a demonstrat a fi, în schimb, 
un factor insecurizant. Calitatea de membri UE a 
ciprioţilor greci a dus mai departe la securizare în 
regiune, aşa cum aceasta este definită în abordări-
le sale clasice. UE a reîntărit, mai degrabă decât 
a ameliorat, situaţia pe insulă prin plasarea sa de 
partea ciprioţilor greci. Întrucât procesul de trans-
formare în sine este mult mai important decât re-
zultatul, calitatea de membru a adus acest proces 
la final. În opinia lui E. Prodromou, calitatea de 
membru UE a Ciprului a fost concepută în con-
textul stabilităţii în regiunea de sud a NATO şi 
UE şi decizia UE asupra Ciprului a semnalat că 
decidenţii politici transatlantici vizează pacea în 
interiorul triunghiului Grecia – Cipru – Turcia din 
Mediterana de Est ca fiind critică pentru un calcul 
strategic multi-regional ce încorporează Sud-Estul 
Europei, Orientul Mijlociu şi Caucazul50.

Mediterana de Est are în faţă mari provocări cu 
consecinţe asupra securităţii globale. Această regi-
une turbulentă este afectată de priorităţile geostra-
tegice şi geopolitice care domină aspectele sociale 
şi civile prin împiedicarea intereselor integratoare, 
constructive şi de includere şi prin promovarea 
intereselor unilaterale, egoiste şi introvertite. Prin 
acceptarea Ciprului ca membru al său, UE a luat în 
calcul mai degrabă preocupările de securitate hard 
decât aspectele de securitate soft.

 
3. Cipru şi UE în contextul Mediteranei de Est

  
Problema Ciprului nu poate fi tratată fără a lua în 

considerare parametrii regiunii Mediteranei de Est. 
În această idee, T. Diez consideră că securizarea 

Ciprului se îmbină cu securizarea Mediteranei de 
Est în general, făcând mai dificilă căutarea factorilor 
desecurizanţi51. Orientul Mijlociu şi Mediterana au 
fost întotdeauna o sursă de instabilitate în termenii 
viziunii strategice şi politice. Istoria a demonstrat 
că, în regiune, preocupările de securitate au 
prevalat iniţiativelor de cooperare. În special după 
sfârşitul Războiului Rece, Mediterana de Est s-a 
confruntat cu atitudini ameninţătoare, care i-au 
subliniat nesiguranţa şi imprevizibilitatea. Datorită 
acestei structuri agitate, NATO şi UE s-au focalizat 
pe creşterea influenţei vestice prin procesele de 
extindere. Oricum, factori precum tensiunile 
Iran – Israel, geopolitica sunnito-şiită şi agitaţia 
militarizării regiunii fac din regiune o sursă de 
conflict de scară globală. În plus, în această zonă 
mai există şi probleme grave politice şi economice 
survenite în urma aşa-numitului proces „Primăvara 
Arabă” care rămâne un factor de instabilitate. Prin 
urmare, această zonă în criză rezonează cu ambiţiile 
geostrategice şi militare şi cu neliniştile legate de 
interesul naţional, drept pentru care, în zonă este 
necesară o cooperare strânsă pentru menţinerea 
stabilităţii regionale şi globale.

Mediterana de Est este definită ca limită 
exterioară a Vestului52. Graniţele regiunii, care 
reprezintă linia distinctivă dintre vest şi est, trece 
prin Grecia, Turcia, Israel şi Cipru. Acest grup, 
numit de către E. Inbar şi S. Sandler drept „Cvartetul 
Vestic” trebuie să realizeze o mai bună coordonare 
a politicilor lor externe şi interacţiunile dintre ele 
trebuie instituţionalizate la toate nivelurile. Această 
regiune, conturată prin priorităţile sale materialiste 
şi militare este caracterizată de conflicte de interese 
unilaterale şi naţionaliste ale actorilor implicaţi. 
Aşadar, retorica geografică şi geostrategică, cu 
originea în viziunea neorealistă, are o susţinere 
puternică în regiune. 

Conflictul din Cipru care ocupă un loc central în 
echilibrul multidimensional strategic şi regional al 
Mediteranei de Est, Orientului Mijlociu şi Sudului 
Europei, deţine un loc important pe agenda de 
politică externă a guvernelor Turciei, Greciei, 
SUA şi Rusiei şi are implicaţii pentru stabilitatea 
în NATO şi elaborarea politicilor în Uniunea 
Europeană53. Problema Ciprului, care pare să fie 
un conflict inter-etnic între ciprioţii turci şi ciprioţii 
greci, este cuprinsă în planurile şi/sau preocupările 
diferiţilor actori. O soluţie paşnică a conflictului 
a fost blocată de perspectivele politice şi militare 
ale actorilor diverşi. Acesta este motivul pentru 
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care reconcilierea dintre cele două comunităţi este 
necesară, dar nu suficientă, datorită formulărilor 
strategice referitoare la regiune ce privesc 
obiectivele şi priorităţile sale strategice54.

Echilibrul în zona Mediteranei de Est 
şi securitatea zonei NATO prin rezolvarea 
conflictului din Cipru este crucial, deoarece, pe 
mai departe, statu quo-ul complică provocările 
de securitate în regiune. „O rezolvare viabilă şi 
în timp util a problemei Ciprului reprezintă un 
imperativ strategic pentru NATO. Mediterana de 
Est este situată în centrul triunghiului regional 
volatil ce cuprinde Sud-Estul Europei, Orientul 
Mijlociu şi Caucazul. Dat fiind faptul că stabilitatea 
Mediteranei de Est este imposibilă fără o rezolvare 
viabilă în Cipru, interesele strategice generale 
ale NATO sunt legate de o pace sustenabilă în 
Cipru”55. Pe timpul Războiului Rece, SUA a fost 
actorul cheie în ce priveşte Ciprul şi Europa a jucat 
un rol marginal; odată cu terminarea Războiului 
Rece, influenţa Europei în problema Ciprului a 
crescut în mod semnificativ56. În acest context, 
preluarea influenţei relative de la SUA, de către 
Europa în ultimii ani, în zona Mediteranei de Est, 
pare să constituie un avantaj pentru UE, în sensul 
extinderii influenţei UE în regiune şi al creşterii 
angajamentului european de securitate în zonă. 

Principalul actor care ar putea avea un efect 
transformator asupra regiunii pare să fie UE, prin as-
pectele sale de securitate soft. După Războiul Rece, 
UE a devenit o entitate politică globală a sistemului 
internaţional prin rolul deţinut în securitatea soft. 
Unul dintre obiectivele esenţiale ale UE este acela 
de a construi şi urma o politică externă structura-
tă şi eficientă cu accent pe conflictele emergente şi 
în desfăşurare, atât în regiune, cât şi la periferia ei. 
Abordarea europeană, bazată pe elementele umane 
în dimensiunea sociologică, reprezintă un cadrul 
supranaţional pentru reîntărirea beneficiilor econo-
mice şi politice generate de sistemul de împărţire a 
puterii în Mediterana de Est. „Interesele europene 
constau în crearea păcii în Mediterana de Est şi în 
luarea în serios a noii auto-definiri a organizaţiei ca 
actor multicultural şi de securitate care protejează 
minorităţile şi drepturile omului”57. Devreme ce ele-
mentele de securitate hard sunt dominante în regiu-
ne, pragul important pentru UE este acela de a fi ca-
pabilă să schimbe regulile jocului. Această atitudine 
poate pava drumul spre o vecinătate democratică şi 
paşnică în conformitate cu aspiraţiile şi aşteptările 
UE în termenii provocărilor regionale şi globale. 

Problema Ciprului, alimentată de clasicele pre-
ocupări referitoare la interesul naţional, oferă un 
exemplu de caz pentru implementarea politicilor 
de securitate soft ale UE care, de fapt, reprezintă o 
schimbare a perspectivei pentru întreaga regiune. 
În acest sens, angajarea UE ca actor internaţional 
care diseminează principiile democratice şi civile 
în problema Ciprului, în contextul provocărilor din 
Mediterana de Est, poate avea un efect pozitiv asu-
pra politicii externe a UE. Dar, în prezent, această 
mentalitate de integrare nu este valabilă şi viabilă 
în regiune. Israeliţii şi ciprioţii greci conlucrează în 
domeniile politic, economic, energetic şi militar; 
francezii şi germanii aprofundează dialogul politic 
şi cooperarea militară cu ciprioţii greci58. Aceste 
cadre de cooperare în ansamblu încurajează abor-
dările unilaterale dar această structură segmentară 
nu generează o reţea de cooperare şi integrare. Într-
adevăr, aceste scheme de cooperare unilaterală dă-
unează coeziunii şi eficienţei politicii de securitate 
externe a UE ca şi efectului constructiv pe care UE 
doreşte să-l producă pentru întreaga regiune. În 
primul rând, UE nu-şi poate asuma un rol în rezol-
varea conflictului, deoarece, în cazul Ciprului, UE 
a devenit o parte a conflictului şi nu un catalizator 
al rezolvării sale. Şi, în al doilea rând, UE nu poate 
acţiona în sistemul internaţional ca putere globală 
cu greutate. Factori precum schimbarea gravitaţi-
ei dintre Vest spre Est sau declinul demografic fac 
deja dificil ca UE să fie un actor global59. Potrivit 
lui  J. Howorth, în acest caz, UE are două opţiuni 
cu privire la poziţionarea sa pe scena internaţio-
nală. Ori îşi va îmbunătăţi capacitatea de adaptare 
la noua ordine mondială, ori va experimenta un 
proces încurcat60. Rolul civil, normativ şi etic al 
UE care provine din capacităţile sale de putere soft 
are o importanţă crucială în adaptarea politicii ex-
terne a UE la noul sistem internaţional în special 
prin competenţele sale de rezolvare a conflictelor 
şi problemelor cu dimensiune socială.

În contextul conflictului din Cipru, UE întâm-
pină dificultăţi în relaţia cu Turcia şi în reglemen-
tarea relaţiei instituţionale UE – NATO. Dată fi-
ind importanţa geostrategică a insulei, calitatea de 
membru UE acordată Ciprului fără acordul Turciei, 
aşa cum susţine Neil Nugent, semnifică „acţiunea 
unilaterală într-o problemă care afectează Turcia 
în unul din interesele sale principale”61. Intrarea în 
UE a unui Cipru divizat a dat înapoi iniţiativele 
de cooperare dintre Turcia şi Grecia dezvoltate la 
sfârşitul anilor ‘90, a intensificat tensiunile pe in-
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sulă şi a deteriorat relaţiile UE – Turcia, aşa cum 
considerau şi H. J. Barkey şi P. H. Gordon că era 
de aşteptat62. Calitatea Ciprului de membru UE a 
dus la îndepărtarea Turciei de UE şi la afectarea 
serioasă a relaţiilor bilaterale. În 2006, opt capitole 
legate de acordul de uniune vamală din domenii-
le comercial şi al transportului au fost suspendate. 
De asemenea, în 2009, şase capitole au întâmpinat 
opoziţia ciprioţilor greci. În final, viitoarea rota-
ţie la preşedinţia UE, în a doua jumătate a anului 
2012, constituie o altă sursă de disensiune între 
Turcia şi UE. Odată ce Turcia nu îi recunoaşte 
pe ciprioţii greci ca reprezentanţi ai întregii insu-
le, aceasta refuză să participe la întâlnirile prezi-
date de aceştia. Mai mult, activităţile de foraj ale 
Ciprului pentru exploatarea de resurse energetice 
în Zona Economică Exclusivă din Mediterana de 
Est constituie o altă sursă de tensiune ce ameninţă 
stabilitatea regională. De asemenea, conflictul din 
Cipru reprezintă un obstacol pentru relaţiile insti-
tuţionale dintre NATO şi UE. Turcia îşi foloseşte 
dreptul de veto pentru a preîntâmpina participa-
rea Ciprului la întâlnirile NATO – UE, iar Cipru, 
pe de altă parte, blochează participarea Turciei în 
Agenţia Europeană de Apărare şi obstrucţionează 
orice mutare în direcţia semnării de către Turcia a 
unui acord de securitate cu UE63. 

Primăvara Arabă, un proces început în Tunisia 
şi dispersat în Egipt, Libia, Bahrain, Yemen etc., 
acoperă o arie largă, incluzând Africa de Nord şi 
Orientul Mijlociu. Deşi dinamica internă a fiecă-
rui stat diferă, principala solicitare a oamenilor se 
referă la libertate şi prosperitate. Acest proces de 
transformare conţine multe nesiguranţe şi comple-
xităţi pentru regiune şi incumbă mai multe riscuri 
la adresa ordinii globale. De asemenea, ar putea 
stimula tendinţele conflictuale, militare şi naţi-
onaliste din regiune. Dar, un efect integrator şi 
constructiv este necesar pentru a trece peste difi-
cultăţile pe care le întâmpină regiunea şi pentru a 
promova stabilitatea şi securitatea într-o regiune 
mai largă. În această eră a excesului de schimbări, 
este cu atât mai important pentru UE ca să-şi re-
definească politica de vecinătate într-un mod mai 
eficient şi mai coerent64.

Concluzii

Pe timpul Războiului Rece, Ciprul era un 
instrument pentru prezervarea relaţiilor conflictuale 
în cadrul statu quo-ului bipolar. La finalul 

Războiului Rece, acest „rol” al Ciprului nu s-a 
schimbat, el continuând să fie o sursă de instabilitate 
în Mediterana de Est prin localizarea sa strategică 
la răscrucea Eurasiei. Problema Ciprului, care se 
referă la disputa de durată şi extinsă dintre ciprioţii 
turci şi ciprioţii greci are conotaţii mai largi, care 
trec dincolo de problemele interetnice, şi situaţia 
problematică de pe insulă devine mai complicată 
în ce priveşte poziţia geopolitică şi geostrategică 
a insulei.

UE şi-a definit interesele cu privire la 
Cipru prin luarea în considerare a importanţei 
geopolitice şi geostrategice a Ciprului pentru 
regiunea Mediteranei de Est. În acest fel, modul 
în care UE gestionează problema Ciprului este 
departe de a fi constructiv şi integrator. UE nu a 
adoptat o abordare integratoare şi, astfel, nu a avut 
un impact constructiv asupra problemei şi, într-un 
cadru mai general, asupra remodelării vecinătăţii 
sale, preferând să-şi conducă politica strategică, 
urmărind să-şi protejeze propriile interese în 
Mediterana de Est. Această politică este blocată 
între aspiraţiile europene de securitate soft pe 
scena internaţională şi realpolitik-ul regiunii în 
sistemul internaţional. Acest stadiu de lucruri 
are cinci implicaţii fundamentale pentru politica 
externă a UE. Prima implicaţie este aceea că, 
credibilitatea, eficienţa şi coeziunea politicii 
externe a UE şi, prin urmare, a capacităţii europene 
de a face faţă ordinii stabilite este puternic afectată 
în plan internaţional. A doua este că, devreme 
ce UE nu a putut să se transforme într-un actor 
constructiv capabil să aducă schimbarea întregii 
regiuni, intervenţia guvernelor naţionale pare să 
fie inevitabilă. Această perspectivă conflictuală 
nu promovează rezolvarea conflictului din Cipru 
şi a problemei stabilităţii în Mediterana de Est, ci 
priorităţile militare şi strategice. A treia implicaţie 
se referă la instabilitatea din interiorul şi din jurul 
Ciprului face ca insula să fie parte a unui parteneriat 
unilateral şi conflictul de interese să fie perpetuat 
datorită structurii problematice a Ciprului. A patra 
implicaţie se referă la deteriorarea relaţiilor UE – 
Turcia şi a schemelor de cooperare care ar fi putut 
fi iniţiate în Mediterana de Est. Ultima implicaţie 
se referă la faptul că abilitatea UE de a transforma 
regiunea şi modul de a aborda regiunea din 
perspectiva strategică a unui constructiv social sunt 
cruciale pe parcursul Primăverii Arabe, condusă 
de cererile societale de reformă. În consecinţă, 
eşecul UE de a lua în considerare factorii de putere 
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soft ca şi schimbarea intereselor UE referitoare la 
problema Ciprului, şi nu numai, împinge UE într-o 
luptă pentru putere.
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INTEGRITATEA UNIUNII EUROPENE 
ÎN PERICOL: CAZUL UNIUNII 
ECONOMICE ŞI MONETARE      

�ana DZURŇÁKOVÁ*
Ivan PEŠOUT**

Perioada actuală de profundă criză economică 
şi financiară a zonei euro implică şi o serioasă 
criză de legitimitate a Uniunii Europene, care, în 
mare măsură, afectează nu numai activităţile sale 
în raport cu statele membre, dar în special rolul 
său de actor internaţional responsabil şi relevant. 
În perioada următoare, va fi deosebit de important 
pentru Uniunea Europeană să ia o decizie privind 
atât viitoarea sa existenţă, cât şi funcţionarea sa. 
În această lucrare, prin urmare, ne vom concentra 
atenţia asupra actualei crize de legitimitate a 
Uniunii Europene şi vom  pune în discuţie căile 
orientărilor sale viitoare, subliniind pe scurt 
avantajele şi dezavantajele fiecăreia, creionând 
astfel o imagine de ansamblu a complexităţii şi 
amplorii impactului fiecărei variante.

Cuvinte-cheie:  criza zonei euro; legitimitatea 
Uniunii Europene; direcţia viitoare.

Introducere

Problema diferitelor forme de legitimitate ale 
Uniunii Europene în perioada actuală de criză 
economică şi financiară a zonei euro este în prim 
plan mai mult ca oricând. Astăzi, nu numai măsurile 

şi procedurile specifice sunt sub semnul întrebării, 
dar, de asemenea, importanţa, per ansamblu, a 
existenţei Uniunii Europene în totalitate. Acest fapt 
conduce Uniunea Europeană la una dintre cele mai 
importante răscruci de drumuri din dezvoltarea 
sa. UE se apropie de momentul când va fi necesar 
ca aceasta să decidă cu privire la dizolvarea / 
supravieţuirea sa, la forma sistematică şi structurală 
de funcţionare viitoare, şi, de asemenea, cu privire 
la legitimitatea activităţilor sale.

Prin urmare, scopul acestui articol este de 
a sublinia starea actuală a legitimităţii Uniunii 
Europene, precum şi de a prezenta posibilităţile 
viitoare de dezvoltare a acesteia în continuare, 
incluzând avantajele şi dezavantajele fiecărei din 
aceste prezumţii. 

Pe baza acestor proiecţii de dezvoltare viitoare 
a Uniunii Europene, va fi posibil să se evalueze, 
în oarecare măsură, sustenabilitatea implementării 
lor. Aceasta înseamnă că ele ne vor permite să 
conştientizăm impactul lor asupra continuării 
aprofundării crizei economice, înrăutăţirea 
statutului internaţional şi a puterii deja în scădere 
a Uniunii Europene şi, nu în ultimul rând, pentru 
a crea o imagine a complexităţii şi domeniului 
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de aplicare al impactului fiecărei presupoziţii 
prezentate.

1. Legitimitatea Uniunii Europene
 

Problema de legitimitate a Uniunii Europene 
este o chestiune care a însoţit procesul de 
integrare europeană încă de la bun început. În 
ciuda examinării pe termen lung a naturii sale, 
precum şi a modurilor cele mai eficiente prin 
care se poate traduce în realitate şi funcţionare a 
Uniunii Europene, este încă un subiect extrem de 
controversat în cadrul diferitelor discuţii legate de 
diversele modificări sistematice şi de procedură 
legate de funcţionarea Uniunii.

Naşterea iniţiativei de integrare a acestei 
formaţiuni a fost deja pusă la îndoială, fapt care, 
potrivit autorilor Banchoff şi Smith, a fost mai 
degrabă gestionat istoric de către grupuri de 
elită decât de vocea poporului. În mod natural, 
legitimitatea procesului de integrare în ansamblul 
său, a fost sub semnul întrebării şi lipsit de orice 
sprijin din partea oamenilor.1 Din punct de vedere 
al dezvoltării, scăderea semnificativă pe ansamblu a 
puterii Uniunii Europene este cauzată în special de 
aşa-numitul deficit democratic, social şi cultural.

Deficitul democratic se referă la activităţile 
speciale ale instituţiilor Uniunii Europene, 
complexitatea procedurilor decizionale, precum şi 
transparenţa proceselor politice, care sunt pentru 
cetăţenii statelor membre de neînţeles şi acest 
fapt face ca interesul lor pentru cunoaşterea lor 
în continuare să dispară, şi în acelaşi timp, să îi 
distanţeze tot mai mult. Rezultatul, în acest caz, 
a fost, şi încă este o nevoie de o apropiere continuă 
a instituţiilor Uniunii de cetăţenii săi.

În cazul deficitelor sociale, cu acelaşi rezultat, 
a devenit crucială necesitatea pentru o dezbaterea 
internaţională eficientă cu privire la problemele 
sociale importante, printre care: cele sociale, de 
sănătate, de pensii şi de asigurări, existenţa unor 
partide politice europene reale, o politică fiscală 
comună şi altele.

În legătură cu legitimitatea culturală a Uniunii 
Europene este un fapt că, în cazul cetăţenilor 
statelor membre ale Uniunii Europene, „nu 
există niciun element de identificare subiectivă 
(împărtăşirea unei identităţi şi loialităţi comune), 
sau de identificare obiectivă (pe bază de criterii 
etno-culturale), în raport cu Uniunea Europeană”2, 
nevoia de a crea un spaţiu de identificare 

a oamenilor, în general, cu Uniunea Europeană şi 
tot ce aparţine de aceasta, devenind primordială.

Situaţia actuală de criză financiară şi economică, 
care se încheie cu o recesiune economică profundă 
şi prelungită în zona euro, este un factor cheie 
pentru viitorul şi legitimitatea Uniunii Europene. 
Cu aceasta, criza nu mai reprezintă doar o critică 
generală a activităţilor multilaterale ale Uniunii 
Europene, dar este, de asemenea, o cuprinzătoare 
şi largă criză de legitimitate a existenţei sale, în 
care îşi pierde atractivitatea, credibilitatea şi 
sprijinul tuturor grupurilor sociale. Prin urmare, 
este un moment în care Uniunea Europeană 
trebuie să decidă cu privire la direcţia sa viitoare şi 
în care ar trebui să găsească o sursă de legitimitate 
a activităţilor sale, astfel încât să fie în măsură să 
rezolve problemele rapid şi eficient, să depăşească 
crizele cele mai dificile şi de să-şi protejeze 
cetăţenii.

2. Criza economică versus criza politică

Aici este necesar să înţelegem că criza financiară 
şi economică din ultimii ani a creat un impas în care 
necesitatea economică şi imposibilitatea politică de 
punere în aplicare a măsurilor necesare au rezultat 
din incapacitatea Uniunii Europene de a reacţiona 
flexibil, această imposibilitate de punere în aplicare 
a măsurilor necesare fiind împotriva imperativelor 
economice de a se lua aceste măsuri.3  

În această situaţie, cetăţenii privesc cu teamă 
adoptarea unui număr mare de diferite măsuri cu 
rezultat incert şi îşi pierd foarte repede încrederea 
în orice alte acţiuni întreprinse de către Uniunea 
Europeană. Ca urmare a pierderii încrederii 
în activităţile Uniunii, aspectul democraţiei în 
procesele Uniunii Europene este, de asemenea, 
pe cale de dispariţie. În general, această criză 
democratică a Uniunii a fost modificată prin 
criza economică ce, ulterior, a fost numită „criza 
politică”. 

Un exemplu excelent al acestui impas poate fi 
cerinţa actuală pentru crearea unei uniuni fiscale 
ca un supliment al uniunii economice şi politice, 
în care aspectele cele mai problematice sunt 
considerate a fi:4 

1. crearea unui fel de Minister al Finanţelor al 
Uniunii Europene, a cărui misiune ar trebui să fie 
impunerea respectării legislaţiei fiscale;

2. posibilitatea de a colecta din propriile surse;
3. existenţa unei bănci de reglementare şi de 
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asigurare;
4. reprezentare în comun în cadrul instituţiilor 

internaţionale,
5. crearea unui mecanism de asigurare a 

legitimităţii democratice a proceselor a menţionate 
mai sus. 

În acest context, apare totuşi întrebarea: cum, 
când şi de unde să ia bani pentru a pune în aplicare 
aceste măsuri? Efectele pe termen lung vor fi cele 
dorite? Pot rezolva imediat criza gravă din euro-
zonă şi proteja cetăţenii împotriva înrăutăţirii 
condiţiilor de viaţă, fără agravarea în continuare a 
declinului puterii în general al Uniunii Europene? 
Sunt ele aplicabile la structura actuală şi al 
sistemului funcţional al UE?

Acestea sunt cele mai frecvente întrebări 
referitoare la dezvoltarea ulterioară a Uniunii 
Europene, care reflectă foarte precis incapacitatea 
de a se ajunge la un consens politic axat pe punerea 
în aplicare şi îndeplinire a planurilor economice.

3. Transformarea controlată

Cei mai mulţi cercetători, economişti şi 
politicieni sunt în consens cu privire la necesitatea 
de a crea Uniunea fiscală, care ar „aduna resursele 
financiare pentru a fi folosite ca un răspuns la orice 
şocuri în perioadele de creştere economică”5 în 
mod centralizat. Dar există, în această situaţie, o 
procedură specifică pentru a crea o uniune fiscală? 
Potrivit lui Mark Leonard, director primului think-
tank pan-european numit Consiliul European 
pentru Afaceri Externe, există mai multe soluţii. 
Fiecare dintre ele implică un număr mare de 
aspecte pozitive, dar şi negative. Printre cele mai 
bune soluţii fundamentale ale actualei crize a zonei 
euro, bazate pe diferite proceduri şi eforturi de 
procedură, totodată străduindu-se să nu agraveze 
declinul de putere al Uniunii Europene, există 
următoarele patru opţiuni:6 

Integrarea asimetrică este continuarea 
configurării curente, în care elementele centrale 
ale Uniunii Europene constau în posibilitatea de 
a verifica finanţele publice ale statelor membre, 
instrumente financiare, cum ar fi Instrumentul 
european pentru stabilitatea financiară sau 
mecanismul european de stabilitate financiară care 
să furnizeze asistenţă financiară în ţările Uniunii 
Europene cu probleme economice, iar Fondul 
Monetar Internaţional să gestioneze măsurile de 
economisire.7

Printre cele mai importante aspecte ale acestei 
versiuni, Leonard recomandă ca, din cauza faptului 
că aceste instrumente de lucru operează în afara 
tratatului fondator, aceasta permite ţărilor să evite no 
aid clause, definită deja în Tratatul de la Maastricht, 
şi în acelaşi timp, această integrare asimetrică face 
dificilă luarea de decizii, în sensul că orice alocare 
de surse a instrumentelor individuale trebuie să fie 
aprobate de către guvernele naţionale şi deciziile 
trebuie să treacă prin ratificarea parlamentelor 
naţionale.

Acest lucru, printre altele, va rezulta în divizarea 
Europei în două blocuri, debitori versus creditori, 
şi Uniunea Europeană însăşi ar putea trece de la o 
gestionare bazată pe reguli de management la un 
management bazat pe putere.8

A doua opţiune, numită Zona Euro restrânsă 
(„Europa cu două viteze”) a fost iniţial ideea 
liderului Uniunii Democrate a Germaniei şi 
Uniunii Creştin-Sociale din Bavaria, Wolfgang 
Schäublea, şi a colegului său, Karl Lamers, care 
în 1994 au promovat ideea de a crea un „nucleu 
dur european”, cu monedă proprie, pentru a evita 
crearea unei comunităţi economice fragile şi 
instabile.9 

Datorită funcţionării defectuoase a zonei euro, 
Uniunea Europeană se întoarce la această structură 
a unei Europe mai mici sau „cu două viteze”. 
Pentru moment, costul necesar pentru a plăti o 
astfel de transformare ar fi relativ mare, fără a avea 
în vedere dacă ţara care pleacă este puternică sau 
slabă.

Cercetătorii de la compania elveţiană de 
servicii financiare globale UBS10 sunt de acord 
că acest scenariu ar fi, probabil, cel mai rău din 
punct de vedere financiar. Scăderea producţiei din 
ţările zonei euro ar putea varia de la aproximativ 
20 la 40% din PIB şi va fi însoţită de un faliment 
general şi de turbulenţe financiare.11 În plus, în 
cazul în care Uniunea Europeană ar supravieţui 
acestei căderi, influenţa ei internaţională, în orice 
formă, ar fi distrusă, aşa cum ar fi distrusă şi 
economia din zona euro. Încă este foarte greu să 
ne imaginăm că actorul, în imposibilitatea de a-şi 
rezolva problemele interne, ar putea fi acceptat la 
nivel internaţional şi perceput ca un partener egal 
în care se poate avea implicit încredere.

Uniunea politică prin schimbare a tratatului 
a devenit a treia proiecţie ipotetică pentru 
dezvoltarea viitoare a Uniunii Europene. Această 
presupoziţie are domeniul de aplicare cu cele 
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mai numeroase posibilităţi de dezvoltare. După 
cum s-a menţionat mai sus, cerinţa actuală a unei 
uniuni fiscale, completate de o uniune economică 
şi politică are o mulţime de puncte neclare şi, 
de asemenea, nu există nici un plan detaliat care 
să se ocupe cu buna punere în aplicare a acestei 
proiecţii, care ar răspunde la multe întrebări, cum 
ar fi: cât de departe ar trebui să mergem cu o 
astfel de integrare? este suficient să creăm doar o 
uniune fiscală, sau este necesar să fie susţinută de 
către uniunea politică? cum să stabilim drepturile, 
obligaţiile şi responsabilităţile fiecărei instituţii? ce 
ar trebui să includă noul contract şi ce ar trebui să 
nu includă acesta? ar trebui să existe posibilitatea 
de a exclude un stat din zona euro? În acest caz, 
este într-adevăr imposibil de prezis rezultatul şi 
toate efectele însoţitoare. În cadrul acestei opţiuni, 
precum şi cu experienţa Tratatului de la Lisabona, 
ne putem aştepta la mai multe obstacole puse de 
aprobarea şi ratificarea din fiecare stat membru, care 
ar putea avea exact efectul opus – dezintegrarea.

Ultima opţiune este aşa-numita Federaţie 
fără Federalişti, care ar trebui să fie bazată pe 
acordul interguvernamental general, cu caracter 
obligatoriu, semnat de către statele membre, în 
afara tratatelor fondatoare ale Uniunii Europene, 
ceea ce ar crea o federaţie fiscală în afara impactului 
instituţiilor Uniunii. Acest lucru ar aplica, în esenţă, 
abordarea federală în zona parţială. Cei mai mulţi 
teoreticieni sunt preocupaţi de faptul că, în calitate 
de „suprafaţă mai mică”, această proiecţie ar putea 
duce la divizarea Uniunii Europene în două părţi 
(Euro-ţări care se integrează rapid şi alte ţări în 
care procesul de integrare este mai lent), sau ar 
putea chiar conduce Uniunea Europeană direct la 
marginea luminii reflectoarelor.

Concluzii

Nu există nicio îndoială că viitorul Uniunii este 
supus riscului, indiferent dacă ne uităm la el din 
punctul de vedere al ameninţării de dezintegrare 
a zonei euro sau al deficitului democratic, cultural 
şi social. Integrarea reală, ce presupune o uniune 
fiscală susţinută de către uniunea politică, este, prin 
urmare, viitorul ireversibil al Uniunii Europene. Cu 
toate acestea, rămâne o întrebare fără răspuns: care 
dintre aceste metode va fi implementată, ori vom 
găsi o altă modificare, mai adecvată? Răspunsul 
se află în mâinile liderilor statelor membre 
individuale, al căror rol esenţial în acest sens este 

de a ajunge la un consens cu privire la chestiuni 
cum ar fi modul în care Uniunea Europeană şi zona 
euro vor exista şi funcţiona în viitor.
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REALIZAREA STRATEGIEI UNIUNII 
EUROPENE PENTRU REGIUNEA 
DUNĂRII: ŞANSE ŞI PROVOCĂRI 

DIN PERSPECTIVA ROMÂNIEI 
(O VIZIUNE EXTERNĂ)1

Adam VARGA*

În acest articol, dorim să subliniem oportuni-
tăţile şi provocările pe care le-a întâlnit România 
în implementarea Strategiei Dunării. În opinia 
noastră, – dacă reuşită – Strategia poate aduce nu 
numai dezvoltare economică şi a infrastructurii, 
dar şi un grad mai mare de integrare a României 
în UE. Mai mult, de la momentul când a devenit 
membru al Uniunii Europene, România a aspirat 
la statutul de contributor important la politicile de 
vecinătate şi regionale ale UE, întărind prezenţa 
Uniunii în zona Mării Negre. Strategia Uniunii 
Europene pentru regiunea Dunării prezintă o nouă 
oportunitate pentru a dezvolta rolul României ca 
principal contributor la Politica de Vecinătate în 
zona Mării Negre. 

Cuvinte-cheie: Strategia Dunării a Uniunii 
Europene; dezvoltare economică; Politica de 
Vecinătate; Regiunea Mării Negre; România; 
contributor.

1. Strategia Uniunii Europene 
pentru Regiunea Dunării

Strategia Uniunii Europene pentru Regiunea 
Dunării (în continuare numită „Strategia Dunării” 
sau „EUSDR”) ocupă poziţia a doua în lista de 
strategii macro-regionale elaborate şi acceptate 
de către statele membre, părţile implicate şi 

diverse corpuri europene – prima pe listă fiind 
Strategia Uniunii Europene pentru Regiunea 
Mării Baltice (în continuare numită „Strategia 
Balticii” sau „EUSBSR”). Si, după cum se pare, 
nu este nici ultima, având în vedere că o „febră 
macro-regională” a cuprins Europa, şi alte 1-2 
strategii sunt în curs de elaborare. Acest progres 
în elaborarea de strategii a început în anii 1950 
(devenind politică europeană oficială odată cu 
Actul Unic European în 1986) şi a continuat să 
evolueze din acel moment. 

Deşi abordările timpurii şi istoria macro-
regiunilor şi strategiilor macro-regionale nu este 
parte din articolul de faţă, există câteva întrebări 
care merită a fi subliniate aici. 

În primul rând, atenţia ar trebui să se îndrepte 
către faptul că nu există nicio definiţie strictă a 
macro-regiunilor (şi că termenul macro-regiune 
poate acoperi unităţi teritoriale vaste, e.g. din punct 
de vedere al geografiei politice/economice, UE 
însăşi este o macro-regiune, sau, în terminologia 
UE, INTERREG IIC şi IIIB corespund unor macro-
regiuni, şi întreaga Comunitate a fost împărţită în 
acestea, de exemplu Zona Metropolitană de Nord-
Vest, Zona Mării Nordului, CADSES etc.)

EUSBSR a definit macro-regiunea ca pe „o zonă 
acoperind un număr de regiuni administrative, 
dar cu suficiente aspecte în comun, astfel încât să 

* Adam VARGA (Adam VARGA (adamjvarga@gmail.com) este diplomat al Ambasadei Ungariei în România şi 
doctorand în administraţie publică al Universităţii Naţionale de Administraţie Publică din Ungaria.
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justifice o abordare strategică unică (…) gradul 
depinde de subiect: de exemplu, în chestiuni 
economice, toate ţările din zonă ar fi implicate, în 
probleme legate de calitatea apei ar fi implicat tot 
bazinul de recepţie etc…” .

Strategia Dunării oferă doar o definiţie vagă, 
afirmând că „Regiunea Dunării este o zonă 
funcţională determinată de bazinul fluviului. (…) 
Din punct de vedere geografic, vizează în principal 
dar nu exclusiv Germania (Baden-Württemberg 
şi Bavaria), Austria, Slovacia, Cehia, Ungaria, 
Slovenia, România şi Bulgaria din cadrul UE, 
şi Croaţia, Serbia, Bosnia şi Herţegovina, 
Muntenegru, Republica Moldova şi Ucraina 
(diversele regiuni de-a lungul Dunării) din afara 
UE. Strategia rămâne deschisă şi altor parteneri 
din Regiune2.” 

Ceea ce este comun celor două definiţii este că 
o macro-regiune este un complex flexibil compus 
din numeroase ţări sau părţi ale lor (şi nu neapărat 
state membre), unde cooperarea este bazată pe 
proximitate teritorială şi/sau provocări comune, 
şi că principiul „geometriei variabile” se aplică, 
însemnând că frontierele variază în funcţie de caz 
şi politică. Aceasta, desigur, implică faptul că, în 
timp, – şi în cazul în care alte strategii macro-
regionale primesc acceptul – se pot dezvolta 
regiuni macro-regionale suprapuse în cadrul UE. 

Strategiile macro-regionale sunt reprezentate 
ca nişte cadre integrate, cu scopul de a identifica 
nevoi şi a aloca resurse pentru adresarea diversele 
probleme regionale într-un mod mai eficient, prin 
„cea mai bună utilizare a ceea ce este disponibil 
prin alinierea eforturilor, a politicilor specifice şi 
a fondurilor�” – de aici principiul celor trei negaţii 
– „nu” unei noi legislaţii, „nu” unor instituţii noi 
şi „nu” alocării de noi fonduri. Toţi participanţii 
speră că, în acest cadru, cooperarea poate ajuta la 
construirea unor sinergii, la evitarea suprapunerilor 
şi la o mai bună coordonare a politicilor sectoriale. 
Stocchiero4 subliniază natura bazată pe mai multe 
niveluri şi actori ai acestor strategii, alături de 
faptul că strategiile macro-regionale contribuie 
la „europenizare” din moment ce fiecare nivel 
instituţional participă la un joc cu sumă pozitivă. 

EUSBSR a fost vagă şi generală cu privire la 
structura şi implementarea Strategiei. Cei care au 
realizat Strategia Dunării, trăgând învăţăminte 
din experienţa anterioară şi acceptând cererea 
Parlamentului European5, au creat un cadru mai 
elaborat pentru coordonare – în care un Grup de 

Nivel Înalt (constând în state membre şi – în urma 
unei invitaţii – a unor state din afara UE), Comisia 
şi Punctele Naţionale de Contact vor avea de 
asemenea un rol. Mai mult, fiecare Arie Prioritară 
este coordonată de către statele membre. 

2. Provocări în implementarea 
Strategiei Dunării

Salines6 argumentează că o cooperare macro-
regională eficientă depinde de patru factori: o 
percepţie comună asupra intereselor, o identitate 
comună, o metodă de cooperare echilibrată, 
şi implicarea UE. Din punctul de vedere al lui 
Schymik7, succesul unor strategii multi-regionale 
depinde de alegerea priorităţilor în ceea ce priveşte 
politicile şi de o diagnoză corectă a provocărilor 
regionale. Având în vedere perioada relativ scurtă 
ce a trecut de la crearea celor două strategii, există 
puţină experienţă cu privire la cum ar putea împlini 
aşteptările. 

Dar, în afară de Salines, alţi autori au atras 
atenţia cu privire la multe neajunsuri ale unor 
astfel de scheme de cooperare complexe, pentru a 
enumera doar câteva8:

• asigurarea congruenţei cu legislaţia şi 
politicile UE, de exemplu TENT, TEN-E, Digital 
Agenda, Europa 2020, Politica Maritimă Integrată, 
Obiectivul de Cooperare Teritorială Europeană, 
Politica Europeană de Vecinătate – astfel încât să fie 
implementate şi analizate în contextul iniţiativelor 
de cooperare existente, ceea ce le conferă acestor 
strategii macro-regionale un rol complementar, cu 
posibile noi proiecte dezvoltate în sectoarele de 
transport şi energie.

• „provocarea eficienţei”: un număr prea 
ridicat de priorităţi poate conduce la o pierdere a 
concentrării şi o nevoie constantă de acord între 
părţile implicate cu interese diferite, şi uneori chiar 
opuse.

• „provocarea administrativă”: găsirea 
echilibrului între un cadru instituţional solid şi o 
implicare dinamică din partea părţilor interesate. 
Astfel, încercarea de a evita birocratizarea excesivă 
şi susţinerea iniţiativelor la firul ierbii (la bază) şi a 
abordării de jos în sus pentru a asigura că Strategia 
nu este „elitistă,” implicarea prea profundă a 
părţilor interesate poate, de asemenea, duce la un 
risc de fragmentare. De aceea coordonarea este 
obligatorie, dar pe de altă parte, o sarcină destul de 
dificilă: Comisia nu are resurse pentru a îndeplini 
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acest rol, în timp ce strategiile multi-regionale sunt 
conectate la sarcinile majorităţii Directoratelor 
Generale.

• provocarea solidarităţii: abordarea „fără 
fonduri noi” necesită solidaritatea tuturor statelor 
membre, nu numai a celor care participă la o 
anumită strategie; în timp ce coeziunea teritorială 
este „un principiu politic fondat pe solidaritate 
între diverse regiuni transfrontaliere,” astfel încât 
dimensiunea macro-regională „poate oferi numai 
un răspuns parţial în livrarea sa”9. 

• lipsa unui centru (unor centre) regionale: în 
mod tradiţional, regiunile tind să aibă o anumită 
organizare geografică sau ierarhică: unul sau mai 
multe centre regionale funcţionează ca punct de 
gravitate, iar restul regiunii este strâns legată şi 
conectată la acesta. Macro-regiunile, pe de altă 
parte, nu au astfel de centre, din contră, zonele 
prioritare şi proiectele pilot sunt coordonate 
de către statele membre. Aceasta poate face 
cooperarea, şi mai ales evaluarea, mai dificile, din 
moment ce statele membre sunt cele care trebuie 
să coordoneze acţiuni în întregile macro-regiuni şi 
în multiple Directorate Generale.

• provocarea „externă”: deoarece nu există 
instrucţiuni despre cum să lucreze cu state ne-
membre, ridică întrebări privitoare la finanţare, 
analiză şi implementarea deciziilor.

• realizarea de valoare adăugată: mulţi autori 
(chiar şi Comisia) au atras atenţia cu privire la 
faptul că strategiile macro-regionale nu ar trebui 
doar să creeze un strat birocratic suplimentar, ci să 
aducă valoare adăugată iniţiativelor de cooperare 
deja existente.

• probleme de identitate: în mod tradiţional, 
definiţia unei regiuni necesită existenţa unui 
anume nivel de identitate regional pentru a asigura 
succesul cooperării regionale, ceea ce nu se 
regăseşte întotdeauna în cazul macro-regiunilor.

Aceste provocări sunt generale, astfel că sunt 
aplicabile nu numai participanţilor la Strategia 
Dunării, dar şi fiecărui membru din oricare strategie 
macro-regională care se va forma. 

Acestea fiind afirmate, trebuie să subliniem 
şi că – la fel ca şi în cazul EUSBSR – Strategia 
Dunării nu poate începe cu o „carte albă”: în 
realitate, este o regiune complexă cu mai multe 
iniţiative regionale de cooperare, instituţii, ONG-
uri, etc. (de exemplu, Comisia Dunării, Grupul de 
Lucru al Regiunii Dunării, Comisia Internaţională 
pentru Protecţia Râului Dunărea, V4, Parteneriatul 

Regional, Iniţiativa Central Europeană, Procesul 
de Cooperare în Sud-Estul Europei, GUAM). 

Astfel că această cooperare regională are 
predecesori, chiar dacă regiunea însăşi este destul 
de eterogenă, iar istoria sa este marcată de conflicte, 
războaie şi dispute teritoriale. Pe lângă acestea, se 
adaugă şi diferenţele economice: „regiunea Dunării 
cuprinde cele mai dezvoltate şi productive regiuni 
din UE, cu cea mai mare valoare adăugată şi cel 
mai mare grad de bogăţie, precum şi regiunile cu 
gradul cel mai redus de dezvoltare şi productivitate, 
şi în acelaşi timp, cel mai scăzut venit”10.

Acelaşi lucru se aplică şi în cazul diferenţelor de 
randament în agricultură, probleme demografice, 
participarea la viaţa civilă, infrastructură şi 
transport, cultură şi religie. Cooperarea într-un 
cadru atât de divers poate întări diviziunea între 
Est şi Vest, centru şi periferie, atingând exact 
scopul opus în raport cu cel propus iniţial, dacă 
agenda cooperării macro-regionale este realizată 
de către un număr mic de actori puternici, şi nu 
ca rezultat al unui efort comun din partea tuturor 
părţilor implicate. 

Dintre cele enunţate mai sus, implicarea în 
viaţa civilă merită atenţie deosebită, deoarece 
chiar participarea tuturor părţilor implicate la 
implementarea Strategiei Dunării poate da sens 
acestui demers şi valoare adăugată cooperării 
interguvernamentale deja în curs. Având în vedere 
perioada relativ scurtă care a trecut de la căderea 
Cortinei de Fier şi a regimurilor comuniste din 
Europa Centrală şi de Est, societatea civilă (ONG-
uri, grupuri de interes, fundaţii) abia a început să 
exercite control asupra sferei politice şi a aparatului 
birocratic, iar influenţa sa nu este comparabilă cu 
cea pe care aceasta o are asupra societăţii civile din 
Vestul Europei. 

Aşa cum Danube Basin NGO Network Project 
a subliniat în raportul său, societatea civilă „în 
bazinul Dunării este … eterogenă, organizaţiile 
societăţii civile (OSC) sunt adesea încă în proces 
de formare şi de a învăţa cum să articuleze şi 
introducă agenda lor în procesul cadrului naţional 
respectiv, precum şi în cel al UE. Statele naţionale 
şi societăţile adeseori încă nu au dezvoltat o 
cultură a dialogului cu OSC comparabilă cu cea 
din Suedia, Finlanda, Austria, Germania şi altele, 
sau cu dialogul dintre UE-Comisie şi OSC-uri” 

11. De asemenea, expertiza în aplicarea pentru 
fonduri europene este insuficientă. Török şi Ders12 
atrag atenţia asupra faptului că „privind la peisajul 
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organizaţional din regiune, (…) se pot identifica 
câteva diferenţe pragmatice între societăţile 
„consacrate” şi cele „de tranziţie”, care – ca 
simptome – constituie provocări pentru cooperarea 
macro-regională în desfăşurare”1�. Astfel, în cele 
din urmă, orice proces de dezvoltare strategic 
presupune o investiţie puternică în alianţele 
orizontale ale organizaţiilor societăţii civile. 

După cum a subliniat Teodor Baconschi, 
la momentul respectiv Ministru de Externe al 
României, în legătură cu părţile implicate şi 
întreprinzători: „Pot să afirm că aproape ne-am 
terminat treaba: am vrut Strategia, am studiat-
o şi am stabilit-o. Însă partea dificilă de-abia a 
început, deoarece momentul în care putem vedea 
cum a contribuit Strategia la dezvoltarea ţărilor 
noastre este acum în desfăşurare”1�. Acum depinde 
de părţile interesate să creioneze proiecte concrete 
care, având în vedere slăbiciunile sectorului civil, 
se pot dovedi a reprezenta o provocare. 

Deşi diverse organisme UE pot contribui la dez-
voltarea sectorului civil în Europa Centrală şi de 
Est, în general, şi în România în particular, depinde 
de guvernele locale şi de politicieni să întărească 
rolul şi influenţa societăţii civile prin promovarea 
descentralizării. Atâta timp cât descentralizarea nu 
are loc, este probabil ca aceste diferenţe organiza-
ţionale să limiteze relaţiile interorganizaţionale în 
mare măsură, la nivelul naţional. 

Pentru România (şi, în realitate, pentru multe 
ţări din zona Dunării), o provocare în plus este 
reprezentată de lipsa personalului calificat şi 
a experţilor. Coordonarea unei Arii Prioritare 
cu mai multe state membre – şi non-membre, 
zeci de părţi interesate, Comisia Europeană şi 
Directoratele sale Generale – este o sarcină care 
necesită multă expertiză în tratarea problemelor 
UE, unificarea iniţiativelor sectorului public cu 
cel privat într-o sferă administrativă cu mai multe 
nivele, şi în acelaşi timp menţinerea coeziunii 
politice necesare. Faptul că precedenta cooperare 
(eficienţa, maturitatea, reţeaua lor de contacte şi 
organizaţii) este diferită în fiecare Arie Prioritară 
prezintă de asemenea o povară în plus, ca să nu 
mai vorbim despre costurile suplimentare pentru 
administraţia locală. (Din acest motiv, în timpul 
evaluării primului an de funcţionare al EUSBSR, 
au existat cereri pentru fonduri de asistenţă tehnică 
cu rolul de a acoperi aceste costuri.)

Din perspectiva României, recrutarea de 
personal calificat poate fi dificilă – aşa cum s-

a dovedit în legătura cu absorbţia de fonduri 
UE. Deşi nu este legată direct de Strategia 
Dunării, concluziile studiului Directoratului 
General pentru Politici Interne15 i se pot aplica 
fără îndoială: „dezvoltarea eficientă, continuă 
şi durabilă a capacităţii administrative necesită 
stabilitate în serviciul public şi un management 
solid al resurselor umane. (…) Feedback-ul 
actual din partea Comisiei notează că Bulgaria 
şi România încă au dificultăţi, ca state membre, 
în implementarea regulamentului UE, deoarece 
nu au capacitatea de a dezvolta proceduri 
naţionale.” Mai mult, studiul subliniază probleme 
de resurse umane, precum migraţia personalului 
şi lipsa personalului cu experienţă adecvată în 
managementul fondurilor pre-aderare, probleme 
cronice de mulţi ani în aceste ţări. 

3. Şanse pentru România

Pe lângă şansele/oportunităţile create pentru 
întreaga regiune în domenii precum comunicaţiile, 
transportul, protecţia mediului, etc. (vezi cei 
4 piloni), Strategia Dunării poate contribui la 
integrarea României, şi a Europei de Sud-Est în 
general. 

Odată cu integrarea României şi a Bulgariei, 
Marea Neagră a devenit mare a UE şi (după cum 
a fost enunţat în capitolul legat de provocările pe 
care le propune Strategia Dunării) „din moment ce 
Dunărea curge în Marea Neagră, aceasta [Strategia 
Dunării] ar trebui să fie coerentă cu perspectivele 
Mării Negre”16. Pe de altă parte, în lumina 
capitolelor anterioare, este de asemenea necesar 
să separăm Strategia Dunării de alte programe 
regionale – pentru a se evita întinderea excesivă 
şi prin urmare, pierderea identităţii sale17 - , şi în 
acelaşi timp, pentru a se asigura co-existenţa lor 
fără dificultăţi. 

Fiind deja un participant activ, şi în unele 
cazuri chiar iniţiator al unor iniţiative de cooperare 
regionale (de exemplu, Parteneriatul Estic, 
Sinergia Mării Negre) în zona Mării Negre, este 
evident că România poate juca un rol important în 
coordonarea chestiunilor legate de suprapunere, 
având suficiente cunoştinţe despre provocările din 
ambele zone. O reţea de studiu ştiinţific şi un centru 
de excelenţă pentru Dunăre şi Marea Neagră, aşa 
cum a propus Ministrul Afacerilor Externe18 pot, de 
exemplu, să contribuie la acest proiect. Ministrul 
Mediului din România, László Borbély, a subliniat 
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deja că implementarea Strategiei Dunării poate 
contribui la o legătură consolidată între Dunăre şi 
Marea Neagră.19

Dacă implementarea Strategiei Dunării este o 
poveste de succes, poate întări şi spori cooperarea 
în cadrul UE şi cu statele non-membre. Poate 
ajuta şi la dezvoltarea economiei, prin creşterea 
capacităţii de absorbţie, astfel întărind poziţia ţării 
în zona Mării Negre, de exemplu transformându-
se în principala poartă pentru traficul de mărfuri 
dintre Asia şi Europa de Vest, oferind acces dinspre 
Marea Neagră înspre Marea Nordului via Rhin-
Main-Dunăre pe Coridorul Pan European VII. 

O altă şansă de a întări poziţia României este 
deschiderea Strategiei Dunării către ţările din 
Balcanii de Vest, care reprezintă un pas important 
din moment ce implementarea sa nu poate fi 
eficientă fără cooperarea strânsă cu acestea. În 
ultima decadă, UE a fost din ce în ce mai puţin 
capabilă să atragă şi mobilizeze ţările din Balcanii 
de Vest în procesul lor de implementare al 
condiţiilor pre-aderare. 

Situaţia poate fi schimbată fundamental de 
Strategia Dunării ca „perspectivă europeană” 
pentru ca ţările din Balcanii de Vest să îşi 
reorganizeze societăţile bazându-se pe valorile 
şi regulamentul UE20. Ca membru relativ nou în 
UE, România şi organizaţiile societăţii civile din 
România pot împărtăşi cunoştinţele şi experienţele 
lor cu omoloagele lor din Balcanii de Vest. 

Ca şi în cazul regiunii Mării Negre, România 
poate participa activ în programe de cooperare 
transnaţională, prin asumarea rolului de legătură 
între iniţiativele de cooperare teritorială desfăşurate 
de autorităţile locale europene, şi diverse 
instrumente relevante ale politicilor existente ale 
Strategiei Dunării. Ţărilor din Balcanii de Vest 
le lipseşte în mod clar „identitatea europeană” – 
dialogul cuprinzător cu acestea are potenţialul de a 
le transforma, dacă este integrat în schimbul socio-
cultural din cadrul Regiunii Dunării, aducând 
astfel o viziune nouă şi clară asupra administraţiei, 
economiei şi societăţii21. 

Pe de altă parte, România însăşi poate avea 
beneficii din Strategia Dunării: lucrând împreună 
cu state membre şi părţi interesate, cu mai multă 
experienţă în aplicarea şi managementul fondurilor 
europene, companiile române şi ONG-urile pot 
învăţa, se pot adapta şi pot prospera, astfel încât, pe 
termen lung, capacitatea de absorbţie a ţării se poate 
îmbunătăţi în mod semnificativ. Cooperarea strânsă 

pe mai multe paliere (cel al părţilor interesate şi cel 
politic) ajută participanţii să dezvolte un grad mai 
ridicat de înţelegere al priorităţilor celuilalt, dar 
şi disponibilitatea de a negocia, astfel că „lucrul 
împreună poate deveni un obicei şi o aptitudine”, 
după cum a concluzionat Directoratul General pe 
Politică Regională. 

Lucrul împreună poate, de asemenea, să ajute la 
consolidarea încrederii. După cum ne arată istoria 
politicii externe şi a diplomaţiei, cooperarea strânsă 
este cea mai bună modalitate de a spori încrederea 
– astfel, Strategia Dunării, care combină diverse 
nivele şi arii de politici, oferă o oportunitate 
excelentă pentru acest lucru. Dacă România poate 
demonstra angajamentul şi disponibilitatea de a 
coopera în acest cadru, ar putea ajuta la dispersarea 
grijilor Europei de Vest cu privire la capacităţile 
ţării de a trata problematica europeană, spre 
exemplu acele temeri care au stopat procesul de 
aderare al României la Schengen. 

Consideraţii finale

Cooperări precum EUSDR ar putea oferi un 
„nou instrument” pentru a creşte gradul de integrare 
al noilor state membre în UE. Noii membri trebuie 
să găsească o modalitate de a dezvolta:

• propria capacitate de absorbţie, 
• cooperarea între ei,
• capacitatea de a aplica metodele de dezvoltare 

a proiectului UE.
Strategia Dunării este un exemplu bun că „a 

gândi împreună” poate ajuta statele membre să 
găsească şi să formuleze interese comune. EUSDR 
ca şi cadru lejer de cooperare, reprezintă o unealtă 
pentru a dezvolta acest tip de gândire comună. 
Sunt sigur că gândirea împreună alături, de 
formularea unor interese comune, ar putea fi baza 
unui parteneriat strategic real, care ar putea aduce 
schimbări economice şi culturale pentru noi toţi. 

EUSDR este o oportunitate bună pentru noile 
state membre de a-şi arăta disponibilitatea şi 
maturitatea în legătură cu statutul de membru, 
dar în acelaşi timp, este şi o responsabilitate 
imensă. Dacă noile state membre pot dovedi că 
pot implementa cu succes strategia care a fost 
construită în concordanţă cu interesele lor, acest 
lucru ar putea fi o dovadă excelentă a capacităţilor 
lor. Drumul către finalizarea acestor programe este 
unul lung şi dificil, în timpul căruia toţi participanţii 
pot şi vor învăţa mult. 
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Principalul scop al Strategiei Dunării este de a 
oferi joc cu sumă pozitivă pentru fiecare participant, 
dând naştere şansei unei cooperări transnaţionale în 
cadrul unei regiuni. Dezvoltarea Regiunii Dunării 
prin principii uniforme poate aduce o dezvoltare 
reală pentru economie, politică şi societate. Putem 
afirma că EUSDR este „un al doilea proces de 
integrare”, deoarece ar putea integra, sau măcar 
apropia regiunea noastră fragmentată. UE şi 
EUSDR sunt cadre în care statele au şansa de a 
crea o sub-structură potrivită care, mai târziu, 
poate servi ca bază a evoluţiei lor individuale. 
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AGENDA CSSAS

Evenimentul care a marcat agenda CSSAS în această perioadă a fost seminarul 
ştiinţific cu participare internaţională, aflat la cea de-a XII-a ediţie, ce s-a desfăşurat 
în ziua de 17 mai 2012, în Sala Senatului Universităţii Naţionale de Apărare „Carol 
I”. Tema de anul acesta a fost „Interese naţionale şi interese comunitare în Uniunea 
Europeană”.

Seminarul a reunit, într-o manifestare ştiinţifică, personalităţi din ţară şi din 
străinătate din domenii variate – politică externă, apărare, ordine publică, siguranţă 
naţională, afaceri europene, cercetare ştiinţifică şi învăţământ militar şi civil superior 
– ceea ce a făcut ca schimbul de informaţii şi opinii să fie unul remarcabil şi să aibă 
un potenţial de diseminare a lor în mediile politic, economic, militar şi ştiinţific. 

Participarea experţilor din trei ţări – Turcia, Republica Moldova şi Ucraina 
– care au relaţii strânse de colaborare cu Uniunea Europeană şi care doresc aderarea 
la aceasta, a reprezentat pentru specialiştii români, pe de o parte, o oportunitate de 
a le împărtăşi acestora din experienţa românească privind aderarea şi integrarea în 
UE, şi, pe de altă parte, posibilitatea de a cunoaşte punctele de vedere, aspiraţiile şi 
aşteptările lor. Materialele prezentate de participanţii la seminar se regăsesc în acest 
număr al revistei noastre.

Următoarea activitate ştiinţifică pe care CSSAS o organizează este sesiunea 
anuală de comunicări ştiinţifice cu participare internaţională, cu tema „Complexitatea 
şi dinamismul mediului de securitate”, care va avea loc în luna noiembrie, pentru 
care vă încurajăm încă de pe acum să pregătiţi lucrări. Informaţii cu privire la această 
activitate vor fi afişate pe site-ul centrului, la adresa http//cssas.unap.ro.

În ceea ce priveşte publicaţiile ştiinţifice din această perioadă, menţionăm 
studiul „Fenomene diverse cu impact asupra stabilităţii şi securităţii locale, 
regionale şi internaţionale”, al cărui autor este dr. Petre DUŢU.

Irina TĂTARU
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GHID PENTRU AUTORI

Le mulţumim celor interesaţi să publice în revista ştiinţifică bilingvă Impact strategic 
şi le supunem atenţiei, totodată, aspectele pe care trebuie să le aibă în vedere la trimiterea 
articolelor.

STRUCTURA ARTICOLULUI
• Titlul articolului
• O succintă prezentare de autor, care să cuprindă următoarele elemente (după caz): grad 

militar, titlu didactic /cercetare, dr., prenume, nume, e-mail, funcţia deţinută la principala afiliere 
instituţională şi, dacă este cazul, statutul de doctorand, domeniul cercetării, universitatea, oraş, 
ţara de reşedinţă.

• Un rezumat relevant, de circa 150 de cuvinte
• 6 - 8 cuvinte-cheie
• Introducere / Consideraţii preliminare
• Două-patru capitole, eventual sub-capitole
• Concluzii
• Tabelele / graficele / imaginile se trimit şi separat, în format .jpeg / png. / .tiff. Dedesubt 

se scrie, „Tabelul / Figura nr. 1, titlu”, menţionându-se sursa, dacă este cazul.
•  Note de subsol: toate sursele bibliografice citate se indică în notele de subsol în limba 

în care au fost consultate.
• Bibliografie: se vor menţiona, selectiv, cele mai importante lucrări studiate. Sursele se 

ordonează alfabetic, după numele autorului, şi se numerotează. 
Exemplu de carte: GOLDSTEIN, Joshua S. ; PEVENHOUSE, Jon C., Relaţii 

internaţionale, Editura Polirom, Iaşi, 2007. (la notele de subsol se indică şi nr. paginii/-lor).
Exemplu de articol: FRUNZETI, Teodor, Noile paradigme ale luptei armate şi influenţa 

lor asupra pregătirii forţelor militare, în Impact Strategic, nr. 4 /2011, Editura Universităţii 
Naţionale de Apărare „Carol I”, Bucureşti.

Sursele electronice se citează cu link-ul întreg, menţionând ce reprezintă acea sursă (la 
notele de subsol se indică şi data la care a fost accesată).

DIMENSIUNILE ARTICOLULUI pot varia între minim 6 – maxim 12 pagini. Articolul 
se va scrie cu font Times New Roman, dimensiune corp 11, spaţiere la 1 rând, cu diacritice; 
ghilimelele se notează în limba română astfel: „…”. Salvarea se va face ca document Word 
2003 (.doc). Titlul fişierului în limba română trebuie să conţină numele autorului şi nu se scrieTitlul fişierului în limba română trebuie să conţină numele autorului şi nu se scrie 
cu diacritice.

CRITERIILE DE SELECŢIE a articolelor sunt următoarele: circumscrierea în aria 
tematică a revistei: actualitatea politico-militară; tendinţe şi perspective din domeniile securitate, 
apărare, geopolitică şi geostrategie, relaţii internaţionale, societatea informaţională; valoarea 
conţinutului ştiinţific; originalitatea; caracterul de noutate - să nu mai fi fost publicat anterior; 
o bibliografie relevantă, care să cuprindă lucrări de prestigiu şi surse recente; adecvarea la 
normele editoriale adoptate de revistă. 
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EVALUAREA ŞTIINŢIFICĂ a articolelor se realizează conform procesului double 
blind peer review, de către cadre didactice universitare şi cercetători ştiinţifici specialişti în 
domeniul în care se circumscrie articolul. Identitatea autorilor nu este cunoscută de evaluatori, 
iar numele evaluatorilor nu este dezvăluit autorilor. Concluziile raportului de evaluare sunt 
aduse la cunoştinţa autorilor, ele reprezentând argumentul pentru acceptarea / respingerea 
articolelor. În urma evaluării, există trei posibilităţi: a) acceptarea articolului spre publicare 
ca atare sau cu modificări minore; b) acceptarea articolului spre publicare, cu modificări 
/ completări de substanţă sau c) respingerea articolului. Aducem la cunoştinţa autorilor că, 
anterior evaluării, articolele sunt supuse unui proces de analiză antiplagiat (cu ajutorul softului 
www.strikeplagiarism.com).

TERMENE DE PREDARE: articolele vor fi trimise în format electronic la adresa de 
e-mail a CSSAS, cssas@unap.ro, până la: 15 decembrie (nr. 1); 15 martie (nr. 2); 15 iunie (nr. 
3) şi 15 septembrie (nr. 4). Versiunea în limba engleză a articolului se predă redacţiei în termen 
de 10 zile de la agrearea versiunii finale în limba română. Traducerea în limba engleză (British 
English sau American English, respectând principiul consecvenţei) trebuie să fie completă şi 
corectă, corespunzătoare standardelor academice, întrucât ediţia în limba engleză este indexată 
în prestigioase baze de date internaţionale şi difuzată comunităţii ştiinţifice internaţionale. 
Citatele din lucrări / documente oficiale (legi, tratate etc.) şi din declaraţiile existente în limba 
engleză ale unor personalităţi trebuie preluate ca atare din original. Ghilimelele se notează în 
limba engleză astfel: “…”.

Redacţia îşi rezervă dreptul de a face sau de a solicita autorilor modificări ce se impun pe 
text.

Nerespectarea acestor instrucţiuni va atrage respingerea articolului. 
Responsabilitatea privind conţinutul articolelor revine în totalitate autorilor, în conformitate 

cu Legea nr. 206 din 27 mai 2004 privind buna conduită în cercetarea ştiinţifică, dezvoltarea 
tehnologică şi inovare. Articolele publicate sunt supuse legii copyright. Toate drepturile sunt 
rezervate Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, indiferent dacă se are în vedere întregul 
material sau o parte a acestuia, în special drepturile privind traducerea, retipărirea, reutilizarea 
ilustraţiilor, citatele, difuzarea prin mass-media, reproducerea pe microfilme sau orice alt mod 
şi stocarea în baze de date. Sunt autorizate orice reproduceri, fără perceperea taxelor aferente, 
dacă este precizată sursa. Trimiterea articolului către redacţie presupune acordul autorului 
în privinţa celor expuse mai sus. 

Pentru mai multe detalii despre publicaţie, puteţi accesa site-ul nostru, http://impactstrategic.
unap.ro/index.html, sau puteţi contacta redacţia.
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