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CONCLUZILI

o In domeniul justitiei penale, UE a progre-
sat in directia unei institutionalizdrii cres-
cdnde a cooperarii transfrontaliere.

e Consiliul a instituit Reteaua judiciard eu-
ropeand in materie penald (a nu se con-
funda cu cea in materie civila §i comer-

ciald) pentru facilitarea cooperarii judi-
ciare prin puncte nationale de contact si
reuniuni regulate.

e Uniunea Europeand a creat EUROJUST
ca unitate transfrontalierd permanentd de
ancheta.

Cel mai important organism institutional deci-
zional in privinta ,,spatiului de libertate, securitate
si justitie” (SLSJ) rdamane Consiliul de Ministri.
Acesta reuneste ministrii de interne si de justitie ai
statelor membre ale UE. Prezenta reprezentatilor
acestor ministere, care in mod normal sunt minigtrii
cabinetului, nu adjunctii sau secretarii de stat, nu
favorizeaza intotdeauna procesul decizional, deoa-
rece uneori ministrii de interne sunt in dezacord cu
colegii lor de la justitie, mai ales daca apartin unor
partide diferite din coalitia de la putere.

Toate actele legislative sunt adoptate in mod
oficial de consiliu, chiar daca in practicd ministrii
delibereazd numai asupra actelor la care nu s-a
ajuns 1nca la un compromis la nivel de comitet (asa-
numitele puncte ,,B”).

Deliberarile ministrilor sunt pregatite de
COREPER 1II (Comitetul Reprezentantilor Perma-
nenti).

Reprezentantii permanenti sunt ajutati de ex-
perti delegati la reprezentantele permanente pentru
ministrii de interne §i de justitie, care in practica
functioneaza ca supraveghetori ai acestor ministere
in privinta procesului decizional de la Bruxelles.

COREPER II se bazeaza foarte mult pe reali-
zarea de compromisuri asupra textelor elaborate in
comitete, cel mai important fiind SCIFA (Comi-
tetul strategic privind imigratia, frontierele si azi-
lul), Comitetul privind chestiunile de drept civil si
Comitetul Art. 36 (care coordoneaza activitatile in
domeniul cooperarii politienesti si cooperarii judi-
ciare In materie penald).
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Aceste comitete sunt compuse din Tnalti
functionari ai ministerelor nationale si din cadrul
comisiei, iar compromisurile asupra textelor de
adoptat sunt realizate la nivelul acestora. Grupurile
de lucru, comitetele si consiliul sunt sprijinite de

Directia Generald a Secretariatului General al
Consiliului European, ai cérei functionari joaca un
rol important in sustinerea presedintiei Justitie si
Afaceri Interne unor compromisuri intre pozitiile
nationale.

1. Comisia Europeana

Are o competentd internd mai curand limitata
in domeniul JAI. Ca urmare a reformelor de la
Amsterdam, a instituirii unei noi directii generale
(,,libertate, justitie si securitate”) si unei linii poli-
tice mai active, comisia a castigat un drept exclusiv
de initiativa in domeniile JAI comunitarizate. Dis-
punand acum de o competentd internd semnifi-
cativa, datoritd unui comisar dedicat acestui do-
meniu, comisia joacd un rol de initiere §i punere in
aplicare a politicilor in domeniile comunitarizate,
similar celui din alte sfere comunitare, dar mai
redus 1n restul celui de-al treilea ,,pilon” unde inca
trebuie sd impartd dreptul de initiativd cu statele
membre.

Parlamentul European a avut, pand in 2004, un
rol consultativ In privinta celor mai multe acte
legislative din domeniul JAI, ceea ce a fost unul
din cele mai vizibile elemente ale deficitului
democratic al UE, tinand cont de implicatiile

evidente ale JAI asupra drepturilor cetitenilor. in
urma deciziei luate de consiliu, pe 22 decembrie
2004 privind trecerea la procedura codeciziei in
toate domeniile comunitarizate, cu exceptia coo-
perdrii in domeniul dreptului civil si a masurilor
privind imigratia legald, parlamentul a obtinut
drepturi de codecizie legislative depline, similare
cu ale consiliului, incepand cu 1 ianuarie 2005. Cu
siguranta, acest lucru 1i va consolida foarte mult
pozitia in sfera JAI, desi va continua sa fie limitat
la dreptul de a fi numai consultat in restul
domeniilor celui de-al treilea ,,pilon”. Parlamentul
a incredintat unui comitet permanent special ana-
lizarea masurilor din domeniul JAI - Comitetul
privind libertatile civile, justitia si afacerile interne
(LIBE) — care, dupa cum 1i indicd numele, este
inclinat sa puna un accent special pe controlarea
actiunilor UE 1n ceea ce priveste protectia cores-
punzdtoare a libertatilor civile.

2. Curtea Europeana de Justitie (CEJ)

De la intrarea in vigoare a Tratatului de la
Amsterdam, in 1999, CEJ a dobandit considerabile
puteri de control judiciar, atat in domeniile comuni-
tarizate, cat si in cele necomunitarizate. In dome-
niile comunitarizate, importanta procedura de pro-
nuntare a unei hotdrari preliminare, care permite
instantelor nationale sd transmitd intrebari curtii cu
privire la aplicarea dreptului comunitar, a fost limi-
tatd la instantele nationale. Aceasta reduce impor-
tanta curtii, dar face mai dificil, de exemplu, ca
spetele legate de azil si imigrare sd fie analizate de
CElJ.

In toate domeniile JAI, rolul curtii este restrans
prin excluderea explicitad din jurisdictia sa a masuri-
lor nationale referitoare la pastrarea ordinii si salv-
gardarea securitatii interne (art. 68 alineatul (2),
TCE si art. 35 alineatul (6), TUE). In plus, accep-
tarea hotararilor preliminare de catre statele mem-
bre in domeniul celui de-al treilea “pilon” nu este
obligatorie, ci sub rezerva unei declaratii a fiecarui
stat membre privind disponibilitatea de a accepta
aceastd jurisdictie (Art. 35 alineatul (2), TUE) —
declaratie pe care nu au facut-o toate statele
membre.

Autoarea este doctorand al Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol I” in domeniul ,,Stiinte
militare”, absolventa a cursului postuniversitar introductiv in securitate nationala la Colegiul
National de Apdarare, a unui master in securitate si aparare la Universitatea Nationala de

Aparare ,,Carol I” si a unui master cu specializarea ,,Spatiul public european”, in cadrul SNSPA,

Bucuresti.

In prezent, detine functia de procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie — DIICOT, Serviciul Teritorial Bucuresti.
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3. Agentiile speciale

Consiliul European a infiintat o gama larga de
agentii speciale, care sunt institutii sui generis cu
atributii specifice.

Cele mai importante dintre acestea sunt
EUROPOL, EUROJUST, centrele de monitorizare
pentru droguri si rasism si xenofobie, Academia
Europeana de Politie, Agentia frontierelor externe.
Aceste institutii nu au totusi vreun rol in procesul
decizional si sunt limitate la schimbul de informatii
de analiza, coordonare si formare.

In domeniile comunitarizate ale Titlului IV -
TCE, instrumentele juridice sunt in cele mai multe
cazuri ,,regulamente” si “directive” al caror statut
juridic, inclusiv ,,efectul direct”, a fost clarificat
prin jurisprudenta CEJ. In domeniile celui de-al
treilea ,,pilon”, cele mai importante instrumente
juridice aplicabile sunt ,,deciziile” si ,,deciziile-
cadru”, acestea din urma fiind concepute ca instru-
ment de armonizare legislativd obligatoriu pentru
statele membre, dar care lasd statele membre sa
adopte legislatia de punere in aplicare. In confor-
mitate cu Tratatul UE de la Maastricht, acestea nu
au ,,efect direct” (Art. 34 alineatul (2)).

Fata de instrumentele obligatorii din punct de
vedere juridic, Consiliul European uziteaza deseori
de instrumente neobligatorii, cele mai importante
fiind reprezentate de adoptarea ,,planurilor de
actiune” multianuale. In mod normal, aceste pla-

nuri de actiune se concentreaza pe domenii prio-
ritare ale actiunii UE: combaterea drogurilor, tero-
rismului §i crimei organizate si definesc obiective
pe termen scurt si pe termen lung de actiune comu-
nd prin mijloace legislative.

Desi nu sunt obligatorii, planurile de actiune
au devenit instrumente importante de programare
care determind ordinea masurilor luate de UE si
intinderea actiunilor legislative.

De la adoptarea Tratatului de la Amsterdam,
bugetul UE poate fi utilizat pentru a finanta actiuni
in domeniile comunitarizate. Bugetul anual al UE
are un capitol separat pentru SLSJ.

UE poate utiliza instrumente externe pentru a
urmdri obiective JAI. Datoritd principiului parale-
lismului dintre competentele interne si cele externe
(dezvoltat de CEJ), UE poate negocia si incheia
acorduri cu terte tari in toate domeniile comunita-
rizate.

In domeniile celui de-al treilea ,,pilon”,
Uniunea poate face acelasi lucru prin utilizarea pro-
cedurii de Incheiere a tratatelor din cel de-a doilea
,pilon” (Art. 24 - TUE in coroborare cu Art. 38 -
TUE). UE a utilizat deja aceste competente externe
in anumite cazuri si este probabil si le utilizeze mai
des 1n viitor, masurile JAI interne necesitand din ce
in ce mai mult actiuni complementare la nivel
international.

4. Procedurile decizionale

Tratatul de la Amsterdam nu a determinat o
manifestare imediata in directia votului majoritar in
domeniul JAI, initial pastrandu-se unanimitatea
pentru o perioada de tranzitie de cinci ani. Tratatul
de la Nisa, care a intrat in vigoare pe 1 februarie
2003, a accelerat trecerea la utilizarea majoritatii
calificate Tn domeniile comunitarizate, trecere fina-
lizatda de o decizie luatd de consiliu pe 22
decembrie 2004 (JO L 396/45 din 31.12.2004) pri-
vind aplicarea, incepand de la 1 ianuarie 2005, a
procedurii de codecizie tuturor domeniilor JAI
comunitarizate in baza Titlului IV TCE, cu excep-
tia masurilor legate de imigratia legald si dreptul
familiei.

In consecintd, in prezent, consiliul decide prin
majoritate calificata n domeniul azilului, imigratiei

ilegale, controlului frontierelor externe si coope-
rarii, in chestiuni de drept civil (cu exceptia
dreptului familiei), in baza unui drept exclusiv de
initiativa al comisiei.

In restul domeniilor celui de-al treilea ,,pilon”
(cooperare politieneascd si cooperare judiciarda in
materie penald) unanimitatea continud totusi sa
prevaleze, iar comisia trebuie sa Tmparta dreptul de
initiativa cu statele membre. In ansamblu, domenii
substantiale ale SLSJ raman astfel dominate de
principiul unanimitétii care in cele mai multe cazuri
se manifestd prin durate lungi ale procesului deci-
zional si acorduri, In baza ,,celui mai mic numitor
comun”.

Libera circulatie a persoanelor in spatiul UE si
eliminarea controalelor la frontierele interne au



4

COLOCVIU STRATEGIC NR. 15, 2009

oferit un argument puternic in favoarea unei armo-
nizari substantiale a legislatiei privind azilul in UE.
Intr-un ,,spatiu” de libera circulatie, masurile res-
trictive ale unui stat membru tind in mod inevitabil
sa deturneze cererile de azil catre alte state mem-
bre, cu riscul ca acest lucru sa genereze o reducere
generalizata a garantiilor de azil.

Primul moment de actiune in directia unei
abordari comune in domeniul azilului a fost Con-
ventia de la Dublin, care a intrat in vigoare pe 1
septembrie 1997, fiind de atunci transformata
intr-un regulament CE (nr. 343/2003, JO L 50/1 din
25.2.2003). Regulamentul de la Dublin instituie
criterii §1 mecanisme pentru determinarea statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de
azil. Aceste criterii, care includ, de exemplu, exis-
tenta unor legdturi familiale ale solicitantului de
azil intr-un stat membru, permit identificarea sta-
tului membru responsabil de prelucrarea unei cereri
de azil, a carui decizie este In mod normal recu-
noscuta de toate celelalte state membre, astfel incat
in cele mai multe cazuri solicitantul de azil respins
nu va avea o a doua sansa 1n alt stat membru.

Statele membre au dificultati considerabile in a
conveni asupra unor standarde minime comune cu
privire la procedurile de acordare §i retragere a
statutului de refugiat (azilant). Statele membre nu
au reusit pand acum sa convind asupra unei liste
comune de ,,tari terte sigure”, unde solicitantii de
azil respinsi pot fi returnati dupd incheierea proce-
durii. Acest lucru constituie un deficit grav, deoa-
rece standardele procedurale continud si varieze
mult intre statele membre, ceea ce Inseamna ca
solicitantii de azil continua sa fie tratati destul de
diferit, de la un stat membru la altul, in cursul
procedurilor aplicate acestora.

In ianuarie 2003 a fost adoptati o directiva
(nr. 2003/9, JO 31/18 din 6.2.2003) care a definit o
gama de standarde minime referitoare la subzisten-
ta solicitantilor de azil si accesul acestora la un
numar de drepturi sociale, precum sanatatea si
educatia.

Dupa negocieri dificile, statele membre au
reusit sd convind asupra unei armonizari a normelor
referitoare la recunoasterea si continutul statutului
de refugiat. Consiliul a adoptat asa-numita directiva
de ,.calificare” (nr. 2004/83, JO L 304/12 din
30.09.2004) care prevede o minima armonizare a
elementelor de calificare pentru statutul de refugiat,
definit de Conventia de la Geneva din 1951. In
plus, statele membre au reusit sa convina asupra in-
stituirii unui Fond European pentru Refugiati, care

sd cofinanteze proiectele nationale de primire, inte-
grare si repatriere a refugiatilor, si asupra unor
standarde minime pentru protectia persoanelor
deplasate.

Principala preocupare a actiunii UE a fost in
domeniul combaterii imigratiei ilegale. Pe 28
februarie 2002, consiliul a adoptat un plan de actiu-
ne cuprinzator care prevede o gama de masuri In
domeniile politicii vizelor, schimbului de informa-
tii, readmisiei si repatrierii, cooperarii politienesti
si controlului la frontierd. in domeniul legislativ,
acest plan de actiune a condus la o decizie-cadru
privind combaterea traficului cu fiinte umane
(nr. 2002/629/JAL, JO L 203/1 din 1.8.2002), alta
decizie-cadru privind consolidarea cadrului penal
sederii neautorizate (nr. 2002/946/JAI, JO L 328/1
din 5 decembrie 2002), precum si o directiva defi-
nind facilitarea intrarii, tranzitului si sederii neauto-
rizate (nr. 2002/90, JO L 328/17 din 5 decembrie
2002). In domeniul operational, s-a facilitat lan-
sarea unui numar de operatiuni comune ale fortelor
anumitor state membre pentru interceptarea rutelor
de imigratie ilegala si de cooperare in scopul
identificarii rutelor majore de imigratie ilegala.

In domeniul imigratiei legale, progresul s-a
dovedit a fi mult mai dificil, deoarece statele mem-
bre vor sa pastreze controlul national asupra numa-
rului de imigranti legali si asupra conditiilor inte-
grarii acestora, in special datorita efectelor asupra
pietei fortei de munca.

Consiliul European a reusit s convinad asupra
unei directive privind dreptul la reunificarea fami-
liei al resortisantilor din tari terte (nr. 2003/86, JO
L 251/12 din 3.10.2003), care defineste criteriile
comune minime de eligibilitate in ceea ce priveste
varsta si relatia de rudenie, precum §i asupra unei
directive privind statutul resortisantilor din tari
terte rezidenti pe termen lung (nr. 2003/109, JO L
16/44 din 23.1.2004), care defineste drepturile
statutului de ,,rezident pe termen lung” pe care
resortisantii tarilor terte 1l pot dobandi dupa ce au
avut statutul de rezident legal pe o perioada de cel
putin cinci ani.

Statele Schengen au elaborat un sistem
electronic de informatii, ,,Sistemul de Informatii
Schengen” (SIS). SIS, ce urmeaza a fi transformat
in SIS II pana la finele anului 2008, mai avansat
din punct de vedere functional. Acesta pune
posturile de politie de frontierda in pozitia de a
decide daca o persoand ce incearca sid intre 1n
spatiul Schengen urmeaza a fi admisa, respinsa sau



COLOCVIU STRATEGIC Nr. 15, 2009

5

arestata si, de asemenea, permite fortelor de politie
sa utilizeze datele cazierelor din alte state membre
in scopul aplicarii legii pe teritoriul lor.

O alta evolutie a fost decizia privind crearea
unei Agentii europene pentru gestiunea cooperarii
operationale la frontierele externe. Aceasta agentie
isi are sediul la Varsovia. Are ca obiectiv s coor-
doneze cooperarea operationala intre statele mem-
bre si sa ofere evaluari ale riscurilor la frontiera,
precum si asistenta tehnica si formare.

,»Viza Schengen” se bazeaza pe un format
comun, proceduri armonizate de emitere a acestor
vize si o listd comuna de tari terte ai caror resor-
tisanti trebuie sd detind o vizd pentru intrarea In
spatiul Schengen. Consiliul a decis sa instituie un
Sistem de Informare privind Vizele (VIS), permi-
tand schimbarea datelor privind vizele intre mem-
brii Schengen pentru a impiedica abuzarea siste-
mului vizelor Schengen.

5. Cooperarea judiciara in materie civila

Principala metoda in domeniul dreptului civil a
fost recunoasterea reciprocd a deciziilor judiciare.
Cel mai cuprinzator instrument adoptat pana acum
este ,,Regulamentul Bruxelles I” (nr. 44/2001, JO L
12/1 din 16.1.2001) privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala.

,Regulamentul Bruxelles I’ nu acopera spete
de dreptul familiei sau din domeniul securitatii
sociale. Principiile sale au fost extinse la domeniul
dreptului familiei de asa-numitul ,,Regulament
Bruxelles II” (nr. 2201/2003, JO L 338/1 din
23.12.2003) privind competenta judiciard, recu-
noasterea si executarea hotararilor Tn materie matri-
moniald si de raspundere parinteasca. Al doilea
regulament acoperd procedura civild referitoare la
divort, separare legald si anularea casatoriei, pre-
cum si chestiuni referitoare la rdspunderea parin-
teascd pentru copiii cuplurilor casatorite si neca-
satorite, inclusiv dreptul de acces la copii.

Eficienta cooperarii judiciare transfrontaliere
depinde de viteza transmiterii documentelor judi-
ciare si extrajudiciare. UE a creat o retea judiciara
europeand in materie civild si comerciald care
urmdreste sa faciliteze cooperarea judiciard trans-
frontalierd prin puncte nationale de contact si prin
numirea unor magistrati de legatura.

Alt obiectiv important al cooperarii in dome-
niul dreptului civil a fost imbunatatirea accesului
cetatenilor la justitie (Directiva 2002/8 privind
normele comune minime referitoare la asistenta
juridicd in disputele transfrontaliere, JO L 26/41
din 31.1.2003).

Aceasta prevede standarde comune minime In
ceea ce priveste acordarea de asistenta juridica per-
soanelor incapabile sa suporte costul procedurilor,
dacd sunt domiciliate sau rezidente Intr-un stat
membru, altul decat statul membru unde se gaseste
instanta sau unde trebuie executatd o hotarare
judecitoreasca.

6. Cooperarea judiciara in materie penala

Consiliul European a definit, in 1999, la
Tampere, principiul recunoasterii reciproce in pla-
nul cooperdrii In domeniul justitiei penale, obtinan-
du-se progrese semnificative pe aceastda baza. Con-
siliul a adoptat o decizie-cadru privind spalarea de
bani, identificarea, depistarea, inghetarea, seches-
trarea si confiscarea produselor crimelor (nr. 2001/
500/JAIL JO L 182/1 din 5.7.2001), care prevede
punerea In aplicare a ordinelor de confiscare emise
in alte state membre, precum si facilitarea execu-
tarii cererilor de identificare, depistare, sechestrare
sau confiscare a bunurilor provenite din activitati
criminale.

Cel mai important element de progres 1in
domeniul recunoasterii reciproce a fost atins prin
decizia-cadru, din 13 iunie 2002, privind mandatul
de arestare european, care a intrat in vigoare pe 1
ianuarie 2004 (nr. 2002/584/JAI, JO L 190/1 din
18.7.2002). Acesta face posibild arestarea si trans-
ferarea intre statele membre a suspectilor fara pro-
ceduri oficiale de extradare, elimindnd in special
orice interventie politicd in proceduri. Mandatul
european de arestare oferd o scutire substantiala de
la principiul dublei incrimindri pentru un total de
32 de infractiuni, inclusiv terorism, omucidere,
frauda, trafic cu fiinte umane si rasism.
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In ciuda dificultatilor in privinta armonizarii
dreptului penal material, au fost fiacute progrese
pentru formele foarte grave de infractiuni trans-
frontaliere. Consiliul a adoptat peste 20 de texte
prevazand elemente de minimd armonizare in ceea
ce priveste definirea anumitor tipuri de infractiuni
si a nivelului sanctiunilor, cum ar fi protectia
monedei euro, spalarea de bani, infractiunile de
mediu, traficul cu fiinte umane, traficul de droguri
si terorismul.

In domeniul justitiei penale, UE a progresat in
directia unei institutionalizari crescdnde a coope-
rarii transfrontaliere. Consiliul European a instituit
Reteaua judiciara europeana in materie penala (a nu

se confunda cu cea in materie civild si comerciald)
pentru facilitarea cooperarii judiciare prin puncte
nationale de contact si reuniuni regulate. De
asemenea, a creat EUROJUST ca unitate trans-
frontaliera permanenta de ancheta judiciara.

Compus din cate un magistrat numit de fiecare
stat membru, plus personalul de sprijin,
EUROIJUST a primit misiunea de a facilita coope-
rarea judiciard intre procurorii §i magistratii din
statele membre, prin cooperarea autoritatilor com-
petente si facilitarea implementarii cererilor inter-
nationale de asistentd juridicd reciprocd si extra-
dare. EUROJUST este considerat un potential
precursor al unei procuraturi europene.

PROPUNERI:
e Eliminarea dificultatilor intampinate de statele membre UE in a conveni asupra
unor standarde minime comune cu privire la procedurile de acordare si

retragere a statutului de refugiat (azilant).
o Continuarea armonizarii dreptului penal material cu privire la infractiunile
transnationale, prin definirea acestora si a nivelului sanctiunilor aplicate.
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