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DILEMELE SECURIZARII EUROPEI (II)

Tendintele geopolitice centrifugale
ale Europei reintregite”

Emanuel COPILAS

CONCLUZILI

® Alianta Nord-Atlanticia va ramdne in viitorul apropiat
matricea de securitate a Europei, in ciuda ocazionalelor
neintelegeri dintre cele doud parti. In viitor, aceste dife-
rende s-ar putea perpetua §i chiar amplifica pe filiera
geopolitica in Orientul Mijlociu, §i pe filierd economicd in
China.

® Ecuatia geostrategica a Europei nu trebuie sa excluda
in niciun caz Federatia Rusd. Desi inferioard din punct de
vedere militar fostei URSS, capacititile sale economice
sunt in crestere, in special datorita resurselor energetice
pe care le detine, si de care Europa este conditionatd in
mare mdsurd .

® Recenta independenta a provinciei Kosovo este o alta
sursd de dezacorduri in cadrul NATO, afectind, totodatd,
si Uniunea Europeand. Distinctia pe care Catherine
Durandine a operat-o intre statele est-europene, care
sustin aproape neconditionat interesele geopolitice
americane, §i statele vest-europene, care se opun uneori
respectivelor interese ar putea fi, in acest caz, parfial

invalidatd, deoarece noul statut politic al fostei provincii
sdrbesti nelinisteste si chiar deranjeaza o parte din statele
din estul continentului.

® [n definitiv, indiferent dacid Uniunea Europeani va evo-
lua inspre o organizare mai integrati sau va deveni ,,O
Europa confederata farda nucleu’, securitatea sa va ri-
mdne in mare mdsurd conditionata de bratul militar ame-
rican. Incercarile Europei de a iesi de sub tutela militard a
Washingtonului nu sunt deloc lipsite de legitimitate, dar
ele ar trebui sa aiba loc progresiv, fard a dezechilibra prea
tare parteneriatul transatlantic. Pentru Timothy Garton
Ash, Europa incorporeaza doud forte antagonice:
weurogaullismul”, fidel viziunii bazate pe o Europd a
natiunilor i preferdnd o abordare confederati a construc-
tiei europene3, i ,euroatlanticismul”, care insista asupra
necesititii mentinerii conexiunii militare §i economice cu
Statele Unite, optand totodata pentru un grad de integrare
crescut. Marea Britanie, impreund cu statele Europei
Centrale si de Est, reprezintd principalii suporteri ai
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acestei directii, in timp ce principalul exponent al taberei
opuse este, bineinteles, Franta. Aceastd confruntare va
decide in final ,viitorul occidentului. " Un viitor sigur si

prosper pentru Europa este conditionat, in mare mdsurd,

de viitorul parteneriatului transatlantic. ,,Orice judecati
serioasd privind calea cea justi pe care trebuie sd inain-
teze Europa depinde, de aceea, de aprecierea traiectoriei,
motivelor §i intereselor Statelor Unite ale Americii. »

1. SFARSITUL RAZBOIULUI RECE SI NOILE
PREOCUPARI LA ADRESA EUROPEI INTREGITE

Prabusirea zidului Berlinului in noiembrie
1989, urmata de revolutiile est-europene si, in final,
de dezmembrarea Uniunii Sovietice, au anuntat
inceputul unei noi ere a relatiilor internationale.
Optimismul liberal reprezenta noua tendinta princi-
pald In materie de filozofie politica, autori precum
Francis Fukuyama fiind considerati emblematici in
acest sens. ,,Dacd principala inovatie politicd a
inceputului secolului XX a fost inventia puter-
nicelor state totalitare ca Germania sau Rusia, -
scrie Fukuyama — ultimele sale decenii au dezvaluit
imensa sldbiciune care afecta structura internd a
acestor state. Aceastd slabiciune, atit de masiva si
neasteptatd, sugereaza cd lectiile pesimiste despre
istorie pe care se presupune ca le-am invatat de la
acest secol trebuie regandite in totalitate.”®

Cu timpul, optimismul care a insufletit ince-
putul anilor 1990 s-a risipit treptat. Tranzitia difi-
cild si neasteptat de lungd a tarilor est-europene a
antrenat un sentiment de dezamagire si chiar nesi-
cratiei politice.” Tensiunile nationaliste erau in
crestere. In plus, teoreticienii si politicienii realisti,
care isi datorau experienta formativd Rézboiului
Rece, ,,aveau dubii consistente in legitura cu
posibilitatea unui consens liberal asupra principiilor
liberale”, foarte apreciate la momentul respectiv.®

Pentru unii analisti, reunificarea Germaniei sub
umbrela NATO reprezintd evenimentul care a
marcat sfargitul Razboiului Rece, nu colapsul
URSS. Germania si ,,problema germana” au consti-
tuit epicentrul Razboiului Rece; odatd reunificata,
in ciuda intensei opozitii sovietice, bazele politice
ale confruntdrii ideologico-geopolitice dintre
Washington si Moscova au fost invalidate.” Unifi-
carea celor doud Germanii nu a fost o sarcind
usoard, deoarece a indus dificultiti economice si
tensiuni sociale resimtite si in prezent. Cu toate
acestea, in primele zile de dupa consumarea eveni-
mentului, germanii au fost animati de un intens
sentiment national: o dureroasa nedreptate istorica

fusese in sfarsit depasitd, Germania nemaiputand fi
acum santajatd ca In timpul Razboiului Rece de
catre autoritatile de la Kremlin (md refer la
Germania Federald).'® Peter Calvocoressi, pe de
altd parte, crede ca URSS-ul Iui Gorbaciov nu s-a
opus cu fermitate reintregirii Germaniei dintr-un
motiv pragmatic, mai puternic decat impedimentele
de natura ideologica: aceasta era singura economie
puternica dispusa sa asiste financiar procesul de
modernizare a infrastructurii economice sovietice."'

In cadrul Uniunii Europene, noua Germanie,
desi acceptata cu bratele deschise, a indus totusi un
sentiment de ingrijorare, mai ales Frantei. Pentru a
nu compromite functionalitatea Uniunii, §i1 pentru a
finaliza odatd pentru totdeauna disputa istorica a
carei protagonisti erau de mai bine de un secol, cele
doua tari au ajuns la un compromis: Germania a
incredintat o parte importanta a controlului econo-
miei sale Frantei care, la randul sau, 1i recunostea
astfel rolul de locomotivd economicd a UE. Cu
toate acestea, disonantele dintre autoritatile de la
Paris si cele de la Berlin erau departe de a fi inche-
iate. Imediat dupa unificare, Germania a alocat un
procent insemnat din bugetul sdu nou incorpo-
ratelor districte estice, dezavantajand astfel bugetul
UE. Gestul a fost, bineinteles, dezaprobat de catre
francezi. Mai mult, Franta percepe Uniunea Euro-
peand ca pe un parteneriat al nationalitatilor, pe
cand abordarea germana este integrationista, avand
chiar valente federaliste; Franta sustine, atunci cand
considera cd este necesard, implicarea statului in
economie, pe cand Germania are tendinta sd recuze
orice formd de keynesianism, valorizand libertatea
pietei; Franta a fost refractard la ideea extinderii
Uniunii pentru a cuprinde si statele-est europene,
percepand-o ca pe o amenintare la adresa pietei
sale de cereale (ea fiind cel mai important
producdtor de cereale al Uniunii), pe cand
Germania a incurajat-o pentru a-si sustine propriile
proiecte industriale.'

Tratatul de la Maastricht, semnat In 1992, a
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insemnat ,,urmdtorul pas in dezvoltarea Comu-
nitdtii”. Propensiunea estica a UE, institutionalizatd
prin intermediul Tratatului, a avut de intampinat
douad obstacole majore: instabilitatea si turbulentele
politice care convulsionau tarile Europei de Est si
rdzboaiele care izbucniserd in fostele provincii
iugoslave.13 Statele est-europene, eliberate de
dominatia sovieticd, pretindeau acceptarea lor in
Uniune ca o recunoastere a, pe nedrept, obstruc-
tionatei, desi autenticei lor europenitati. Procesul

includerii lor a fost unul lent (sau chiar prea rapid,
pentru unii) si presarat de bariere de naturd eco-
nomicd, institutionala, si, nu in ultimul rand,
culturala. Pe de alta parte, conflictele din fosta
Iugoslavie ,,au aruncat o lumind proastd asupra
conducerii comune a UE”14, deoarece liderii euro-
peni au parut incapabili sd limiteze si sd stopeze
acest conflict doar cu forte proprii, si au avut
nevoie de NATO pentru a duce operatiunea la bun
sfarsit.

2. STATELE UNITE ,,TUTORELE” GEOPOLITIC AL EUROPEI REUNITE?

Robert Kagan, un analist american de orientare
conservatoare, argumenteaza ca, dupa sfarsitul
Rézboiului Rece, rolul geopolitic al Europei in
lume a fost considerabil diminuat. Pierzandu-si
rolul de principald miza a inclestarii dintre SUA si
URSS, Europa nu mai putea influenta deciziile
americane in masura In care o facuse inainte de
1989." Acest fapt a condus la tensiuni si resenti-
mente in cadrul parteneriatului transatlantic. Zeni-
tul vizibilitatii lor a fost atins cu ocazia declansarii
celui de al doilea Rizboi din Golf (2003)."® Aceste
neintelegeri nu aparusera insa dupa 1989; ele aveau
ridacini mult mai profunde. Incepand cu anii 1960,
SUA au admonestat Franta, catalogand-o drept ,,0
veche putere coloniald In Indochina si Algeria”,
blam care fusese imputat Frantei si Marii Britanii
inca din 1956, cu ocazia Crizei Suezului. De ase-
menea, Bonnul fusese constrans sd recunoasci
importanta superioara a relatiilor americano ger-
mane in raport cu cele franco-germane, fapt care
afecta considerabil functionalitatea internd a Comu-
nitatii Europene. Pe de alta parte, si ironiile
mugcdtoare ale Parisului la adresa Washingtonului
depaseau uneori anumite limite."”

In timpul Razboiului Rece, legitimitatea
Americii era recunoscutd de europeni, fiind cen-
tratd pe trei piloni principali: o ,,amenintare strate-
gicad comund”, o ,,amenintare ideologicad comuna”
(URSYS), si o ,legitimitate structurala”, derivata din
configuratia geopolitica a Razboiului Rece si din

congtientizarea faptului cd puterea americana putea
fi balansatd eficient de catre o potentiala alianta
intre Europa Occidentald si Uniunea Sovietica.'®
Argumentul, formulat de catre Robert Kagan, este
extins pana la atribuirea prosperitatii prezente a UE
protectiei militare americane'”, opinie impartasita
si de reputatul analist Zbigniew Brzezinski, care
manifestd circumspectie fatd de integrarea politica
si capacitatea militara a Uniunii Europene in viito-
rul apropiat. In ciuda acestor dubii legate de functi-
onalitatea sa internd — sustine Brzezinski — rolul
geopolitic global al Europei este inestimabil: acest
continent, democratic si bogat, reprezintd un ,,cap
de pod” pentru interesele americane in Eurasia. In
schimb, Washingtonul 1i oferd protectie militara.
Statele Unite ar trebui sa speculeze incongruentele
politice dintre Franta si Germania pentru a-gi
impune propria acceptiune asupra parteneriatului
militar §i economic SUA-UE.** Revenind la
problemele interne, Brzezinski opineaza ca Europa
incearcd sa isi surmonteze deficientele politice
printr-o expansiune esticd sustinuti.”' Procesul de
extindere potenteaza insd confuzia Europei in
materie de securitate, dar si coeziunea sa politica:
din perspectiva internd, functionalitatea Uniunii va
fi afectatd, iar din perspectivd externd, Europa
Unita tinde sa se divida intre tarile vestice, care nu
agreeaza intotdeauna conduita geopoliticd ame-
ricand, §i tarile estice, care o accepta aproape fara
rezerve.”

3. CONTESTAREA TRIUMFALISMULUI AMERICAN: O CRITICA
DESCRIPTIVA A ,,GENEROZITATII” WASHINGTONULUI
FATA DE EUROPA DIN TIMPUL SI DE DUPA RAZBOIUL RECE
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Statele Unite au Incurajat tendintele
centrifugale ale statelor membre ale Uniunii
Europene incad din primele zile ale revolutiilor din
1989 — este de parere Noam Chomski. Sustinand ca
Uniunea ar trebui sd integreze statele est-europene
mai putin dezvoltate care si-au castigat libertatea in
detrimentul Uniunii Sovietice, America s-a erijat in
postura de instantd morald a lumii libere, care 1si
ofera prompt si dezinteresat sprijinul fostilor
sateliti sovietici, castigdndu-le astfel respectul si
increderea. Dar, pentru Chomski, lucrurile nu au
stat nici pe departe asa. Problemele economice si
politice majore ale Estului au atenuat, odatd cu
trecerea anilor, capacitatea economica si functiona-
litatea institutionald a Uniunii. Extinderea acesteia
inspre est a mentinut preeminenta geopolitica si
economica a SUA, care urmarea sa mentind Europa
intr-o pozitie subordonatd. Chiar si planul Marshall
pe care Washingtonul il utiliza pentru a reaminti
datoria imensd a Europei fatd de partenerul sau
transatlantic nu a fost atat de dezinteresat si de
moral pe cat s-a crezut a fi. Acest plan ,,«a creat
cadrul pentru mari cantitati de investitii directe in
Europa ale companiilor americane private», punand
bazele corporatiilor multinationale. Business Week
descria in 1975 multinationalele ca pe «expresia
economicay a «cadrului politicy instituit de factorii
de decizie de dupa razboi, cadru in care «afacerile
americane au prosperat si s-au extins peste mari
[...] fiind finantate la Tnceput cu dolarii planului
Marshall» s1 ocrotite fatd de unele «evolutii
negative» de «umbrela puterii americane».””

Argumentatia lui Chomski, provocativa si
incisiva, este, de asemenea, contestabild. Statele
Unite au contribuit la reconstructia Europei
Occidentale nu atat pentru a o exploata din punct
de vedere economic, cat din ratiuni de securitate:
aveau nevoie de un aliat puternic in confruntarea cu
Uniunea Sovieticd. Desi nu neaparat morala (nu
putem omite totusi legaturile culturale profunde
dintre cele doua parti), ideea a fost mai degraba una

de natura strategicd: mai bine sa ai de partea ta o
Europad democratd si prosperd, decit o Europa
sovietica - disfunctionald economic §i social, fapt
ce ar fi condus probabil la un nivel de combativi-
tate sporit al elitelor politice si militare - impotriva
ta. Daca in procesul de refacere economica al
Europei, americanii au sesizat si o oportunitate
economicd, de ce sa nu profite de ea? In definitiv,
cele mai solide aliante sunt cele cladite pe interese
comune, sau cel putin congruente, iar America si
Europa postbelica intruneau din plin conditiile unui
astfel de parteneriat. In plus, aceasta nu era o relatie
asimetrica, mercantila, intre o putere coloniala si o
provincie umild, supusa in totalitate arbitrariului ei,
iar Europa a profitat la randul ei de ea.

De asemenea, nu trebuie uitat faptul ca
America lui Ronald Reagan a cheltuit sume uriage
cu Initiativa de Apdrare Strategicd, avand ca
principali creditori Germania Federald si Japonia,
tocmai statele pe care Washingtonul le-a asistat cel
mai mult In perioada postbelica din punct de vedere
economic.”* Proiectul lui Reagan a contribuit, in
mare masurd, la finalizarea Razboiului Rece,
deznodamant benefic pentru ambii parteneri
transatlantici. In definitiv, se poate afirma, deci, ca
Statele Unite si Comunitatea Europeand au avut o
relatie complexd si profund interdependenta intre
1945 si 1989 si, cu mici exceptii (Franta lui de
Gaulle), s-au sustinut una pe alta Impotriva Uniunii
Sovietice. Apoi, promisiunile si incurajarile pe care
administratia Clinton le-a facut tarilor est-europene
dupa 1989 pot fi interpretate ca o incercare de a le
ghida politic si economic catre un comportament
democratic si o economie de piatd functionald (din
pacate, fard un suport financiar semnificativ), si,
totodatd, ca o incercare de a ranforsa ratiunea exis-
tentiald a NATO: nimeni nu putea fi sigur ca
autoritarismul era un capitol incheiat in istoria
Rusiei sau a Europei de Est®; pe de alta parte, noi
amenintari geopolitice se profilau acum dinspre
Orientul Mijlociu.

4. SFARSITUL ECLIPSEI INTERNATIONALE
SI DISTANTAREA EUROPEI DE DUPA RAZBOIUL RECE
DE MATRICEA DE SECURITATE TRANSATLANTICA?

Unii autori, precum Timothy Garton Ash, res-
ping ideea ca Europa contemporana ar putea fi de-
finita ca un ,,protectorat militar” al Washingtonului.
Ea poate conduce la deductia cad Statele Unite

conduc de facto Europa, ceea ce nu este cazul,
chiar daca si cele mai puternice state europene se
bazeazd inca pe fortele militare americane atunci
cand se pune problema In termenii unei operatiuni
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mai ample.”® Dupi consumarea a ceea ce John
Lewis Gaddis a numit ,pacea lungd” (1947-
1989),”” dependenta Europei fati de Statele Unite
,u mai corespunde noii situatii internationale”,
caracterizatd de ,reducerea riscului nuclear,
reunificarea continentului” si de ,,vigoarea regasita
a puterilor si progresul constructiei europene.”28 Pe
langa asta, europenii par sa aiba (astazi) o abordare
mai conciliantd, mai liberald, asupra scenei rela-
tiilor internationale, bazatd pe cooperare si nego-
ciere, in timp ce americanii au tendinta sd perceapa
lumea ca pe un teren de luptd in care trebuie sa isi
apere tot mai mult contestata preeminentd geopo-
litica. In ciuda acestui ,,cliseu”, ar trebui si dea de
gandit faptul ca in 2003, statele UE aveau de zece
ori mai multi soldati angajati in trupe de mentinere
a pacii decat Washington—ul.29

Jeremy Rifkin surprinde foarte bine distonanta
dintre, pe de o parte, aspiratiile europenilor, si lu-
mea reala, deseori violenta si instabila, carei trebuie
sa 1i facd fatd. Astfel, ,,problema cu care se con-
fruntd Europa este aceea ca trebuie sa trdiascd in
doud lumi simultan: lumea de zi cu zi a realpolitik-
ului §i viziunea unei lumi mai bune ce va si
vina.”*" Robert Cooper, pe de altd parte, insistd
asupra necesitatii ,,dublelor standarde” atunci cand

vine vorba despre securitate, in special securitatea
Europei. Aceasta poate fi ,,postmodernd”, adica
rezonabild, cooperativa si inclinatd spre negocieri,
dar unele parti ale lumii, in special cele ,,premo-
derne”, caracterizate de instabilitate politica si eco-
nomica cronicd, nu sunt. Solutia rezidd in coope-
rarea cu lumea modernd - o lume a statelor-natiuni
si a politicii de putere, unde SUA detin pozitia
centrald — in incercarea de a limita exportul de
»premodernitate” care, in lumea globala, poate fi
propagat prin relee foarte rapide si eficiente.’!

Lui Henry Kissinger, neintelegerile ocazionale
dintre America si Europa ii par a fi mai mult
,certuri familiale” decat autentice conflicte. In
problemele de importanta capitald, partenerii trans-
atlantici au cazut intotdeauna de acord, asa ca, sus-
tine reputatul diplomat american, subiectul nu ar
trebui sd alarmeze pe nimeni in viitorul apropiat.*>
Aceasta pare a fi cea mai judicioasd diagnoza pe
termen scurt la adresa relatiilor americano-euro-
pene. Datoritd originilor culturale si intereselor de
securitate comune, Europa si America se inca-
dreazd, in perspectiva globala, in aceeasi texturd
teleologica: au scopuri similare, in ciuda faptului ca
isi face aparitia o tot mai serioasd dezbatere asupra
mijloacelor de a le pune in practica.

5. DILEMA CENTRALA A SECURITATII EUROPENE

Ar trebui Uniunea Europeana si investeasca
mai mult In propria securitate, sau ar trebui sa aiba
incredere, cum a facut si pana acum, in NATO?
Aceasta este intrebarea principala in materie de
geopoliticd la care autoritatile de la Bruxelles
trebuie sa raspunda. Chiar dacd armatele statelor
membre ale Uniunii devin din ce In ce mai profe-
sionale™, existd cateva obstacole pe care europenii
le intAmpind 1n Incercarea de a deveni tot mai
independenti din punct de vedere militar. Aici,
tendintele geopolitice centrifugale ale tarilor euro-
pene 1si fac simtite prezenta cu intensitate. State ca
Marea Britanie sau Olanda au tendinta sa aprecieze
Alianta Atlantica mai mult decat o fortd militara
europeana independenta. Proiectul european al unei
forte de reactie rapida este — sustin ele — redundant
cu forta de reactie rapida a NATO, care este, de
altfel, si mult mai eficientd: 1n cazuri urgente,
trupele NATO pot interveni in cinci pand la 30 de
zile, In timp ce trupele europene au nevoie de cel
putin 60 de zile pentru operatiuni de acest gen.*

Pe de alta parte, fondatoarele UE, Franta si
Germania, incearca sa creeze o fortd de securitate
comund, dar prima, in inertia sa gaullista, doreste
ca aceasta fortd s fie independentd de NATO, in
timp ce ultima incearca sd gaseasca o abordare mai
consensuald intre o fortd de securitate europeand
independenta si parteneriatul transatlantic.® Apa-
rarea Europei este problematica si dintr-un motiv
de naturd interna: tensiunile dintre ,,suveranitatea
nationald si integrarea europeand™®, care nu par si
fie atat de usor surmontabile.

In final, discrepanta dintre capacitatile militare
ale Washingtonului si cele ale Europei Unite
vorbeste de la sine. ,,Cheltuielile militare americane
depasesc urmatoarele noud bugete militare, in ordi-
nea marimii, impreund. Statele Unite ale Americii
sunt raspunzatoare pentru 80% din bugetul mondial
pentru cercetare si dezvoltare militara si 40% din
cheltuielile militare mondiale™’, procentaje vala-
bile inainte de izbucnirea celui de al Doilea Razboi
din Golf. Cu toate acestea, Intrebarea centrald se
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pastreaza: sunt eforturile europene in vederea
constructiei unui cadru de securitate autonom sau

chiar independent in raport cu Alianta Atlantica
inutile?

6. SECURITATEA EUROPEANA iN ACCEPTIUNE AMERICANA

Pozitia americana relativ la securitatea Europei
este caracterizatd de un nalt grad de ambivalenta.
Se poate afirma chiar cd Washingtonul imparta-
seste, In mare, aceleasi dubii ca si partenerul sau
transatlantic referitor la acest subiect. Exista voci,
ca cea a realistului Robert Kagan, care pretind o
crestere a bugetului militar european in vederea
obtinerii unei balante a costurilor militare in cadrul
Aliantei, balantd care inclina disproportionat de
mult spre talerul american. ,,Vacanta strategica” a
Bruxellesului este incorectd si costisitoare pentru
partenerul american. Europa ar trebui s renunte la
statutul de putere militara defensiva si sa inceapa sa
isi amelioreze si proiecteze mai ferm capacitatile
militare in exterior, alaturi de Statele Unite.*®
Zbigniew Brzezinski, dupa ce scrie cd ,,Statele
Unite si Uniunea Europeand reprezinta, mpreuna,
nucleul dur al stabilitatii politice si al bunastarii
economice globale”, deplange frecventele dezacor-
duri pe care cele doud ,.entitdti” le au in prezent,
acuzand Europa cd are un buget militar cu mult sub
nivelul celui american.*® Mai mult, ,,Europa este
beneficiarul economic al rolului stabilizator, politic
si militar, pe care SUA si l-au asumat atit in
Orientul Mijlociu (de al carui petrol Europa este
dependentd mai mult chiar decat America), cat si in
Orientul indepartat (zond in care interesele eco-
nomice europene sunt in crestere). Pentru ameri-
canul de rand, FEuropa este, intr-adevar, o
profitoare.”*

Dar cand Franta si Marea Britanie au initiat, in
1998, un proiect menit sid afirme cu tarie
dimensiunea militara a Uniunii Europene,
(,,Declaratia de la St. Malo”)41, anumite nelinisti
americane au Inceput sd prindd contur. Politica
Europeana de Securitate si Aparare (PESA), desi a
esuat in timpul conflictului kosovar din 1999,
necesitdnd sprijinul consistent al NATO pentru
pacificarea regiunii, a fost perceputa la Washington
ca avand potential subminator pentru Alianta Nord-
Atlanticd.** _In noiembrie 2000, secretarul de stat
din acea vreme, Madeleine Albright, a formulat
pozitia oficialda a Administratiei Clinton in aceastd
chestiune prin publicarea a ceea ce s-a numit «cei
trei D». PESA nu trebuie sa duca la decuplarea

apdrarii europene de NATO; noua organizatie mili-
tard nu trebuie sd dubleze capacitatile militare
NATO; si forta de reactie rapidd europeand nu
trebuie sa discrimineze tarile membre NATO care
nu apartin Uniunii Europene.”* Henry Kissinger a
fost de asemenea ingrijorat de posibila indepen-
dentd militara a UE. Referitor la aceasta, fostul
secretar de stat scria cd ,,autonomia pare sa fie
trasatura sa distinctiva, iar cooperarea cu NATO
pare si fie conceputi ca si un caz special.”*
Kissinger a identificat cu acuratete noua dilema
americand In raport cu securitatea europeana: ,,Va
lasa identitatea emergenta a Europei loc pentru un
parteneriat atlantic?”®

Frictiunile transatlantice de la 1inceput de
mileniu 1i par a fi generate, in principal, de
experiente politice diferite, dar, la fel ca si in cazul
cartii sale precedente, Diplomatia, este convins ca
America si Europa vor colabora in continuare, iar o
apdrare europeand separatd cu strictete de NATO
este un ,,nonsens”46. »Generatia aflata in functie la
inceputul noului mileniu 1n aproape [toate, sic!]
tarile din Europa occidentald reprezenta partide de
centru-stanga care 1si obtinusera experienta
formativd intr-un tip sau altul de protest anti-
american. Chiar si in Statele Unite, multi angajati
ai  departamentului de politici externa al
administratiei Clinton crescusera cu convingerea ca
America nu avea niciun drept de a-si proiecta
puterea in exterior pand cand nu se confrunta cu
neajunsurile interne si nu le depisea (...). In vreme
ce generatia fondatoare trata Alianta Atlanticd ca
pe punctul de pornire al unei uniuni a
democratiilor, generatia protestatarilor priveste
NATO ca pe o relicvd a Razboiului Rece, daca nu
cumva ca pe un obstacol in calea depasirii
acestuia.”"’

Desi analiza lui Kissinger este, ca Intotdeauna,
pertinenta, nu trebuie scdpat din vedere faptul ca
circumstantele geopolitice de la sfarsitul celui de al
Doilea Razboi Mondial erau foarte diferite com-
parativ cu prezenta situatie. Statele Unite si Europa,
liderii si experientele politice a celor doua parti
erau, de asemenea, foarte diferite. Mai departe,
Kissinger sustine cd, in absenta prezentei regu-
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latoare americane, statele vest-europene ar reintra
pe fagasul nationalist care aproape le-a distrus in
prima jumatate a secolului XX, dar, ,de data
aceasta, nu prin razboi, ci prin intermediul unei
epuizante rivalitdti nationale”, care va conduce In
final la subminarea proiectului european.48

Este adevarat ca Europa secolului XX a fost
devastatd de doua razboaie mondiale, iar, dupa
incheierea celui de al doilea, a fost reconstruita
economic de americani; este de asemenea adevarat
cd, in timpul Rézboiului Rece, Europa nu ar fi
reusit s faca fatd de una singurd colosului sovietic,
si, chiar si astazi, securitatea ,,batranului continent”

chiar ranforsa rolul paternal pe care Washingtonul
il exercitd de mai bine de jumatate de secol asupra
Europei este in mare masurd contestabil. Spectrul
relatiilor internationale s-a schimbat enorm dupa
sfarsitul Razboiului Rece, iar renascuta identitate
europeand nu poate fi afirmatd decat prin deza-
corduri temporare si, ocazional, opozitie fatd de
tutorele” sau transatlantic.

Deocamdatd insd, dupd cum sustin Barry
Buzan si Ole Wever, desi UE este o putere de talie
globala, ea este In aceeasi masurd caracterizatd de
un grad inalt de ambivalentd atunci cand se pune
problema stabilirii prioritatilor unei agende de

este dependentd de capacitatea militard a Statelor
Unite, dar intentia lui Kissinger de a mentine, si

securitate globald, a coerentei s§i coezivitatii
acesteia.”’
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PROPUNERE

e Criza economica globald va putea fi suportata mai usor de Uniunea Europeand daca

aceasta opteazd pentru mentinerea unui grad de colaborare ridicat cu Statele Unite. In
aceastd perioadd, riscurile si amenintarile la adresa securitatii globale ar putea lua
proportii. Prevenirea i limitarea lor ar fi mult mai eficienta in conditiile unei strinse
cooperdari intre cele doud parti.

COLOOVIU STRATEGIC  este o publicatie a Centrului de Studii Strategice de Apirare i Secunitate ce include
punicte de vedere ale vunor personalitdti de marcd din armatd si societate, din tard si strdindtate, ingplicate in cercetarea
AR it
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