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ARGUMENT

Desi marile coordonate ale strategiei esentialmente nu s-au schimbat,
azi, strategia pare a fi totusi si altceva decat a fost ieri, sfera gi continutul ei
evoluand in raport cu noua dialectica a filosofiei de confruntare specifica
lumii Tn care traim. Sfera conceptuald a strategiei s-a largit, spatiul de
aplicabilitate s-a amplificat, coordonatele de definitie s-au multiplicat, in timp
ce principiile si metodele ei s-au ingemanat, apropiindu-se de intreg. Dar, in
esenta, ea nu este altceva decat modalitate de punere in opera a politicii.

Deci esenta ei nu s-a schimbat. Strategia se afla tot acolo unde a fost
totdeauna, intre politica si tactica. Nu ca mijlocitor, nu ca intermediar, ci in
calitate de proiectant, constructor si planificator al actiunii. Strategia nu este
atotputernica, nu este stat in stat. Dar ea nu trebuie luata nici ca simplu
instrument care poate fi folosit ocazional, la care se poate renunta de indata
ce nu mai este nevoie de el. Strategie exista atata timp cat exista politica, si
exista politica, atata timp céat exista oameni si entitati omenesti, adica interese
si confruntare de interese. Dar strategia nu mediaza, nu intermediaza, ci
transpune, traduce politica in planuri de actiune, in raport de resurse, de
fortele puse la dispozitie si de legile actiunii, respectiv, de legile razboiului, n
cazul actiunilor de tip militar. Strategia este deci o modalitate de proiectare si
constructie a actiunii, in raport de scopurile gi obiectivele fixate, de forte si
resurse. De aceea, in societatea de tip informational, ea se apropie foarte
mult de politica, uneori fiind foarte greu sa faci distinctie intre componenta
politica si cea strategica a unei actiuni. Distinctia insa exista si este foarte
important sa fie facuta. Pentru a-si indeplini acest rol, strategia trebuie sa
dispuna de toate mijloacele si procedurile necesare. Inclusiv strategia politica
se supune acestei reguli.

Julien Duval afirmd ca politica este arta sau stiinta care trateaza
problemele puterii, ale statului. Dar politica mai este si altceva. Duval il
citeaza pe Hannah Arendt, care, in eseul sau Ce este politica?, asociaza
acestui concept pe cel de libertate. Politica este, deci, centrata pe liberate,
dar nu pe libertatea care exista prin definitia omului ca fiind nascut liber (desi
e greu de spus cat adevar si catd metafora existd in aceasta asertiune
placuta oamenilor’), ci pe aceea care permite oamenilor relatii intre egali.
Scopul suprem al politicii, scrie Constitutia Statelor Unite, este bunastarea
oamenilor.? In calitatea ei de expresie a libertatii de actiune, politica lasa un
spatiu suficient de mare libertatii de manevra in care strategia isi organizeaza

' Omul este o fiintd socialda, dependent deci de societate, mai ales de familie, care este
forma cea mai consistentda de producere si reproducere a mediului uman, de unde el
primeste si isi extrage aproape tot ce are si indeosebi cu nu are, cu ce nu se naste: cuvantul
(n.a.).

2 http://www.departmentofintelligence.com/fr/geopolitique/geopo6.html, Julien Duval, Le
triptyque: politique, stratégie, tactique.



propriul ei domeniu, propria ei existenta. in acest spatiu strategia se
individualizeaza, devine teorie si metodologie, oferind politicii si siesi acea
paleta larga (si totusi unitara) de forme si procedee de organizare a actiunii.

Tocmai datoritd diversificarii strategiei si largirii spatiului ei de
manifestare, Julien Duval considera ca strategia a devenit un termen confuz,
care deranjeaza auzul, prin profunzimea definitiei a carui victima este. Duval
il citeaza pe André Beaufre, care, in lucrarea sa Introducere in strategie,
defineste strategia ca fiind ,arta dialecticii vointelor ce intrebuinteaza forta
pentru a rezolva conflictul dintre ele.“ Este o definitie extinsa. De la calitatea
ei de metoda de punere in aplicare a deciziei, strategia devine modalitate
care mediaza dialectica vointelor pentru a rezolva conflictul dintre ele. Deci,
pentru a rezolva conflictul si nu doar pentru a castiga una gi a pierde cealalta.
Scopul strategiei, spune Beaufre, este acela de ,a proiecta o decizie prin
care sa se creeze si sa se exploateze o situatie ce antreneaza o dezintegrare
morala a adversarului, pentru a-l determina sa accepte conditiile care i se
impun.“® Decizia nu apartine insa strategiei, ci politicii. Strategiei i apartine
doar proiectarea punerii ei in aplicare.

Esenta strategiei este, dupa Beaufre, sa-l convinga pe adversar ca
angajarea sau continuarea luptei sunt inutile. De unde rezulta ca strategia
depaseste spatiul strict militar, devenind si un fel de arta a negocierii, a
obtinerii unui efect si, mai ales, a impunerii vointei proprii. Mai departe,
Beaufre arata ca strategia este ,lupta pentru libertatea de actiune®. Obtinerea
libertatii de actiune este un vechi principiu in arta militara (si nu numai), dar,
in aceasta viziune, el nu se obtine doar prin ingradirea corespunzatoare a
libertatii celuilalt, ci si prin ceea ce se cheama ,dialectica vointelor®. De unde
rezulta ca strategia este nu numai arta a inselarii inamicului; ea este, in
primul rand, modalitate de inlaturare a tensiunilor gi de rezolvare a situatiilor
conflictuale. Toate acestea — scrie Duval — arata ca strategia serveste la a
propune diferitele posibilitati ce permit accesul spre acea «bunastare» la care
aspira oamenii. Gasim aici nivelul politicului care trebuie sa aleaga ceea ce
strategia propune cu scopul de a surmonta obstacolele.* Este relatia inversa
strategie—politica, adica modalitatea prin care strategia pune la dispozitia
politicii formele si modalitatile de actiune pentru realizarea scopului stabilit
(evident, de politica). Este vorba, desigur, de functia de expertiza a strategiei.

A devenit oare strategia, indeobste strategia militara, din teorie (deci,
stiintd) a materializarii deciziei politice de pregatire si ducere a razboiului, din
practica si arta care vizeaza distrugerea adversarului sau punerea lui in
imposibilitatea de a-gi realiza scopurile si obiectivele, in arta a bunastarii, a
fericirii fiintei umane? P&na acum, nu s-ar fi putut afirma cu certitudine asa
ceva. Nicaieri si niciodata in lume, strategia — si indeosebi strategia militara -
nu a fost stiinta (adica teorie), practica si arta a constructiei fericirii umane, ci
modalitate de concepere si punere in opera a unei politici de confruntare sau
de actiune. Strategia inseamna lupta sau, in orice caz, actiune. Ea presupune
totdeauna un adversar, chiar daca adversar nu inseamna neaparat o entitate
fizica ostila si periculoasa, desfasurata intr-un dispozitiv ofensiv sau de
aparare. Adversar poate fi si un sistem de provocari, amenintari i chiar

* André Beaufre, Introducere in strategie. Strategia actiunii, Editura Militara, Bucuresti,
1974
* http://www.departmentofintelligence.com/fr/geopolitique/geopo6.html, Julien Duval, Idem.



vulnerabilitati. Care se cer solutionate. lar solutia nu consta totdeauna in
distrugerea celuilalt.

Aceasta este marea mutatie realizata, la inceputul epocii informationale,
in strategie: a gasi cea mai buna rezolvare conflictului, printr-o dialectica a
vointelor si nu neaparat prin nimicirea adversarului. Este, de fapt, o
intoarcere la ceea ce insemna strategia inaintea epocii renasterii, cand
armatele evitau confruntarea si batalia decisiva si cautau sa obtind un
rezultat pozitiv prin fel de fel de manevre, care mai de care mai ingenioase,
indeosebi pentru taierea comunicatiilor, care sa-l facd pe adversar sa
accepte infrangerea. In rézboiul de 60 de ani dintre Spania si Provinciile
Unite n-a avut loc decat o singura batalie de anvergura. ,Arta razboiului
consta, inainte de toate, in asediu gi realizarea de locuri fortificate. Operatiile
erau conduse cu prudenta, evitandu-se bataliile foarte costisitoare in vieti
omenesti.”®

Strategia este, deci, stiinta (teorie), practica si arta a actiunii. Ea are un
caracter de maxima generalitate si imprima o viziune de ansamblu, un proiect
si 0 constructie a unui sistem de rezistentd pe baza unor linii forta. Strategia
este, inainte de toate, stiinfa (teorie) si arta. Dar o stiinta si o artéd care se
finalizeaza intr-o practica strategica, adica intr-o strategie operationalad® ce
genereaza, la randul ei, arta operativa si tactica. Fiind o stiinta a actiunii,
strategia implica si o metoda a actiunii, adica o modalitate prin care o decizie
politica este transformata in plan de actiune, prin care se organizeaza si se
pregatesc fortele, mijloacele, resursele si se prevad actiunile. Strategia
creeaza nu doar constrangerile legate de un anumit cadru, de un anumit sens
al deciziei care genereaza actiunea si de sistemul de linii-forta care
guverneaza actiunea, ci si libertatea necesara punerii ei in opera. Nu
strategia este un produs al libertatii de actiune, sau, cel mult, este un produs
al libertatii de gandire. In schimb, cel putin la nivelul stiintei si artei actiunii
eficiente, libertatea este, fara indoiala, un produs al strategiei. Pentru ca
libertatea a nu este un dat, un lucru in sine, oricat de mult s-ar spune ca omul
este nascut liber, ci un produs, un rezultat. Libertatea se afla la capatul unui
drum si, in sfera umana, ea este totdeauna conditionata cel putin de
libertatea celuilalt. Fara respectul libertatii celuilalt nu exista pe aceasta lume
libertate. Or, nu s-ar spune ca, in sens traditional, strategia a fost stiinta de a
concepe, arta de a modela si practica de a construi si pune in opera
libertatea celuilalt, ci, dimpotriva, prin strategie s-a urmarit ca, pe baza
constrangerii libertétii celuilalt, sa se largeasca libertatea proprie, ceea ce,
intr-o filozofie a libertatii, pare un non-sens. De unde rezulta ca, in strategie,
lupta se duce nu numai pentru largirea propriei libertati de actiune, ci mai
ales pentru ingradirea libertatii celuilalt. Nu a existat, deci, fair play in
strategie. Sau, in orice caz, fair play-ul din strategie nu a fost acelasi cu ceea
ce stie omul obisnuit, educat in spiritul supunerii fatd de divinitate si in
respectul cel mai profund pe care-l datoram cu totii societatii. Atunci ce este
strategia? Care-i sensul ei?

> Gérard Chaliand, Anthologie mondiale de la stratégie des origines au nucléaire,
Editions Robert Laffont, S.A., Paris, 1990, p.X.

% |dentificam strategia operationald (care pare un pleonasm) cu practica strategica, mai exact
cu acea latura a strategiei care vizeaza efectiv pregatirea si ducerea actiunilor si nu doar
crearea conditiilor (adica pregatirea fortelor, mijloacelor si resurselor puse la dispozitie de
decidentul politic) pentru realizarea scopului actiunii (n.a.).



Aceste intrebari si multe altele sunt tulburatoare, desi, grosso modo,
raspunsurile n-ar parea prea complicate. Unii ar spune ca, tocmai pentru a fi
pe deplini liberi, oamenii ar trebui sa renunte la orice strategie. La urma
urmei, viata este mult prea scurtd pentru a permite risipirea ei in confruntari
pentru ingradirea libertatii celuilalt. Nimeni nu va tine insa seama de acest
precept. El este o utopie. Omul nu va renunta niciodata la confruntare. Lupta
face parte din viata lui, este un dat, o trasatura proprie fiintei, proprie vietii,
proprie universului. Numai ca, intr-o noua viziune strategica ce se contureaza
din ce in ce mai clar la debutul mileniului trei, strategia nu mai urmareste
neaparat ca, prin confruntare, sa se realizeze distrugerea sau ingradirea
maxima a libertatii celuilalt, ci sa se obtina efectul dorit. De aceea, scopul
suprem al luptei nu mai este distrugerea celuilalt si nici macar ingradirea
nenecesara a libertatii lui de actiune, ci redimensionarea acestei libertati in
parametrii convenabili rezolvarii conflictului, rezolvare in urma careia s-ar
putea ca ambele parti sa céastige.

Cercetarile moderne schimba deci viziunea simplista si fatalista de alta
data asupra strategiei. La urma urmei, strategia nu este si nu trebuie sa
ramana doar o arta a confruntarii in care unul il distruge neaparat pe celalalt
pentru a-si face el mai mult loc sub soare. Strategia poate fi si arta optimizarii
(prin confruntare) a locurilor pe care le avem sub soare. $i atunci modelul ei
matematic nu mai este jocul strategic cu suma nula, ci unul care poate duce
ambele parti la castig sau la pierdere, in functie de foarte multi factori, intre
care o mare importantd o are ceea ce in teoria haosului se numeste variatia
conditiilor initiale.

O astfel de viziune, chiar daca nu schimba complet ceea ce se stie de
veacuri despre strategie, modificd in mod substantial o astfel de perceptie.
Ca modalitate de punere in aplicare a deciziei politice (sau a unei decizii care
nu apartine nivelului strategic, ci unui nivel superior), strategia, indiferent in
ce domeniu s-ar aplica, cu toate particularitatile si aspectele concrete, tinde
spre aceeasi fizionomie, spre unitate teoretica si metodologica. Asa cum
matematica este matematica oriunde s-ar aplica, si strategia, ca sistem de
reguli si principii si, deopotriva, ca modalitate de a le aplica in mod concret,
deci ca metoda, este, in linii generale, aceeasi. De aceea, mai mult ca
oricand, in epoca globalizarii economiei, informatiei, a diversificarii
vulnerabilitatilor si aparitiei unor amenintari noi, indeosebi asimetrice,
strategia tinde spre integralitate teoretica si chiar practica, principiala si
metodologica.

Strategia nu este un simplu tot. Strategia totala sau globala, specifica
guvernelor, nu este acelasi lucru cu strategia integrala. Strategia totala
reprezinta un anumit mod de organizare si concentrare a tuturor eforturilor,
fara rezerve, in general pentru realizarea unor obiective politice si economice
unitare. Este mai mult o strategie practica, o practica strategica. Strategia
integrala tinte de teoria si de metodologia strategiei, definind caracterul unitar
al strategiei, tendinta ei spre conturarea din ce in ce mai clara a sistemului de
valori, de principii, norme si metode specifice strategiei. Aceasta afirmatie nu
schimba definitia strategiei, nici continutul ei, nici filosofia ei. Ea ramane in
continuare modalitate de punere in aplicare a politicii. Ceea ce este nou in
strategia de tip integral consta in faptul ca strategia isi organizeaza in mod
unitar, holistic propriul ei domeniu, isi pune ordine in sistem, marind astfel



viteza de realizare a ordinului politic si calitatea actului strategic. Intr-un
anume fel, putem spune ca strategia integrala este un instrument al politicii de
globalizare.

in acelasi timp, avand in vedere ca domeniul strategiei este actiunea
umana care nu poate fi niciodata ingradita pe deplin in scheme fixe, strategia
ramane o arta subtila si foarte complexa. Conducatorul are, in pregatirea si
desfasurarea oricarei actiuni — gi mai ales a actiunilor de lupta si operatiilor -,
un rol exceptional. Adesea, succesul depinde de modul specific in care aplica
(sau nu aplica regulile), de ingeniozitatea solutiei, de caracterul surprinzator
si creator al organizarii actiunii, de capacitatea creatoare a comandantului si
comandamentului, in cazul confruntarii militare.

Dar tactica? Este tactica urmarea fireasca a jocului subtil al strategiei
sau Tgi are gi ea, la randul ei, propriile-i determinatii, libertati si subtilitati?

,lactica propune punerea in opera a procedeelor necesare pentru a
face operationala strategia. Acestea sunt mijloacele care vor permite
aplicarea strategiei alese. André Beaufre anunta ca tactica este «arta de a
intrebuinta armele in lupta pentru a obtine cel mai bun randament». Aceasta
definitie trebuie sa fie nuantata, pentru ca ea se ataseaza mai mult nivelului
strict militar. Evolutia tehnicii a transformat in mod radical posibilitatile de
actiune. Tocmai se vorbeste de «societatea tehnicizata», rolul inginerilor fiind
unul privilegiat. Nevoia de a raspunde strategiilor din ce in ce mai complexe a
facut necesara dezvoltarea mijloacelor tehnice.”’

Dezvoltarea mijloacelor tehnice a determinat, cum se va arata pe
parcurs, nu numai reconsiderarea tacticii, adica a confruntarii nemijlocite,
face-to face, ci chiar revolutionarea strategiei. Se considera chiar ca
mijloacele tehnice reprezinta factorul cel mai dinamic al strategiei, Indeosebi
al practicii strategice, al strategiei operationale. Desigur, la randul lor, si
aceste mijloace sunt un rezultat al cerintei strategice care, pentru a aplica o
anumita decizie politica, cere un anumit tip de mijloace. Asadar, intre
determinarile strategice si determinarile tehnice ale artei militare exista relatii
de interactiune care vin din timpuri imemoriale. Duval subliniaza, in
continuare, ca politica, strategia si tactica formeaza un sistem. Strategia se
situeaza in centrul acestui sistem, intre scopurile formulate de politica si
mijloacele actionale reprezentate de tactica. ,Strategia, definita ca «lupta
pentru libertatea de actiune», permite puterii politice sa aiba la dispozitie cea
mai extinsa paleta de optiuni, cu scopul de a avea posibilitatea sa aleaga
raspunsul cel mai potrivit problemei de rezolvat. Eric de La Maisonneuve (in
opera sa Incitare la reflectie strategicd) concepe acesti trei termeni — el
prefera tehnica in defavoarea tacticii careia ii da un sens mai restrans — ca
trei trepte ale unei rachete. Racheta dispune de un satelit care ar fi
«obiectivul politicy. Buna functionare a fiecarei trepte trebuie sa asigure
intrarea pe orbita a acestuia. Intre politica, strategie si tactica trebuie sa aiba
loc aceste interactiuni, sub riscul paralizarii intregului sistem si al ipotecarii
sanselor de a gasi cea mai buna cale — sau, cel putin, pe cea mai putin rea —
spre fericirea oamenilor.“®

7 http://www.departmentofintelligence.com/fr/geopolitique/geopo6.html, Julien Duval, Le

triptyque : politique, stratégie, tactique.
¥ |dem
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Strategia se identifica totdeauna cu stiinta si arta de a conduce, a
organiza, a actiona, in general, pe termen lung, sau la niveluri foarte mari,
pentru realizarea unor scopuri si unor obiective formulate de o anumita
politica si cuprinsa intr-o anumita conceptie. Ea include si maniera de punere
in practica — practica strategica — a conceptiei elaborate, constituindu-se
astfel intr-un suport al tacticii. Nu exista tactica fara strategie, asa cum
strategia nu poate fi viabila daca nu se finalizeaza intr-o strategie
operationala care sa genereze o anumita tactica sau o succesiune de tactici.
Tactica este insa destul de indepartatda de strategie, mai ales de strategia
militara. De aceea, intre nivelul strategic si cel tactic a fost introdus cel al
artei operative. Asadar, arta operativa genereaza tactica, izvorand, la randul
ei, din arta strategicd. Este un rationament simplificat la maximum. in
realitate, lucrurile sunt mult mai complicate, iar relatiile dintre aceste niveluri
se conditioneaza, in primul radnd, de obiectivul urmarit, de modul de angajare
si de dialectica imprejurarilor. Au fost situatii cand actiunea unei escadrile,
care este o subunitate, a avut importantd strategica (bombardarea, spre
exemplu, de catre o escadrila de aviatie, a unei baterii irakiene de rachete
operativ-strategice Scud care putea produce un adevarat dezastru asupra
teritoriului israelien in timpul razboiului din Golf din 1991).

Marea diversitate a strategiilor nu inseamna diseminarea conceptului de
strategie. O analiza atenta a tuturor strategiilor, din toate domeniile de
activitate conduce la aceeasi concluzie: strategia — indiferent ce domeniu ar
aborda — este unica. Ea a fost la inceput militara. Acum este complexa,
diversificata, multidimensionala. La urma urmei, acolo unde exista interese —
si interese exista peste tot in lume -, exista si politica a actiunii umane, iar
punerea in opera a acestei politici cere o strategie. O strategie politica, o
strategie economica, culturala, militara etc. Dar sub aspectul structurii,
formei, continutului gi, mai ales, sub cel al interactiunilor componentelor sale,
consideram ca ea ramane totdeauna un intreg, un sistem, tinzand, deci, spre
integralitate.

Strategia integrala este, deci, strategia careia nu-i lipseste nici un
element, nici o componenta si care se structureaza in asa fel incat asigura
folosirea integraté a tuturor fortelor, mijloacelor gi resurselor alocate pentru
indeplinirea unei decizii politice. O astfel de strategie beneficiaza de o teorie
unitara, cu aplicatii in toate domeniile si in toate componentele sale, de o
practica strategica dezvoltata, precum si de o capacitate creativa data de
inteligenta, experienta, cunostintele, deprinderile si intuitia celor care, pe
baza deciziei politice, construiesc sistemul actional sau procesul de punere a
ei in opera.

Exista o strategie integraléd (care provine din strategia totala sau globala
a guvernului ce atinge un coeficient de integralitate remarcabil®) si strategii
integrale, care sunt, de fapt, componente complete si bine integrate ale
strategiei globale. O schema simplificata a nivelurilor de elaborare a
strategiei ar fi urmatoarea: parlamentele elaboreaza politica, guvernele
stabilesc strategia globala de indeplinire a acesteia, ministerele construiesc
strategiile de ramura (economice, culturale, diplomatice, informationale, de
protectie a mediului, militare etc.), doctrinele operationale si tacticile

? Coeficientul de integralitate are valori situate intre 0 si 1. El poate fi folosit la evaluarea
gradului de integralitate a strategiei adoptate pentru indeplinirea unei decizii. (n.a.).
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corespunzatoare, iar justitia vegheaza la respectarea normelor de drept, in
tot acest proces. Exista, desigur, si o interconditionare intre aceste niveluri.
Spre exemplu, guvernul si ministerele au competente si initiative legislative,
iar parlamentele dispun de comisii de specialitate, care asigura expertiza in
domeniile politice corespunzatoare strategiilor de ramura.

Orice strategie poate fi integrald, partiala, fragmentata, continud sau
discontinua. Aceste evaluari ale strategiei intrebuintate sau care urmeaza a fi
intrebuintata se fac in functie de oferta strategica, adica de maniera in care
strategia raspunde deciziei politice, si de solicitarea politica. Uneori, este
nevoie de o strategie a actiunilor rapide, alteori se cere o strategie de
temporizare sau de agteptare, de fragmentare a actiunilor si reactiilor proprii,
de influentare etc. Strategia integrala este in masura sa asigure actiunea sau
reactia corespunzatoare in orice situatie, folosirea combinata, intrunita sau
integrata a fortelor, mijloacelor si resurselor, intrucat functioneaza ea insasi
ca un sistem adaptativ complex, sensibil la orice stimul (provocare,
amenintare) si capabil sa-gi modifice in mod automat structurile actionale si
functiunile in raport cu misiunea primita si conditiile concrete.

Asadar, consideram ca strategia integrala nu este o alta denumire
pentru strategia totala (globala) a guvernului, pentru strategia de securitate
nationald sau pentru strategia militara. Toate acestea pot sa fie sau sa nu fie
strategii integrale. Toate tind Tnsa spre integralitate. Totalitatea nu duce
automat la integralitate. Totalitatea este o multime de elemente, integralitatea
este un intreg caracterizat prin structuri interdependente, flexibile si
adaptabile la conditile concrete ale intregului. Strategia integrala se
comporta ca un intreg. Aceasta inseamna ca, atunci cand se aplica o astfel
de strategie pentru materializarea unei decizii politice, participa, in mod
integral (intr-o totalitate holistica) si integrat (fiecare cu rolul sau) si
componenta economica, $i cea culturala, si cea informationala, si cea
sociala, si cea psihologica, si cea diplomatica, si cea militara, dar nu oricum,
ci intr-o continua interdependenta.

Cele ce urmeaza se doresc a servi reflectiei strategice si, deopotriva,
constructiei teoretice si doctrinare a domeniului strategic, intr-o perioada in
care gandirea militara, in Roméania, ca oriunde in alta parte, cunoaste un
proces de adaptare la noile provocari ale acestui inceput de mileniu.
Paradigma pe care o propunem este integralitatea strategiei, adica miscarea
teoriei, practicii si artei strategice spre unitate deplin, spre integralitate.
Aceasta, intrucat, prin integralitate nu intelegem doar sistemul caruia nu-i
lipseste nici un element, ci sistemul in dinamica si complexitatea sa, care-si
schimba in permanenta forma, structura si dinamica, dar se comporta
totdeauna ca un intreg, care nu poate fi divizat, fragmentat, ci doar folosit la
parametri optimi, intrucat gradul lui de coeziune este foarte mare.

Adeseori, pentru nivelul politic, strategia (in speta strategia militara, care
este o strategie departamentald) se prezinta ca o cutie neagra. Intereseaza
adica rezultatul actiunii, cu fortele, mijloacele si resursele alocate, in limitele
sistemului de angajare stabilit, si nu maniera in care sunt obtinute acestea.
De aceea, aceste doua niveluri — politic gi strategic -, cu toate tendintele de
influentare reciproca, sunt, totusi, separate.
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CAPITOLUL 1
DIALECTICA STRATEGIEI

1.1. Universal si specific in domeniul strategiei

1.1.1. Ce este strategia? Ce este strategia integrala?

Exista, azi, foarte multe moduri de a intelege strategia. Este de-ajuns,
spre exemplu, sa formezi, pe Internet, cuvantul ,strategie“ pentru a intra rapid
intr-un adevarat labirint de informatii, domenii, rationamente, consideratii,
definitii si, mai ales, aplicatii. S-ar parea ca termenul ,strategie” s-a extins
atat de mult incat si-a pierdut propriul lui continut initial. Oriunde te-ai duce,
orice ai face, te izbesti de o strategie sau alta. Toata lumea face astazi
strategie. Fiecare entitate omeneasca de pe mapamond isi are strategia sau
strategiile ei, fiecare om isi are strategia sau strategiile lui. Se pare ca, pentru
fiecare activitate, exista o strategie. Exista strategii in fotbal si in politica, in
economie si n cultura, in informatii, in Tnvatamant, in turism, in relatii
internationale, in ordinea publica si chiar in viata de zi cu zi a oamenilor si a
natiunilor.

De aici nu rezulta neaparat ca fiecare om de pe planeta este ipso facto
un strateg; rezulta doar faptul ca strategia a devenit un fel de factotum, ca,
fara ea, nu se poate. Nu exista insa strategie fara politica. De unde se poate
desprinde concluzia ca, inaintea strategiei, se afla totdeauna ceva: o decizie.
Cine ia aceasta decizie? Ei, bine, cine ia aceasta decizie hotaraste si asupra
strategiei de aplicare a ei. Adica isi alege sau Tisi alcatuieste strategia
adecvata. Cu alte cuvinte, strategia are chipul si asemanarea oamenilor sau
entitatilor care decid. Unii inteleg prin strategie un fel de organizare continua,
altii o considera proiect pe termen lung, planificare in viitor; sunt si unii care
inteleg prin strategie arta de a convinge, de a influenta si chiar de a ingela
sau de a manipula.

Se intdmpla cateodata ca strategia sa fie definita ca arta a inducerii in
eroare, a ingelaciunii. Sun Tzi, marele ganditor al antichitatii chineze de
acum 2500 de ani, este cel mai in masura sa o confirme. Desigur, prin
scrierile gi preceptele sale despre arta razboiului. Cei mai multi o considera
insa o simpla pricepere de a-gi organiza, pregati si dramui fortele, mijloacele
si actiunile in vedere atingerii scopurilor gi obiectivelor cerute de puterea
politica.

Toata lumea stie ca nu poate exista strategie acolo unde nu exista o
decizie politica, precum si forte, mijloace, resurse si putin creier, in masura sa
gandeasca folosirea lor. Adica putinta, vointa, stiinta, inteligenta si iscusinta.

Strategia este considerata de unii drept stiinta riguroasa a planificarii
pe termen lung, in timp ce altii o considera doar gtiintd sau teorie a
confruntarii, Tn sensul ca nu exista strategie acolo unde nu exista sau unde
nu se preconizeaza a exista lupta, competitie.
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Exista strategie si strategii, fiecare actiune pentru aplicarea unei decizii
politice, daca se doreste a fi si eficientd, presupunénd o anumita reflectie
filosofica, o metoda de aplicare si 0 anumita optiune operationala.

Strategia este, deopotriva, stiinta si arta, teorie si practica, proiect si
actiune, organizare si efectuare, concept, act si fapt, toate acestea aflandu-
se in slujba decidentului politic.

Marii strategi ai lumii au fost oameni intelepti, care au avut capacitatea
de a intelege mecanismele complexe ale actiunilor si de a le construi sau
reconstrui in viitor, desigur, nu in intimitatea lor, in toate detaliile (pentru ca
asa ceva nu se poate), ci de-a lungul unor linii-forta, unor directii care nu se
relevau de la sine. Aceiasi oameni au avut insa si puterea de a recunoaste
ca nu stiu ceea ce nu stiu si, de aici, de a da strategiei ce este al strategiei,
adica teorie, arta si metoda de a organiza fortele, mijloacele, resursele si
actiunile pentru a transpune in fapte o decizie politicd. Domeniul ei de
definitie este foarte amplu, in sensul instrumentarului de care dispune, foarte
precis, in sensul raspunsului prompt pe care trebuie sa-l dea unei decizii
politice, gi, in acelasi timp, flexibil, in sensul in care, in organizarea actiunii,
intervine arta de a folosi interdependentele, si greu identificabil, Tn genul in
care se prezinta plasma in ionosfera. De aceea, strategia nu este, cum s-ar
putea crede, o superdimensionare a realului, o imagine in mare a ceea ce
exista deja in mic, adica o multiplicare in macro a ceea ce exista in micro.
Strategia nu inseamna a privi o realitate cu ocheanul sau cu ocheanul intors.
Strategia nu este o metatactica. Ea nu opereaza cu scheme si algoritmi de
amplificare, simplificare, multiplicare, indepartare, apropiere sau
sincronizare. Strategia nu este imagine (chiar daca, pe lumea aceasta, exista
si strategii de imagine); ea este proiect si constructie (pe o tema data si in
limitele fixate de decidentul politic), procesare a unui sistem si sistem
procesual, este sistem adaptabil complex (CAS") adicd modalitate de
organizare a unor subsisteme, intr-o dinamica speciala care-i da, oriunde in
lume, acea complicatd dimensiune inter-relationald, de stiinta si arta, de
creatie si constructie, de teorie si practica.

Desi s-a generalizat la maximum, strategia, care se afla tot timpul in
imediata vecinatate a politicii, ramane un domeniu special, un apanaj exclusiv
al inteligentei creatoare, al capacitatii de cunoastere creativa, de intelegere
profunda, de proiectare si constructie dinamica in ideal a realului. In acelasi
timp, ea este unica modalitate eficienta de a modela haosul, de a iesi din
haosul interstari si interetape, de a reorganiza adica sistemul in viitor.
Strategia pune intr-o succesiune necesara si posibila, in parametrii fixati de
prospectul politic, viitorul apropiat si viitorul indepartat, pornind de la lectiile
trecutului, de la caracteristicile esentiale ale prezentului si de la tendintele
evolutiei sistemului, fenomenului, actiunii.

10" Exista patru proprietati majore ale CAS: auto-organizarea, co-evolutia, traiectoriile

evolutive si echilibrul punctat. Auto-organizarea se refera la capacitatea agentilor unui CAS
de a da nastere unor noi scheme rezultate in urma interactiunilor dintre ei. Auto-organizarea
este legatd de emergenta unor atribute noi ale sistemului, create de dinamica partilor.
Exemple de auto-organizare intdlnim in procesele de transfigurare ale unor institutii
compuse, cum ar fi NATO, sau in evolutia unui sistem complex temporar, cum ar fi un
rézboi, unde operatiunile tactice ale partilor implicate creeazé pattern-uri ce trebuie re-
interpretate in vederea ajustarii strategiei.“ (www.haos, Istvan Aranyosi, intre ceasornice si
nori: metaforele descriptive ale teoriei complexitatii in studiul relatiilor internationale).
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Dar strategia nu este simplu proiect. Daca un proiect este o constructie
in viitor a unui sistem, pe coordonate date si intr-un ansamblu de
functionalitati dorite, strategia este generatoarea acestui proiect, dar nu
oricum, ci strict in cadrul fixat, este conditia lui necesaréa, care pune in relatie,
in sistem actional, in functie de vulnerabilitati, amenintari si riscuri, un
cuantum de capacitati si posibilitati. Strategia este un ansamblu dinamic,
flexibil, Tn care se structureazd dinamic legitati ale actiunii, realitati,
conditionari, tendinte, prognoze si actiuni.

Cand, spre exemplu, conducerea politica hotaraste restructurarea
fortelor in viitor, pentru o perioada de zece ani, conducerea strategica, in
calitatea ei de expertiza, trebuie sa tina seama de o multime de realitati si de
conditionari interne gi internationale, de vulnerabilitatile, amenintarile,
riscurile si starile posibile in acest interval de timp si in viitor, pentru a oferi
solutia cea mai buna, cea mai fiabila.

A=isyuicy uZn:VUuiPﬁ
1 1 1 1

A = structura de forte; S = stari; C = conditionéri; V = vulnerabilitati;
P = potentialuri; i — cantitati; j = evolutie in timp

Parlamentul este structura care ia decizii politice, guvernul stabileste
strategiile de punere a lor in opera, iar celelalte structuri care se creeaza
asigura colaborarea continua si dinamica dintre toate verigile politice si
strategice, pentru ca, desi competentele sunt foarte clare, realitatile impun
numeroase conexiuni pentru a se preveni erorile, arbitrariul, voluntarismul
etc.

Strategia, ca teorie si practica, sistem si metoda, nu este un factotum, ci
un ansamblu functional de consecinta, o relatie conditionatd. Conditionarea
nu o impiedica insa sa aiba autonomie functionala, sfera larga de exprimare
si manifestare, dar si o implicare foarte directa, prezentand, deopotriva,
ample deschideri si algoritmi stricti care ofera, in timp util, solutia optima. Cu
toate acestea, ea nu trebuie redusa la un raspuns unilateral, ci, dimpotriva,
domeniul ei de actiune trebuie sa cuprinda toate posibilitatile si variantele de
organizare a actiunii, in functie de restrictionari si conditii.

O strategie trebuie sa puna in ecuatie starile si evolutiile lor,
conditionarile si evolutiile lor in timp si spatiu, vulnerabilitatile si evolutiile
acestora in timp si spatiu si potentialurile. O astfel de ecuatie este foarte greu
de construit si, mai ales, de materializat, intrucat este vorba de reuniunea a
sute si sute de elemente, cele mai multe fiind caracterizate ca variabile
interdependente. Strategia pune in ecuatie, genereaza ecuatii, dar ea nu
poate fi redusa la o ecuatie sau la un sistem de ecuatii. De aceea, elaborarea
unei strategii nu se reduce la a pune in ecuatie toti factorii, toate
conditionarile, vulnerabilitatile, restrictile si potentialurile. Daca ar fi aga,
modelul matematic ar fi suficient pentru elaborarea si punerea in opera a
unei strategii. Or, in realitate, lucrurile nu stau asa. E drept, nici fara acest
model nu se poate, dar modelarea matematica nu este decat un mijloc, o
etapa si o componenta a procesului de elaborare si aplicare a unei strategii.
O etapa absolut necesara, care aduce multe clarificari si creeaza numeroase
deschideri — asa cum numai matematica poate sa o faca — in acest domeniu
atat de vast si atat de sensibil, dar nu si suficienta. Pentru ca, spre exemplu,
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n
suma conditionarilor ZC,.]. , In care i reprezinta numarul (cantitatea) acestora,
1

iar j evolutia lor in timp, nu este o suma inchisa, nu are o expresie definitiva,
ci variaza in functie atat de variatia conditiilor initiale, cat si de alte si alte
evenimente (flexibilitatea decidentului politic, intrarea sau iesirea dintr-o
alianta, aparitia unor restrictii internationale, caderi sau cregteri economice,
aparitia unor arme noi etc.). Tot aici intervine si elementul uman. Capacitatea
creativda a omului, posibilitatea lui de a combina si recombina datele
problemei, de a formula si reformula probleme si, in consecinta, de a gasi
solutii este foarte importanta, este hotaratoare. Sa nu uitam ca strategia nu
este un dat, o rezultanta intempestiva a unor combinari de sisteme si
procese; ea este un produs al gandirii umane, este o creatie a omului in
folosul actiunii umane.

Aceste conditionari (scopuri stabilite, stari, vulnerabilitati, potentialuri)
nu au deci aceleasi valori, nu raman la acelasi valori si nu pot fi tratate nici ca
avand aceeasi probabilitate (nu sunt echiprobabile), nici ca avand aceeasi
prioritate. De unde rezultd ca toate aceste elemente care intra in ecuatie
primesc valori de la 0 la 1 (coeficient de probabilitate sau de prioritate), ceea
ce le face extrem de complexe si de stufoase. Si este normal sa fie asa, de
vreme ce strategie inseamna modalitate de trecere de la o organizare la alta
organizare, de la o stare la alta stare, de la un sistem la alt sistem. Strategia
implica o schimbare, iar schimbarea inseamna, de cele mai multe ori,
distrugere (sau depasire) a unei stari in vederea construirii altei stari si,
respectiv, realizarea acesteia din urma.

Distrugerea (depasirea, dezorganizarea) unei stari, S;, In vederea
realizarii altei stari mai performante (sau de o alta natura), Si.;, presupune
trecerea printr-o stare de haos, care este considerata vremelnica, dar care nu
e lipsitda complet de orice coerenta. De altfel, se stie, haosul este generator
de creatie, este suport al creatiei. Lumea este haotica, in sensul ca poate fi
studiatd si modelatd dupa ecuatii neliniare. Dar aceasta nu este decét o
paradigma, un mod de a intelege concretul prin abstract, adica ceea ce exista
prin ceea ce este posibil. Strategia este o constructie dependenta de ecuatiile
nelineare, dar nu numai de ele. Liniile de forta ale adevaratei strategii
canalizeaza incet, incet (sau in ritmul stabilit) energiile pe filoane care
contureaza, precum revelatorul imaginea foto, noua configuratie de stare.
Modul de combinare si de imbinare a acestor energii in tronsoane orientate
de liniile de forta are valori infinite si, de aceea, din procesul combinativ —
evolutiv care are loc in aceasta etapa de pre-organizare a noului sistem sau
a noii stari si mai ales in bifurcatii, pot rezulta lucruri inimaginabile. Teoria
haosului isi gaseste astfel aplicabilitate indeosebi in arta, iar cea a fractalilor
a dat rezultate exceptionale in arhitectura.

Haosul poate fi tratat in cel putin doua moduri: ca existenta continua,
caracteristica indeosebi proceselor sociale, sistemelor dinamice care se
confrunta, dar si Universului; ca existenta discontinua ce prezinta etape de
organizare si restructurare (deci de realizare a unei ordini) si etape de
dezorganizare in vederea unei noi organizari. Starea de haos este latura
(etapa, starea) cea mai complexa, cea mai prolifica, cea mai sensibila si cea
mai delicatd a actului strategic. in acest interval de timp (sau in aceasta
componenta), asupra procesului intervin foarte multi factori — unii
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perturbatori, altii stimulatori — care configureaza arhitectura noului sistem, in
aproape toate nuantele si detaliile posibile. Intre acesti factori stimulatori (sau
perturbatori) se situeaza si interventia omului, a conducatorului, a statului
major, capacitatea Ilui de a Tintelege mersul lucrurilor, legile care-l
guverneaza, variatia conditiilor initiale si de a intui momentul si modalitatea
de a-l influenta. Esential este cunoasterea detaliatd a conditiilor initiale si a
regulilor dupéa care ele se comporta in bifurcatii, determinand transformarea
sistemului sau directia lui de evolutie. Uneori, aceste interventii au valoarea
unor sclipiri de geniu, dar, de cele mai multe ori, ele nu sunt altceva decat
rezultate ale gandirii, ale reflectiei, ale stradaniei umane indelungate si
perseverente. Napoleon spunea ca ,adesea, pe campul de bataie, cele mai
fericite inspiratii nu sunt decéat o reamintire.“"

Indiferent in ce domeniu s-ar manifesta, strategia are aceeasi esenta
si, in principiu, aceeasi configuratie, pentru ca este guvernatd de aceleasi
legi, de aceleasi principii. Asa cum matematica este matematica oriunde ar fi
ea aplicata — In medicina, in teoria valorii, in sociologie, Tn economie, in
politica etc. -, si strategia este strategie, oricare ar fi spatiul ei de aplicare.

Aceasta strategie universala — ca teorie si metodologie strategica -,
fiind valabila oriunde si oricand, o vom numi metastrategie, nu numai pentru
ca se ridica deasupra tuturor strategiilor, ci si pentru ca le confera acestora
un suport stiintific, pragmatic si chiar artistic stabil, dinamic si de mare
anvergura. Ea este mai mult decét ceea ce se intelege de obicei prin marea
strategie, care este o strategie a razboiului. Este o strategie a strategiilor,
adica un nivel superior al acestora. Ea se apropie foarte mult de politica, in
sensul ca ofera acesteia argumente foarte solide pentru o decizie in
cunostinta de cauza, exercitdnd asupra acestuia un efect nemijlocit de
expertiza. Metastrategia influenteaza politica, o ajutd sd se mentina pe
directia necesara, nu o lasa sa gregeasca, aga cum a gresit de atatea ori in
declansarea unor razboaie pustiitoare. Metastrategia este forma perfecta,
reductia eidetica husserliana, forma pura. Ea este esenta strategiei, nivelul
de deasupra ei. Pentru ca un sistem (proces) sa existe si sa coexiste cu alte
sisteme (procese), trebuie sa se raporteze la o anumita forma, la o anumita
matrice. Si chiar in procesul devenirii lui, adica al evolutiei si transformarii lui,
un sistem este viabil in masura in care se raporteaza la o esenta, adica la un
complex de reguli care-i fixeaza si ii justificd in permanentad coordonatele
existentei si sensul devenirii. Aceste reguli pot fi rezumate la:

e regula originii;
regula identitati;
regula continuitatii;
regula structurii optime;
regula actiunii eficiente;
regula conexiunii inverse;
regula conexiunii generale;
regula integralitatii;
regula impactului variatiilor conditiilor initiale;
regula comportamentului Tn bifurcatii.

"' Maiorul Cocorascu, STUDII ELEMENTARE ASUPRA ARTEI RAZBOIULUI, Tipografia si
Fonderia de litere Thoma Basilescu, 1899, p.76
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Regula originii arata ca orice exista pe lumea aceasta are o origine.
Nu exista o strategie in sine, ci o strategie care incepe undeva, care
raspunde unei cerinte politice sau unui obiectiv fixat din afara acesteia si se
sfarseste undeva. Punctul de unde incepe o strategie se numeste punctul de
geneza (de plecare) al acestei strategii si este fie punctul final al precedentei
strategii, fie locul geometric al unor factori, conditii, tensiuni, cerinte etc., care
determina o strategie, constituindu-se intr-un izvor al ei. Adesea, o strategie
dureaza atat cat dureaza, cat exista aceste tensiuni care i-au dat nastere,
adica efectul unei decizii politice. Asadar, originea constituie deopotriva
izvorul, tensiunea launtrica, diferenta specifica prin care se identifica si se
justifica o strategie, impulsul care-i da sensul si directia de migcare, liniile-
forta, sistemele de conexiuni gi vocatia protectoare. Aceste coordonate au
continuitate si persistenta in tot actul strategic. Chiar daca depind de
conditiile initiale, adica de izvorul politic din care strategia isi extrage seva,
ele formeaza un ansamblu, care se prezinta ca un tot integral, ca un intreg.
Strategia dispare cand acest tot se deterioreaza sau se consuma.

Pe parcursul acestui studiu, vom reveni asupra rolului originii in
evolutia gi involutia unei strategii. Regula originii este fascinanta pentru ceea
ce exista si se supune legilor devenirii, de la miracolul vietii la actiunile fiintei
si comunitatilor umane, de la reproducerea speciilor la constituirea si
perpetua reconstituire a sistemelor de valori, de la configurarea mediului de
securitate la strategia protectiei, gestionarii si optimizarii lui. Ea este
importantd nu numai prin persistenta informatiei originare, ci si prin tensiunile
(adesea, imperceptibile, greu identificabile, cognoscibile si masurabile)
despre variatia conditiilor initiale.

in strategie insa, regula originii are o importanta aparte, intrucat ea
defineste momentul strategiei, configuratia, mai exact prefigurarea identitatii
strategiei, ca mod de realizare a scopului politic stabilit, ceea ce inseamna
genetica strategiei, inteleasa ca sistem de norme, principii, calitatii si
determinatii care o fac sa apara si sa fie unica si irepetabila pe tot parcursul
existentei sale. Genetica strategiei poate fi legata de strategia genetica, daca
o astfel de strategie specifica intervalului de pace (si a carei functie principala
este sa genereze mijloace si structuri de forte) genereaza si o noua strategie.
Lucrurile stau intr-adevar asa. Strategia dotarii armatei Statelor Unite cu
sisteme de arme performante, de foarte mare precizie, care a fost, in fond o
strategie politica, a generat, la randul ei, la vremea respectiva, conceptul
strategic rezultat din doctrina ,Batalia aero-terestra“ si, in plan NATO,
Jlovitura in adancime®, conceptul FOFA (Following Forces Attack).

Credem ca trebuie sa reinvatam respectul punctului de origine al
strategiei, momentul ei, care se situeaza totdeauna in politic. Pentru ca el are
o foarte mare importanta atat in definirea tipului respectiv de strategie, cat si
in ceea ce priveste stabilitatea, forta launtrica si durata acesteia.

Regula identitatii se aplica atat pe verticala, céat si pe orizontala. Pe
verticala, ea realizeaza conexiunea dintre politica, metastrategie, strategia
teoretica, strategia practica, adica dintre diferite niveluri ale strategiei, iar pe
orizontala ea distinge o strategie de cealaltd (de exemplu, strategia
economica de cea culturala si de cea militara).
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Regula identitatii presupune nu doar delimitare, ci si comunicare,
interdependenta. In acest proces al interdependentelor, este posibil sa apara
disfunctionalitati si chiar deteriorari in planul identitatii strategiei. Una dintre
solutiile necesare pentru corectarea unor astfel de situatii o reprezinta
intoarcerea la izvoare, adica la regula originii. Suntem de acord ca o
strategie (ca si strategia, in ansamblul ei) nu poate raméne, de-a lungul
anilor sau zecilor de ani aceeasi cu cea din etapa ei de inceput, cu cea
originara. Ea sufera schimbari, perfectionari, adaptari la situatiile concrete, la
conditii, la conjuncturi, la cerinte. Dar ea nu devine altceva. Momentul cand
ea devine altceva (pentru ca vine si un astfel de moment) inseamna ca si-a
epuizat energia, incetdnd sa mai fie ce a fost, si trece intr-o noua strategie.

Regula continuitatii este unul din pilonii strategiei, ca stiinta si, in
acelasi timp, una din cele mai subtile conditionari ale dimensionarii artistice a
. strategiei. Ea exprima acea caracteristica potrivit careia, conditiile initiale
(inclusiv cu informatia lor de stare) vor exista pe toata durata procesului
caruia i-au dat nastere. Continuitatea, aici, iInseamna devenire. Sistemul sau
procesul evolueaza dupa determinatii si linii de forta care depind de o
multime de factori, de la obiectivul politic la variatia conditiilor initiale, de la
starea mediului la planificarea modului de gestionare a acestuia.
Comportamentul Tn bifurcatii tine mai ales de directia neasteptata in care
poate evolua sistemul, dar nu neaga regula continuitatii. Aceasta regula este
foarte importanta, atat pentru stabilitatea sistemului, cat si pentru explicarea
dinamicii lui.

Regula structurii optime se manifestd mai mult ca o tendinta.
Structura optima in strategie consta in ecuatia care reunegte componentele si
determinatiile strategiei in sistemul interconditionarilor. Cum variabilele sunt
numeroase si constantele putine, adaugandu-se la aceasta si posibilitatea
trecerii unora in multimea variabila a celorlalte, este lesne de inteles ca
structura optima tine, pe de o parte, de necesitatea fixarii unor repere si a
unor reguli (totdeauna in limitele fixate de un decident) si, pe de alta parte,
de nerespectarea acestora si chiar de negarea lor. Nu castiga razboiul cel
care aplica cu strictete prevederile unor reguli, indiferent de situatie, ci acela
care, in functie de situatie, aplica in mod creator ceea ce stie, folosindu-se
chiar si de ceea ce nu stie sau nu se stie. Dar razboiul nu poate iesi din
cadrul politic care I-a generat, intrucat orice razboi tine de politica, este o
actiune politica prin mijloace militare.

Regula actiunii eficiente vine sa completeze regula structurii optime,
intrucat, in praxeologie, nu conteaza cand, cu ce, unde si cum faci ceea ce
faci, ci cu ce rezultate. Actiunea eficienta este, deci, determinanta in
strategie, ca in oricare alta activitate umana. Aceasta regula constituie miezul
filosofiei strategiei operationale si factorul determinant in toate celelalte
componente ale strategiei. Strategia fortelor i strategia mijloacelor, care se
manifesta atat in timp de pace, céat si in timp de razboi, au ca finalitate
crearea conditiilor pentru indeplinirea acestei reguli. Mai mult, regula actiunii
eficiente nu vizeaza numai pregatirea corespunzatoare a fortelor, mijloacelor
si asigurarea folosirii corecte a resurselor destinate de conducerea politica
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pentru situatii de razboi, pentru crize sau urgente. Ea vizeaza, deopotriva, si
actiunile din interiorul strategiilor fortelor si mijloacelor.

Regula conexiunii inverse arata ca informatiile de stare influenteaza
indirect dinamica proceselor. Conducerea sistemului (procesului, actiunii)
este in permanenta informata asupra starilor succesive ale acestuia si, pe
aceasta baza, se iau masuri de perfectionarea structurilor, rolurilor si
functiunilor. Conexiunea inversa nu este valabila numai in strategiile
operationale, adica in practica strategica, ci si in teoria strategica, adica in
partea conceptuala a acesteia. Mai mult decat oricare alt domeniu, cel
strategic depinde de conceptul strategic. Dar mai ales conexiunea inversa
este importanta in mecanismul generarii unei strategii, in sensul ca efectul
strategic este totdeauna evaluat, insusit si corectat de decizia politica.

Regula conexiunii generale are la baza principii deterministe gi
holiste. Si chiar daca lumea este supusa, cum spuneam mai inainte, teoriei
haosului, nu poate fi exclusa din devenirea ei cauzalitatea. Inclusiv in haos
actioneaza, dar de o maniera, speciala, imprevizibila, cauzalitatea. Lumea,
desi extrem de diversificata, este totusi un intreg. Ea nu se comporta ca suma
a partilor, ci ca entitate. Strategia, ca stiinta si artéd a actiunii, a confruntarii,
este si ea guvernata de cauze si, mai ales, de interifluentele si
interconditionarile de sistem de si de proces. Analiza strategica beneficiaza
de aportul teoriei sistemelor, indeosebi al teoriei sistemelor logice si al teoriei
procesualitatii.

Regula tendintei spre integralitate. Sistemele, inclusiv sistemele
adaptative complexe, ca si actiunile, tind spre integralitate. Integralitatea este
data de comportamentul unitar al sistemului, de relatia lui cu alte sisteme.
Desi strategiile sunt diversificate, fiecare punand in aplicare o anume decizie,
pe ansamblu, sistemul de norme si de principii care le guverneaza se
comportda ca intreg. Acest comportament faciliteaza, datorita conexiunii
inverse, sarcina decidentului politic, oferindu-i nu numai expertiza necesara,
ci si raspunsul prompt la solicitari. Din acest motiv, practica elaborarii cartilor
albe si a strategiilor de securitate sau doctrinelor militare reprezinta o
pregatire prealabila a domeniului strategic pentru a facilita fluxul complex al
materializarii deciziei politice. Agadar, tendinta strategiei spre integralitatea
domeniului strategic este incurajata in primul rand de conducerea politica a
statului.

La ora actuala, se poate vorbi foarte putin despre strategiile integrale
(statele, cu exceptia Statelor Unite ale Americii, si chiar fortele lor armate
fiind departe de a-si construi strategii nationale integrale in adevaratul inteles
al notiunii). Dar tendinta spre integralitate a strategiei este mai mult decat
evidenta.

Regula impactului variatiilor conditiilor initiale. De cele mai multe
ori, potrivit legii cauzalitatii, conditiile initiale sunt luate doar in calitatea lor de
impuls initial, de factor generator. Dupa aceea, nu se mai tine seama de ele,
considerandu-se ca lantul cauzal trece in alte faze, in alte etape, iar ce a fost
a fost. Or, conditionarile in planul actiunilor i in cel al deveniri nu mai sunt
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privite de multa vreme doar prin prisma unor cauze stricte, calculabile. S-a
dovedit ca variatiile conditiilor initiale care, adesea, se prezintd sub forma
unor evenimente neinsemnate'?, pot avea efecte cu totul deosebite si pe
termen lung, care apar pe neasteptate, intr-o etapa sau alta, a evolutiei
fenomenului. Asadar, consideram ca strategia ar trebui privita si prin aceasta
prisma. Cand se analizeaza evolutia strategiilor, este util sa ne intoarcem la
izvoare, sa identificam cauzele initiale si, eventual, sa distingem acele variatii
care pot produce efecte importante. Aici nu este vorba de istoria strategiei
sau de teoria strategiei, ci mai ales de evolutia anumitor strategii, de aparitia
unora noi sau de recrudescenta unora care se considerau demult apuse.
Strategiile teroriste, spre exemplu, se instapanesc din ce in ce mai mult in
aceasta lume, iar cauzele lor ar trebui cautate nu doar in procesele
mondializarii, in actiunea sau reactia raului, ci si in ceea ce se numeste
variatia conditiilor initiale. Acesta este si motivul pentru care lumea se
dezvolta ciclic, in spirala, cauzele initiale avand un efect continuu asupra
evolutiei, dar sub impactul extrem de sofisticat al interconditionarilor de
sistem si de proces.

1.1.2. Amploarea strategiei

Nimeni nu se indoiegte de rolul pe care-l joaca timpul gi spatiul in
strategie. Aceste ,intuitii sensibile“, cum le numea Kant, nu pot lipsi dintr-o
filozofie a actiunii si cu atat mai putin din una in care esenta actiunii este
confruntarea. Numai ca timpul si spatiul nu sunt marimi imuabile — asa cum
apar ele in mecanica newtoniana si in geometria lui Euclid -, ci marimi
variabile, dependente una de cealalta si care se metamorfozeaza in procesul
actiunii.

Strategia este poate domeniul cel mai sensibil la categoriile spatiu gi
timp si, de aceea, reflectia de acest tip trebuie sa opereze nu cu sisteme fixe,
chiar inchise, in care principiile sunt imuabile si nimeni nu are voie sa se
atinga de ele, ci cu procese complexe, dinamice, flexibile, cu ecuatii de stare
evolutiva, in care stabilul se combina cu aleatorul, structurile cu functiunile,
valorile cu devenirile, legile confruntarii cu experienta si inteligenta oamenilor
care actioneaza. Ea pune in scena politici, deci opereaza cu resurse, recurge
la actiuni care se desfasoara, de regula, pe spatii mari, in timp.

Este adevarat, strategia, in evolutia ei, a fost marcatda de momente
importante, de repere care au ramas neschimbate de sute de ani si vor
ramane probabil tot asa, pentru alte sute de ani, de evolutii complexe, dar gi
de mutatii care au metamorfozat arta militara si chiar lumea intreaga. Pentru
ca, de la strategia confruntarii lineare, intr-o singura batalie, la strategia
descurajarii nucleare, evolutia este, fara indoiala, spectaculoasa. Dar nici
strategia nucleara nu a fost si nu a ramas ultima ratio mundi. $i ea s-a
dovedit a fi doar o etapa. O etapa care n-a trecut, bineinteles, si care,
probabil, nu va putea trece prea usor. O etapa care, intr-o viziune mai putin
optimista, ar putea sa insemne inceputul sfarsitului acestei lumi. O etapa
distincta sau, mai precis, o latura distincta. Dar ar putea foarte bine sa
reprezinte si ,saltul energetic* fundamental de care lumea avea atata nevoie.

12 Pentru ilustrarea impactului acestei teorii asupra politicii si strategiei, se foloseste, adesea,
exemplul asasinarii printului Ferdinand, la Sarajevo, eveniment care a declansat, practic,
ostilitatile si, implicit, inceputul primului razboi mondial. (n.a.)
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O etapa peste care a venit insa o alta, prolixa si cumva reproductiva, a
reconsiderarii, cu mijloacele de azi, a valorilor entropice ale antichitatii.

,Catedralelor nucleare, adesea aberante, ale strategiei atomului, le-a
succedat mlagtina haosului, a rupturii permanente, a amenintarii polimorfe gi
reticulata pe neasteptate, un scepticism sistematic care a alimentat cronica
post-moderna a crizei tuturor fundamentelor.“” Si Christophe Prazuck se
intreaba, in continuarea eseului sau de cronostrategie daca strategia este
abandonata undeva la periferia infosferei sau daca noi suntem victimele unui
simplu efect de optica istorica. Analistul francez are dreptate. De multe ori,
privim istoria fie cu un binoclu foarte puternic, impresionandu-ne de marimea
deformata si malformata a evenimentelor si de apropierea ei amenintatoare,
fie cu un ochean intors, si atunci nu vedem mai nimic din ea.

Intre timpul istoric si timpul real se situeaza ceea ce se numeste durata,
adica expresia a ceea ce a ramas dupa ce totul a trecut.

,Timpul si spatiul n-au suscitat aceleagi exegeze strategice. Studiul
terenului, geologia militara, geografia, geopolitica, apoi geostrategia au
monopolizat spatiul in toate ipostazele sale, incepand cu topografia sau
textura campului de bataie pana la dezechilibrele continentale ale Heartland-
ului si Rimland-ului. Ocuparea sa, penetrarea sa, configuratia sa au fost
studiate, teoretizate, uneori pana la limita extrema cu geometria strategica de
von Bllow sau Jomini. '

Dar functiile spatiului gi timpului in strategie nu se opresc aici. Pentru ca
strategia nu este un dat, ci un proces vesnic viu, un foc heraclitian care se
inteteste pe masura ce arde. Un foc ce nu se stinge niciodata. Generalul
Beaufre numeste strategia din timp de pace strategie genetica' si considera
ca functia ei principald este sa realizeze arme noi, sa genereze mijloace.
Este, deci, o strategie a mijloacelor si, in acelasi timp o strategie explicativa,
a conceptelor, adica o filozofie strategica sau o filozofie a strategiei. Filosofia
strategiei consta in gandirea componentei strategice a actiunii, ca proces i
ca metoda. O metoda consta intr-un sistem de reguli care se aplica intr-o
anumita succesiune, urmarindu-se anumite efecte. Strategia genetica sau
generatoare de sisteme, structuri si metode este insa si o strategie a fortelor,
pentru ca, tot din timp de pace, se genereaza si structura de forte necesara
atat pentru vremuri de razboi, cat si pentru actiunile (operatiile) de raspuns la
crize si in caz de urgente.

Desi se spune ca tehnologiile cele mai sofisticate si cele mai
performante se folosesc in sistemele de arme, adica in domeniul militar, se
poate totusi constata ca exista un mare decalaj intre ritmul inovatiei
tehnologice si reinnoirea armamentelor. Cu alte cuvinte, strategia mijloacelor
militare (componenta strategica a mijloacelor sau substrategia mijloacelor) —
care este, in general, o expresie a strategiei militare generale in timp de pace
(bazata, bineinteles, pe o strategie politicd) — nu inseamna acelasi lucru cu
strategia mijloacelor economice, de transport, de productie etc., care pare sa
fie mult mai dinamica, intrucat face parte nemijlocita din viata, raspunde

13 wwwstratisc.org, Christophe Prazuck, UATTENTE ET LE RYTHME, Modeste essai de

chronostratégie.

4 www.stratisc.org, Christophe Prazuck, Idem.

" Am prefera conceptul de ,strategie generativd“ sau ,generatoare”, intrucat termenul
.genetic se refera, de regula, la spatiul genelor, la ceea ce tine de gene.(n.a.)
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provocarilor unui prezent dinamic, continuu, fiind, in acelasi timp, si proiectul
ei pe termen lung, insa cu efecte zilnice. Ritmul punerii acesteia in opera
este mult mai mare. De aceea, si activitatea politica de formulare a scopurilor
si obiectivelor pe care le pune in opera strategia mijloacelor, ca expresie
concreta a strategiei economi dinamica.

Totusi, strategia (care, pana la urma, este o
strategie militaro-politic cesteia) are un alt specific, o
alta dimensiune si, de m. O flota, spre exemplu, se
realizeaza in zeci de ani, iar mijoacele necesare Fortelor Aeriene — de la
aeronave de lupta la mijloace antiaeriene performante, de la sisteme de
dirijare si de supraveghere a spatiului aerian, la infrastructuri, de la munitii, la
carburant, de la sisteme de supraveghere a spatiului terestru, maritim, aerian,
cosmic si cibernetic la sisteme securizate de comanda si control — sunt foarte
costisitoare gi, dupa ce au intrat in inzestrarea fortelor armate, se mentin zeci
de ani in serviciu, beneficiind de unele modernizari (a se vedea avionul
german Tornado).

Asemenea lucruri alcatuiesc un sistem aproape foarte inchegat,
aproape inchis (deschis doar spre perfectionare si asimilare de tehnologii).
Odata realizat, un astfel de sistem nu poate fi schimbat atat de usor, din cel
putin doua motive: costurile enorme (o aeronava de lupta costa in jur de 35
de milioane de dolari!) si structura de sistem. Americanii si-au construit ceea
ce se cheama ,New Navy“ in 33 de ani (1881 — 1914), iar francezilor le-au
trebuit zece ani de la decizia de a se dota cu mijloace nucleare (26
decembrie 1954) si pana la realizarea primei unitati operationale (octombrie
1964)'°.

De aceea, schimbarea sistemului se produce, practic, in zeci de ani.
Este o schimbare lenta, limitata atat de constrangerile bugetare, cat si de
efectul de sistem, care, in general, este reticent la metamorfoze.

Totusi, in acest moment, sistemele militare se afla intr-o etapa de larga
deschidere spre noi armamente si spre noi strategii. Acestea unt determinate,
pe de o parte de mutatile substantiale produse in mediul strategic de
securitate dupa spargerea bipolaritatii si aparitia unor noi vulnerabilitati,
riscuri si amenintari, indeosebi asimetrice, si, pe de alta parte, de impactul
direct si foarte puternic al constituirii societatilor de tip informational si al
globalizarii.

Mediul se securitate este foarte complex. El se schimba mereu si nu
totdeauna exista posibilitatea de a evalua corect si in timp util realitatile. Pe
de o parte, pentru motivul ca are loc o adevarata intoxicare informationala
(spatiului de confruntare s-a extins si in spatiul ciberinformational) si, pe de
alta parte, datorita vitezei actiunilor si reactiilor de tip asimetric, care
depasesc adesea capacitatea factorului politic si a organismelor
internationale de a gasi solutii in timp util.

Strategia trebuie sa raspunda prompt solicitarii factorului politic,
reelaboréndu-si teoria, practica si metoda in raport cu noile exigente.

PARLAMENT asupra ci DECIZIA  Christophe Prazuck & STRATEGIE
R luce la it POLITICA i grmamente (contrar POLITICA

Sl?rs’v‘rvvr:vl—rrrwn—rvn—r Tn Celebru YU uvinyrar v a taCtICII, Tmpletrlté,w—v-,—n—-—

'® www.stratisc.org, Christophe Prazuck, UATTENTE ET LE RYTHME, Modeste essai de
chronostratégie.
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evolutia tehnicii si deci privata de puritatea conceptuala a strategiei, degajata
de orice contingenta); ea poseda de asemenea propria sa dinamica datorita
careia reactioneaza, la randul ei, asupra tehnicii.“"’

Despre relatia de interconditionare strategie — mijloace tehnice s-a scris
mult. Istoria artei militare este bogata in astfel de exemple.

in 1805, la Trafalgar, amiralul Nelson pune capat tacticii de linie, la 61
de ani de la aparitia ei, intre altele gi pentru motivul ca, in acest interval de
timp, a aparut o noua carte de semnale, cu un cod alfabetic, care a inlocuit
ideogramele si a facilitat comunicarea si, deci, conducerea (continea un lexic
de 3000 de fraze).

Citdndu-l pe Hughes, Christophe Prazuck, spune ca ne este foarte
dificil sa intelegem azi prin ce minune fortele navale americane au putut sa
piarda, in batalia de la Tassafaronga din 1942, patru din cinci crucisatoare,
desi acestea erau superioare din toate punctele de vedere (erau dotate si cu
radare) flotei japoneze care n-a pierdut in aceasta confruntare decat un
distrugator. Amiralul Nimitz ar fi spus atunci doar patru cuvinte: ,training,
training and training“. Astfel de cuvinte probabil le-au pronuntat si
comandantii Armatei Roméne, in primul razboi mondial, dupa dezastrul de la
Turtucaia. Aici, pentru a realiza un raport de forte corespunzator, au fost
introduse in dispozitiv batalioane de rezervisti complet nepregatite. Acestea
au intrat rapid in panica, iar panica s-a generalizat. Din acest exemplu si din
multe altele, se poate intelege importanta coeficientului de integralitate™.

Valoarea acestor exemple pentru strategie consta in aceea ca
demonstreaza ruptura dintre strategie si tactica, dintre angajarea strategica a
fortelor si impactul tactic al acesteia.

Batalia Pacificului a impus cel putin douad concepte cu valoare
strategica foarte bine materializate astazi in Fortele Navale Americane: rolul
antrenamentului si primatul portavioanelor.

Batalia de la Midway este, poate,unul dintre cele mai concludente
exemple ale acestei rupturi. Uneori, inexplicabil, comandamentele se
concentreaza obsesiv asupra unui punct, pierzand din vedere ansamblul,
dimensiunea strategica a razboiului sau a confruntarii. Japonezii pregatisera
minutios atacul, ca de obicei. Dar modul de reactie al americanilor gi faptul ca
dispuneau de radare (in numai 10 minute, la primul atac japonez, toate
avioanele s-au ridicat in aer si au barat ofensiva) si realizarea surprinderii au
facut ca balanta sa se incline in favoarea flotei americane. Din acel moment,
raportul de forte in Pacific si, deci, soarta celui de al doilea razboi mondial s-
au schimbat radical. inca o data, in cea mai mare bétalie aero-navala a celui
de al doilea razboi mondial, care a fost, la urma urmei, o batalie si atat, s-a
demonstrat influenta tacticii asupra strategiei, adica relatia de feedback
tactica — strategie. Primul razboi mondial a inceput cu asasinarea unui print.
Inceputul sfarsitului celui de al doilea rédzboi mondial s-a datorat deteriorarii
resurselor economice germane, care nu mai puteau sustine ofensiva
strategica, recrudescentei fortelor si resurselor aliatilor gi pierderii de catre
japonezi, in primul rand datorita, in primul rand, lipsei unei viziuni strategice,
a bataliei Pacificului, care incepe cu dezastrul de la Midway.

7 |dem
' General de brigada (r) dr. Gheorghe Vaduva, STRATEGIA ACTIUNILOR RAPIDE, Editura
AISM, Bucuresti 2002, pp. 108 — 124,
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Dupa cel de al doilea razboi mondial, politicile de confruntare est-vest
au generat strategii pe masura. In afara acestora, au mai existat politicile
statelor nealiniate si cele ale statelor neutre. Pe aceste coordonate s-au
edificat noile strategii.

Doctrina de alianta a tratatului de la Varsovia si doctrinele NATO traduc
in concepte si metodologii adecvate politicile de confruntare ale timpului.
Doctrina, in calitatea ei de ansamblu de opinii si de teze care se adopta in
sistemul punerii in aplicare a unei conceptii, a unei politici si a unui concept
strategic, reliefeaza, in timpul razboiului rece, politicile si strategiile de
confruntare. Este interesant de urmarit evolutia in timp a doctrinelor NATO,
mai ales intre 1950 si 1990, dar si dupa aceea. in 1950, doctrina ,Fallback”
situa linia de aparare a Aliantei pe teritoriul Germaniei de Vest, la est de Rin.
In aceasta perioad&d, Germania este lipsitd de mijloace militare proprii. Abia n
1954, in urma acordului de la Paris, Germania este autorizatda sa se
inarmeze, iar la 8 mai 1955 este primita in NATO. Dar, in 1956, retragerea
Frantei din comandamentul militar integrat lipseste NATO de profunzimea
strategica. Doctrina ,Trip Wire* muta zona de confruntare pe teritoriul
Germaniei de Est. in 1975, se elaboreaza doctrina ,Apdrarea activad*, adica
pe frontiera de est al Germaniei Federale si intrebuintarea armei nucleare
tactice prin Grupul de Planificare Nucleara creat in 1966. incepand din 1980,
se trece la doctrina FOFA (Following Forces Attack) - lovitura in adancime -,
inspirata din conceptul american Bétalia aeroterestra. Teatrul de confruntare
era situat, potrivit acestei doctrine, in adancimea dispozitivului Tratatului de
la Vargovia. O astfel de doctrind se baza pe sistemele de informatii
performante, fortele aeriene strategice, armele inteligente si loviturile
nucleare extrem de precise care urmau a fi lansate pe teritoriul sovietic.

Din 1991, este timpul noului concept strategic NATO care extinde aria
de atributii si competente in plan strategic a Aliantei. Strategia devine si
altceva decat un instrument al confruntarii; devine o modalitate de
gestionare-solutionare a crizelor si conflictelor, de armonizare a intereselor cu
realitétile si cu posibilitatile. Trecem intr-un alt timp, catre un alt tip de
confruntare.

Clausewitz situa razboiul intre trei centre de atractie: violenta (care
anima), géndirea practica (inteligenta care intelege si conduce, adica statul
major si armata) si gandirea pura (adica guvernul, politica, cea care
concepe).

Strategia Tsi extinde si mai mult sfera, devenind aproape o chestiune
publica. De aceea, componenta ei mediatica va castiga din ce in ce mai mult
teren. Aceasta componenta n-a lipsit niciodata din domeniul strategiei, mai
ales din cel al strategiei de influentare. Christophe Prazuck il citeaza pe
Napoleon care spunea ca ,patru gazete ostile fac mai mult rau decat 100.000
de oameni in campanie®. Opinia publica din Statele Unite, care, in zece ani
(un interval de timp egal cu cel necesar Frantei pentru a-si realiza efectiv
decizia de a se dota cu arma nucleara), trece de la aprobarea trimiterii
trupelor in Vietnam la contestarea acestei decizii si condamnarea ei. Pentru
ca, in vara anului 1991, sa salute victoria americana impotriva lui Saddam
Hussein.

Christophe Prazuck il citeaza din nou pe Clausewitz, subliniind
asocierea pe care acesta o face intre cele doua ipostaze ale apararii: de
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decizie si de asteptare. Decizia tine de razboiul total i presupune
concentrarea fortelor pe teatrul national, caruia i se cunosc toate detaliile, iar
actiunea se bazeaza pe o manevra in spatiul cunoscut. Cealalta forma, de
regula in conflictele de joasa intensitate, este asteptarea. Obiectivul politic nu
urmareste a-l bate pe adversar, iar strategia trebuie sa raspunda exact
acestuia. De reguld, in noul tip de confruntare, spatiul nu se cuceregte, ci se
controleaza, realizdndu-se astfel suprematia strategica si asteptandu-se, in
siguranta, momentul potrivit pentru a lovi.

Strategia indirecta a lui Liddell Hart ajunge si la Beaufre. Generalul
francez are in vedere doua tipuri de manevra in teatru: manevra de angajare
stransa gsi oportuna (echivalentd cu manevra pasgilor marunti sau cu cea a
faptului implinit) si manevra de hértuire (manevra de temporizare, de uzura).
Prima vizeaza obiective limitate si succesive, urmate de negocieri. A fost
intrebuintatd de Germania in perioada 1936 — 1939 si de Israel in razboiul cu
Egiptul din 1973 (manevra de intoarcere de la Amar). Cea de a doua este
analoaga manevrei de asteptare despre care scria Clausewitz. Teoreticianul
ei este Mao Tze Dun. Inseamna pastrarea fortelor proprii si uzarea fortelor
adverse. Trebuie sa aiba insa sustinere populara si o componenta morala
foarte buna. Ea nu poate fi aplicata oricand si oricum. Este ceva in genul
tacticii paméntului pérjolit din Evul Mediu, dar, de data aceasta, fara
distrugerea teritoriului propriu, desi ea se aplica numai pe teritoriul propriu Si
numai impotriva unui inamic superior.

Strategia de indiguire, de ingradire este mai mult o strategie politica
decat una militara. Ea se realizeaza insa si prin mijloace militare. A fost
folosita, ca strategie politica si militara, impotriva comunismului. Este o
strategie de tip total si chiar integral, intrucat preconizeaza folosirea tuturor
fortelor si tuturor mijloacelor, de la cele politice, la cele economice si militare,
pe termen lung, vizand distrugerea inamicului prin toate modalitatile, pe cat
posibil fara a accepta confruntarea militara directa si intempestiva intr-o
singurd batalie sau intr-un sir de batalii sau epuizarea lui totala. in acelasi
timp, este insa si o strategie indirecta, intrucat efectul nu se obtine prin
actiuni directe, ci prin manevre complicate si subtile desfagurate in spatiul
politic, in cel diplomatic, in cel informational, in cel economic, in cel cultural,
in cel de influentare psihologica si in cel militar (competitia inarmarii). Este o
strategie pusa in opera de un razboi fara batalii sdngeroase si decisive, dar
cu un camp de luptd compus din asocierea spatiu-timp-mijloace-informatii.

De fapt, strategia ingradirii (indiguirii) face apel la tot ceea ce se
cheama strategie. De aceea, strategia indiguirii (care Tnseamna modalitatea
de punere in opera a politicii indiguirii) cuprinde deopotrivd ceea ce se
numeste teoria strategiei (strategia teoretica), practica strategiei (strategia
operationald) si arta strategiei (arta strategicd). Practic, in acest razboi
indelungat, s-a folosit cam tot ce a existat in domeniul strategiei. Cu alte
cuvinte, strategia prezenta pe toata durata razboiului rece a fost o strategie
de tip total si, in anumite etape, chiar o strategie de tip integral.

,Cu certitudine, o strategie mai vasta, diplomatica, industriala, stiintifica,
culturala era pusa in opera, exploatandu-se fiecare falie din campul advers
(decolonizare, drepturile omului, pacifism, terorism, dezvoltare...). Dar teatrul
celei mai mari concentrari de arme realizate vreodata raméanea imobil.
Racheta nucleara intercontinentala, care suspenda actiunea in favoarea
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reflectiei, era nu numai arma distrugerii totale, ci si arma instantanee, arma in
fata careia nu se poate manevra, arma pentru care reculul, spatiul nu
conteaza.“"

Strategia nucleara este nu numai o strategie a descurajarii, n
dimensiunile sale cunoscute (amenintare, presiune, descurajare - de la mare
la mare, de la mare la mic, de la mic la mare, de la mic la mic - si, mai nou,
terorism NBC practicat de organizatii teroriste); ea este si o strategie extrem
de primejdioasa. Parea, la un moment dat, o strategie a sfarsitului strategiei.
Pentru ca marea putere de distrugere a armei nucleare crea impresia ca
orice strategie este inutila. Arta militara nu s-a oprit Tnsa la strategia
nucleara. A consemnat-o ca atare, a introdus-o in arsenalul de strategii si
concepte strategice si a mers mai departe, lasédnd-o pe seama politicii. De
aceea, cu timpul, ea s-a mentinut mai mult in sfera strategiei politice decat in
cea a strategiei militare.

De la Hirosima si Nagasaki, armamentul nuclear a evoluat. Si chiar
daca, in conflictele actuale, nu se foloseste armament nuclear, ci arme de
mare precizie, nu se poate desprinde totusi concluzia ca mijloacele
nucleare nu vor fi folosite, daca se vor crea astfel de imprejurari. Sa nu
uitam ca exista mijloace nucleare miniaturizate (armament nuclear tactic), iar
vectorii purtatori au atins performante foarte mari (aviatia de bombardament
strategic, proiectilele de artilerie, rachetele de croaziera, noile rachete
strategice etc.).

Totusi, timpul mijloacelor nucleare de tip Hirogima este depasit. Arma
nucleara, in forma ei clasica, a fost arma Razboiului Rece, arma amenintarii
si, pe aceasta baza, a descurajérii. Ea a creat strategia descurajarii nucleare.
Americanii au folosit-o arma nucleara asupra Japoniei, la finele celui de al
doilea razboi mondial, rusii n-au folosit-o, dar avertizeaza ca o vor folosi si
amenintd cu ea, pentru a-si mentine si impune statul de partener strategic
indiscutabil al americanilor, de mare putere mondiala de care trebuie sa se
tina seama. Dar, acum, in concernul tarilor nucleare, au patruns Franta,
Marea Britanie, China, India, Pakistanul, Israelul, Coreea de Nord si inca o
multime de tari, practic, oricare tara fiind in masura, daca doreste, sa-si
construiasca sau sa-si procure arma nucleara. Vremea monopolului nuclear a
trecut. Asa cum au trecut si cea a monopolului prafului de pusca si cea a
monopolului tevii ghintuite sau al motorului cu reactie in aviatie.

Acum este timpul amplificarii de milioane de ori a energiei. Sistemele
care se experimenteaza anunta o vreme de mii de ori mai periculoasa decét
cea a erei nucleare. Pentru ca sistemele de amplificare a energiei, spre
deosebire de arma termonucleara, vor fi folosite, sunt deja folosite. Aceste
sisteme nu au o existenta in sine, ci sunt un produs Dar, se pare ca si
vremea lui E=mc*a trecut. Amplificarea frecventelor radio, folosirea
laserului, a informatiei de stare si de sistem si a modalitatilor neconventionale
de lovire la mare distanta sau de influentare a comportamentului iau incet,
incet locul distrugerii masive.

In finalul eseului sdu, Christophe Prazuck aratd ca privarea de inamic,
deci de un spatiu de manevra si de un camp de lupta traditional, inseamna,

' www.stratisc.org, Christophe Prazuck, LATTENTE ET LE RYTHME, Modeste essai de
chronostratégie.
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practic anularea conceptului de spatiu strategic, ceea ce face ca timpul sa
ramana singura dimensiune in care se pot exprima reflectiile strategice.

Dimpotriva, consideram noi, spatiul n-a disparut din strategie, cum n-a
disparut de nicaieri. Fara spatiu, strategia ar deveni un nonsens. Numai ca,
in noile conditii, spatiul se reduce foarte mult, datorita vitezei de actiune /
reactie si capacitatii de proiectare a fortelor. El depinde insa foarte mult de
starea si de variatia conditiilor initiale, de dimensiunile confruntarii si de
modalitatile de angajare. Strategia integrala cere un spatiu integral si un timp
integral, mai exact o reuniune integrala timp-spatiu.

1.1.3. Revigorarea strategiei

Lumea se afla intr-o continua schimbare, dar, de mii de ani, a ramas
practic neschimbata. Este o antinomie ca atatea altele. Astazi, mai mult ca
oricand, lumea se foloseste de ea insasi, in modul cel mai subtil si cel mai
complex cu putinta, pentru a se afirma gi, in acelasi timp, pentru a se nega pe
sine, pentru a se preamari si, exact in aceeasi secunda, pentru a se distruge.
Institutele de studii politice, strategice, economice, sociale, culturale, istorice
etc. din toata lumea fac diagnosticari, evaluari si prognoze care confirma un
vechi principiu al reintoarcerii la izvoare. Jocul intereselor face uneori dificila
o astfel de intoarcere; alteori insa o grabeste si chiar o precipita. E drept,
interesul este imboldul actiunii, motorul ei, iar actiunea este configurata de
structura interesului. Actiunea se supune unor legi statistice, pentru ca
interesul nu are nici o lege, pentru ca el este creatia omului, este cuvantul
care i-a fost dat omului pentru a-si ascunde si, in acelasi timp, pentru a-gi
exprima gandurile. Si, de aceea, parafrazandu-l pe Lucian Blaga, putem
spune ca, cu cat cunoagtem mai bine complicatele labirinturi ale interesului
omenesc, cu atat se adanceste mai mult misterul acestora.

Strategia, unitara in esenta ei, (ea constand in pregatirea si folosirea,
potrivit unei decizii politice, a tuturor fortelor si mijloacelor - economice,
politice, militare, diplomatice etc. - pentru obtinerea succesului planificat),
continua sa evolueze pe trei dominante care nu sunt totdeauna convergente:

- dominanta ofensiva, agresiva;

- dominanta de confruntare sau de intalnire;

- dominanta de reactie.

Aceste mari dominante ale strategiei izvorasc din politici
corespunzatoare, iar acestea au la baza interese vitale sau considerate
vitale.

Dominanta ofensiva rezultd din politica de influentare (gestionare,
dominare, optimizare, echilibrare) a mediului de securitate, de combatere a
amenintarilor asimetrice gi este proprie marilor puteri care au interese i
responsabilitati globale sau regionale. Dupa spargerea echilibrului strategic,
adica a bipolaritatii (care este o urmare fireasca a reusitei acestei strategii,
intre care se detaseaza cea de indiguire), strategia ofensiva a marilor puteri,
de cele mai multe ori sustinuta si de organismele internationale responsabile
de gestionarea crizelor gi situatiilor conflictuale, a obtinut nu numai un camp
larg de actiune, ci i un sprijin substantial din partea comunitatii
internationale.
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Ca urmare a acestei mutatii fundamentale, s-au profilat o serie de
Strategii asimetrice, care sunt, la randul lor, foarte diversificate si foarte
complexe, imbracand toata gama de actiuni pentru punerea in opera a unor
politici extremiste, fundamentaliste, de respingere a progresului. Strategiile
asimetrice — cele mai complexe cu care s-a confruntat vreodata aceasta lume
— au, la randul lor, dominante ofensive, de confruntare gi de reactie.

Dominanta de confruntare are la baza politica de influenta, cea de
control al resurselor si cea de contracarare a riscurilor asimetrice. Primul
palier al confruntarii este cel dintre politica de globalizare si cea de
fragmentare sau de rezistenta la globalizare. Alte aspect al confruntarii
rezulta din cresterea decalajelor economice, politice, sociale si
informationale, precum si din cronicizarea unor crize, cum este, spre
exemplu, cea din Golf.

Componenta de reactie depinde si ea in intregime, ca reactie, atat de
actiunea strategica (indeosebi asimetrica) indreptata impotriva unor entitati
statale sau internationale, cat si de politica pe care o duce o tara sau alta.
Aceasta politica poate fi:
de pastrare a suveranitatii teritoriale si independentei nationale;
de independenta economica si militara;
de acceptare a tutelei unei mari puteri;
de integrare intr-o alianta militara;
de integrare intr-un organism economic, financiar;
de realizare a unor aliante sau uniunii regionale;
de recuperare, reanexare, anexare sau controlare a unor
teritorii (desi acest lucru nu mai pare a fi, azi, atat de important);
de revizuire a unor tratate;
de atragere a simpatiei internationale;
de obtinere a unui sprijin din partea unor mari puteri sau orga-
nisme internationale pentru realizarea diferitelor obiective
(economice, teritoriale, nationale, regionale etc.);

» de integrare in Uniunea Europeana;
» de pastrare a neutralitatii etc.

Dominanta ofensivd a strategiei vizeaza cucerirea s$i mentinerea
initiativei, asigurarea conditiilor pentru controlul unor resurse, prevenirea
unor conflicte etc. Este o strategie globald, adesea integrald®. Ea nu este
insa foarte noua. Exista din antichitate. Astazi nu se mai vorbeste de
,ofensiva®,, de strategie a faptului implinit“, ci de gestionare a crizelor, de
prevenire a razboiului, de actiuni preventive etc. Ofensiva brutald si
intempestiva de la inceputul secolului al XX-lea a cedat locul unor confruntari
mult mai nuantate in spatiul informatiei, economiei, culturii si imaginii.
Ciberspatiul este, acum, adevaratul cdmp de lupta. Ciberspatiul nu omoara
oamenii, ci doar 1i supune. in schimb, actiunile asimetrice, dintre care se
detageaza cele teroriste, mentin in actualitate violenta, ca modalitate de
intimidare, de impunere, de riposta.

De-a lungul timpului, intre folosirea mijloacelor - care este o problema
a strategiei - si alocarea si pregétirea acestora pentru a fi folosite - care este
o problema politica (dar si strategica) -, s-a realizat o astfel de apropiere
incat, la un moment dat, s-a crezut ca strategia a murit, totul devenind politica
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2 General André Beaufre, INTRODUCTION A LA STRATEGIE, PUF, 1964
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economica, militara, culturala, informatie si diplomatie. Se mai crede inca si
acum asa ceva. Au aparut mai multe articole in revista americana ,Orbis*,
organ al Foreign Policy Research Institute (FPRI), unul dintre ele intitulat
,Mentalitatea militarilor in SUA*?". Un prim raport intitulat ,Demilitarizarea
militarilor®, publicat in 1997, subliniaza pericolul crearii unei prapastii intre
militari si cei pe care acestia 1i apara. De ce? Este foarte limpede. Pentru ca,
in pofida faptului ca americanii au delimitat prin lege competentele politicului
si cele ale strategicului (ale fortelor armate), a existat si in SUA, ca oriunde in
alta parte, iluzia ca politica poate produce si chiar inlocui strategia. lar
razboiul din lugoslavia, ca sa nu mai vorbim de cel din Vietham, ambele
comentate pe larg de marile institute strategice americane, arata inca o data
ce inseamna aceasta eroare. Este insa o ,eroare“ care, intr-un fel, a pus
capat razboiului din Kosovo, chiar daca nu a rezolvat definitiv aceasta
problema. Si atunci apare firesc intrebarea: Cum este mai bine: sa actionezi
imediat, prin forta, pentru a pune capat unui razboi si a obliga partile sa
negocieze, sau sa lasi lucrurile sa se rezolve in voia sortii si a beligerantilor?
Desigur, raspunsul este unul singur: de vreme ce ai puterea sa intervii $i sa
opresti ostilitatile de acolo, trebuie sa o faci. Mai ales daca in joc este gi
interesul unei intregi civilizatii.

Desigur, nu totdeauna politicul trece granitele sale. Adesea el ramane
acolo unde-i este locul: la fixarea obiectivului politic, alocarea resurselor si
pregatirea mijloacelor. Unii dintre strategi si-au dat seama imediat ca nu este
vorba de sfarsitul strategiei, ci de un nou inceput al acesteia, adica de
largirea ei, chiar de globalizarea ei, de extinderea ei si la domenii care nu i-
au apartinut trangant. Extinsa, ea devine un el de strategie a strategiilor, de
metastrategie. De aceea, unii strategi sunt de parere ca strategiile
economica, diplomatica, tehnologica etc. sunt, in cele din urma, domenii ale
strategiei militare, intrucat folosesc metodologia si instrumentele strategiei
militare. Acest lucru este extrem de important, intrucat o astfel de conceptie
nu trece strategia militara pe ultimul plan, cum se mai intdmpla pe ici pe
colo, ci ridica celelalte strategii (acestea nu sunt de fapt strategii, ci
componente ale unei strategii globale - care este in cele din urma tot de
sorginte militara) la nivelul celei militare. Nu conteaza insa ce se spune in
acest sens, ci ceea ce se intreprinde efectiv. Nu cuvintele, discursurile si
cartile albe sunt importante, ci realitatile, adica modul cum sunt fixate
obiectivele, cum sunt alocate resursele si pregatite fortele si mijloacele
militare, economice, diplomatice, politice si cum se preconizeaza a fi folosite.
lar cele militare sunt totdeauna cele mai puternice, beneficiind de cele mai
inalte tehnologii si de o atentie cu totul speciala.

Claude Chaufrein arata, intr-un articol publicat in ,Defense Nationale®,
din martie 1999, ca lui Ronald Reagan - cel care a creat initiativa de aparare
strategica - 1i apartine prima manevré de strategie totald, constand in
concentrarea pentru cucerirea suprematiei mondiale in lupta dintre cele doua
superputeri de atunci - URSS si SUA - a tuturor potentelor??. Cercetarea
stiintifica, cea tehnologica, cea economica, cea psihologica, toatd gama de
domenii de confruntare sunt puse in aplicare cu aceasta ocazie. Un alt
exemplu il reprezinta actiunea Germaniei, dupa unificare, de realizare a unui

2 Revista ,Orbis®, 1997
22 Revista ,Défense nationale”, martie 1999
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glacis strategic spre Est, compus din Polonia, Cehia, Croatia, Slovenia si
Ungaria, adica a unei zone care corespunde in mare masura cu vechiul
concept al geopoliticienilor germani si care se numea MittelEuropa. Spre
Vest, Germania si Franta realizeaza o unitate politica si strategica deja bine
definita, iar Olanda si Belgia sunt tari aflate masiv sub influentd germana.

Dominanta de confruntare sau de intélnire apartine, de regula, tot
marilor puteri, dar si fortelor care se opun progresului, globalizarii si afirmarii
principiilor democratice. De data aceasta, continutul unei astfel de strategii
(care raspunde unui obiectiv politic pe masura) consta in pregatirea si, la
nevoie, folosirea tuturor mijloacelor pentru o posibila confruntare de pe pozitii
egale sau, pe cat posibil, de pe pozitii superioare, in avantajul propriu. Pentru
cucerirea suprematiei strategice, fortele care se confrunta nu se dau in laturi
de la nimic. Intr-un articol intitulat ,Les révolutinos stratégiques®, publicat in
,Défense Nationale“, Eric de la Maisonneuve scrie: ,Strategia se largeste si
isi trece Tn contul sau toate formele de expresie ale dialecticii vointelor, care
intrebuinteazd mijloacele disponibile pentru a potoli, a reduce setea de
putere a rivalilor.“?® Acest lucru se face adesea intr-un mod foarte inteligent,
nu prin razboi, nu prin confruntare, nu prin tensiuni, nici macar prin opozitie,
ci prin... aliante, care, se sgtie, sunt instrumente ale strategiilor indirecte.
Aliantele creeaza dependente, iar cine stapaneste dependentele stapaneste
si situatia strategica®’. Aceasta se poate numi strategie a credrii de
dependente.

Pentru materializarea unui astfel de obiectiv, spre exemplu, se
realizeaza aliante strategice intr-un domeniu tehnic. Acestea vizeaza
folosirea unor tehnologii specifice in vederea proiectarii si fabricarii unui
produs etc. Industria de armamente europeana colaboreaza deja pentru
realizarea avionului A-400 M, a avionului de lupta multirol Eurofighter, a
elicopterului Tigre si a altor produse. Astfel de aliante fac dependent statul
respectiv de un alt stat, indeosebi de o mare putere sau de o alianta etc. UE
este, la ora actuald, la bunavointa SUA privind navigatia prin satelit (GPS) si
imaginea prin satelit de inaltd rezolutie pe orice timp (Helios nu lucreaza in
infrarogu). In felul acesta, SUA a anihilat, cel putin pentru o perioada de timp
destul de indelungata, adversitatea Europei de Vest, prevenind o opozitie a
acesteia in problemele mari ale strategiei globale americane. Acest lucru nu
este insa in defavoarea tarilor europene, ci, dimpotriva, intareste unitatea
euro-atlantica, apropie politicile si, pe aceasta cale, strategiile care tind din
ce in ce mai mult spre integralitate. Dar gi unele tari din Vest, la randul lor,
depind una de cealalta in ceea ce priveste, spre exemplu, tehnica de aviatie.

Se folosesc si alte mijloace pentru crearea altor tipuri de dependente
strategice. Spre exemplu, pentru a preveni confruntarea cu Rusia, SUA
foloseste mijloacele financiare de care Federatia Rusa are mare nevoie, mai
ales FMI si Banca Mondiala. Parteneriatul strategic SUA — Rusia este un
exemplu foarte concret privind modul in care marile puteri colaboreaza in
gestionarea mediului de securitate si indeosebi in configurarea accesului la
resurse. Jocul politic si strategic SUA - Rusia in timpul atacului asupra
lugoslaviei a reliefat cum nu se poate mai bine folosirea acestui tip de

2 Revista ,Défense nationale”, martie 1999
2% Cahiers de Chaillot, nr. 44, Janvier 2001, ,Les perspectives d’une industrie de défense
transatlantique. L’impact sur les options stratégique®, p. 106
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strategie, mai exact a acestei componente a strategiei de confruntare.
Parteneriatul strategic SUA — Rusia si Consiliul NATO — Rusia ilustreaza cum
nu se poate mai bine sistemul interdependentelor strategiilor globale care pot
fii de confruntare, de cooperare, de alianta, de indiguire si deopotriva de
gestionare a vulnerabilitatilor, riscurilor i interdependentelor.

Componenta de reactie este proprie tuturor tarilor, inclusiv tarilor mici
si mijlocii, celor care apartin, dupa Huntington, altor civilizatii decat cea
occidentala, dar si altor entitati statale sau non-statale. Ea este foarte bogata,
extrem de diversificatd si de complexa. Pentru fiecare tara, grup de tari,
entitate non-statala, zona geografica etc., o astfel de componenta dominanta
a strategiei are forme de manifestare diferite, de la acceptarea dominatiei
marilor puteri, a protectoratului acestora, a ,parteneriatului“ cu acestea, la
confruntarea disproportionata, la razboiul disproportionat. Ea rezulta dintr-o
strategie integrald - cel putin asa ar trebui sa fie, mai ales in etapa ei
disuasiva -, dar, in acelasi timp, trebuie sa fie si o caracteristica a unei
strategii flexibile, adaptabila tipului de confruntare, de razboi.

Actiunile strategice depind de tipurile de strategii dominante (de
dominantele strategice) si au o mare semnificatie in fizionomia razboiului.

Dominantei ofensive ii sunt proprii:
descurajarea strategica;
presiunea strategica;
hartuirea strategica;
ofensiva strategica;
dominatia strategica;
influentarea strategica (strategia de influenta).
zul dominantei de confruntare (de intalnire) intalnim:
descurajarea strategica reciproca;
controlul armamentelor;
tentativa de cucerire a suprematiei strategice;
realizarea de coalitii;
ofensiva strategica;
reechilibrarea strategica.

Dominanta de reactie imbraca o gama de actiuni foarte diversificate,
care tin, in general, de interesul national, de fortele aflate la guvernare, de
rolul marilor puteri, de politica de alianta, de traditii etc. Acestea pot fi:
riposta rapida;
riposta disproportionata;
riposta asimetrica;
descurajarea;
cedarea strategica;
incadrarea intr-o alianta ad-hoc:
rezistenta strategica;
razboiul total sau popular;
guerila;
terorismul.

YVVVVYY
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Dupa tipurile de strategii se pot clasifica si tipurile de razboaie.
Astfel, strategiei de dominare, strategiei ofensive, agresive si strategiei
asimetrice le corespunde rézboiul disproportionat, de rezolvarea a unui
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conflict (in general, de joasé intensitate), de impunere a unor conditii sau de
Supunere a unei tari, zone, regiuni etc. gi, respectiv, rdzboiul asimetric in
cadrul caruia se detaseaza razboiul terorist. Acest tip de razboi are multe
componente, din care nu lipsesc:

embargoul economic;

blocada navala, aeriana, terestra;

agresiunea informationala;

diversiunea;

sprijinirea militara a opozitiei politice;

formarea, inarmarea si instruirea de formatiuni
paramilitare care sa lupte impotriva conducerii
statului respectiv sau sa creeze o situatie
strategica interna si zonalg;

discreditarea internationala;

lovitura radioelectronica;

razboiul non-contact;

interventia de tip rapid a unei coalitii de state
puternice sau a unei mari puteri;

razboiul in toate mediile: informational, cosmic,
aerian, terestru si maritim.

YVVYVY

YV VYVVYVY

Strategiei de confruntare, de intalnire ii corespunde razboiul dintre
doua sau mai multe mari puteri care poate trece prin diverse etape, de la
descurajare nucleara si tehnologica reciproca, la actiuni economice,
diplomatice, politice etc., putdnd degenera in razboi mondial. Un astfel de
razboi ar putea avea urmatoarele componente:

» nucleara;

» economica;

» tehnologica;
» informationala.

Acest tip de razboi este aproape exclus, intrucat marile puteri
occidentale sunt de aceeasi parte a baricadei, carora |i se alatura, in mare
masura, si marile puteri fara pretentii globale (China, Rusia, India), ci doar
regionale, de cealalta parte aflandu-se terorismul, amenintarile de tip
asimetric si alte tipuri de amenintari, indeosebi in spatiul ciberinformational.

Dominanta de confruntare se manifesta, deci, intre forte teroriste si
fundamentaliste si lumea civilizata, precum si intre alte entitati care nu-gi pot
armoniza interesele.

Dominantei de reactie ii corespund, in general, toate tipurile de actiuni,
de la embargo si blocada militara la razboiul antiterorist, de la razboiul
disproportionat la razboiul de tip popular, sub toate formele sale. Tot in acest
tip de strategie se incadreaza toate modalitatile de reactie, de la cele care tin
de acceptarea protectoratului sau tutelei la nesupunere, la razboiul total, de
guerila si actiuni teroriste.

in general, sub influenta media (care este foarte puternica), astfel de
actiuni (razboiul total, razboiul de guerila, actiunile specifice razboiului
terorist) sunt condamnate i se considera amenintari grave pentru pacea si
stabilitatea tarilor, zonelor, regiunilor gi chiar planetei. Dar o astfel de imagine
nu este decat in parte adevarata, intrucéat strategia de reactie este doar
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reactie - adesea reactie preventiva -, si, de aceea, trebuie analizata in
coordonatele ei reale.

Componentele strategiei generale se reconstituie in aceste concepte
strategice, in aceste tendinte de evolutie a strategiei, ceea ce nu inseamna
disparitia strategiei, ci reconstructia ei intr-un sistem politic care se zbate in
realizarea unei noi constructii mondiale, unei noi ordini, intre mondializare si
fragmentare.

Strategia, deci, nu s-a sfarsit si nici nu s-a dizolvat in politica. Doar
responsabilitatile politicului au crescut foarte mult si, de aceea, are nevoie
mai mult ca oricand de o strategie buna la toate, de o strategie integra si
integrala.

1.1.4. Continutul strategiei

Dezbaterile referitoare la domeniul strategiei, la locul si rolul ei in cadrul
actiunii, in general, si actiunii politice gi militare, in special, si, de aici, in
legatura cu aria de cuprindere, continutul, structura si functiile strategiei sunt
numeroase si foarte diversificate. Ele se grupeaza cam pe trei paliere
importante:

% Strategia este consideratd ca o componenta a actiunii umane, a
oricarei actiuni umane, si presupune o anumita desfasurare de
forte, mijloace si eforturi, de unde rezultd necesitatea unor
principii $i abilitati in evaluarea gi prognozarea situatiei, in
organizarea si planificarea activitatilor in timp si spatiu, in functie
de scopurile si obiectivele alese, fixate sau primite.

% Strategia actiunii umane este un instrument al politicii gi, ca
atare, ea nu poate iesi din cadrul fixat, de unde rezulta ca
libertatea strategica nu exista sau este Ilimitata si strict
conditionata.

% Strategia, ca si politica, este o componenta importanta a puterii
care actioneaza, relatia dintre acestea fiind de interdependenta si
interconditionare. Exista o strategie politica, dar exista si o
politica strategica. Exista o gtiinta politica — politologia, insa
exista si o stiinta strategica — teoria strategiei.

Aceste viziuni (la care, desigur, pot fi adaugate si altele, prin nuantare si
combinare) sunt promovate in functie de interese si de conjuncturi. Uneori, de
dragul de a demonstra ca politicul — ca expresie a democratiei — poate i
trebuie sa controleze totul, domeniul strategic are de suferit. Este cazul
razboiului din Vietnam, dar si al celui din lugoslavia. De aceea, din ratiuni
lesne de inteles, care tin de stiinta si arta actiunii eficiente, strategicul trebuie
sa acorde expertiza politicului, spunand clar, atunci cand e cazul ca, din
punct de vedere strategic, in conditile date, nu se poate, solicitand, n
acelasi timp, fortele, mijloacele si resursele necesare pentru ca decizia
politica sa fie executata. Nu exista si nu poate exista o lupta pentru intaietate
intre strategie si politica. Dar corect este ca politicul sa rezolve problemele
politicului, iar strategicul pe cele ale strategicului, chiar daca granita dintre
cele doua mari componente ale oricarei actiuni sociale eficiente este greu de
delimitat.
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Indiferent de locul unde este plasata si de rolul care i se acorda,
strategia raspunde unei cerinte politice sau de alta natura (cerinta actionalad)
si are ca domeniu teoria $i practica actiunii, selectionarea, compunerea,
pregatirea gi folosirea fortelor si mijloacelor pentru desfasurarea unor actiuni,
organizarea si planificarea Tn timp si spatiu a activitatilor care tin de
respectiva actiune, prevederea rezultatelor, corectarea erorilor, optimizarea
procesului, consolidarea sistemului dinamic, actional.

Existd numeroase strategii: economice, informationale, culturale,
militare etc. Studiul de fata nu face abstractie de ele, intrucat, consideram
noi, strategia integrala — care este o strategia a razboiului — tine de toate
acestea, in sensul ca pe unele le include, pe altele le intersecteaza.

Mai intai, strategia integrala este o strategie teoreticd, are adica o
componenta teoretica. Ea cuprinde un sistem de principii, de norme, de teorii
care ii fixeaza domeniul intr-un spatiu interdisciplinar si 1i fundamenteaza
structurile si procesele.

Teoria strategiei integrale se afla in vecinatatea teoriei razboiului, dar nu
se confunda cu aceasta. Teoria razboiului tine de domeniul politic, este,
inainte de toate, o teorie a deciziei politice privind razboiul. Dar razboiul —
care este un instrument sau un mijloc al politicii — se prezinta ca un fenomen
social, istoric si militar foarte complex, a carui esenta este schimbarea
echilibrului, dominatia si al carui principal mijloc este confruntarea violenta.

Este razboiul un fenomen exclusiv social, o exceptie de la legile naturii?
Desigur ca nu. Natura insasi presupune o confruntare violenta in configuratia
si evolutia ei. Aceasta nu este razboi. Razboiul apartine doar oamenilor. Dar
intre confruntarea din mediul natural si cea din mediul social (care este o
componenta a mediului natural) exista multe similitudini si, desigur, mari
diferente. in micro, existd o luptd acerbad a genelor, in macro, existd o
confruntare teribila a sistemelor integrale deschise. In fiecare zi, in ionosfera,
radiatia solara electromagnetica in ultraviolet i cea cosmica de mare energie
smulg electronii de pe orbitele exterioare ale atomilor de ozon si de azot. Cu
pretul dezechilibrului electronic al atomilor principalelor substante care
intretin viata, ionosfera opreste aceste radiatii nocive pentru viata si
protejeaza planeta de efectele lor.

Razboiul este insa un fenomen social, specific, deci, societatii omenesti.
El este un produs al politicii si o realitate (ca si politica) a naturii umane, care
poate fi folosita, condusa, cateodata manipulata, dar foarte greu controlata.
Analiza razboiului prin teoria haosului ar putea aduce elemente extrem de
interesante privind fizionomia si dinamica acestuia.

Razboiul, in sensul lui traditional, este o confruntare violenta intre doua
entitati armate, principalul lui mijloc fiind lupta armata. Razboiul nu se reduce
insa la lupta armata. Aceasta este doar unul din varfurile de lance ale
razboiului. Tnapoia lui i In jurul lui se afld o multime de alte componente si
determinatii, care tin de modul in care este gandit si conceput, de categorii,
de concepte, de resurse, finante, componente psihologice, istorice, sociale,
diplomatice, informationale, morale, cu intregul lor cortegiu de consecinte si
implicatii. Politicul este totdeauna ca prim actor, in dimensiunea si postura lui
magister dixit pe care si-o asuma, asumandu-gi $i responsabilitatile care
decurg de aici.
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Strategia razboiului are trei componente foarte importante pentru
analiza si cunoasterea acestui fenomen:
+ Teoria strategica a razboiului;
¢ Arta strategica a razboiului;
¢ Practica strategica a razboiului.

Teoria strategicd a razboiului tine de configuratia politica, economica,
psihologica, moralad, informationala, ciberinformationala, nationald, internati-
onala si militara a razboiului. Ea formuleaza principii si emite ipoteze
stiintifice, efectueaza cercetarea fundamentala, studiaza campaniile militare,
sistemele de arme si sistemele de actiune, elaboreaza sau adapteaza
modele matematice si de alta natura, oferind statelor majore argumente si
instrumente pentru optimizarea deciziilor strategice.

Teoria strategica a razboiului este, in general, o teorie a confruntarii. Ea
beneficiaza de intregul arsenal, instrumentar gi patrimoniu stiintific existent
aici gi poate verifica si chiar transfera, in spatiul teoriei razboiului, modele
existente deja in alte domenii de confruntare, mai ales la nivelul
microsistemelor si sistemelor haotice.

Teoria strategica a razboiului poate fi, la randul ei, impartita in:
¢ Teoria strategica generala a razboiului;
¢ Doctrina strategica a razboiului;
« Teoria strategica specifica tipurilor de razboaie.

Teoria strategica generald a razboiului se ocupa de legile generale ale
razboiului si fundamenteaza marea strategie sau strategia integrala.

Doctrina strategicd a rdzboiulu?® este un concept controversat. In
general, exista tendinta de a se renunta la termenul de doctrina in favoarea
celui de strategie. Totusi, doctrina strategica isi are domeniul ei de referinta.
Ea este cea care fundamenteaza principiile artei militare, ale artei strategice
si da identitate si personalitate strategiei. Doctrina strategica diferentiaza o
strategie de alta, releva si justifica elementele de continuitate in teoria
strategiei si in arta strategiei, confera stabilitate strategica. Doctrina strategiei
integrale aduce clarificarile necesare in ceea ce priveste caracterul
interdisciplinar si unitar al acestui tip de strategie, caracteristicile ei.

Teoria strategica specifica tipurilor de razboaie se ocupa de teoria
strategica a componentelor razboiului si a tipurilor de razboaie si
fundamenteaza componentele strategiilor de securitate (strategii economice,
culturale, diplomatice, informationale gi militare).

Arta strategicd a razboiului face legatura intre teoria strategiei si
practica strategica, dar nu se rezuma la atat. Arta strategica tine de
priceperea si talentul conducatorului de a valorifica in mod ingenios toate
resursele si capacitatiie de care dispune, toate elementele din spatiul
strategic. Arta strategica exprima dimensiunea artistica, creativa a razboiului,
ca a oricarei alte activitati umane. De aceea, totdeauna i s-a acordat o atentie
cu totul speciala. Marii conducatori au fost, in primul rand, mari strategi. Ei au

25 Col. dr. Constantin Onisor, TEORIA STRATEGIE| MILITARE, Editura Academiei de Inalte
Studii Militare, 1999, pp. 37 — 39.
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imbinat in mod iscusit si stralucit cunostintele cu experienta dobandita, au
creat modele de actiune, au ,reinventat, o data cu fiecare batalie, razboiul,
asa cum pictorul reinventeaza, in fiecare tablou, arta culorii si a formei, asa
cum scriitorul construieste din cuvinte cunoscute o noua lume a cuvintelor.
Arta razboiului nu este numai o arta a inselaciunii, cum spunea Sun Tzi, ci si
o arta a confruntarii si descoperirii, o arta a creatiei.

Practica strategicda a razboiului se exprima, in general, in strategia
operationald. Practica strategica este o strategie a operatiilor. Elementul ei
de baza este planificarea strategica a operatiei, identificarea si folosirea
resurselor, manevra strategica, conducerea si controlul, adica dinamica
procesului, finalitatea si finalizarea strategiei. Ea este strédns legata de
realitatea, de viata spatiului de confruntare si are o dimensiune mult mai
complexa decat planificarea strategica.

Practica strategica si chiar arta strategica au, spre deosebire de teoria
strategica, un caracter direct, sunt adica implicate direct in configurarea si
dinamizarea spatiului de confruntare, caracterizat prin incertitudine, superteh-
nicitate, stres si tensiune prelungita.

De aceea, ,strategia a devenit nu numai aceea care are sarcina de a
«conduce razboiul in ansamblul sau»; ea include, de asemenea, efortul pe
care trebuie sa-l faca oricare sef militar pentru a suporta si surmonta aceasta
stare exceptionala de tensiune prelungita. El se confrunta cu ceea ce vede in
conflict, cu ceea doreste sa indeplineasca si cu ceea ce |I-a dezamagit, cu
ceea ce s-a opus actiunii sale si cu ceea ce-l ameninta cu un pericol de
moarte care vine din tabara inamica, adica rezistentele continue, climatul
general de incertitudine, fatalitatile hazardului si teama fatd de reactiile
imprevizibile ale adversarului.“®

intre cele trei mari componente — teoria strategiei, arta strategica si
practica strategica — exista o foarte stransa legatura. Fiecare isi trage seva
din fiecare, si toate la un loc formeaza un intreg care, bineinteles, este
altceva decét suma partilor sale. in acelasi timp Tns3, exista o distinctie clara
intre ele si chiar o relativa independenta a fiecareia dintre aceste
componente, ceea ce da frumusete, complexitate si forta strategiei.

Dar, asa cum s-a mai spus, orice tip de strategie (politica, economica,
diplomatica, informationala, culturala, militara etc.) inseamna:
% Strategie a fortelor (generare, structurare, pregatire si folosire);
% Strategie a mijloacelor (generare si mod de folosire);
% Strategie a actiunilor (concepere, organizare, desfagurare).

Integralitatea strategiei consta si in caracterul unitar si interdependent
al acestor componente, in omniprezenta lor.

Gérard Chaliand, directorul Centrului de Studiere a Conflictelor,
subliniaza ca, din analiza starilor tensionate si a situatiei strategice, rezulta
ca, In momentul de fata, emisfera nordica a planetei este in afara unui
conflict major, iar un razboi intre marile natiuni nu este, deocamdata si nici in
viitor, posibil.?” De aici nu rezulta ca pericolul razboiului ar fi disparut.

26 www.stratisc.org, Herbert Rosinski, L'EVOLUTION DE LA STRATEGIE
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In acest caz, strategia se structureaza in varianta sa de pace, care este
o strategie de generare si pregdtire a fortei, a resurselor si modelelor de
operatii strategice specifice rédzboiului, cele de stabilitate, réspuns la crize gi la
alte situatii-limita. Dar aceasta strategie — numita si strategie genetica
(Poirier) — nu trebuie privita doar ca anticamera a strategiei razboiului. Ea isi
are propriile ei determinatii, propria ei filozofie care, adesea, se indeparteaza
foarte mult de ceea ce inseamna strategia viitorului razboi, sau strategia
razboiului viitorului. Istoria aratd ca, de nenumarate ori, prefigurarea
razboiului nu a corespuns cu realitatea lui.

Strategia de pace a razboiului (strategia militara in timp de pace) se
configureaza, de reguld, pe scheletul strategiei ultimului razboi la care a
participat armata respectiva. Teoria strategica analizeaza campaniile acestui
razboi si preia o serie de reguli, principii $i invataminte pe care le aplica in
elaborarea modelelor teoretice. Acest lucru este firesc, este chiar benefic
pana la un anumit punct. Exista insa un prag peste care n-ar trebui sa se
treaca, dar peste care, de obicei, se trece. Acest prag este definit pe
intersectia dintre suficienta praxiologica a ultimului razboi, cand transferul de
invataminte este, in mare masura, incheiat, dezvoltarea noilor sisteme de
arme si caracteristicile mediului strategic de securitate (doctrine politice,
economice gi culturale, interese vitale, competitie pentru resurse, cerinte ale
globalizarii si noii ordini mondiale etc.).

Functia principala a strategiei genetice sau generative este sa genereze
strategia razboiului viitorului, concomitent cu implementarea strategiilor
curente de pace (in sensul ca ea asigura pregatirea fortelor si mijloacelor gi
elaboreaza modele de actiuni pentru situatii complexe). O astfel de functie se
exercita in stransa corelatie cu strategiile politice, cu situatiile concrete, cu
realitatile interne si internationale. Uneori insa, intre strategiile politice, care
sunt o urmare a deciziei politice, si cele care genereaza forta si filosofia
razboiului, care materializeaza decizia politica, se creeaza un gol, chiar o
crevasa. Adesea razboiul este prea departe pentru a i se acorda atentia
cuvenita (uneori el este considerat chiar imposibil), in timp ce problemele
curente — economice, politice, sociale, educationale, diplomatice,
informationale etc. — preseaza foarte puternic. Altele sunt, deci, prioritatile.
Prevaleaza, in timp de pace, strategiile politice si cele economice, cele
culturale si informationale. Ceea ce nu este foarte rau, dar nici suficient.
Prognoza dinamicii situatiilor-limita (inclusiv a razboiului) ar trebui sa fie o
permanenta, tocmai pentru a sesiza ce se intampla in bifurcatii, adica in ce
sens o ia sistemul in conditiile concrete ale evolutiei situatiei.

Lucien Poirier si Raymond Aron, Piere Marie Gallois si André Beaufre,
ca si generalul Constantin Onisor, au abordat problematica strategiei intr-un
sens mai larg, mai aproape de determinarile majore — politice, economice,
culturale gi militare — ale situatiei. Strategia se afla in expansiune, pentru ca
si politica se afla in expansiune. Relatiile internationale devin prioritare in
societatile de tip informational, iar mediul de securitate nu se poate constitui
decat printr-o foarte consistenta politica de colaborare si cooperare in
gestionarea tensiunilor, amenintarilor si vulnerabilitatilor. n Jn Pacea si
rédzboiul intre natiuni (1961), Raymond Aron, spre exemplu, dupa ce a

27 www.frstrategie.org, Gérard CHALIAND, PERSPECTIVES STRATEGIQUES, Le Centre
d’Etude des Conflits.
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acumulat o experienta semnificativa comentand actualitatea internationala in
presa timp de cincisprezece ani, cauta sa sintetizeze sub forma unui tratat
teoretic opinia la care a ajuns. De asemenea, el elaboreaza principalele
concepte necesare intelegerii relatiilor internationale: unitatea politicii externe
vizavi de dubla imagine a strategiei si a diplomatiei; distinctia dintre putere,
forta si resurse; pluralitatea scopurilor potentiale cu marile categorii care sunt
puterea si securitatea, gloria, ideea.“®

La noi, generalul de brigada dr. Constantin Onigor, multa vreme sef al
catedrei de strategie din Academia de Inalte Studii Militare si comandant al
Facultsti de Arme intrunite, este unul dintre cei care privesc strategia in
dimensiunea ei integrald, dinamica, generatoare de modele si solutii. In
tratatul intitulat ,Teoria strategiei militare, el analizeaza, practic,
complexitatea domeniului strategic, componentele si functiile strategiei, de la
determinarile ei politice, economice, culturale, sociale si militare, la rolul ei in
modelarea razboiului viitorului.

Structura si structurarea strategiei nu reprezinta un capitol incheiat.
Conceptele evolueaza in functie de realitati. Realitatile, in plan strategic, Tsi
iau ca suport conceptele. La urma urmei, strategia nu este un dat. Ea este o
constructie care modeleaza spatiul, timpul si modelul strategic al razboiului.

1.1.5. Strategie si strategii

Strategia — se sustine adesea — este unica, asa cum si matematica este
unica. Domeniile in care se aplica sunt insa diferite. Ceea ce este adevarat.
Calitatea de stiinta (teorie) si arta face din strategie un fel de factotum.

Ca teorie (stiinta), strategia contine o serie de legi, principii si reguli de
pregatire, planificare, organizare, desfagurare si conducere a unor actiuni
(operatii), in general, de mare amploare, potrivit unor decizii politice. Acestea
sunt, in principiu, neschimbate.

Ca arta, strategia (arta strategica) reprezinta capacitatea comandantului
si a comandamentului de a solutiona in mod ingenios o situatie strategica,
aplicand in mod creator legile si principiile razboiului si ale luptei armate, in
functie de caracteristicile mediului si modalitatii de confruntare.

De exemplu, legea concordantei dintre scopuri, forte si mijloace, care
este valabild in orice domeniu al actiunii umane, se aplica, in fiecare dintre
acestea, in functie de particularitati, de specific, de conditiile concrete. in
economie, scopul gi obiectivul activitatii sunt date de legile pietei si se
exprima in realizarea unor indicatori care sa creasca volumul vanzarilor.
Acest lucru se realizeaza printr-o riguroasa coordonare a efortului de
productie (strategia intreprinderii), care depinde de calificarea personalului,
de folosirea celor mai potrivite utilaje, de modul de organizare etc., cu
actiunile de marketing. In domeniul economic, confruntarea are cateva
aspecte oarecum diferite de cele din sfera luptei armate. Spatiul de
confruntare este piata, iar ,beligerantii nu sunt doar cei care reprezinta
concurenta, intrucat scopul activitatii economice nu este nemijlocit lichidarea
concurentei, ci obtinerea unui loc cat mai bun in ierarhia domeniului,
cucerirea pietei gi, pe aceasta baza, cresterea castigului. Toate acestea sunt

28 www. stratisc.org, Christian Malisse, CRITIQUE DE LA RAISON STRATEGIQUE
A LA LUMIERE DE CLAUSEWITZ
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determinate de cerintele pietei. Cu alte cuvinte, ,adversarul® celui care
produce si vinde este cumparatorul. lar acesta nu trebuie ,nimicit® sau
,heutralizat®, ci atras, castigat, onorat, satisfacut. Exista, desigur, si alli
adversari: resursele, taxele, concurenta. Strategia economica (in calitatea ei
de modalitate de realizare a unei decizii economice, care este, in esenta, un
produs al politicii economice) trebuie sa prevada tipurile si particularitatile de
confruntare, sa ierarhizeze prioritatile, sa stabileasca aliantele economice si
politicile (strategiile) de marketing etc.

Initial, strategia economica®, componenta importantd a strategiei
statului (producatorului privat) sau strategiei integrale, a preluat de la
strategia militara rigoarea, previziunea, respectul informatiei, organizarea pe
termen mediu si lung, precum si autoritatea. Ins&, pe aceasta din urmé a
inlocuit-o treptat cu autoritatea pietei, care este, de fapt, autoritatea eficientei
activitatii. Ulterior, strategia militara a preluat de la strategia economica
criteriul eficientei activitatii, diminuand in mod proportional pe cel al autoritatii
formale. La urma urmei, nu este important ce zice, ce ordona generalul;
important este sa castigi batalia. lar acel general care nu intelege acest
imperativ si nu-i subordoneaza totul, trebuie inlocuit. Acest precept nu este
totusi nou. L-a formulat si Sun Tzi in Arta razboiului.

Strategia economica rezida, de fapt, in zeci de strategii sau substrategii
economice, care cuprind, practic, intreaga sfera a economicului, fiind, de
fapt, conditionari ale strategiei totale:

¢ Strategii privind resursele;
Strategii privind forta de munca;
Strategii privind mijloacele si instrumentele de productie;
Strategii privind actiunile (activitatile) economice;
Strategii economice nationale;
Strategii (substrategii) economice regionale, subregionale etc.;
Strategii (substrategii) economice zonale;
%+ Strategii economice globale;
% Strategii de ramura (industriale, agricole, de transporturi,
comerciale etc.);
% Strategii de productie;
% Strategii energetice;
% Strategii financiare;
« Strategii ale intreprinderii etc.

Strategia economica trebuie privitd cel putin sub doua aspecte (care
sunt complementare): ca strategie a ciclului productie, piata, dezvoltare; ca
strategie de securitate, care se implica si se regaseste, sub o forma sau alta,
in toate domeniile (economic, social, cultural si militar).

in societatile moderne, strategia economica se constituie intr-un pivot al
strategiei de securitate, intrucat este o strategie de potential, cu implicatii
majore, hotaratoare, cel putin in aceasta etapa a societatilor industriale,
postindustriale si preinformationale, in toate domeniile.

Dar gi in societatile de tip informational, mai ales in tarile care se afla in
avangarda acestui proces, strategiile economice se imbina perfect cu cele
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» Tn centrul strategiei economice, notiune complexa, care tine de responsabilitatea i
competenta statului, se afla strategia intreprinderii care este, in principal, o strategie a
productiei. (n.a.)
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militare. La urma urmei, tonul in constituirea societatilor de acest tip I-au dat
strategiile de tip militar, ca modalitate de punere in aplicare a unor orizonturi
in esenta lor politice.

Situatia cea mai concludenta a acestor interdeterminari poate fi ilustrata
cel mai bine prin ceea ce se intampla azi cu economia occidentala si
indeosebi cu cea a Statelor Unite ale Americii. Se stie, aici are loc o
puternica criza de supraproductie, care, deocamdata, nu-si gaseste o iegire
pe masura. Mai mult, criza este agravata de o situatie internationala marcata
de incertitudini si angoase si de proliferarea unor amenintari asimetrice, cum
sunt cele pe care le prezinta economia subterana, criminalitatea, traficul de
droguri si de carne vie, coruptia si, cea mai periculoasa dintre toate,
terorismul.

Astfel, ,sectoarele legate de «societatea informationala», considerate ca
strategice in Statele Unite, sunt triplu afectate de o crizéd de supraproductie
(piata cererii), de pietele financiare care refuza sa participe la punerea in
opera a noilor structuri si de o criza energetica (ultimele doua fenomene
afectand piata ofertei)...

Aceste fenomene contribuie la impunerea unei serii de interese
convergente, care, precipitdnd alierea protagonistilor economici si financiari
cu actorii politici si militari, cu totii interesati in mod egal de relansarea
comenzilor militare, conduce in mod direct spre un proces de militarizare a
economiei americane si chiar a economiei mondiale.“*°

Aris Roubos, cercetator asociat la GRIP, explica acest fenomen apeland
la un principiu din strategia militara pura pe care-l numeste ,declasarea
armamentului  adversarului“, tradus in strategia economica prin
,devalorizarea capitalului“. Primul are ca suport logica conflictului, cel de al
doilea, pe cea a dinamicii concurentei. ,Acest principiu — scrie Roubos -, atat
economic cat si militar, se situeaza in cadrul «inovatiei tehnologice». intr-o
astfel de optica, o criza, deopotriva economica si militara, poate fi depasita
prin dezvoltarea unor noi sisteme (de arme, de ordinatoare, logice...) care
sa permita adancirea decalajului tehnologic intre Statele Unite si adversarii
sai economici gi militari. Cu toate acestea, in circumstantele actuale,
deoarece partea civila (pietele financiare) refuza sa-si asume costurile legate
de noile infrastructuri ale «societatii informationale», puterea politica, Tn
viziunea unei «strategii integrale», a recurs la o gama de instrumente
specifice strategiei militare. Dar cand aparatul militar, fara a avea o justificate
veritabild (cine ameninta Statele Unite?), devine instrumentul privilegiat al
strategiei economice, se ajunge la o situatie in care actorul economic este
substituit prin cel militar. Mai exact, scopurile sunt economice, iar mijloacele
militare.?’

In societatea viitorului, probabil, vor fi numeroase situatile in care
economia va recurge la strategia mijloacelor militare, iar strategia militara la
cea a mijloacelor economice. Deocamdata aceasta societate se realizeaza
intr-un mediu de confruntare, in care amenintarile sunt numeroase (indeosebi
celle asimetrice), iar vulnerabilitatile din ce in ce mai mari.

% http://www.ib.be/grip/bdg/g1001.htmi# ftnrefl0 ,  Aris  Roubos,  UNE
,GEOECONOMIE" DE GUERRE
31 |dem
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Dar, spre exemplu, sistemele de arme de mare precizie, tehnologiile
ADSL (Asymetric Digital Subsciber Line) de transmitere de date, cautarile in
domeniul armelor energetice, tehnologiile Internet etc. sunt realitati ale
societatii informationale gi, din pacate, mijloace de confruntare ale viitorului.

Criza energetica adanceste si complica acest proces, intrucat toate
intreprinderile legate de societatea informationala solicita un mare volum de
energie. In acest timp, pretul petrolului creste, situatia strategica se complica,
datorita implicarii unor factori extrem de diversi si de complicati, de la
regimurile politice ostile, la fundamentalismul religios, de la proliferarea
componentelor economiei subterane, cu tot ce este legate de aceasta, la
problemele extrem de grave si in marea lor majoritate generatoare de
conflicte, ale lumii a treia.

Astazi nu se mai poate vorbi de o strategie militara fara a se avea in
vedere strategia economica si nici de o strategie economica, fara a avea in
vedere impactul, deocamdata destul de mare, al strategiei militare si nu
numai. Din ce in ce mai mult, strategia isi largeste sfera de actiune prin
largirea ariei de intersectie a tuturor strategiilor. Este unul din aspectele care
conduc spre integralitatea strategiei, care este, de fapt, o revenire.

Aceeasi mare diversitate de expresii gi aplicatii o intalnim i in cadrul
strategiei culturale. Strategia culturala este, inainte de toate, o strategie de
identitate, adica o strategie de frontiera, de margine. Ea are la baza un sistem
de valori (de regula, nationale) si se deruleazd in numele si in sensul
acestora.

O strategie culturala are cel putin patru directii distincte:

% Conservarea si apararea patrimoniului, a sistemului de valori;
++» Crearea valorilor culturale;

Promovarea valorilor proprii in sistemul valorilor universale;
% Cucerirea pietei culturale sau a unui loc in cadrul acesteia.

Primele trei directii fac parte din strategia culturald a fiecarei tari.
Strategia culturala este o strategie a valorii si, in acest sens, ea fixeaza,
fundamenteaza, in orice confruntare, sistemul de valori care o impun, o
justificd sau o sustin. Desi nu valoarea duce la confruntare — valorile sunt
non-conflictuale -, ci interesul, sistemele de valori se constituie intr-un
fundament al actiunii, mai exact, al interesului care o determina.

Cea de a patra directie este specifica marilor puteri i marilor civilizatii..
Ele au interesul sa impuna sistemele lor de valori sau sa le foloseasca pentru
obtinerea unor avantaje foarte mari. Spre exemplu, Statele Unite ale Americii
castiga din exportul de cultura mai mult decat din exportul de armament.
Strategia culturala este foarte bine analizata in fenomenul frontierei. ,Riposta
romanilor la procesele frontierei n-a inceput niciodata cu riposta economica,
ci ca reactie culturala. Riposta a inceput, de regula, printr-o reactie la
gnoseologia agresiva a frontierei. Adeseori, aceasta riposta culturala din
primul stadiu a fost urmata ori insotitd de una politica si, uneori, militara.
Riposta economica a venit mult mai tarziu, in stadiul al treilea. Grija romanilor
a fost mai intai sufletul, apoi capul (deci statul) si abia dupa aceea economia.
Asa se face ca procesul constructiei moderne la romani a inceput cu o ampla
miscare n cultura."®
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32 llie Badescu, Dan Dungaciu, SOCIOLOGIA SI GEOPOLITICA FRONTIEREI, Editura
Floarea Albastra, Bucuresti, 1995, p. 22
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Strategia culturala — care presupune si ea o strategie a fortelor
culturale, o strategie a mijloacelor si o strategie operationald — este un factor
de putere, intrucat totdeauna un sistem de valori creeaza un suport foarte
trainic pentru actiune. NATO se bazeaza pe un sistem de valori comune ale
civilizatiei occidentale, iar pivotul Uniunii Europene este, de asemenea,
sistemul de valori europene, care, oricat de diversificat ar fi, este, in esenta
lui, unitar si foarte stabil. Europa este patria comuna a europenilor. Tot ce s-a
creat aici de valoare constituie o mandrie pentru oricare european, indiferent
din ce tara ar face parte. Este insa foarte adevarat ca nu sistemele de valori
indeamna la actiune. Valoarea este ceea ce rezultd din actiune, se
sedimenteaza, este peren, deci confirmat de timp. Cel care indeamna la
actiune, imboldul ei, este interesul. lar interesul europenilor este sa
construiasca un continent puternic si unitar, agsa cum interesul tarilor care fac
parte din NATO (si interesul Aliantei, ca atare) este sa genereze si sa
regenereze mereu acel mediu de securitate favorabil vietii linigtite i
prosperitatii, care sa tina sub control crizele si amenintarile si sa reduca la
maximum vulnerabilitatile si riscurile posibile.

Valorile sunt cele care dau unitatea lumii. Daca exista o astfel de unitate
a lumii — gi bineinteles ca exista -, ea nu poate fiinta si dura decéat sub semnul
valorii. Strategia culturala este, deci, o strategie a valorii. De aceea, in opinia
noastra, ea este cea mai nobila si cea mai puternica dintre strategii, intrucat
face parte intrinseca din natura umana, care, cum bine se stie, genereaza
valoare.

Strategia educationala face parte din strategia culturala, intrucéat
contribuie la crearea valorii fundamentale pentru omenire, adica a omului si
societatii omenesti, si la intelegerea valorii supreme, a Ideii Absolute
hegeliene, care este Dumnezeu.

Componentele si valentele strategiei educationale — mai exact, ale
strategiilor educationale — sunt numeroase.

Exista o strategie educationala generala, care are ca scop si obiectiv
formarea generala a omului, pe baza sistemului de valori acumulate pana la
el. Strategiile educationale specifice — strategii educationale familiale, sociale,
ale organizatilor neguvernamentale, economice, politice, informatice,
informationale, etnice, militare etc. — urmaresc, in linii mari, pregatirea
concreta a omului pentru anumite activitati.

Exista, fara indoiala, si o strategie a mediului, o strategie ecologica,
precum gi alte tipuri de strategii. Practic, fiecare domeniu al activitatii umane,
care pune in aplicare o decizie luatda in acest sens, necesita evaluare,
prognoza, planificare, organizare, actiune ca atare gi corectare a erorilor cere
o strategie concreta, adica o aplicare specifica a principiilor strategiei.

Strategiile se constituie intr-un sistem strategic (national, regional,
global, de alianta), care se defineste pe intersectia sferelor de cuprinde a
tuturor strategiilor din acel areal, prin care se finalizeaza si se materializeaza
un concept politic. Notand sistemul strategic cu S si strategiile cu s, cu n
numarul strategiilor si cu indicii i gi j sfera de cuprindere si timpul, obtinem:

Sz.'i = ZS]H. ﬂZsZU. m...stn”.
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1.2. Strategii globale

Strategiile globale® sunt acele strategii care au in vedere ansambilul
general al activitatii umane, la nivelul unui stat si, prin extensie, la nivel
planetar, care este un nivel interstatal si international si nu suprastatal sau
supranational. Ea nu se confunda cu strategiile marilor puteri globale, ale
superputerilor, intrucat au o sfera mult mai larga si, in general, apartin
structurilor si organismelor globale (internationale) create de omenire pentru
actiuni planetare, dar sunt influentate de acestea. Strategiile marilor puteri
globale urmaresc, in primul rand, realizarea politicilor proprii, care rezulta
deci din interesele lor proprii, si abia in al doilea rand (si numai implicit) si
slujirea sau apararea intereselor comunitatii internationale. De regula, fiecare
dintre marile puteri definesgte comunitatea internationala in functie de
interesele proprii. De aici nu rezulta ca marile puteri nu ar avea strategii
globale, ci doar faptul ca strategiile globale ale marilor puteri nu sunt totuna
cu strategiile globale elaborate de organismele internationale care au astfel
de competente. Marilor puteri le revine insa o foarte mare responsabilitate in
elaborarea si aplicarea politicilor care genereaza astfel de strategii, in
sustinerea acestor strategii si, mai ales, in crearea acelui mediu care sa le
faca posibile.

Deci rolul marilor puteri in imbogatirea strategiilor globale este foarte
mare. In primul rand, datoritd dinamicii mijloacelor de confruntare si
promovarii unor concepte care au o foarte puternica sustinere financiara,
economica si stiintifica. Toate marile puteri sunt, intr-un fel, si state-nucleu
ale unor civilizatii, centre de putere economica si financiara, detinatoare de
resurse sau capabile sa controleze o parte din resursele planetei.

Strategiile globale raspund (mai precis, trebuie sa raspunda) politicii
internationale, reglementarilor internationale, urmarind:

+» constituirea si dimensionarea unui concept de securitate care
sa asigure reducerea si gestionarea eficienta a vulnerabilitatilor,
amenintarilor i riscurilor, Tndeosebi a celor de natura
asimetrica;

% realizarea unor structuri internationale de securitate (politice,
economice, financiare, culturale, informationale si militare) care
sa asigure punerea in opera a acestui concept;

% alcatuirea si actualizarea unor strategii operationale eficiente.

Strategiile globale se impart, de asemenea, pe domenii:

«+ Strategii economice globale;

s Strategii financiare globale;

% Strategii de protectie a mediului;

% Strategii de protectie a spatiului cosmic;

% Strategii culturale globale;

*

% Strategii educationale globale;

¥ Strategia globald sau totalé este inteleasa, de reguld, ca strategie a guvernului. in conditiile
existentei unei politici de globalizare, ni se pare corect ca strategiile care asigura punerea in
aplicare a unor politici de acest fel sa fie strategii globale. intrucat, ele nu sunt suprastatale,
ci mai degraba interstatale, consideram ca nu se face o confuzie daca aceeasi notiune este
folosita Tn ambele situatii, ci dimpotriva, se realizeaza o unitate conceptuala necesara. (n.a.).
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% Strategii de combatere a saraciei si degradarii conditiei

umane;

% Strategii de combatere a criminalitatii, traficului de droguri
Si carne vie;

% Strategii de protectie a fiintei umane, comunitatilor si
institutiilor;

% Strategii de combatere a amenintarilor asimetrice, de
reducere a vulnerabilitatilor si riscurilor;

% Strategii informationale globale;

% Strategii militare globale.

Caracteristice pentru strategiile globale sunt generarea si mentinerea
mediului de securitate globala (politica, economica, financiara,
informationala, ecologica, militara etc.), gestionarea crizelor si controlul
factorilor de risc. Aceste strategii urmaresc, in linii generale, aplicarea unor
politici de dezvoltare economica si sociala a tuturor statelor, reducerea
decalajelor, protectia mediului, prevenirea proliferarii amenintarilor si, n
consecinta, a riscurilor asimetrice, reducerea vulnerabilitatilor economice,
sociale, culturale si militare ale statelor si zonelor.

Strategiile globale nu au totdeauna o sustinere financiara
corespunzatoare, decéat in masura in care raspund unor exigente impuse de
marea finanta (cel putin, in aceasta etapa de trecere de la bipolarism la
multipolarism, de la societatile de tip industrial — care sunt, in esenta,
nationale — la cele de tip informational, care depasesc cadrul national si au
un pronuntat caracter international). Problema finantarii strategiilor globale va
ramane, inca pentru multa vreme, dificila si complicata. Astfel, un numar
redus de mari finantisti controleaza intreaga planeta, impun un anume tip de
politica de globalizare, care nu raspunde neaparat tendintelor si sensului in
care trebuie sa evolueze acest proces (si el foarte greu de identificat, de
analizat si de modelat), ci intereselor acestor grupuri restranse de oameni.
Este una din marile probleme ale acestor timpuri. Strategiile globale nu sunt
si nu pot fi emanatii colective, produse ale sondajelor sau sisteme de ecuatii
cu numeroase constante si putine variabile. Strategiile globale sunt modalitati
de materializare a unor politici globale. lar daca politicile sunt prolixe, si
strategiile vor fi la fel.

Strategiile globale pot fi reunite intr-un sistem strategic global,
datorita faptului ca ele se intersecteaza in numeroase puncte si se
influenteaza reciproc, determindnd un comportament strategic transnational.
Sistemul strategic global este un concept teoretic, metodologic. In realitate,
strategiile sunt constructii dinamice, adica procese complexe, cu foarte multe
ecuatii i cu numeroase variabile. Dar, pentru a intelege elementele de
stabilitate si structurile de valoare ale strategiei, este necesar ca ele sa fie
corelate in sistem.

Sistemul strategic global ,reprezinta ansamblul tipurilor de strategii
avand o baza politica si economica comuna si, uneori, folosind aceleasi
mijloace militare, care sunt intr-o stransa si permanenta interdependenta, cu
o prezenta evidenta in viata politico-militara internationald. Termenul de
«global» are o semnificatie dubla: exprima raza de actiune a sistemului
strategic, dar si instrumentele strategice, amenajarile logistice etc. pe care
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acesta le presupune.“® Nimeni nu se indoieste de rolul si rostul strategiilor
globale si sistemului strategic global, care devine din ce in ce mai activ, sub
influenta marilor actori strategici. O data cu trecerea de la societatile de tip
industrial si postindustrial la cele de tip informational, procesul de globalizare
se va accentua, politicile vor fi din ce in ce mai clare, iar strategiile de punere
a lor in opera vor evolua pe masura. Paralel cu acest proces, se va
desfasura, probabil, si un altul, la fel de intens, de antiglobalizare, a carui
vizeaza pastrarea identitatii si particularitatilor tarilor gi natiunilor. Acesta va fi
modelat de politici adecvate a caror materializare va cere strategii
antiglobalizare.

Legile si principiile strategiei globale nu sunt diferite de cele ale
strategiei in general. Ele deriva din legile si principiile transpunerii in practica
a unor politici privind economia, cultura, informatia, precum si razboiul gi ale
lupta armata si se materializeaza intr-un concept strategic al confruntarii si
intr-o practica strategica de pregatire si folosire a fortelor si mijloacelor, de
organizare, desfagurare si conducere a actiunilor, in toate aceste domenii.
Nici sistemul strategic global nu este, in esenta, diferit de sistemul strategic
national, numai ca sfera lui de cuprindere si de actiune este mult mai mare gi
mai complexa.

in sfera strategiilor globale, respectiv, a sistemului strategic global, sunt
incluse acele strategii care au universalitate. intre acestea se situeaza:
Strategiile de descurajare;

Strategiile de amenintare;
Strategiile de influentare;
Strategia faptului implinit>?;
Strategiile de interzicere;
Strategiile de impunere;
Strategiile asimetrice.

Strategiile de ordin global sunt dominate si determinate de ceea ce se
cheama politica internationala. Or, se stie, aceasta este departe de a fi clara,
unitara si in interesul tuturor. De aceea, strategiile globale sunt dominate de
politicile si strategiile marilor puteri gi ale aliantelor militare. Ca raspuns la
acestea si chiar ca provocare a acestora, se afla politicile de respingere a
globalizarii, de autonomizare a anumitor zone, de afirmare a anumitor
identitati, de proliferare a economiei subterane, criminalitatii si traficului de
droguri, de carne vie si de influenta, carora le corespund, in general,
strategiile asimetrice, care, la randul lor, si ele se globalizeaza.
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1.3. Strategii zonale, regionale (de asociere)

Strategiile zonale (regionale) sunt, de fapt, interstrategii, mai exact,
strategii de asociere (de alianta), de intelegere sau de compromis. Ele
raspund unui concept politic zonal sau regional, care se manifesta in trei
directii: a) ca politici (si strategii) internationale cu privire la zona sau regiunea
respectiva; b) ca politici rezultate din interesul regional (zonal) si concretizate
intr-un concept strategic pe masura; c) ca politici si, respectiv, strategii

3 Col. dr. Constantin Onisor, TEORIA STRATEGIEI MILITARE, Editura Academiei de inalte
Studii Militare, 1999, p. 123.
3% Care este o modalitate de materializare a politicii faptului implinit. (n.a.)
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consonante. Trebuie sa facem, deci, distinctie intre strategii ale marilor
puteri, ale organismelor internationale sau ale Aliantei (aliantelor) pentru
anumite regiuni — cum ar fi, spre exemplu strategia americana pentru zona
Golfului Persic -, care sunt elaborate de anumite structuri cu puteri si
competente globale si au in vedere punerea in opera (uneori gi prin mijloace
militare) a unor politici privind acele regiuni, si strategiile care emana din
politici regionale.
Indiferent din ce politici ar deriva, aceste strategii sunt cat se poate de
diversificate. Astfel, existd o multime de strategii ale organismelor
internationale (si chiar ale marilor puteri) pentru anumite regiuni, in tot
spectrul strategic. Aproximativ aceleasi strategii (desigur, cu forte, mijloace,
actiuni si modalitati diferite) emana si din politicile regiunilor respective,
astfel:
++ Strategii economice regionale;
% Strategii financiare (monetare) regionale;
% Strategii ecologice regionale;
s Strategii culturale regionale;
% Strategii umanitare regionale;
% Strategii care tin de pregatirea populatiei;
¢ Strategii anticriza pentru anumite zone si regiuni;
s Strategii preventive regionale;

Strategii disuasive regionale;

Strategii pentru urgente civile si militare;
% Strategii sociale regionale etc.

Toate aceste strategii au in vedere actiuni (din afara regiunii respective,
dar si din interiorul ei) pentru aplicarea unor politici elaborare de organismele
internationale, de unele mari puteri, de unele cercuri de interese de grupuri
de state regionale asociate etc. Nu toate strategiile regionale sunt benefice
pentru regiunile respective. Scopurile si obiectivele strategiilor cu implicatii
regionale (care sunt, de cele mai multe ori, strategii elaborate in afara
regiunilor respective) sunt fixate in asa fel incat sa satisfaca nevoile celor
care le-au creat. Exista si strategii regionale elaborate de organisme
regionale cu sau fara implicarea tuturor tarilor gi structurilor din zona. Uneori,
aceste strategii exprima vointa si interesul statului-nucleu, efortul principal
pentru materializarea lor suportandu-l singur sau impreuna cu toate statele
care se raliaza orientarii respective.

Cea de-a treia categorie de strategii regionale sunt cele consonante,
care se realizeaza prin punerea in aplicare a politicii comune elaborate prin
consens de toate statele regiunii. Acestea sunt cele mai realiste, desi nu
totdeauna au si sanse reale pentru a fi puse in opera. Decide inca cel mai
puternic.

Strategiile regionale sunt, in genere, strategii care configureaza batalia
pentru resurse, strategii de influenta sau strategii disuasive.

Strategiile militare regionale urmeaza, in principiu, aceleasi directii. Ele
sunt elaborate pe principiul complementaritatii cu celelalte tipuri de strategii,
alcatuind, impreuna, ceea ce numim strategie integrala sau unitara. Sunt, in
general, strategii militare generative (care pun in aplicare o anumita politica
privind generarea de forte), strategii militare disuasive, strategii militare
amenintatoare, strategii de raspuns sau strategii de reactie. De mentionat ca
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planul regional este cel in care se finalizeaza aproape toate tipurile de
strategii, incepand cu cele nucleare si continuand cu cele psihologice si de
dezinformare. Regiunile suporta, azi, cele mai mari presiuni, intrucat ele nu
sunt entitati care sa poate reactiona unitar, ci zone delimitate in functie de
interese, care nu au o identitate precisa si nici structuri de protectie sau de
reactie, ci doar vulnerabilitati care nu pot fi acoperite cu usurinta prin
colaborare regionala, statele avand, adesea, interese neconvergente, traume
istorice si chiar prejudecati. Nici organismele internationale nu pot reduce
ipso facto aceste vulnerabilitati care pot fi exploatate in modul cel mai divers
cu putinta de tot felul de cercuri interesate, atat din domeniul marii finante,
cat si din cel al fortelor care actioneaza asimetric.

1.4. Strategii nationale

Caracterul national al strategiei rezultad din caracterul national al politicii
pe care o deserveste. Ea ofera politicii instrumentele teoretice, practice si
metodologice pentru realizarea scopurilor si obiectivelor politice. Suntem in
etapa suveranitatii statului de drept si, ca atare, politica statului trebuie sa
opteze pentru o strategie adecvata. Strategia este, deopotriva o teorie, o
metoda si un sistem de abilitati prin care se concepe, pregateste, planifica si
desfagoara o actiune de valoare strategica. Strategia are functii evaluativ-
cognitive, intuitive, creativ-prospective (prognoza, prevedere, proiectare,
adica planificare anticipativa), configurative, executive, generative si
regenerative. Strategia pune in aplicare o politicd de generare a fortei si
mijloacelor pe care le foloseste in actiunea umana si proiecteaza, creeaza,
configureaza aceasta actiune. Este un proces dinamic, foarte complex, care
cere sisteme dinamice, foarte receptive si sensibile la variatia conditiilor si a
imprejurarilor.

Or, astfel de entitati care sa genereze forte, mijloace, structuri gi actiuni
unitare nu pot fi decéat statele. Ele sunt cele care configureaza scopurile si
finalitatile actiunii umane si tot ele sunt cele care creeaza si instruiesc
structurile generative de strategii pe masura. Asadar, in aceasta etapa a
dezvoltarii societatii omenesti, nu pot exista strategii viabile in afara unor
politici viabile si nu pot exista politici viabile in afara unor state puternice,
mature si stabile.

Statele nationale sunt cele care au creat ceea numim strategie
integrala, care unesc in aceleasi concepte actiuni diverse, care fixeaza
pentru ele scopuri si obiective unitare.

Toate statele din lume procedeaza astfel, inclusiv Statele Unite ale
Americii. Strategia nationala de securitate a Americii este o strategie de tip
integral. Mari sau mici, puternice sau mai putin puternice, nationale sau
federale, statele creeaza politici unitare, care genereaza strategii unitare
pentru punerea lor in opera. Scoala strategica europeana, ca si cea asiatica
sau americana, cultiva acelasi integralism strategic, acelasi spirit unitar de
reunire in aceleasi concepte a domeniului politic, a celui cultural, a celui
informational, a celui economic gi a celui militar. Din ce in ce mai mult,
actiunea devine o actiune de tip integrat, iar strategia — indiferent de
domeniul in care se aplica — trebuie sa raspunda acestei exigente.
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Incepem sa trdim o noud epocd, pe care indrdznim s-o numim epoca
strategiilor integrate, mai exact, epoca strategiei integrale.
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CAPITOLUL 2
DETERMINARI ALE STRATEGIEI

2.1. Politice

Strategia este, deopotriva, stiinta si arta organizarii, planificarii si
desfagurarii fortelor, mijloacelor si procedurilor in vederea ducerii unei actiuni
de valoare strategica, precum si efectuarea si conducerea efectiva si
nemijlocita a acesteia. Ea genereaza arta operativa si tactica, adica
modalitatea cea mai directa de solutionare integrala a unei probleme sau a
unei etape din rezolvarea unei probleme. O astfel de actiune (strategica,
operativa sau tactica) presupune totdeauna o confruntare sau o infruntare.
Deci, exista, totdeauna, in strategie, un adversar sau un obstacol de trecut,
una sau mai multe probleme dificile de rezolvat. Fireste, o astfel de actiune
strategica duce la indeplinire o decizie politica - sau care tine de o anume
politica (generala, internationala, economica, informationala, militara etc.) — si
un obiectiv (politic, economic, social, cultural, informational, militar etc.).
Asadar, strategia nu este un dat, un simplu concept care poate fi luat de
acolo si aplicat dincolo. Ea este o constructie in care se pun elemente,
sisteme, procese, legi, principii, reguli si norme ale strategiei teoretice (ale
stiintei strategice), potrivit cerintelor unui model care, de regula, este politic.

Strategia este, deopotriva, stiinta si arta actiunii. Nici o actiune umana
nu se desfasoara decat in anumite coordonate pe care le fixeaza gandul.
Actiunea umana este totdeauna gandita (chiar si atunci cadnd se actioneaza
spontan, intempestiv) si, intr-un anume sens, creata, planificata, organizata.
Caracteristic pentru fiinta umana este ca isi gandeste actiunea.

Gandirea actiunii de valoare strategica are o desfasurare ceva mai
ampla decat cea a unei actiuni individuale obisnuite. Cel putin aga credem
noi sau aga se crede pana in momentul de fatd, cu toate ca si o astfel de
convingere poate fi pusa la indoiala. Gandirea umana este prin excelenta
strategica. Acest lucru rezulta din complexitatea si creativitatea ei, din
capacitatea ei de a face conexiuni, de a crea conexiuni, de a anticipa
desfagurarea actiunii i a crea modelul ei teoretic.

Pentru a fi strategica, gandirea trebuie sa fie mai intdi politica sau
macar sa aiba capacitatea de a intelege, accepta si chiar anticipa scopul si
obiectivul politic, cadrul actiunii, limitele ei. Aceasta este, de fapt, functia
politicii. Ea rezulta din insasi definitia politicii ca expresie a interesului, acesta
din urma fiind, dupa cum se stie, imboldul actiunii.

Determinarile politice asupra strategiei — asupra oricarei strategii
(economice, politice, sociale, culturale, informationale, militare etc.) - sunt
majore, sunt importante, sunt nemijlocite, intrucat:

% fixeaza scopul actiunii;

% determina cadrul si limitele actiunii;
+ fixeaza coordonatele angajarii;

+ aloca resursele;
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s fixeaza teatrul,

% stabileste fortele si mijloacele;
% hotaraste responsabilitatile;
% Tsi asuma consecintele.

Politicul este izvorul, este generatorul strategiei. Strategia este un
instrument al politicii. De fapt, de aceea este strategie: pentru ca tine de
politicd. Tn acelasi timp, strategia este insa si un domeniu autonom, puternic,
cu instrumente si mecanisme proprii. Este vorba de legile, principiile si
mecanismele strategiei integrale — adica ale strategiei ca teorie (stiinta) si
arta, ale strategiei unitare -, care se constituie din ce in ce mai mult intr-o
fortd considerabila. Politicul trebuie sa le cunoasca si sa ia decizii de folosire
a lor in deplina cunostinta de cauza. De unde rezulta ca si strategia are
determinatii foarte importante asupra politicii, intrucat:

% fixeaza limitele teoretice si practice, conceptuale si actionale ale
deciziei politice in domeniul respectiv;

% oferd o anumita tipologie a actiunii (politice — strategia politica;
economice — strategia economica; culturale — strategia culturala;
militare — strategia militara etc.), de care factorul politic trebuie sa
tina neaparat seama, atunci cand fixeaza scopul si obiectivul
politic al actiunii strategice;

% pregateste din timp, complex si functional, pe baza deciziei
politice, fortele si mijloacele strategice si tactice necesare tipului
de actiuni posibile (in dimensiunea lor profesionala), de unde
rezulta ca, aici, trebuie sa existe o comunicare fluenta si o
colaborare permanenta si consistenta intre domeniul politic si cel
strategic, intrucat intre cele doua dimensiuni ale actiunii — politica
si profesionala — trebuie sa existe o deplina unitate;

% corecteaza erorile politicii®, atat prin mijloace teoretice, cat si in
timpul actiunii propriu-zise;

% stimuleaza si chiar directioneaza (ca expertiza) evolutia politicii,
in functie de evolutia strategiei (strategia politicd), atat in
dimensiunea ei integrala, cat si partiala (indeosebi a strategiei
mijloacelor);

“ modeleaza, implicit, dupa propria-i configuratie, sau influenteaza
decisiv dinamica factorului politic.

Interfata dintre politica si strategie — exprimata, in general, printr-o
anume functiune a organismelor politice si a celor strategice — incepe sa
dispara. Desigur, nu in sensul ca ar disparea organismele si instrumentele
politice si strategice, ci in acela ca ele devin din ce in ce mai mult structuri
politico-strategice. Cresterea vitezei de reactie, dinamizarea vietii si a
confruntarii, evolutia fara precedent a tuturor mijloacelor — de la cele
informationale, la cele economice si militare — determina apropierea (nu
contopirea) factorului politic si a celui strategic. Interfata politica a strategiei
si interfata strategica a politicii se estompeaza in actul comunicarii directe
politica-strategie. Tendinta este aceea ca politica sa devina integrala;
aceeasi tendinta exista si in strategie. Probabil ca, in decursul primelor

3 Acest lucru se face adesea cu un pret foarte mare, mai ales cand este vorba de confruntari
militare, de razboi, dar si in alte domenii, cum ar fi cel economic-financiar, cel educational si
cel social. (n.a.)

51



decenii ale acestui secol, vom asista la o integrare din ce in ce mai
pronuntata a politicii gi strategiei. De unde se poate desprinde concluzia c3,
pe masura ce se diversifica si se sofisticheaza, lumea se intoarce, nolens
volens, cel putin in dimensiunea ei politica si in cea strategica, la simplitate si
integralitate.

2.2. Economice

Economia este un generator de potential strategic. Ea constituie factorul
cel mai dinamic al unei strategii integrale, suportul ei material si, in ultimul
timp, chiar un element de avangarda stiintifica strategica. Economia a preluat
de la strategie — indeosebi de la strategia militara — sistemul de organizare-
comunicare, elemente de strategia pregatirii $i structurarii fortelor, de
dinamica a strategiei mijloacelor si mai ales modalitatiie de elaborare,
actualizare si modernizare a strategiilor operationale. Dar economia dispunea
deja de o dinamica impresionanta in ceea ce priveste evolutia mijloacelor.
Aplicarea unor precepte ale strategiei generale — indeosebi ale strategiei
militare — in domeniu gi asocierea cu criteriile pietei, de concurenta, de
calitate si eficientd, au dus la revolutionarea strategiei mijloacelor. La ora
actuala, strategia militara este cea care ,imprumuta® de la strategia
economica structuri ce tin de calitate si eficienta, inlocuind, incet, incet,
sloganuri ale autoritatii i arbitrariului care exista aici de sute de ani, dar care
nu-gi mai au justificare, tocmai datorita evolutiei spectaculoase a mijloacelor.
Acest lucru se produce nu numai in domeniul strategiei militare, ci si in cel al
strategiei educationale, spre exemplu. Principiul magister dixit este inlocuit
prin cel al informatiei directe de la sursa.

Dar determinarile economice asupra strategiei sunt de doua feluri:
directe si implicite. Cele directe se refera la:

% realizarea unui potential economic ridicat, care genereaza un
potential strategic corespunzator;
generarea resurselor necesare si a bugetului;
realizarea unor tehnologii moderne cu impact strategic direct;
calificarea economica superioara a personalului;
“ marketing superior, criteriul pietei.

Determinarile implicite sunt numeroase, practic, economia constituindu-
se intr-un motor al strategiei, inclusiv al strategiei militare. Aceste determinari
se regasesc in tot ce inseamna economie si in tot ce inseamna strategie
(strategie economica, strategie culturala, strategie militara etc.). Relatiile intre
economie $i strategie sunt complexe. Ele se exprima intr-un sistem de
interdeterminari de genul:

+ politica economica — strategie economica,;
¢ politica economica — strategie generalg;
* politica economica — strategie de piata;
politica economica — strategie culturala;
politica economica — strategie a comunicatiilor;
politica economica — strategie politica;
politica economica — strategie educationals;
politicd economicd — strategie militara (strategie a fortelor,
strategie a mijloacelor, strategie operationala, strategii ale
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categoriilor de forte — terestra, navala, aeriana, cosmica,
speciala, intrunita);
% politica economica — strategii globale;
¢ politica economica — strategii regionale;
% politica economica — strategie de securitate nationala etc.

Toate trec deci prin ceea ce se cheama politica economica. Caracterul
extrem de complex si, in acelasi timp, unitar al economiei impune un anume
sens politicii economice, iar aceasta influenteaza atat politica generala, cat si
mijlocul de punere a ei in opera — strategia. Interesul economic este cel mai
dinamic, cel mai rapid si cel mai influent. Politica este in primul rand politica
economica. Ea este dusa de conducerea politica, dar si de proprietari, de
patronate, de organisme financiare etc. Toate celelalte sunt strans legate de
aceasta si nu pot exista, sub semnul duratei, in afara ei.

in acelasi timp, strategia integrald pune la dispozitia strategiei
economice mijloacele sgtiintifice si ale artei strategice necesare pentru a se
realiza o crestere de potential economic si, totodata, pentru a se preveni
efectul negativ al pietei, divizarea economica excesiva, proliferarea
economiilor subterane si a altor disfunctionalitati.

(AR

2.3. Sociale

Cadrul si spatiul in care se concep, planifica, organizeaza si desfagoara
toate actiunile umane il reprezinta societatea. Ea este principalul generator al
actiunii sociale, iar acest lucru trebuie avut mereu in vedere. Societatea
creeaza gi intretine un mediu social care este procesual, deci dinamic,
complex conditionat, cu resurse generative si autogenerative. De asemenea,
timpul in care se concep si se desfagoara actiuni de orice nivel este un timp
social real, deci variabil, dependent de conditiile concrete, definit pe
societate, pe sistemul ei de valori, pe modul in care se concepe, se accepta
si se deruleaza ceea ce se numeste durata.

Determinarile sociale asupra strategiei sunt, deci, categoriale si de
cadru, sunt meta-determinari, in sensul ca tot ce exista in societatea
omeneasca este conditionat social. Socialul se afla deasupra oricaror actiuni;
el le genereaza, le accepta, le adaposteste si le corecteaza, el le da sens si
semnificatie, le sorteaza si le integreaza.

Aparent, socialul este prea departe de strategie pentru a o influenta in
mod direct. Socialul tine de un sistem dinamic de structuri, functiuni si relatii
sociale, in care nu numai omul este masura tuturor lucrurilor, ci si mediul in
care traieste si se formeaza este si trebuie sa fie pe masura lui, a omului. Or,
mediul acesta este alcatuit din valori si interese, din structuri integrate,
corelative, concurente sau adversative. De unde rezulta ca mediul social nu
este decat in micd masurd caracterizat de armonie sociala. In rest, el este
confruntare, competitie, luptd sociala, chiar razboi informational, mediatic,
psihologic. Toate acestea isi pun amprenta asupra strategiei, influenteaza
dinamica mijloacelor si pe cea operationala, determina elementele
configurative ale strategiei fortelor — tipul sociologic, aspiratia individuala,
modelul colectiv, idealul social etc. -, ceea ce este foarte important in orice
strategie, intrucét strategia, Thainte de a opera cu forte, mijloace si actiuni,
opereaza cu oameni sociali.
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Determinari sociale asupra strategiei se exprima in:

% determinari de la intreg la intreg (holistice);

« determinari de la proces social la proces strategic (orizontale);

« determinari de la proces la parte a unui proces (verticale);

¢ determinari structurale (structuraliste), in sensul ca strategia, ca
strategie unitara, integrala, nu poate fi altfel structurata decat
societatea sau componenta sociala in care se manifesta;

% determinari demografice (demo-strategice);

% determinari valorice.

Aceste determinari sunt, de fapt, interdeterminari, pentru ca tot ce exista
intr-o societate se mentine — si trebuie sa se mentina — in limitele fixate de
sistemul societal, de sistemele si procesele sociale. Este adevarat, aceste
limite sunt relative, sunt dinamice, dar ele nu pot fi depasite fara sa se
perturbe grav sistemul.

2.4. Culturale

Cultura este cea care genereaza si sedimenteaza valorile. De aceea, 0
strategie culturala este totdeauna o strategie de potential moral, o strategie a
valorii. La o prima vedere, cultura pare foarte indepartata de strategie.
Strategia se prezinta, in primul rand, ca un instrument indeosebi al politicii si,
de aceea, este dinamica, apeleaza la modalitati rapide si de mare amploare
de confruntare, vizdnd cucerirea initiativei strategice si chiar tactice,
manevra, inducerea in eroare a adversarului, obtinerea avantajului,
castigarea bataliei. Or, in domeniul culturii, nu exista batalii. Realitatea nu
este insa aceasta. Dimpotriva, cultura este cea mai apropiata de strategie,
dar nu in sensul racordarii la sistemele ei actionale, la procedurile ei, ci in cel
al determinarii intrinseci, prin crearea unei baze valorice care sa justifice o
anumita structura a conceptului strategic.

in primul rand, orice strategie porneste de la un sistem de legi, principii
si reguli viabile intr-un domeniu sau altul si care asigura materializarea unui
concept ce genereaza actiune. $tiinta acopera o buna parte din aceasta
baza, desigur, tot prin sistemul ei de valori. Dar mai este o parte destul de
insemnata, care are nevoie si de o altfel de acoperire. Valorile culturale sunt
acelea care dau forta si consistenta, care argumenteaza si justifica punerea
in aplicare a unui interes, care genereaza o actiune. Determinarile culturale
ale strategiei au o dubla expresie:

¢ prin sistemele de valori create de-a lungul timpului si sedimentate
intr-o baza civilizationald care accepta, permite si faciliteaza
materializarea unor interese sociale ce genereaza strategii
(inclusiv strategii culturale) si actiune in spatiul strategic;

¢ prin calitatea pregatirii oamenilor care aplica si creeaza strategii
si valori strategice.

Aceste adevaruri au fost cunoscute si intelese din cele mai vechi
timpuri. Marii strategi au fost oameni cultivati, care au inteles si au anticipat
conexiunile din spatiul strategic.

Actiunea culturii asupra strategiei are un dublu efect:
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% generarea si dezvoltarea unor strategii culturale (care raspund
unor politici culturale), ca parti ale strategiei integrale, dar cu o
anumita autonomie functionala;

% fundamentarea strategiei integrale, a strategiei generale, prin
sistemele de valori care dau fortd si consistentd conceptului
civilizational, organizatiei politice si statului, organismului
international, aliantei, uniunilor de state sau de entitati
geoeconomice si geoculturale.

Nimic nu exista pe lume fara aceste determinari care vin din spatiul
culturii. De aceea, cu mici exceptii, sistemele de valori ale lumii sunt
totdeauna protejate si respectate, intrucat ele sunt fundamentul universului
material si intelectual in care traim.

2.5. Tehnice

Nu poate fi vorba de strategie in afara unor determinari tehnice.
Tehnica este elementul cel mai dinamic al actiunii. in general, componenta
tehnica raspunde la o intrebare transanta: cu ce? Luptatorul antic folosea
lancea, arcul cu sageti, sabia si scutul. Aceste mijloace nu permiteau altceva
decat lupta corp la corp si, eventual, lovirea inamicului de la o oarecare
distanta cu sageata sau cu sulita. De aceea, formatiile erau strénse, adeseori
apararea realizdndu-se prin alaturarea scuturilor unul langa altul, inapoia
acestei platose adapostindu-se luptatorii. Au aparut apoi armura, lucrarile de
protectie colectiva, cetatile si alte lucrari de fortificatii.

Timpul a trecut, mijloacele s-au perfectionat, dar intrebarea a ramas
mereu aceeasi: Cu ce mijloace putem realiza actiunea pe care ne-am propus-
0? Batélia aeroterestra este, mai degraba, un rezultat ale evolutiei tehnicii —
deci un concept strategic care tine de mijloace, adica o strategie a mijloacelor
— decat unul pur actional. Intr-o astfel de strategie, rolul esential revine
mijloacelor. Avioanele Awacs, rachetele de croaziera, sistemele de arme
permit constituirea unor structuri suple de reactie rapida, lovirea la distanta,
razboiul non-contact, razboiul disproportionat etc. Dar aceste mijloace n-au
aparut din senin, ci ele insele sunt un rezultat al unei strategii generative.

Céndva, in Evul Mediu, datorita costurilor exagerate in vieti omenesti
ale bataliilor, predomina strategia asediului si cea a manevrelor care
determinau cetatile sa capituleze sau pe asediatori sa renunte. Ba, mai mult,
aceste confruntari aveau si o functie economica. Adesea, obiectivele
confruntarii constau Tn capturarea unor cavaleri bogati, pentru care se
plateau rascumparari foarte mari. Din nou, tehnologia separa taberele posibil
a se confrunta. De o parte se afla inalta tehnologie, de cealalta se afla
inferioritatea tehnologica sau, mai precis, tehnologia conjuncturala, extrem de
diversificata si de amestecata. Tehnologia impune si tipul de strategie
adecvat. Este evident ca Tnalta tehnologie va permite si va impune strategia
actiunilor rapide, strategia actiunilor speciale i strategia totalé sau integrala.
in aceeasi masura, mijloacele perfectionate vor facilita strategiile de
descurajare, strategiile coercitive, strategiile punitive, strategiile partiale,
strategiile de influentare, de impunere sau de amenintare. Dar si aceste tipuri
de strategii solicita si vor solicita in continuare mijloace adecvate scopurilor gi
obiectivelor razboiului (confruntarii).
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Ceea ce va continua sa separe aceasta lume se refera la posibilitati, la
mijloace. Actiunile, ca si reactiile, vor fi totdeauna intr-o strictd dependenta de
mijloace, iar acestea vor continua sa evolueze nu doar intr-o singura directie,
ci radial si fractal. Va fi din ce in ce mai greu ca planeta sa fie controlata. Mai
exact, tocmai datorita tehnologiilor gi reactiilor la acestea, cu cat se vor
perfectiona mai mult mijloacele de supraveghere, gestionare si rezolvare a
situatiilor conflictuale, cu atat vor creste vulnerabilitatile interne si riscurile
asociate acestora. De aceea, problema strategiei mijloacelor este una de cea
mai mare importanta.

2.6. Informationale

Informatia ocupa un loc central in cadrul géandirii strategice. Ea nu
creeaza certitudine, ci doar inlatura o anumita nedeterminare. Strategia
opereaza deopotriva cu nedeterminari si cu certitudini. Nedeterminarea nu
este totdeauna incertitudine. Uneori ea poate sa fie indoiala sau simpla
intrebare care are nevoie de cel putin un raspuns. Informatia, in strategie,
adanceste uneori incertitudinile, faciliteaza si chiar impune formularea de noi
probleme, de noi nedeterminari care se cer inlaturate.

Informatia, definita ca entropie (H) a unui anumit eveniment (x)*, este,
in strategie, factorul cel mai dinamic, variabila aleatoare care poate schimba
oricand totul. De aceea, problema informatiei se prezintd ca una dintre cele
mai complexe si dintre cele mai acute. Cu atat mai mult cu cat nu toate datele
sunt informatii si cu atdt mai putin informatii de importanta strategica.
Legatura dintre informatie si strategie este atat de importanta, incat s-a ajuns
la o adevarata strategie informationala. Cu atat mai mult cu céat ,strategia, in
conceptul sau original, este, inainte de toate si intr-un mod exhaustiv,
«inteligenta raporturilor de forte». in aceastd comprehensiune a conceptului,
informatia este prezenta sub aspectul sadu dublu: mai intdi ca materie bruta,
aceea a datelor de aflat si de cunoscut; apoi, ca materie transformata in
relatie sau in comunicare, adica modificata prin finalitatea oricarei informatii
care este ea insasi propriul ei produs. Aceasta prima constatare permite sa
se puna in valoare legétura vitald intre informatie si strategie: prima o
alimenteaza pe urmatoarea, aceasta din urma nefiind reala decat in functie
de dezvoltarea mijloacelor de informare, adica de cunoastere, in sensul cel
mai larg.“®

De aceea, domeniul strategic are toata grija sa culeaga si sa prelucreze
oportun informatia necesara. Ea se obtine atat prin ceea ce se cheama
cercetare strategica, efectuata de toate statele si de toate organizatiile si
organismele din lume, cat si prin analiza datelor care se transmit prin
sistemele obignuite de comunicatii $i mediatice.

Strategia informatiei, sau strategia informationala, vizeaza conceperea,
planificarea, organizarea si desfasurarea, la toate nivelurile, a actiunii de
cautare, culegere, prelucrare si interpretare a informatiei si, deopotriva,
conceperea, planificarea, organizarea gi desfagurarea actiunilor de

7 Hx, = —x, z px, log px,(H = entropie; x = eveniment; px, = probabiliteveniment.)
i=l

% www.strategic-road.com, Information et Stratégie, par Eric de La Maisonneuve - Juin

2001
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dezinformare a adversarului, de influentare sau de inducere in eroare a
acestuia. Strategia informationala modeleaza razboiul informational care
depaseste sfera confruntarii de tip militar. Razboiul informational se
intalneste nu numai in lumea bipolara sau multipolara. El face parte efectiv
din viata planetei, din logica existentei umane, fiind specific atat economiei de
piata cat si proceselor sociale si chiar culturii de piata.

Razboiul informational nu este un produs ale societatii de tip
informational care abia acum incepe sa se contureze. El este specific
societatii omenesti in general, mai ales societatii concurentiale, si se spera
ca, in societatea de tip informational, sa dispara. Societatea de tip
informational este o societate in care se spera ca solidaritatea sociala sa
creasca direct proportional cu gradul de comunicare.

Caracteristic, spre exemplu, societatii omenesti, inclusiv componentei ei
militare, imediat dupa al doilea razboi mondial, era cresterea entropiei
informationale, deci sporirea incertitudinii $i a neincrederii. Nevoia acuta de
informatie se manifesta la toate nivelurile — la nivel individual, al grupului, al
comunitatii locale, al tarii, al zonelor geografice si gruparilor de state, al
aliantelor - si mai ales la cel strategic.

Incertitudinea informationala provenea din diviziune si fragmentare, din
ideologizare excesiva si, de aceea, genera ostilitate si violenta. in perioada
aceea s-au efectuat numeroase cercetari — indeosebi sociologice, dar nu
numai — asupra comportamentelor grupurilor vizavi de mediul social i
informational.

,Din cercetarile asupra militarilor in conditii de razboi, Shils, Janowitz si
Stouffer observau importanta centrala a solidaritatii grupului primar pentru
efectivitatea in lupta. Noi adaugam importanta situatiei de lupta, prin care
intelegem o emergenta dinamica a tendintei mutuale a beligerantilor de a
introduce entropie in organizarea celuilalt si a-si pastra sau mari propria
organizare, cu tendinta de a impune propria organizare intregului camp,
mijlocul entropizant fiind violenta si manevrarea informatiei. Prin implicarea
violentei, situatia de lupta incumba risc militar sub toate aspectele sale,
esential riscul capital. Surmontarea riscului capital este conditionata de
efectivitatea in lupta. Ca atare, riscul intens trait determina pe fiecare in rolul
sau institutionalizat dar posibil extins circumstantial, sau prin inlocuire la
maximum posibil de eficienta, in relatie sau individual, dupa caz, de la
rational-pragmatic pana la irational eroic.“®

Aceasta marja foarte largéd de comportamente este strict conditionata de
influenta informatiei, de rolul ei in configurarea relatiilor. Strategiile sunt
predominant de confruntare, iar strategiile informationale pastreaza aceleasi
caracteristici. ,Energia, informatia $i organizarea constituie cele trei categorii
corelate sub care se manifesta activitatea globala a sistemului militar... Ceea
ce lasa sa se inteleaga ca strategia, ca sistem, nu se poate naste si exersa
decat in echilibrul acestor trei functiuni.“® Aceste trei categorii alcatuiesc, in
viziunea lui Lucien Poirier, o ,triada sistemica®“.

%" http://www.presamil.ro/SMM/2001/1-2/5.htm,  prof. univ. Mihai Turcu, MENTALUL
MILITAR S| PRESIUNEA CRIZEI ORGANIZATIEI MILITARE

‘0 www strategic-road.com, Information et Stratégie, par Eric de La Maisonneuve - Juin
2001
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In perioada rézboiului rece, raporturile nu s-au ameliorat, ci, dimpotriva,
s-au agravat. Informatia alimenta strategiile de confruntare care se bazau, in
general, pe ideologii diferite. Asa au aparut numeroase concepte strategice,
de la riposta masiva la descurajarea nucleara, de la apérarea inaintata la
batalia aeroterestra.

De regula, cine stapaneste informatia are si initiativa strategica.

2.7. Militare

Componenta militara continua sa fie varful de lance al strategiei.
Strategia a aparut in arta militara, s-a extins in toate domeniile activitatii
omenesti, dar nu a parasit nici o clipa spatiul ei de origine, izvorul ei. De
aceea, oriunde ar fi, in orice mod s-ar exprima, ea se intoarce totdeauna la
origini, Tsi extrage seva din organizarea de tip militar, care este o structura de
actiune sau de reactie eficientd si imediatd. Faptul ca strategia ramane
influentatd major de componenta ei militara rezultd, in primul rénd, din
existenta razboiului si a confruntarii violente, ca elemente de permanenta si
de discontinuitate in cadrul societatii omenesti.

Determinarile militare ale strategiei nu vin Tnsa numai de la origini, ci si
din caracteristicile actuale ale fenomenului militar. Cu toate ca se considera
ca fenomenul militar se afla din ce in ce mai mult sub incidenta si sub
controlul factorului politic si chiar sub supravegherea celui social, acesta nu-
si pierde nici una din caracteristicile lui de confruntare violenta, ci,
dimpotriva, si le extinde. Numeroase focare generatoare de tensiuni, violente
si conflicte intrebuinteaza, in actiunile lor, mijloace i proceduri militare.

Preluarea si implementarea unor elemente ale strategiei de tip militar
(ca strategie a fortelor, a mijloacelor si a actiunilor) si in alte domenii,
indeosebi in cele ale actiunii si reactiei considerata de tip negativ (terorism,
economie subterana, lume mafiota, crima organizata, trafic de droguri,
fundamentalism agresiv religios etc.) au dat nastere unor strategii perverse,
care folosesc, ca forte, tot felul de organizatii si entitati antisociale,
anticulturale si antiumane, ca mijloace, tehnologii militare, civile, improvizate
si chiar indivizi umani dispusi la sinucidere si violenta, iar ca operatii (actiuni),
diversiunea, atacul terorist si actiunile de distrugere sau degradare a omului
si societatii.

Totdeauna, structurile si strategiile de tip militar — prin organizare,
planificare riguroasa, promptitudine, rapiditate si eficienta — au fascinat
structurile civile, care au gasit in comportamentul armatei un model.

Acest model continua sa existe. Armatele sunt sensibile la modernizari
si fac totdeauna totul cu temei. Ele sunt printre primele care raspund prompt
noilor politici de securitate, transformandu-le in concepte strategice pe
masura. Adaptarea rapida si profunda a filosofiei actiunii si reactiei militare la
noile paradigme ale trecerii de la societatea de tip industrial si postindustrial
la cea de tip informational influenteaza strategia, atat prin noile politici, prin
noile concepte, cat si prin actiunile practice care le materializeaza si le sustin.

Totdeauna schimbarea de epoci a impus noi politici, care, la randul lor,
au stabilit noi obiective pe termen lung, generand astfel trebuinta elaborarii
unor strategii adecvate. Aceste strategii nu au aparut pe un loc gol, ci in
consonanta cu gandirea militara a epocii, cu acumularile de pana atunci.
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In gandirea militard romaneascd de dupa 1830, exista cel putin trei
etape foarte importante in ceea ce priveste strategia. Prima se intinde pana
la primul razboi mondial si se caracterizeaza prin asimilarea valorilor artei
militare de pretutindeni si acomodarea la conditile concrete ale armatei
noastre. Ea se imparte, la randul ei, in doua: pana la Razboiul de
independenta si dupa acesta, pana in preajma primului razboi mondial. Prima
proba de foc a acestei etape o constituie participarea la razboiul din 1877-
1878. Cel de al doilea mare examen al gandirii militare romanesti il reprezinta
Razboiul de intregire.

Prima etapa (1830 — 1916) se caracterizeaza prin incercarea de a
intelege razboiul, sistemele de organizare si pregatire a armatelor — tabara
de la Floresti este o dovada a acestor preocupari — si regulile de angajare
tactica. Imediat dupa Razboiul de independenta, s-a bravat atacul direct, cu
comandantii in frunte, mai ales atacul la baioneta. Ideea de manevra lipsea
aproape cu desavargire. Nici macar manevra subterana — intrebuintatd cu
iscusinta in atacul redutei Grivita — nu a fost dezvoltata. Asa ca, intre 1877 gi
1916, a prevalat strategia pregatirii armatei pentru atacul frontal, pentru
angajamentul direct, preludndu-se masiv, in strategia fortelor, in cea a
mijloacelor gi chiar in strategia operationala, experienta razboiului.

in 1916, Romania a intrat in rizboi cu conceptia de la 1877. Slaba
inzestrare a armatei, lipsa de orizont in ceea ce priveste manevra si actiunile
armelor, in pofida unui moral exceptional, si-au spus cuvéantul mai ales in
timpul operatiei ofensive.

Desi primul razboi mondial a fost, in mare parte, un razboi pozitional, pe
frontul romanesc el s-a caracterizat printr-un oarecare dinamism. Manevrele
pe directiile interioare nu s-au efectuat insd cu succes, mai ales datorita
lipsei mijloacelor de transport, a armamentului automat si slabei pregatiri a
armatei. Abia in a doua parte a razboiului — in 1917, pe frontul din Moldova,
si in 1919, in campania din Ungaria, Armata Roméana a dat adevarata masura
a unui concept strategic elaborat chiar in timpul razboiului.

Interesant este ca, dupa razboiul din 1916-1919, gandirea militara
romaneasca nu s-a cramponat de strategia razboiului pozitional. Degi a
existat un concept al fortificarii zonelor vulnerabile, la moda in Europa post
razboi — aliniamentul ,Carol“, Poarta Focsanilor si principalele trecatori din
Carpatii Orientali -, studiile care s-au intreprins, conceptia in care s-au
pregatit statele majore si armata prezinta o deschidere spre manevra, spre
dinamism. Tn multe lucréri elaborate atunci, ca si in programele de la Scoala
de Razboi, se intdlnesc concepte care fundamenteaza razboiul de miscare,
manevra fortelor, rolul armelor etc.

Din pacate, teritorializarea excesiva a fortelor, lipsa banilor gi, in ultima
parte, gravele erori din conducerea politica au avut consecinte care s-au
dovedit a fi dintre cele mai dureroase privind strategia fortelor, a mijloacelor
si a operatiilor. Corolarul acestei situatii il prezinta intrarea Romaniei in al
doilea razboi mondial, fortarea Prutului si primele operatii, soldate cu pierderi
foarte mari, mai ales in randul comandantilor de subunitati. Armata Romana
ataca, precum la Grivita, la Razoare gi la Marasti, cu comandantii in frunte...

Cea de a treia etapa, care incepe dupa al doilea razboi mondial, are gi
ea trei parti distincte:
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% Tnsusirea si aplicarea conceptului strategic sovietic (1944 —
1964);
% conceperea si materializarea in strategia fortelor, in strategie
mijloacelor si in cea operationala a doctrinei militare romanesti si
a unui concept strategic corespunzator acesteia;
¢ elaborarea unui concept strategic care sa realizeze noua politica
de securitate si aparare, materializarea strategiei de securitate
nationala, strategia militara a Romaniei, interoperabilitatea cu
fortele Aliantei Nord-Atlantice, realizarea standardelor si
exigentelor acesteia si integrarea in NATO.
in aceastd etapa, s-a consolidat un concept strategic romanesc care
consta in conceperea si adaptarea acelor strategii care corespund cel mai
bine interesului consolidarii mediului nostru de securitate si valorificarii
potentialului de care dispunem in mod real. Evident, toate acestea au un
sens numai in masura in care se va asigura si cresterea corespunzatoare a
acestui potential.
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CAPITOLUL 3
MAREA STRATEGIE*

Referindu-se la strategia americana, Hervé Coutau-Bégarie,
presedintele Institutului de Strategie Comparata (ISC) din Franta, in
introducerea la un foarte interesant studiu despre relatia strategica SUA —
Europa al amiralului Bruno Colson, noteaza ca o astfel de strategie nu este
usor de descifrat. Dupa cercetatorul francez, abunda opiniile, declaratiile,
rapoartele si tot felul de alte lucruri care creeaza imaginea unei suprapuneri
de servicii si interese concurente, chiar antagoniste. Rivalitatile intre arme
sunt atat de spectaculoase, incat un comentator, mai in gluma, mai in serios,
spunea ca rivalul principal al Fortelor Navale americane nu era, la acel timp,
Marina Sovietica, cat mai degraba U.S. Air Force. Greselile uneia dintre
categoriile de forte armate sunt denuntate de cealalta, aparent, fara nici un
fel de consideratie pentru interesele comune. Este un rezultat al democratiei
americane care incurajeaza in mod congtient centrele de putere multiple. Ar
fi, totusi, o grava eroare sa se considere ca SUA nu au nici o strategie si nici
un fel de politica externa. Autorul il citeaza pe John Lewis Gaddis care a
reactionat cu virulenta impotriva acestei interpretari simpliste in cartea sa
.Strategies of Containment® publicata in 1982. El a aratat ca, in pofida
divergentelor partizane si instabilitatii guvernamentale, politica externa
americana are o coerenta remarcabila. Din aceasta coerenta rezulta, de fapt,
forta strategiei americane. Aceasta demonstratie este preluata si extinsa de
Bruno Colson la strategia americana.

Termenul de strategie integrala, de la care pleaca Bruno Colson, a fost
definit de generalul Lucien Poirier*?. Strategia generald se organizeaza in
jurul a trei axe care sunt strategia generala economica, strategia generala
culturala si strategia generala militara. Aceste trei strategii se asambleaza
intr-un concept pe care americanii il numesc ,strategie nationald de
securitate®. Dupa cum stim, conceptul a fost preluat si de altii — inclusiv de
romani -, fiecare dandu-i o interpretare proprie $i un continut adecvat.
Americanii folosesc insa aceste dezbateri vivace si extrem de diverse tocmai
pentru a realiza o unitate in plan strategic cu scopul de a mentine, dupa
Hervé Coutau-Bégarie, care prefateaza lucrarea Iui Colson, o pozitie
hegemonica. In realitate, este vorba de asigurarea unei fluente depline intre
politica si strategie. Aceste lucru s-a realizat, in Statele Unite, nu numai prin
incurajarea dezbaterilor strategice, ci si, dupa experienta razboiului din
Vietnam, prin delimitarea clara a domeniului politic de cel strategic.

Aceastd pozitie este, azi, incontestabila. Cartea ,Raul american®,
publicatd in 1980, a fost uitata. Sindromul Vietnam a cedat locul unui
optimism care, dupa razboiul din Golf, s-a transformat in triumfalism. Dupa

*I Marea strategie este inteleasa, de reguld, ca strategie a razboiului.(n.a.)

#  Teorie si practicd a manevrei, a ansamblului fortelor de orice naturd, actuale si potentiale,
care rezultda din activitatea nationald, ea (strategia integrala n.a.) are drept obiectiv sa
indeplineasca ansamblul scopurilor definite prin politica generala®, Lucien Poirier,
STRATEGIE THEORIQUE I, Paris, Economica, 1987, pp. 113-116 (citat dupa Herve Coutau
Begarie, www.stratisc.org).
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bombardarea lugoslaviei acest triumfalism a devenit un fel in realism
masurat, apoi, dupa caderea regimului Milosevici, a luat din nou statul de
victorie. Este o incredere regasita, recastigatda. Americanii gestioneaza
astazi lumea. Aproape intreaga lume. Sau, in orice caz, impreuna cu
europenii, Europa. Pentru ca Statele Unite reprezinta singura putere care are
astazi toate mijloacele — economice, culturale si militare — la care ceilalti,
vrand-nevrand, trebuie sa se alinieze. Bruno Colson arata ca o astfel de
strategie integrala exista si ca ea nu presupune, cum s-a crezut adesea, o
organizatie politica totalitara.

Strategia integrala americana, ganditda profund gi extrem de

diversificat, Thainte de a fi pusa in opera, este deosebit de eficace. Ea este
precedata totdeauna de o reflectie sistematica. Americanii nu pierd timpul, nu
se hazardeaza in teorii fara finalitate. Dar nici nu inchid gura cuiva. Fiecare
spune ce are de spus. Pentru ca strategia este strategie si spusele sunt
spuse. Ea, strategia, nu poate fi decat avantajata de dispute, controverse,
clarificari in spatiul conceptual. in cel actional, adicd in dimensiunea
operationala a strategiei, americanii sunt, in spiritul lor pragmatic, unitari gi
eficienti.
»<America asigura cu generozitate cercetatorilor europeni mijloacele de a o
critica, de a o prinde in capcanele propriilor sale contradictii - scrie Colson.
Dincolo de cuvintele linistitoare privind solidaritatea transatlantica, de fapt
este vorba de a depista implicatiile politice ale strategiei americane utilizand
criteriul «amic — inamic» drag lui Carl Schmitt, termen pe care Lucien Poirier
prefera sa-l substituie cu distinctia «acelagi — celalalt», mai exact «eu —
celalalt»“*.

3.1. Raportul razboi - strategie

Dupa al doilea razboi mondial, raportul dintre razboi si strategie s-a
schimbat. Strategia nu mai este pur si simplu un instrument exclusiv al
politicii  razboiului, adica o sgtiinta si o artda a razboiului, ci, dimpotriva,
razboiul a devenit un mod de a pune in opera o strategie, care, la randul ei,
este o un instrument al politicii. $i nu unicul, ci doar unul dintre ele, adesea,
ultimul si nu totdeauna cel mai bun, cel mai sigur si cel mai eficace.

Este acesta un mod de a scoate strategia din mana militarilor si a o
pune la dispozitia politicienilor, economistilor, oamenilor de afaceri din tot
spectrul respectivei notiuni? Poate. Se pune insa si o alta intrebare, la fel de
importanta: Este acesta un mod de a ucide, de a dezamorsa sau anihila ceea
ce secole de-a randul s-a numit strategie militara, domeniu exclusiv al
gradelor mari, al generalilor si pe ici pe acolo al coloneilor? Sigur ca este.
Dar militarii ar trebui sa fie prea putin afectati de aceasta. La urma urmei, nu
ei conduc societatea omeneasca. Militarii sunt doar slujitorii ei. De aici rezulta
inca o intrebare la fel de importanta: De ce? Pentru ca adevaratii conducatori
ai societatii sunt cei alesi de societate, clasa politica, domeniul politic.
Strategia este instrumentul politicii, iar militarii sunt specialisti in construirea
si folosirea lui, adica a strategiei militare, asa cum economistii sunt specialisti
in construirea strategiei economice, diplomatii in strategia diplomatica etc..

“ www.stratisc.org., Hervé Coutau-Begarie, Introducere la lucrarea lui Bruno Colson, SUA-
Europa, ISC, Studii.
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Este foarte posibil ca strategia militara sa fi urmat un drum indirect, de
la conditia ei de stiintd a razboiului, inaccesibila politicienilor, dar folosita
pentru punerea in aplicare a politicii, la cea de strategie integrald sau macar
totala, care este mai mult modalitate de pregatire, organizare si desfasurare a
confruntarii prin sute de mijloace care nu sunt neaparat razboi, dar care pot
include, intre ele, si razboiul. Intr-o astfel de viziune, unii apreciaza ca
razboiul nu mai este doar continuarea politicii prin alte mijloace, cum spunea
Clausewitz, ci, in epoca nucleara, sfarsitul politicii si chiar sfarsitul strategiei.
Sfarsitul politicii  Tnseamna 1insa sfarsitul omenirii, iar acest lucru,
deocamdata, este greu sa fie pus in discutie. Rationamentul lui Clausewitz
raméne valabil, intrucat tine de esenta societatii si de esenta politicii.
Mijloacele de confruntare fac insa razboiul atat de periculos, incat este foarte
posibil ca el sa aiba soarta... vacii indiene*.

in sensul nou, generalizat, razboiul total nu este un rdzboi de tip
popular, cum se considera odinioara, ci o confruntare generalizata, care se
desfagsoara deopotriva prin mijloace economice, politice, diplomatice,
mediatice, informationale si, la nevoie, si prin mijloace militare. Generalul
Beaufre scrie ca ,strategia totala este insarcinatda sa conceapa conduita
razboiului total“*®, rolul ei fiind acela de a defini misiunea proprie si modul de
combinare a diverselor strategii generale (politica, economica, diplomatica si
militara).

Extinsa astfel, strategia este scoasa de pe mana militarilor si pusa la
dispozitia nemilitarilor. De ce? Evident, pentru ca mijloacele militare de
ducere a razboiului au devenit extrem de periculoase (ca virusul vacii
indiene) si, mai ales, greu (chiar imposibil) de stapanit, de pus sub control.
Aceastd mutatie in ceea ce priveste strategia pare un proces logic, firesc,
intrucat razboiul de azi nu mai este si nu mai poate fi acelasi, din multe
puncte de vedere, cu cel din vremea lui Alexandru cel Mare.

Lucien Poirier, impreuna cu americanii, considera ca strategia integrala
se compune din trei strategii generale: economica, culturala si militard*®. Dar
aceasta remarca nu este totusi foarte noua. Talcon Parsons vedea si el in
dominarea politica a Imperiului Roman tot trei axe: una politica, una

“ Se stie, in magnifica Indie, vaca este un animal sacru. Se plimba pe strazi si prin piete,
dupa bunul ei plac, iar daca ea nu vrea sa se dea la o parte din drum, nimeni nu indrazneste
sa o alunge de acolo, cum ar fi normal. Soferii claxoneaza discret, iar pietonii o ocolesc.
Véanzatorii de zarzavaturi si de alte ierburi se simt onorati daca patrupeda se apropie de
taraba lor si le rumega intr-un minut munca de o saptamana. Nimeni nu-si imagineaza aici
ca ar putea bea lapte de vaca sau ca animalul acesta ar putea sa fie sacrificat pentru carne.
Cu alte cuvinte, nimeni nu se atinge de vaca indiana. Putini stiu insa si de ce a devenit acest
animal sacru. Se spune ca anumite vaci din India (nu toate) sunt purtatoare ale unui virus
teribil, nedepistat pana azi. In cazul in care un om consuméa carne sau orice fel de alte
produse, inclusiv lactate, care provin dintr-o astfel de vaca, virusul respectiv i se lipeste de
creier si, in patruzeci si opt de ore, respectivul paraseste aceasta lume. Cu mii de ani in
urma, sefii triburilor, sesizénd aceasta corelatie, au crezut, probabil, ca este o pedeapsa data
de zei oamenilor, intrucat vaca trebuia sa fie considerata un animal sfant si au interzis
oamenilor sa se mai atinga de acest animal care, la urma urmei, este un animal ca oricare
altul. Astfel, scrie T.S. Palade, ,vaca indiana a devenit sacra pentru ca nu poate fi mancata.
“( T.S. Palade, REZERVATIA DE INGERI, Editura SYLVI, Bucuresti, 2001, p. 35.). Nu stim
daca sefii triburilor de atunci stapaneau arta strategiei indirecte. Important este ca o aplicau
fara cusur.

4 André Beaufre, INTRODUCTION A LA STRATEGIE, editia a lll-a, Paris, Armand Colin,
1965, p. 24

% Lucien Poirier, STRATEGIE THEORIQUE II, Paris, Economica, 1987, pp. 113 - 116.
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economica si una militara. Cu alte cuvinte, strategia a ramas in continuare,
cum e si firesc, apanajul politicii, ,presedintele” ei executiv, instrumentul ei
nemijlocit. Strategia este din ce in ce mai mult o latura practica a politicii, o
modalitate de punere in opera a acesteia. Fara a nega acest adevar, trebuie
insa subliniatd nu atat relatia de subordonare — care este functionala -, céat
relatia de interdeterminare. Pentru ca si strategia, la randul ei, exercita o
influentad extrem de mare gi de importanta asupra politicii.

Facand o legatura cu determinarile oricarei actiuni, la orice nivel s-ar
desfasura aceasta, ajungem la concluzia ca strategia economica este, de
fapt, o strategie foarte moderna a mijloacelor, strategia culturala este ceea ce
candva se numea arta confruntarii, adica atacul prin sisteme de valori (ceea
ce este o perversiune, intrucat valorile nu sunt interese, ele nu pot servi ca
motive si nici ca mijloace de luptd), iar strategia militara, redusa la o strategie
a fortelor si a actiunilor militare propriu-zise, le pune in practica, Tntr-un
anume sens, pe primele doud. Ins3, se stie foarte bine, si cele doud tipuri de
strategii generale — cea economica*’ si cea culturald — sunt nu numai strategii
ale mijloacelor, ci gi strategii operationale deosebit de eficiente. Amintim doar
ca strategia culturala americana aduce venituri mult mai mari decat cele
obtinute, spre exemplu, din exportul de armament. Strategia culturala
americana este o strategie de tip ofensiv, iar produsele culturale sunt, in
mare masura, cerinte ale consumului curent in acest spatiu. Fortand putin
nota, s-ar putea spune ca, in veacul pe care-l parcurgem, strategia culturala
devine o strategie culturald de piata.

Si atunci, daca asa stau lucrurile (si asa stau), de ce sa inchistam
strategia in operatii militare de nivel strategic? De ce sa n-o eliberam de
sloganuri si s-o punem in slujba realizarii intereselor de orice fel, facand din
ea ceea ce cu doua milenii si jumatate in urma Sun Tzi numea arta
confruntarii sau arta razboiului? De ce nu s-ar putea numi strategia azi stiinta
(teoria), practica si arta marilor actiuni eficiente? in felul acesta strategia nu
mai este doar o stiinta a confruntarii generale, a razboiului (ca fenomen
complex politico-social) sau in sensul unor confruntari altele decat lupta
armata), ci si o stiintd, o practica si o arta a modelarii actiunii, in toate
dimensiunile posibile (economice, culturale, politice, informationale, sociale si
militare), care poate sa insemne prevenire, disuasiune, amenintare, dominare
si, in ultima instanta, confruntare directa sau indirecta.

Extensia moderna a strategiei a inceput propriu-zis chiar in timpul
primului razboi mondial, cand a fost nevoie, pe de o parte, de o mobilizare
fara precedent a economiilor si, pe de alta, de folosirea sistemelor de valori
ca suport temeinic in constituirea si mentinerea aliantelor si gruparilor de
forte. In acea prima confruntare mondiald, strategia economica, strategia
culturala si strategia militara se imbinau si se combinau in actiuni practice de

47" Conceptele strategiei militare se aplicd in lumea intreprinderii, dar, inaintea acestei
transpuneri, sunt necesare céateva precautii. Conceptele strategiei militare si strategiei
intreprinderii difera nu pentru ca ar exista o ruptura intre modul de organizare a armatei si a
intreprinderii, ci datoritda complexitatii sporite a organizarii intreprinderii si a mediului sau,
care impun o intelegere mai nuantata a strategiei. Strategia militara serveste ca referinta, ca
suport pentru strategia intreprinderii. Adesea, comparate, cele doua demersuri nu sunt
identice, iar conditiile lor de aplicare sunt de asa maniera incat nu se poate transpune fara
precautii arta militard la universul intreprinderii.* (STRATEGIE MILITAIRE, STRATEGIE
D'ENTREPRISE : MEME COMBAT, par Anne Marchais-Roubelat, www.strategie).
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mare anvergura, fara ca vreun teoretician sa fi anticipat sau sa fi justificat din
punct de vedere stiintific o astfel de realitate. Dar, de multe ori, practica o ia
inaintea teoriei i nimeni nu se supara din cauza unor astfel de realitati.

3.2. Strategie a strategiilor

A trebuit sa treaca ceva timp pana ce americanul Edward Mead Earle si
britanicul Liddell Hart sa vorbeasca de marea strategie, prin care se
intelegea punerea in serviciul natiunii, in caz de confruntare, adica in razboi,
a tuturor resurselor. ,Marea strategie se refera deci la dezvoltarea si
aplicarea coordonata a instrumentelor politice, economice si militare ale
puterii pentru apararea intereselor si obiectivelor nationale fin orice
circumstanta.“® Marea strategie, dezvoltatd pe coordonate foarte apropiate
de politica statului, poate deveni, ca teorie strategica, o metastrategie, adica
o strategie a strategiilor. (Anexa nr. 1 — Conditionarea strategiei )

Uneori politica isi apropie atat de mult strategia, incat ai impresia ca
acestea se contopesc si ca nu exista decat o imensa strategie politica
implicatéd in toate — economie, informatie, viatd sociala, cultura, domeniu
militar -, care imbraca toata gama de perceptii si reprezentari, de actiuni Si
reactii, de la cele eroice la cele perverse, de la cele sublime la cele abjecte.
in fata unei astfel de strategii, te simti dezarmat, ca si cum strategia ar fi murit
si s-ar fi renascut sau reincarnat in altceva, imens, bizar, fluid si foarte
puternic.

Politica are nevoie de un astfel de instrument si nimeni n-o impiedica sa
si-l creeze asa cum si-l doreste. Numai ca strategia nu este politica, ci
modalitate teoretica si practica de transpunere in fapt a unor decizii politice.
Strategia nu este sluga politicii, asa cum se sustine uneori. lar atunci cand
este obligata sa fie, se intdmpla ceea ce s-a petrecut cu interventia
americana in Vietnam. Nici astazi lucrurile nu sunt pe deplin lamurite in
legatura cu tragedia de acolo. Dar americanii au tras concluziile cele mai
potrivite si au separat si delimitat prin lege politicul (ca decident) de strategic
(ca executant), adica responsabilitatile si competentele politicienilor de cele
ale militarilor.

De ce se utilizeaza totusi in mod abuziv, uneori cu nuante metaforice,
alteori cu substraturi politice extrem de delicate, termenul de strategie? Unii
cred ca este o chestiune de moda. Altii considera ca termenul strategie da
mai mult mister, mai multa greutate si chiar mai multa obiectivitate unor
politici care, in general, sunt lunecoase, instabile i putin credibile.

Cu alte cuvinte, strategia este un mijloc de defluidizare a politicii, de
concretizare a ei in actiuni, de agezare a ei in coordonate relativ stabile,
puternice si valoroase. Politica fara strategie este o vorba goala, iar strategia,
in afara politicii, este un biet Don Quijote care se lupta cu noile mori de vant.
Cel putin, dupa americanul Stanley Hoffman, in politica externa a Statelor
Unite, este specifica o apropiere manageriala si tehnica tipic americana pe
care o numeste skill thinking. Folosirea acestui termen creeaza iluzia de
pragmatism, de obiectivitate specifica americanilor care sunt fascinati de

% John J. Kohout Il , Alternative Grand Strategy Options for the United States,
COMPARATIVE STRATEGY, vol. 14, 1995, p. 363.
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tehnicism gsi rationalitate si nu se prea lasa impresionati de reflectia
filosofica*, atat de draga candva europenilor. Strategia este inteleasa astfel
de americani ca ,0 metoda de gandire ce permite sa fie clasate si ierarhizate
evenimentele si apoi sa fie alese procedeele cele mai eficace.“®°

Strategia - care este, in esenta ei, metoda de realizare a unei decizii
politice - devine, astfel, in perceptia americanilor, si o0 modalitate de a ghida,
de a dirija, la randul ei, politica spre lucruri serioase si bine ordonate.
Strategia ofera stiintei politice o metoda de integrare a campurilor de actiune.
Strategia militara constituie totusi miezul strategiei integrale, iar aceasta
afirmatie se justifica prin faptul ca violenta este ultimul (dar cel mai eficace)
dintre mijloacele specifice politicii.

Notiunea de strategie nu are insa peste tot aceeasi sfera si acelasi
continut. Una inseamna termenul de strategie pentru cel care isi propune
(sau este obligat prin natura imprejurarilor) sa promoveze sau sa accepte un
angajament activ in exterior (cazul Statelor Unite, Frantei, Marii Britanii) si cu
totul altceva sa stai cu ochiul tinta pe barometrul intereselor, inarmarilor,
evolutiei situatiei politice, economice gi militare mondiale sau regionale si,
tragand concluziile de rigoare cu privire la riscurile si amenintarile prezentului
si viitorului, sa te gandesti la vulnerabilitatile tale, sa te pregatesti pentru a
gasi cea mai buna politica de supravietuire si, legat de aceasta, cea mai
buna strategie de punere a ei in opera. Leul totdeauna ataca, iepurele
totdeauna se apara. Leul cauta doar un loc favorabil de panda, iepurele
cauta ascunzisul cel mai potrivit sau drumul cel mai bun pentru a o rupe la
fuga.

Asadar, marile mutatii politice, economice si strategice produse in lume
dupa spargerea bipolaritatii, ca si evolutia fara precedent a sistemelor de
arme si multidimensionarea confruntarilor, au generat revizuirea drastica a
strategiei, iar primii care au facut-o si continua sa o faca intr-un mod extrem
de personal si de eficient sunt americanii. Ei sunt astazi leul-rege al lumii si,
in consecinta, nolens-volens, lor le revine privilegiul si responsabilitatea
fixarii si impunerii coordonatelor pe care se definesc si se redefinesc astazi
teoriile, practicile si conceptele strategice. Ei sunt creatorii metastrategiei,
chiar daca, deocamdata, acest termen nu a intrat in uz.

3.3. Realitati, determinari, fundamente

Exista, cum e si firesc (in toate timpurile au existat), anumite cauze,
anumite determinatii ale evolutiei strategiei. Acestea tin de sistemele politice
(si, ca atare, de coordonatele politice ale relatiilor interne si internationale),
de nivelul de dezvoltare economica si, bineinteles, de nivelul atins de
sistemele de arme. Cvasitotalitatea analistilor considera ca noua ordine
mondiala, concept care s-a ivit inca din 1815, la Congresul de la Viena, este
o perpetua provocare si, in acelasi timp, o justificare a mutatiilor strategice.
Competitia intre marile puteri, desigur, se continua.

Este insa putin probabil ca se mai poate instaura o dominare globala
prin fortd a uneia sau alteia dintre acestea. Lumea evolueaza pe alte

4 Stanley Hoffmann, GULLIVER'S TROUBLES, OR THE SETTING OF AMERICAN
FOREIGN POLICY, New York, McGraw-Hill, 1968, pp. 148-161.
0 Ibidem
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coordonate si spre alte zari, care nu exclud Tnsa ierarhizarea si nici
dominarea. Dar, de data aceasta este vorba de dominarea unei caste
tehnologice si informationale. De altfel, toate incercarile facute in acest sens,
incepand cu razboaiele pentru cucerirea Indiilor, continuand cu primul, cu al
doilea si cu al treilea razboi mondial (caruia i se spune nu tocmai justificat
Razboi Rece), s-au soldat cu esecuri catastrofale. Ultima incercare de
mondializare prin forta care s-a impotmolit in hatisurile sistemelor de valori
ale omenirii este ceea ce s-a numit candva stafia comunista.

Totusi, iluzia® unei noi ordini mondiale se continud. Si aceasta iluzie se
pare sau se doregte sa aiba unele influente asupra conceptelor strategice.
Influente asupra strategiei are intreaga evolutie a relatiilor internationale, dar
acestea nu pot fi puse nici in patul lui Procust, nici folosite drept cal troian
pentru a forta omenirea sa fie la buna discretie a uneia sau alteia dintre
marile puteri sau dintre alte forte si structuri interesate Timpul a dovedit ca
lumea nu poate fi pusa in chingile cuiva, ca ea isi are drumul ei, agsa cum si
strategia isi are drumul ei. Acest drum este caracterizat deopotriva de un
orizont mai mult sau mai putin previzibil, de o speranta mai mult sau mai putin
justificata si de o perpetua intoarcere la izvoare.

Conceptul noua ordine mondialda de care se vorbeste acum a fost
elaborat de George Bush, in timpul razboiului din Golf. Acestuia i se adauga
si alte concepte, cum ar fi: internationalismul triumfant si izolationismul — teza
si antiteza. Clinton a preferat un concept pe care |-a materializat cum nu se
poate mai bine: extindere, largire (elargissement).

Realizarea noii ordini mondiale a fost prezentata, la 11 septembrie
1990, ca al cincilea obiectiv in confruntarea cu Saddam Hussein. Dupa
razboi, adica in aprilie 1991, conceptul a fost definit mai clar. El se referea la
responsabilitatea ce revenea Statelor Unite pentru descurajarea oricarei
agresiuni, pentru asigurarea stabilitatii, prosperitatii si pacii. in acceptia lui
George Bush, noua ordine mondiala nu era un fapt, ci, mai degraba, o
provocare. O provocare pentru prevenirea dezordinii, iar acest lucru nu putea
fi realizat, in conceptia Casei Albe, decéat sub un leadership american. Si nu
pentru ca asa ar fi vrut americanii, ci pentru ca asa o dicteaza imprejurarile,
starea de haos®? care s-a instituit dupa caderea Cortinei de Fier si spargerea
bipolaritatii strategice. Un astfel de concept era menit sa justifice aproape
orice, de la pedepsirea agresorului la razboiul preventiv. Interventia din
Somalia, efectuata in numele acestui concept, a adus o noua dimensiune
strategiilor care urmau sa puna in opera conceptul de noua ordine mondiala,
cea umanitara.

Ar fi insa gresit sa se considere ca noua ordine mondiala este doar un
mod de a justifica, intr-o forma sau alta, comportamentul marilor puteri. Noua
ordine mondiala este un concept care are si alte semnificatii, cum ar fi, spre

! Consideram ca noua ordine mondiala nu este altceva decat un sistem de relatii care
evolueaza in functie de treapta de dezvoltare pe care se afla omenirea. Ea are deci
determinari obiective si ar fi o iluzie sa se creada ca un astfel de sistem evolutiv ar putea fi
oprit sau confiscat de cineva. (n.a.)

*2 Prin haos, in continutul acestui eseu, nu se intelege pur si simplu dezordine, ci o stare care
se defineste pe distrugerea unei ordini in vederea constituirii altei ordini. Deci, haosul, aici,
este o stare de tranzitie care-si are, totugi, legile ei izvorate dintr-un sistem de probabilitati
conditionate. (n.a.)
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exemplu, perfectionarea sistemului de comunicatii, schimbul de valori,
activitatea economica si cea sociala, progresul omenirii si nu regresul ei etc.

Totusi, acest concept este strans legat de o capacitate militara
operationald. De unde rezultd ca noua ordine mondiala nu este o stare a
lumii care se realizeaza de la sine si prin sine, ci ca ea trebuie construita si
chiar impusa, fiind considerata, intr-un anume sens, un act de vointa pe care
americanii il numesc binele contra raului. Reagan a calificat URSS, la vremea
respectiva, ca fiind un ,imperiu al raului“. Pe la inceputul ultimului deceniu al
secolului trecut, adica in 1991, senatorul Malcom Wallop n-a ezitat sa califice
Statele Unite drept un ,imperiu al binelui“*®, pentru ca America este singura
tara care are dimensiunea notiunilor universale de libertate si de justitie, ceea
ce-i confera responsabilitdti speciale, de unde rezulta si nevoia unui
angajament activ in afara. Aceasta se face deopotriva pe mare si in spatiu,
spatiul intersideral fiind, dupa Wallop, un fel de ocean al viitorului. Stapéanirea
spatiului este, pentru americani, o noua provocare, ,noua frontiera“. Raportul
Wolfowitz din 1992 subliniaza rolul delicat al Statelor Unite ca superputere
militara, iar NATO ramane primul garant al securitatii pe batranul continent
european. Sa nu uitam ca, la summit-ul de la Roma, in 1991, a fost definit,
pentru prima data, noul concept strategic NATO, care introducea notiunile de
gestionare a crizelor, de mentinere a pacii, precum si pe cea de actiuni
umanitare. ins3, in lipsa unor precizéari exprese de la Casa Alba privind noua
ordine mondiala, Pentagonul o luase ceva mai inainte, promovand conceptul
de superputere mondialad militarad unica, adica un fel de unilateralism global,
ceea ce, pe la jumatatea ultimului deceniu al secolului trecut, Huntington a
numit superputere solitara, dar intr-un alt sens decat cel avut in vedere de
militari.

Acest joc al superputerii militare unice, superputerii solitare si puterilor
regionale, ca si numeroase alte provocari, au marcat in mod hotarator si
domeniul strategic, apropiindu-l foarte mult de cel politic sau, in orice caz,
situdndu-l in imediate lui vecinatate, fara intermediere. Statele Unite dispun
de toate atuurile militare, diplomatice, politice si economice, pentru a-l
dezvolta, a-l aduce si readuce mereu cu picioarele pe pamant. Acesta-i
adevarul. Strategia raméane o stiinta si o arta a puterii.

Dincoace de Atlantic, Uniunea Europeana isi construieste si ea, incet
dar sigur, conceptele sale cu valoare strategica indiscutabila. Unul dintre ele
rezulta destul de limpede din ceea ce la Riga, in anul 2000, s-a numit politica
europeana comuna de securitate si apdrare (PECSA). Acest concept va
influenta si el, la randul lui, Tn mod hotarator, strategia. Deocamdata, in
dezbaterile europenilor, strategia este, pe de o parte, tot ce a fost, cu imensa
ei istorie gi marea experienta a tuturor confruntarilor planetare, de la
transpunerea in practica a politicilor de cucerire a Indiilor la impartirea lumii,
de la batalile pentru asa-zisul spatiu vital la marea batalie pentru unitatea
continentului, si, pe de alta parte, marea provocare a perspectivei unei
Strategii integrale continentale sau euro-atlantice, care, in plan teoretic, are
valoarea unei adevarate metastrateqii.

> Malcolm Wallop, The Ultimate High Ground, AMERICA’S PURPOSE. NEW VISIONS OF
U.S. FOREIGN POLICY, sub directia lui Owen Harries, San Francisco, ICS Press, 1991, p.
98.
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Desigur, acum si in viitor, rolul cel mai important in evolutia, mai exact,
in redefinirea strategiei il are noul concept strategic NATO. E drept, acesta
nu este decat un concept strategic, nu o strategie si cu atat mai putin
strategie integrald euro-atlanticd, dar influenta Iui este indiscutabild. In primul
rand, pentru ca NATO este cea mai puternica, cea mai avansata si cea mai
sofisticatéd fortd militara din lume, cel mai mare laborator strategic de pe
planeta si cea mai complexa modalitate de punere in opera strategica a unei
politici de alianta. Un laborator al politicilor, al fortelor, al mijloacelor si al
actiunilor. Si, se stie, in strategie, totdeauna astfel de forte au dat tonul. in al
doilea rand, NATO se constituie in jurul Americii, iar America are cel mai
mare potential financiar, economic, stiintific si democratic din lume, intrucat
America nu este numai o civilizatie, nu este numai o entitate istorica si
culturala; ea este o civilizatie de sintez&, prima civilizatie de acest gen, este o
constructie moderna la care a participat si participa intreaga lume, este un
produs. Lumea si-a creat acest stat-pilon democratic pentru a se reconstrui in
jurul lui, dupa modelul lui. Este o ipoteza de care, mai ales in domeniul
strategiei, trebuie sa se tina seama. lar evolutia de pé&na acum a
evenimentelor demonstreaza ca este asa.

Asadar, strategia prezentului si cea a viitorului vor fi dominate de un alt
model al confruntarii, de ceea ce Francis Fukuyama numea piatd comuné
mondiala, in eseul sau despre sfarsitul istoriei. Interesant este ca nu natiunile
unite au creat structuri care sa produca o astfel de comunitate, ci
comunitatea democratica occidentala si-a constituit propriul ei suport
economic, cultural si informational, care sa-i permita, pe de o parte, sa faca
fata concurentei japoneze si americane gi, pe de alta parte, sa-i asigure un
loc important in lumea de maine. lar primul obiectiv al acesteia a fost
unificarea Vestului. Prima etapa a acestei actiuni imense, de valoare
strategica s-a desfasurat sub conducerea Statelor Unite. Urmatoarea etapa
se pare ca vizeaza extinderea acestei lumi si realizarea unitatii continentului
european, precum si a unui necesar parteneriat strategic cu Statele Unite ale
Americii. Toate conceptele, incepand cu cele politice si continuand cu cele
strategice, se inscriu in acest perimetru, vizeaza acest obiectiv. in acest
sens, a fost semnat la Moscova tratatul ABM si s-a realizat, la Roma,
Consiliul NATO — Rusia, o relatie care, probabil, va conta foarte mult atat in
batalia pentru resursele asiatice, cat si in reconstruirea unui nou mediu de
securitate euro-asiatic.

Lumea nu este insa unitara. $i, in nici un caz, nu este foarte multumita
de propria ei evolutie. Aceastd nemultumire se manifesta foarte diferit si
imbraca toate formele de confruntare, de la razboiul disproportionat,
asimetric, la terorism, de la agresiunea financiara la cea culturala.

Statele Unite conduc coalitia antiterorista in razboiul impotriva lui ben
Laden, in timp ce India si Pakistanul isi maseaza periodic trupe la frontiera
comuna, fiind gata pentru o batalie a nervilor incordati, pentru Kagmir, China
nu poate accepta ca o frantura din marele ei teritoriu — Taiwanul — sa nu-i
apartind, cele doua state coreene viseaza la unificare, dar nu pot iesi dintr-o
confruntare bizara, desueta, asimetrica, atipica si nespecifica acestei parti a
lumii, Rusia isi regrupeaza cu rabdare si intelepciune fortele, dupa dezastrul
Uniunii Sovietice, satula de uniuni si reuniuni, Iranul se bate pentru postura
de stat-nucleu al civilizatiei islamice, Turcia (ca si Rusia) a receptat un
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semnal de unda verde in lupta cu terorismul (pe care turcii considera ca il
reprezinta in principal extremismul kurd), Israelul are inca un atu pentru a nu
permite constituirea unui stat palestinian, Africa fierbinte inca sangereaza...

Batalia pentru Asia, descrisa atat de sugestiv de Zbigniew Brzezinski in
,Marele esichier®, este in plina desfasurare, iar vechile culoare strategice
europene, desi depasite complet de posibilitatile sistemelor de arme si de
perspectiva unitatii indiscutabile a continentului, se reactiveaza dupa scenarii
care exista inca dinainte de marea invazie mongola de la 1241, semn ca
Europa mai este inca perceputa, prin unele cercuri, ca o0 mare peninsula a
Asiei.

Huntington revigoreaza o paradigma a entitatilor si faliilor civilizationale,
in timp ce in Statele Unite ale Americii se continua ceea ce prin unele cercuri
este perceput ca un proiect de cumintire a lumii sub leadership american.
Europa isi aduce aminte de vechile ei proiecte de unitate de la Atlantic la
Ural, iar Jean-Paul Charnay scrie un superb eseu pe aceasta straveche tema
care naste o tulburatoare interogatie: fantasmele istoriei sau puterea de
maine?

,Dar deja falia s-a exacerbat prin doua din cele mai criminale pulsatii
ideologice europene, nazismul si bolsevismul, lagarele mortii si gulagul. S-a
inchis ea astazi cu adevarat?

Prin multiplicarea polilor de putere si a avatarurilor acestora, geografia
Europei ramane una dintre cele mai aleatoare din istoria universala. Ea
suporta totusi cateva constante si suscita diverse interogatii. Constatare:
supravietuirea faliilor de-a lungul secolelor da sentimentul ca actuala
bulversare a estului nu este decat un accident contemporan, specific dar
contingent, al remodelarii unei zone care n-a produs poli de putere de
grandoare geostrategica «rezonabila» (nici prea extinsa nici prea restransa)
capabili sa strabata secolele, asa cum au facut-o regatele atlantice,
habsburgii si otomanii. Imperiul german, Imperiul rus, Imperiul vestului vor
stabiliza ele Europa mediana? Mutatile deriva adesea din miscarile
demografice lente si profunde care au rezultat uneori din transformari tehnice
si din deturnari sau din crearea de noi fluxuri economice; argumentarile si
legitimarile se exprima prin abilitati ideologice si etnice; cele doua se
amesteca indisolubil si se succed asupra acestei zone vaste unde s-au
infruntat grecii i persii, apoi prin germani si latini, slavii gi turcii, reformatii si
romanii, liberalii si comunigtii... Constatare care debugeaza cu o interogatie:
in ce masura ideologiile extrapoleaza, exacerbeaza conflictele suscitate
adesea prin pofte teritoriale si economice? Intrebare mai mult antropologica
decat geopolitica.

Altéa intrebare: destabilizarea periodica a natiunilor alterneaza fara
sfarsit dominatiile si revolutile? Exista tratate de partajare: cele patru
partajari ale Poloniei (1772, 1793, 1795, 1814), Presburg (1805) si Tilsit
(1807), Muinchen (1937) si pactul germano-sovietic (1939), precum si
tentativele de reglementare fondate pe «echilibrul puterilor» care dureaza in
general cateva decenii: Westfalia (1648), Utrecht si Rastadt (1713-1714),
Versailles (1919), Yalta si Postdam (1945), conferinta celor 32 de ftari
europene cu Statele Unite si Canada din 1990.

De unde o ultima interogatie: Razboiul rece a fost el prelungirea, larvata
prin echilibrul terorii, a marelui razboi civil care a ravasit Europa — si lumea —
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din 1913 pana in 1945 si a luat el sfarsit in 1989 prin distrugerea Zidului
Berlinului? Si declinul european semnifica el constientizarea popoarelor albe
de origine culturala cresting, ieri, si de tendinta individuala libertina si sociala,
azi, ca superioritatea lor tehnica nu va putea sa echilibreze totdeauna
incetinirea lor demografica? Un imperiu (care?) pentru a evita acest declin?
Europa: fantasma istoriei sau puterea de méaine?“*

Scapand din ,proprietatea” militarilor, strategia devine mai... inteleapta?
Cineva spunea, candva, mai in gluma, mai in serios, ca razboiul este prea
important pentru a fi lasat pe seama militarilor. La fel si pacea. Se poate
spune ca este mult prea importanta pentru a fi lasata pe mana politicienilor.
Si totusi, atat de pace, cat si de razboi, se ocupa politicienii. Asa cum se
ocupa ei de toate! Acelasi lucru se poate spune si despre multe alte domenii.
Acum strategia a devenit atat de importanta incat se considera ca ar fi o mare
greseala sa revina doar in competenta si in responsabilitatea militarilor. Cu
atat mai mult cu cat fundamentele ei nu se afla numai in domeniul militar. Nu
s-au aflat niciodata exclusiv in domeniul militar. Totdeauna, strategia a fost
haina militara a politicii si a beneficiat, in modul cel mai direct posibil, de
rezultatele economiei, prin tehnologie, de cele ale culturii, prin morala, si de
cele ale finantelor, prin bugetul militar. Fundamentele ei sunt extrem de
complexe si tin de filosofia si de motivatia confruntarii. Ele sunt nationale si
internationale, politice, diplomatice, geopolitice, geostrategice, economice,
tehnice, ideologice, culturale, informationale si... chiar militare.

Cele nationale exprima necesitatea unui anumit mod, unui anumit plan
de a pune in opera, adesea prin forta, prin confruntare, interesele natiunii,
evident, exprimate prin politica natiunii, a statului de drept. Oricate incercari
s-au facut de-a lungul mileniilor pentru a armoniza aceste interese si a
preveni confruntarea militara, nu s-a reusit. De la masa Ligii Natiunilor, s-a
spus ca primul razboi mondial va fi ultimul, dar a venit destul de repede si al
doilea razboi, tot mondial. Si despre acesta s-a spus, de la masa Natiunilor
Unite, ca va fi ultimul, dar chiar Tnainte de a se incheia pacea, s-a declansat,
prin toate mijloacele posibile — de la cele economice la cele ale terorii
inarmarii nucleare, de la cele politice la cele subversive — al treilea razboi
mondial, caruia i s-a spus Razboiul Rece.

Fundamentele nationale si internationale ale strategiei trec, ca mai
toate, prin spatiul politic. Natiunile s-au Tnarmat si se inarmeaza, se
suspecteaza si igi iau toate masurile pentru a face fata unei confruntari pe
care n-o doresc si n-o admit in nici un fel in defavoarea lor. In aceasta epoca
a haosului post R&zboi Rece, natiunile sunt extrem de sensibile si de
dezorientate. Internationalismul triumfant nu este pe masura lor (nu este pe
masura nimanui), iar ceea ce se Intdmpla azi in Europa nu este
internationalism, ci o incercare de a face din batranul continent un mare stat
al natiunilor europene, tanar ca mentalitate, puternic si viguros, iesit din
fantasmele istoriei si angajat, cu sanse de reusita, in competitia extrem de
dura care se profileaza la orizontul mileniului trei. Nu s-a creat inca o
puternica armata europeana, pentru ca exista NATO, dar se va crea (deja s-a
constituit o forta de interventie rapida care va fi formata, intr-o prima etapa,
din 60.000 de oameni). Aceasta armata trebuie sa aiba o strategie

* Jean-Paul Charnay, FANTASMES ET PUISSANCES. L'EUROPE DANS SES FAILLES
GEOHISTORIQUES, www.stratisc.org
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europeana, rezultata dintr-o politica europeana comuna, care este deopotriva
nationala, in sensul unitatii nationale a continentului, si internationala, in
sensul unitatii natiunilor europene. Ea este, insa, in acelasi timp, si euro-
atlantica, fiindca nu este de conceput o Europa fara creatia ei de peste
ocean, America.

Fundamentele politice si diplomatice ale strategiei integrale europene
se afla in modul in care se configureaza actuala si viitoarea ordine mondiala,
in esgichierul politic al vremurilor, in sistemul de relatii care constituie liantul
unitatii lumii sau, pe ici pe acolo, marul discordiei ei, la urma urmei, in
interesele care se manifesta acut si care se vor manifesta mereu, pentru ca
lumea este extrem de diversificata, atat ca sisteme de valori®®, cat si ca
potential, mentalitate si sansa. Zonele de tensiuni izbucnesc precum vulcanii,
nimeni nu stie cu precizie unde si cand, desi focarele de conflicte inca
nestinse ale planetei se cunosc. Daca exista o decizie politica de gestionare
a acestor zone, trebuie sa existe si o strategie pe masura, care sa o puna in
opera.

O analiza a influentei politicii asupra strategiei ar fi edificatoare. Ea da
sensul strategiei. Politica Golfului, spre exemplu, a nascut strategia moderna,
de sorginte americana, a interventiei rapide®, care s-a finalizat, in cele din
urma, in razboiul din 1991 impotriva Irakului, zona fiind astfel pusa sub
control. Continutul strategiei are Tnsa determinatii si fundamente mult mai
complexe, in domeniul culturii, al stiintei, al experientei acumulate de-a lungul
secolelor, al antropologiei, sociologiei si filosofiei confruntarii.

Fundamentele culturale ale strategiei tin de o anumita moralitate. Si
chiar daca, din Epoca Renasterii incoace, moralitatea nu prea face casa
bund cu confruntarea, ea exista totusi si se manifesta mai ales in spatiul
constituirii entitatilor care se confrunta. Se considera, spre exemplu, ca
politica externa americana, ca si interventia Statelor Unite in afara, se afla
totdeauna sub auspiciile legalitatii si moralitatii. Americanii — si nu numai ei —
tin sa sublinieze ca tot ceea ce fac se bazeaza pe un sistem de valori, pe o
datorie pe care o au fatd de lumea aceasta viciata si corupta, in special fata
de batranul continent european din care ei ingisi provin.

Dar fundamentele culturale in strategie nu tin numai de misionarismul
unor tari sau unor armate care considera ca este de datoria lor sa-i
,Civilizeze® pe altii. Extinderea NATO, spre exemplu, este privita ca o
componenta morala a securitatii europene si euro-atlantice, intrucat este
vorba nu doar de largirea unei aliante militare care, la ora actuala, nu are un
adversar de aceeasi talie si nici nu va avea vreunul (cel putin in viitorul
apropiat), ci de consolidarea unui sistem de valori intr-un spatiu atat de greu
incercat si atat de sensibil, cum este cel est-european. Majoritatea tarilor
central si est-europene care doresc sa adere la acest sistem o fac dintr-un
motiv care tine deopotriva de un interes imediat (consolidarea unui mediu de
securitate care sa previna tensiunile si situatiile conflictuale) si de un sistem
de valori caruia considera ca ii apartin. Acest sistem se reduce, in general, la
valorile democratice, adica la un sistem politic de valori, ceea ce pare o
contradictie in termeni, intrucat mobilul politicii este interesul si nu valoarea.

> Prin sistemele de valori se realizeaza unitatea lumii, unitate in diversitate, pentru ca
valorile nu sunt niciodata opuse, conflictuale, ci doare diferite.(n.a.)

% Strategia interventiei rapide este, intr-un fel, o revenire (desigur, pe un alt plan) a
strategiilor armatelor profesioniste de invazie ale antichitatii si Evului Mediu.(n.a.)
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in sfarsit, sub soarele acesta cand bland si ingaduitor, cand fierbinte si
pedepsitor, se poate spune orice. Insa adevarul adevarat este acela ca un
sistem de valori trebuie sa se constituie intr-o structura de rezistenta pentru
orice strategie viabila, asa cum cele patru operatii aritmetice stau la baza
matematicii, oriunde si oricand.

Legile si principiile razboiului sunt aceleasi de mii de ani. Modul cum
sunt ele aplicate in practica tine de toate aceste determinari si inca de multe
altele, unele cunoscute, altele nu. Acest mod de punere in opera determina
ceea ce numim strategie operationald sau strategie a actiunilor. Uneori, cand
se vorbeste de strategie, se are in vedere doar strategia operationala.

In realitate, toate strategiile generale — economicé, culturald si militara —
contin modalitati mijlocite sau nemijlocite de punere in opera, care sunt
strategii ale fortelor, strategii ale mijloacelor si strategii ale actiunilor (strategii
operationale). in toate tipurile de strategii se regasesc, intr-o forma sau alta,
toate tipurile de determinari, intre ele stabilindu-se relatii cauzale directe,
indirecte, complexe si flexibile.

Determinarile tehnice sunt la fel de importante ca oricare altele, daca nu
chiar mai importante. Toate tipurile de strategie, incepand cu strategia
fortelor si continudnd cu strategia mijloacelor si cu cea operationald, sunt
influentate si, la randul lor, influenteaza sistemele de armamente si celelalte
mijloace de realizare a scopurilor gi obiectivelor respectivei politici de
securitate si aparare. Spre exemplu, in Statele Unite ale Americii, intre
prioritatile strategiei fortelor si mijloacelor, se afla si realizarea unor avioane
de transport cu decolare verticala, fie printr-un sistem de rabatere a
motoarelor de la aeronavele C-130 si C-17, fie printr-un alt sistem. Oricum,
pentru fortele armate americane, acest tip de avion cu decolare verticala
devine o necesitate. Americanii isi propun, de asemenea, sa realizeze un tun
electromagnetic care trage proiectile cu o viteza la gura tevii de 3 km/sec. Un
astfel de proiectil, asemanator cu proiectilul sageata din uraniu saracit sau
dintr-un metal greu (dar care are o viteza la gura tevii ceva mai mica, doar de
2 km/sec.) poate perfora orice blindaj, realizdnd o energie la impact de 10
jouli/gram, adica de 10 ori mai mare decat un proiectil antitanc actual.
Reamintim ca viteza rachetei antiaeriene rusesti S-300 este de 2800 m/sec.,
iar cea a rachetei din complexul S-400, chiar mai mare.

Americanii s-au gandit, bineinteles, si la infanterist si si-au propus sa-|
doteze cu o0 arma usoara care va avea insa o bataie de doua ori mai mare
decat a batranei pusti M-16. Fiind dotat destul de curdnd si cu o casca
multifunctionala, asemandtoare cu cea a pilotului de pe supersonice,
infanteristul este posibil sa redevina regele bataliilor, readucand astfel
strategia operationald (prin cea a mijloacelor) cu picioarele pe pamant.

Americanii mai au gi alte planuri care vor influenta in mare masura
strategia operationala. Ei vor sa realizeze arme laser pe care sa le monteze
la bordul avioanelor, sa doteze fortele aeriene cu avionul joint strike fighter
(JSF) si cu unul hipersonic, de mare altitudine, in genul navetei spatiale. Se
pare ca tancurile mai grele de 70 de tone nu vor avea nici un viitor la
americani, ei intentionand sa doteze fortele terestre cu un tanc mic, de 10-20
tone, usor transportabil, cu o mobilitate foarte mare si o putere de foc
crescuta. lar de la atacurile din 11 septembrie 2001 incoace, americanii au
creat o bomba ,antiterorista“ pentru... pesteri si catacombe si au intensificat
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cercetarile in vederea obtinerii unor mijloace deosebite pentru contracararea
atacurilor cu arme chimice si biologice.

Rusii au dezvoltat complexul antiaerian S-400, un avion invizibil
hipersonic din seria MiG, o racheta de croaziera maritima, sistemul de
rachete SMERCH, cu 72 submunitii pe fiecare racheta, precum si noile
complexe de rachete RS-12M2 TOPOL - M/SS-27 intrate recent in dotarea
fortelor cu destinatie strategica. De fapt, intre principiile strategiei si sistemele
de arme se stabileste totdeauna o relatie foarte stransa.

Exista un proiect de cercetare a ionosferei numit HAARP (Higt
Frequency Active Auroral Research Projet), care revolutioneaza complet
acest concept si, se pare, devine unul din cele mai performante sisteme de
arme cunoscute vreodata pe planeta, intrucat se bazeaza pe amplificarea de
1,7 milioane de ori a undelor radio si asigura lovirea de la foarte mare
distantd a oricarui obiectiv, mutdnd practic confruntarea in apropierea
Cosmosului, poate chiar in Cosmos. Este un program de cercetare a
influentei radiatiilor de inalta si joasa frecventa asupra ionosferei, desfasurat
de Fortele Navale ale Statelor Unite, de Fortele Aeriene si de Institutul de
Geofizica al Universitatii de la Fairbanks din Alasca. Se desfagoara la
Gakona, in Alaska. Sistemul de aici, in final, va ajunge sa aiba in jur de 360
de antene, totalizénd o putere de 1 miliard de wati. (Anexa nr. 2- HAARP).

Programe asemanatoare de cercetare a ionosferei (desigur, si n
scopuri militare) se desfagsoara in Rusia, in Norvegia si in Antarctica. Se
utilizeaza echipament terestru care consta in principal dintr-un sistem de
antene cu emitatoare proprii ce pot ,incalzi“ parti din ionosfera cu ajutorul
undelor radio foarte puternice, creand astfel gauri sau ,lentile“ artificiale in
acest scut al planetei si facandu-| astfel penetrabil de catre razele cosmice
nocive.

in afara de aceasta, HAARP asigura lovirea foarte precisa, cu o energie
de aproape doua milioane de ori mai mare decat a emitatoarelor obignuite, a
oricarui obiectiv fix sau mobil, indeosebi a rachetelor (efectul de cuptor cu
microunde).

Nici Europa nu sta pe loc in privinta armamentelor. Armatele NATO din
Europa se doteaza cu avionul de transport A 400 M, cu avionul multirol
Eurofighter, cu elicopterul Tigre, cu rachete de croaziera si cu alte mijloace
pentru a micgora decalajul care exista fata de Statele Unite ale Amercii.

Lorenzo Giovani Forcieri®’, in raportul privind Initiativa asupra
Capacitatii de Aparare (DCI), citdndu-l pe Michael O’Hanlan, analist in
probleme de buget, precizeaza ca, pentru a atinge jumatate din capacitatea
SUA, programul DCI are nevoie de 50 — 70 miliarde dolari, adica de 5 — 7
miliarde dolari pe an.

Marea Britanie, in cadrul conceptului Examenul Strategic al Apararii
(SDR), a trebuit sa aleaga, inca in 1998, una din trei variante: a) sa-si reduca
fortele si sa apeleze la o aparare teritoriald foarte modesta; b) sa continue
sa-si onoreze angajamentele fata de Continent si fatd de SUA, fara schimbari
in structura de forte; c) sa puna accent pe fortele expeditionare care pot sa

7 www.OTAN, M. Giovanni Lorenzo Forcieri (ltalia), Défense et Sécurité Sous-

Commission sur I'avenir de la Securité et des Capacités de Défense, RAPPORT
INTERIMAIRE: L'INITIATIVE DES CAPACITES DE DEFENSE ET LE CONCEPT
STRATEGIQUE DE L'OTAN, noiembrie, 2000.
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proiecteze putere. Michael Clarke, directorul Centrului pentru Studii de
Aparare, a aratat ca, pentru Marea Britanie, nu poate exista cu adevarat
decat cea de a treia optiune. La data aceea, Marea Britanie dispunea de
doua divizii (una in Germania, alta in tara), avand 3 brigadzi mecanizate, 3
brigazi blindate, 1 brigada de asalt aerian si o brigada comando, 20 de nave
de razboi, 22 nave de sustinere, 110 aeronave de lupta si 160 alte aeronave.
Intre timp, isi propunea s& achizitioneze avionul multirol Eurofighter, rachete
de croaziera Tomahawk cu o bataie de 2600 km, elicoptere Apache si avionul
de transport A-400 M. in exercitiul 2001 — 2002, bugetul apararii a fost de
32,2 miliarde dolari.

Franta a incheiat programul pe 6 ani (1996 — 2002) de modernizare a
fortelor armate, ajungénd la efectivul de 138.000 de oameni, dintre care
100.000 pot fi desfagurati in afara. Generalul Gilles Barrie, seful Statului
Major al Armatei Terestre, a precizat ca, din efectivele Armatei Terestre,
50.000 trebuie sa fie gata de desfasurare oriunde in caz de razboi, 30.000 in
operatii de mentinere a pacii si 5000 in timp de pace. Franta a dezvoltat, de
asemenea, doua concepte: cel de ,forte de constrangere si cel de ,forte de
gestionare a violentei“. Bugetul apararii: 31,6 miliarde dolari, din care 10,8
miliarde dolari destinate pentru achizitii.

in iunie 2000, efectivele armatei germane se redusesera de la 340.000
la 288.000 de oameni, urmand sa poata fi desfagurati 150.000, dintre care
80.000 cu grad inalt de pregatire. Pentru aceasta, Germania a mentinut un
buget mai scazut, de 21,2 miliarde dolari (1,5 % din PIB). Germania participa
insa la Pactul de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est cu 905 milioane dolari.

In schimb, Statele Unite ale Americii dispun de un corp expeditionar
foarte puternic si foarte bine pregatit. America poate desfasura in 20 de zile
18.000 — 20.000 de oameni, cu sustinere logistica pentru 30 de zile, 15.000
de oameni in cadrul unei escadre aeriene cu 169 aeronave de lupta si 264
elicoptere, la care se adauga 12 portavioane si alte forte.

Statele Unite au dezvoltat in ultimul deceniu conceptul Revolutia in
Afaceri Militare (RMA), care are, in esenta, trei dimensiuni: a) realizarea unor
sisteme noi de informatii, supraveghere si recunoastere (ISR); b) punerea in
opera a unor dispozitive performante de prelucrare a datelor care
revolutioneaza conceptul C*l; c) realizarea unor munitii foarte precise cu
bataie lunga.

Initiativa asupra Capacitatii de Aparare (DCI), concept euro-atlantic care
vizeaza micsorarea decalajelor tehnologice dintre Statele Unite, pe de o
parte, si Europa si Canada, pe de alta parte, se materializeaza, in general, in
cinci domenii:

% Capacitati de desfagurare si mobilitate;

% Capacitati de sustinere logistica;

+ Eficacitatea angajarii;

% Capacitatea de supravietuire a fortelor si infrastructurii;

% Sisteme de informatii de comanda si control.

Daca adaugam la acestea cerinta formulatd la summit-ul de la
Washington din primavara anului 1999 pentru constituirea unei |dentitati
Europene de Securitate si de Aparare si, mai nou, conceptul PECSD (Politica
Europeana Comuna de Securitate si Aparare), elaborat la summit-ul
european de la Nisa, din anul 2000, precum si hotararea de la Helsinki de a
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se constitui Forta de Reactie Rapida Europeana, intr-o prima faza de 60.000
de oameni, avem o imagine concludenta asupra dimensiunii euro-atlantice a
strategiei in acest inceput de mileniu.

Toate tarile din lume dezvolta cercetari laborioase asupra sistemelor de
arme si, mai nou, de acest lucru se ocupa de acum si unele grupari teroriste.
Cercetarile in domeniul armelor de distrugere in masa si in cel al armelor
cosmice se continua. Rezultatele sunt spectaculoase, ceea ce face sa
creasca enorm riscurile si amenintarile la adresa pacii si stabilitatii, dar si la
adresa vietii. Toate acestea la un loc genereaza dirijarea efortului spre
strategiile preventive si disuasive, ca si spre cele care tin de gestionarea
crizelor si asigurarea stabilitatii si pacii.

Coordonatele strategice primordiale ale oricarei puteri care doreste sa
aiba o influenta pe arena mondiala se refera la:

» limitarea sau reducerea noilor amenintari
transnationale;
accesul pe piete straine, eventual, participarea la
constituirea si folosirea unei piete mondiale unice;
siguranta de Tinalt nivel, mai ales in domeniul
informatiilor;
coordonarea macroeconomica;
realizarea unor ansambluri interstate (regionale
sau zonale) integrate, fondate pe un sistem de
valori comune si inchegate si consolidate pe o
comunitate de interese;
» controlul armamentelor gi actiunilor, pe de o parte,
pentru propria sigurantd si pentru neproliferarea
sistemelor de arme de distrugere in masa si a
altor sisteme de arme cu efecte nocive grave si,
pe de alta parte, pentru asigurarea stabilitatii
politice si strategice generale si regionale.
Principiile metastrategiei, adica ale teoriei marii strategii (economica,
culturala, militara), ale strategiei fortelor, strategiei mijloacelor si strategiei
operationale, Tn componentele lor preventive, disuasive, restrictive,
amenintatoare, punitive, de confruntare, ca si cele ale strategiei operationale,
ar putea fi:

vV V VY

initiativa strategica;

siguranta strategicé;

surprinderea strategica;

supravegherea strategica;

continuitatea si preventia;

gestionarea strategica a tensiunilor, crizelor si conflictelor;
actiunea strategica rapida;

unitatea actiunilor de nivel strategic (principiul integralitatii
Strategice);

descurajarea strategica;

presiunea strategica;

interoperabilitatea strategica;

concentrarea eforturilor pe obiective, scopuri si zone de
interes strategic;

VVVYVY VVVVVVVY
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libertatea de actiune;

unitatea gi integralitatea actiunilor;

manevra complexa, in conditiile trecerii de la incertitudinea
strategicd a mediului de securitate la certitudinea
operationala, fie chiar gi limitata.

Y VYV

Toate acestea presupun:

% suprematie informationala, economica si financiara;

% concordanta intre sistemele de valori si configurarea
intereselor pe termen mediu si pe termen lung (dialectica
valorilor si intereselor);

< controlul si gestionarea corespunzatoare a riscurilor,
tensiunilor, crizelor, armamentelor gi pietelor.

Acesta devine un obiectiv care depaseste sfera obisnuita de
cuprindere a strategiei si necesita o noua elaborare teoretica si practica a
acesteia, ca strategie a strategiilor, puternic internationalizata, globalizata,
mai exact, ca metastrategie.

Aceasta desfagurare genereaza o serie de interogatii care pot constitui
un punct de plecare in aprofundarea implicatiilor strategiei in arhitectura
mediului de securitate al prezentului si viitorului: Cum se manifesta tendintele
de globalizare in domeniul strategiei? EXxista posibilitatea ca strategia sa
devina un instrument eficace al politicii globalizarii si al instituirii unei noi ordini
mondiale? Care sunt relatiile dintre strategia de superputere gi strategiile
puterilor regionale? Cum se articuleazé strategia, ca gtiintd a pregatirii Si
desfasurarii razboiului, cu toate componentele si formele acestuia, in etapa
care va urma gi care va fi probabil una a multipolarismului sau a unui mediu
de securitate bazat pe piloni de stabilitate si sisteme de control al
vulnerabilitatilor si de gestionare a incompatibilitatilor? Ce rol vor juca in
domeniul strategiei teoretice si in cel al strategiei operationale (inclusiv in
domeniul strategiei fortelor si in domeniul strategiei mijloacelor) centrii de
putere economica, culturala si militara care incep sa se profileze la inceputul
acestui mileniu?

3.4. Concept si conceptualitate in strategie

3.4.1. Notiune, judecata, rationament, categorie, concept

Orice activitate umana are un suport, o baza de plecare, un sistem
conceptual la care se raporteaza. Nimic nu se poate situa in afara gandirii si
experientei umane. Chiar gi actiunile foarte noi, surprinzatoare, contin in ele o
anticipatie, un proiect, o conceptie. Conceptul®® tine de conceptie, este o
expresie a acesteia si reflecta capacitatea gandirii de a identifica, descoperi,
proiecta si construi. El inseamna definire, delimitare, organizare, concepere.

Notiunea, categoria, conceptul sunt produse ale gandirii, elemente ale
cunoasterii. Uneori notiunea® — un cuvant ce abstractizeaza un fragment de

8 Lat. Conceptum = cugetat, gandit.
% Exista, de la Aristotel incoace, notiuni generale, notiuni individuale si notiuni vide. intre
notiuni se stabilesc relatii de includere, de excludere, de reuniune sau de intersectie. (n.a.)
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realitate, de regula, o entitate, adica o realitate a realitatii, o realitate
individualizata, concreta, nu un lucru, ci un lucru in raport cu alt lucru, adica o
clasa de lucruri, idei, fapte etc. — este inteleasa ca o caramida a universului
uman. Prin notiuni, omul igi o construieste o lume a gandului. Notiunea de
,creion®, notiunea de ,avion®, notiunea de ,tanc”, notiunea de ,om“ (ceea ce
caracterizeaza omul in raport cu alte vietuitoare sau cu Universul) etc. trec,
din planul concret in cel abstract, o realitate, participa adica la construirea
unui nou nivel, a unui prim nivel dupa cel al realitatii lucrurilor — cel abstract,
adica cel al notiunilor lucrurilor. Cu alte cuvinte, notiunile sunt pilonii
cunoasterii. Cunoagtem lumea prin notiuni.

Notiunea este deci o denumire abstracta. O notiune, in relatia ei cu o
alta notiune, sau pusa in migcare, in actiune, formeaza o judecata, adica o
propozitie. Propozitia, Tn sens logic, are un subiect logic (S) si un predicat
logic (P). O propozitie este o relatie simpla, o constatare, un mod de a trece
concretul in abstract, de a integra lumea concreta intr-o alta lume, in cea a
gandirii, a raporturilor reale sau virtuale.

Desi logicienii din toate timpurile clasifica propozitile in cateva mari
categorii®, numarul lor este infinit, iar clasificarea deschisa. Exista propozitii
afirmative, confirmative si infirmative, negative si pozitive, categorice si
dubitative, problematice, asertorice (reale) si apodictice (necesare),
interogative si exclamative, constatative si euristice etc.

Pe treapta logica superioara imediata se situeaza rationamentele. in
rationamente, judecatile sunt doar premise majore, premise minore Si
concluzii. Rationamentele, de la cele deductive, la cele inductive, de la cele
simple la cele complicate se combina infinit creand magnifica si infinita lume
a gandirii.

Categoriile sunt si ele, la randul lor, tot o modalitate de a fragmenta
metodologic lumea, pentru a o putea cunoaste si a o putea intelege. De la
Platon incoace, aproape toti filosofii lumii s-au straduit sa abordeze problema
cunoasterii categoriale. Si tot categorial au tratat si trateaza si azi realitatea
acestei lumi. Exista categoria judecatilor de valoare, spre exemplu, dar exista
si categoria tancurilor cu blindaj stratificat sau cea a padurilor de foioase...

Conceptul, ca notiune, apare mult mai tarziu. Si, ca orice notiune foarte
sintetica si, in acelasi timp, foarte bogata, incepe sa domine Ilumea.
Conceptul are rigoare, dar are si flexibilitate, este exact, dar, in acelasi timp,
poate fi transparent la semnificatie si la interpretare. El nu este insa
totdeauna foarte precis in ceea ce priveste sfera de cuprindere si delimitarile
necesare. De aceea, cand se opereaza cu concepte, este necesar ca ele sa
fie definite. Pentru ca nu toata lumea intelege totdeauna aceleasi lucruri prin

0 Falsul si adevarul — scrie Aristotel in Organon - sunt legate de corespondenta i
desperecherea reprezentarilor. O asemenea impletire de reprezentari este propozitia.
Aristotel distinge urmatoarele tipuri de propozitii: in functie de modalitatea lor: asertorice
(reale), apodictice (necesare) si problematice (posibile); in functie de calitatea lor: afirmative
(pozitive) si negative; in functie de cantitate: generale (universale), particulare si nedefinite
in raport cu generalitatea si particularitatea. Opozitile adevarat-fals, pozitiv-negativ,
universal-particular devin, la Aristotel, o contradictie exclusiva; un termen inlatura acel lucru
caruia i se opune. Din combinarea celei de a doua si celei de a treia opozitii reies
urmatoarele: propozitii generale pozitive (propoziti-a): S a P; propozitii generale negative
(propozitii-e): S e P; propozitii particulare pozitive (propozitii-i): S i P; propozitii particulare
negative (propozitii-0): S o P. Simbolurile a, e, i, o provin din primele doua vocale ale
cuvintelor latinesti affirmo si nego.(n.a.)
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acelasi concept. Desi este riguros, conceptul nu are totusi rigoarea
rationamentului de tip matematic. De altfel, si rationamentul de tip matematic
cere, pentru a fi riguros si exact, identificarea si delimitarea domeniului sau
(sau domeniilor sale) de definitie. Nu putem opera decét cu concepte bine
definite. Exista cazuri in istorie cand, din cauza unei virgule, s-a declansat un
razboi. Francezii au o superba judecata constatativa prin care spun ca
ecartul intre sublim si ridicul nu este decat de un pas.

3.4.2. Rigoare si flexibilitate

Cel mai sensibil domeniu de definire a conceptelor este insa cel militar.
inca din antichitate, cand era vorba de armata, totul trebuia sa fie foarte clar
si foarte exact. De cele mai multe ori, in domeniul militar — si mai ales in
confruntarile militare -, lipsa de rigoare a fost catastrofala. Ca si rigoarea
excesiva si lipsa de flexibilitate. Si una si alta au avut urmari care au
schimbat cursul istoriei. Astazi, dupa secole, stim ca, urmandu-si cu fermitate
si curaj drumul si instinctul, Scipio Africanul s-a avantat pana in inima Africii,
I-a invins pe Hanibal, a ras de pe fata paméntului Cartagina si a facut sa
straluceasca marea capitala a acelor vremuri, Roma. Un general al lui
Napoleon, Grouchy, s-a dus acolo unde a primit ordin — pentru ca ordinul
este prioritar in armata — si nu acolo unde il chema glasul tunului, la
Waterloo. Daca generalul si-ar fi ascultat instinctul si experienta si ar fi luat-o
la dreapta, ar fi ajuns la timp pentru ca Napoleon sa poata castiga batalia. i,
poate, alta ar fi fost soarta Europei. intre intuitie si rigoare, generalul a ales
rigoarea.

Totdeauna, cauzele infrangerilor sunt cautate (si gasite) in lipsa de
rigoare sau in excesul de rigoare. De aceea, britanicii, pentru a-gi salva
armata si generalii de la acuzatii nefondate, de la vegnica ipostaza de tap
ispasitor, au reglementat totul - inclusiv interventia institutiei militare pentru
pastrarea ordinii publice si in alte urgente -, stabilind ab initio, prin lege,
competentele si responsabilitatile acestei institutii, Tn fiecare situatie in parte.
La fel au procedat si americanii dupa experienta dramatica a Vietnamului. Au
delimitat prin lege competentele politicului de cele ale institutiei militare. Desgi
militarii americani n-au avut practic nici o vina pentru ce s-a intdmplat acolo
(ba, dimpotriva, ei s-au comportat eroic platind adesea cu viata greselile
politicienilor, care nu au stabilit foarte corect regulile de angajare), armata a
fost cea care a primit reprosurile natiunii $i cvasitotalitatea acuzatiilor. Acum
nu se mai intdmpla asa ceva. Americanii au identificat si definit cu rigoare
conceptul de razboi care intereseaza tara lor, conceptul de angajament,
precum si conceptele adiacente sau complementare acestuia. Astfel,
angajamentul presupune reguli precise de urmat, stabilindu-se totodata si
conditiile de angajare, in functie de situatiile reale sau virtuale. ins&, Tnainte
de a identifica situatiile si a stabili conditiile si regulile de angajare, americanii
si-au delimitat clar domeniul strategiei securitatii nationale — strategie
economica, strategie culturala si strategie militara — si conceptele pe care se
fundamenteaza o astfel de strategie, pe niveluri, astfel: nivelul 1 (definirea
rolului SUA) — superputere mondiald solitara, lider NATO, lider al Civilizatiei
Occidentale, care isi asuma rolul de principal responsabil in gestionarea
crizelor; nivelul 2 (tipurile de razboaie in care pot fi angajate Statele Unite —
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nuclear, de joasa intensitate, de intensitate medie, de mare intensitate),
razboi antiterotist; nivelul 3 (tipurile de conflicte in care pot fi angajate Statele
Unite: conflicte armate (razboaie regionale de joasa intensitate, guerile,
razboaie etnice, revolutii); conflicte non-militare (crize guvernamentale,
catastrofe umanitare, catastrofe ecologice etc.). in functie de aceste
concepte, sunt identificate si definite situatiile cu implicatii strategice directe,
carora li se asociaza concepte strategice, precum: razboiul non-contact,
capacitatea SUA de a duce doua razboaie si jumatate, capacitatea de a
interveni rapid si eficace, cu pierderi zero (sau cat mai mici), oriunde in lume
unde interesele americane o cer.

O parte din continutul acestor concepte se regaseste si in conceptele
strategice ale unora din tarile occidentale cu interese globale (Franta, Marea
Britanie, Italia) si in cele ale tarilor partenere. Se regaseste insa, cu
preponderentd, si in noul concept strategic NATO elaborat la summit-ul de la
Roma din 1991 si extins la summit-ul de la Washington din 1999. Apar, in
acest concept, ca elemente de noutate, gestionarea crizelor, mentinerea
(impunerea) pacii, largirea ariei de interventie NATO si in afara spatiului
euro-atlantic si misiunile umanitare. Aceste concepte se regasesc in politicile
de aparare ale tarilor membre NATO si ale tarilor partenere, in strategiile
securitatii nationale, precum gi in strategiile militare ale tarilor respective.

Cele mai importante concepte strategice cu care se opereaza azi in
Occident sunt cele referitoare la mentinerea i impunerea pacii, razboi
antiterorist, gestionare a crizelor, actiuni altele decat razboiul, prevenire a
conflictelor, actiuni rapide, descurajare a agresiunii, descurajare a tensiunilor,
actiuni in situatii de urgente, indeosebi in urgente civile si civile-militare,
securitate nationala si, mai rar, aparare nationala.

Aceste concepte, al caror continut este determinat de natura
vulnerabilitatilor, amenintarilor, tensiunilor, provocarilor, sfidarilor si de o
anumita asumare a riscurilor, rezulta dintr-o realitate nationala, regionala si
globala caracterizata de un proces extrem de complex al trecerii de la
bipolaritate la multi-polaritate printr-o etapa intermediara de uni-polaritate si
uni-multi-polaritate®’.

Lumea se redimensioneaza, procesul de globalizare, nolens, volens, se
desfagoara intr-un ritm alert, independent de vointa statelor, mai intai in
domeniul informatiei si in cel al economiei, apoi si in cel al culturii. Unii
autori®? apreciaza ca exista o imensa contradictie (de fapt, o antinomie) intre
spiritul natiunilor gi noua filosofie a globalizarii, care nu are solutii transante,
pe termen scurt, i nici nu raspunde prompt cerintelor actuale de securitate a
societatilor. Tendintele viitoare, rezultate din procesul trecerii de la societatile
industriale sau post-industriale la cele de tip informational sunt de largire a
conceptului de sigurantd, de securitate. Astfel, sfera conceptelor (si
conceptuala) care tin de securitatea nationald (regionala, internationald)

61 Politica mondiala este astfel trecutd de la sistemul bipolar al rizboiului rece la o perioada
unipolarg (ilustrata prin razboiul din Golf), pentru a lasa loc la doua decenii uni-multipolare,
fnainte de a intra in secolul XXI intr-un veritabil multipolarism. Statele Unite vor fi, dupa
aprecierile lui Zbigniew Brzezinski, prima, ultima si unica superputere mondiala.“, Samuel P.
Huntington, Superputerea solitara, in Foreign Affairs/New York Times Syndicate, 1999.

62 BOOTH Ken, ,Strategy and ethnocentrism*, London, Groom Helm, 1979, New York
Holmes et Meier, 1979; COLSON Bruno, ,La culture stratégique américaine“, FEDN,
Economica, 1993.
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justifica trecerea de la armatele care au ca principala vocatie razboiul la noi
tipuri de armate, ,bune la toate®, adica la rezolvarea unor probleme mai
numeroase $i mai complexe decéat cele care tin nemijlocit de apararea
nationala armata.

Transant spus, desi acest concept nu ni se pare suficient de
cuprinzator, viitoarele decenii vor marca trecerea de la o ,armata de aparare”
la 0 ,armata de securitate®.

Aceastd noua notiune — armata de securitate — aduce mutatii
substantiale si o multime de interogatii i in ceea ce priveste conceptul de
strategie militara. Va avea acest concept un alt continut decéat cel traditional?
Va disparea strategia militara in favoarea unei strategii globale sau totale?
Se va deplasa strategia militara spre sfera civila, mai exact, spre un concept
civil-militar care tine mai mult de gestionarea crizelor si de reactia rapida la
tensiuni, conflicte si amenintari decat de pregatirea si ducerea razboiului?
Ramane de vazut.

3.4.3. Conceptul bate strategia sau strategia determina conceptul?

Strategia este definita ca parte a artei militare ce consista in a organiza
ansamblul operatiilor unui razboi, apararea globala a unei tari. Ea este
inteleasa, de asemenea, ca artda de a combina operatiile pentru atingerea
unui obiectiv®. Exista, desigur, zeci si zeci de definitii date strategiei militare.
in esentd, ele exprima acelasi lucru. Aceste definiti mai sunt oare de
actualitate? Notiunea de strategie este identicd cu notiunea de strategie
militara? Principial, prin ce se deosebeste strategia militara de celelalte tipuri
de strategie?

In conceptul strategic american, se vorbeste de ,strategia securitatii
nationale, care cuprinde trei tipuri de strategie: strategia economica,
strategia culturala si strategia militara.®*

Generalul Beaufre considera ca strategia totala are menirea ,sa
conceapa conduita razboiului total. Rolul ei este acela de a defini misiunea
proprie $i combinarea diverselor strategii generale, politice, economice,
diplomatice si militare.“®> Nu este nimic nou sub soare. Talcott Parsons nota
ca Imperiul roman avea trei axe in dominarea politica: o axa militara, una
culturala si una economica®.

Americanul Edward Mead Earle si britanicul Liddell Hart au fost printre
primii care au vorbit de marea strategie, ca modalitate de a mobiliza, in caz
de razboi, toate resursele. Americanii ii spun national security strategy si o
definesc ca reflectand ,deciziile politice la cel mai inalt nivel care acopera
toate activitatile statului. Ea gireaza, coordoneazéa gi, dacd este necesar,
creeaza instrumente pentru a pune in opera politica statului, angrenéand toate

5 Dictionaire de la langue francaise. Encyclopedie, noms communns, noms propres, 1995.
6 Lucien Poirier a propus conceptul de strategie integrald definita ca ,teorie si practica a
manevrei fortelor de orice natura, actuale si potentiale; rezultand din activitatea nationala, ea
are ca scop sa indeplineasca ansamblul obiectivelor definite de politica generala.“ Ea se
compune din ftrei strategii generale: economica, culturala si militara. (Lucien Poirier,
Stratégie théorique 1/, Paris, Economica, 1987, pp. 113-116).

5 André Beaufre, Introduction a la stratégie, 3° éd., Paris, Armand Colin, 1965, pp. 24-25
% John J. Kohout Il et al., “Alternative Grand Strategy Options for the United States”,
Comparative Strategy, vol. 14, 1995, pp. 362-363.
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elementele puterii nationale, inclusiv presiunea diplomatica, forta militara,
resursele industriale, pozitia comerciald, baza tehnologica, informatiile,
ideologia si coeziunea politica. Strategia militara se ocupa, in primul rand, de
utilizarea puterii militare in rézboi; marea strategie dirjjeaza intrebuintarea
intregii game de instrumente ale politicii in timp de pace ca si in timp de
razboi. Marea strategie face deci referire la dezvoltarea si aplicarea
coordonatéa a instrumentelor politice, economice gi militare ale puterii pentru a
apéra interesele si obiectivele nationale in toate circumstantele.“®’

Strategia militara nu mai poate fi rupta de marea strategie. Ea nu mai
are un rol dominant, precum odinioara, ci devine doar o componenta a
strategiei globale, care, la réandul ei gi in esenta ei, pastreaza trasaturile
strategiei militare originare. Strategia globala se exprima in ceea ce se
numeste strategia securitatii nationale — atribut al conducerii politice si
strategice -, strategia militara fiind, in acest caz, o componenta a acesteia,
mai exact, o modalitate prin care strategia securitatii nationale se exprima gi
se infaptuieste prin mijloace militare. O astfel de strategie, aflata in imediata
vecinatate a domeniului politic (ca modalitate de infaptuire a deciziei politice)
tinde spre integralitate, devine strategie integrala.

Dar, in procesul trecerii de la armate de aparare la armate de
securitate, distinctia dintre razboi si antirazboi, dintre urgente civile si urgente
militare, dintre conflicte militare si conflicte civile devine din ce in ce mai greu
de sesizat. Cu atat mai mult cu cat razboiul modern nu mai este o confruntare
intre doua grupari simetrice, intre doua armate care se afla fata in fata, ci
confruntare asimetrica, mai exact, angajament complex, in toate spatiile —
terestru, maritim, aerian, cosmic, informational, cibernetic — si prin toate
formele, de la cele care tin de confruntarea directd la cele care vizeaza
influentarea, descurajarea, intimidarea, inducerea in eroare. Razboiul modern
este, de fapt, un sistem de actiuni sau de reactii in situatii-limita in care sunt
angajate o multime de forte si mijloace, de la cele informationale la cele
diplomatice, de la cele economice la cele militare specializate.

Agadar, conceptele traditionale care tineau céndva de elaborarea
strategiei militare, de planificarea strategica — tipul de razboi, misiunile
posibile, pregatirea si structurarea fortelor, inzestrarea, doctrinele, sistemul
de actiuni in diferitele etape ale confruntarii, de la acoperirea strategica a
teritoriului la apararea strategica si, in final, la ofensiva strategica — se cer
reevaluate si completate cu altele noi, specifice acestui timp. Unii spun ca
vremea lor a trecut. N-a trecut, dar, in afara de ele, mai exista si altceva.
Apérarea nationald nu se reduce, azi, la apararea frontierelor. Ea cere,
uneori, actiuni foarte departe de teritoriul national, acolo unde este necesar.
Pentru ca, azi, mai mult ca niciodata, lumea interactioneaza, se indreapta
adica spre un megasistem in care se va simti din ce in ce mai mult ceea ce in
teoria haosului se cheama ,efectul de fluture“c.

Unul dintre aceste concepte este cel de angajare, care va fi tratat pe
larg intr-un capitol aparte al acestui studiu. Definirea tipului de angajare
revine, desigur, strategiei de securitate nationala, care opune astfel in opera

67 John J. Kohout Ill et al., Alternative Grand Strategy Options for the United States,
Comparative Strategy, vol. 14, 1995, pp. 362-363.

5 Daca un fluture bate din aripi pe tdrmul Mediteranei, este posibil ca efectul sa fie, peste o
luna, o furtuna pe tarmul american al Pacificului. (n.a.)
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anumite coordonate ale deciziei politice. Conceptul de angajare este insa
foarte larg si, de aceea, el se cere foarte bine precizat si definit ca atare. in
acest caz, strategia militara trebuie sa vizeze tipurile de angajare militara,
nivelul de angajare si, mai ales, regulile de angajare militara, in functie de
situatiile posibile. Armata poate fi angajata, potrivit conceptului de securitate
nationala, in aproape toate situatiile-limita, incepand cu cele care tin de
urgentele civile i ajungadnd la cele care se refera efectiv la ducerea
razboiului.

Un prim criteriu de evaluare a unor astfel de situatii tine de distinctia
care trebuie facuta intre situatiile de razboi si cele cunoscute sub denumirea
altele decéat razboiul. Desi este foarte greu de delimitat razboiul de conflictul
care nu este razboi, nu incape nici o indoiala ca trebuie facuta o distinctie
intre razboi si ne-razboi, distinctie pe baza careia se va stabili tipul si nivelul
de angajare a institutiei militare, a armatei.

Aceste distinctii nu revin nemijlocit strategiei militare, ci conducerii
politice, statului de drept, organismelor abilitate, deci strategiei securitatii
nationale. Dar strategia militara trebuie sa asigure materializarea concreta a
angaijarii, pornind de la principiile artei militare care pot si trebuie sa fie
aplicate in astfel de imprejurari. Daca nu existd o relatie de compatibilitate
sau macar de completitudine intre aceste principii si scopurile si obiectivele
angajarii, armata nu-gi poate indeplini misiunea, iar consecintele vor fi
asemanatoare cu cele suportate de armata americana in urma razboiului din
Vietnam si de armata romana, in urma revolutiei din decembrie 1989.

O armata poate fi angajata pe plan intern in actiuni umanitare, pentru
lichidarea urmarilor unei catastrofe ecologice, in urma unui cutremur, la
inundatii gi alte calamitati naturale, pentru combaterea actiunilor teroriste;
pentru sprijinirea fortelor de ordine si de protectie civila in cazul starilor de
urgenta si chiar pentru asigurarea ordinii publice. Or, se stie, de regula, o
armata nu este pregatita pentru asa ceva. Daca, prin strategia securitatii
nationale, potrivit prevederilor Constitutiei, se fixeazd armatei si astfel de
misiuni, strategia militard trebuie sa stabileasca formele si modalitatile de
pregatire pentru a le indeplini, structurile necesare, sistemele de actiune sau
de reactie, inzestrarea, modul de conducere, elementele de interoperabilitate
cu celelalte forte ale sistemului national de aparare.

Pe plan extern, armata poate participa la actiuni umanitare, la actiuni de
mentinere sau impunere a pacii, desfagurate sub mandat ONU, la alte actiuni
prevazute de acorduri, tratate si alte documente internationale pe care
conducerea tarii le-a a semnat si le-a acceptat gi, bineinteles, la actiuni de
lupta, in cadrul Aliantei (in cazul in care face parte din Alianta). Strategia
militara trebuie sa materializeze aceste concepte in masuri si actiuni concrete
care vizeaza asigurarea unor conditii optime de angajare (pregatire, structuri,
dotare, conceptie de actiune, conducere), a unei planificari riguroase la nivel
strategic si a resurselor corespunzatoare.

3.4.4. Mai este oare utila si necesara o strategie militara?
Strategia militara poate fi definita, in aceste noi conditii, ca un ansamblu

de masuri necesare pentru evaluarea tipurilor de vulnerabilitati, amenintéari,
razboaie, crize, conflicte sau urgente in care poate fi implicata institutia
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militard nationald, pentru stabilirea modalitatilor concrete de angajare
(militara) a fortelor si mijloacelor armatei, a actiunilor si gradarii lor in functie
de evolutia situatiei strategice gi, in acest sens, conceperea §i punerea in
opera a unui sistem eficient de pregatire, structurare, inzestrare, dislocare,
logistica, operationalizare, conducere i intrebuintare a fortelor armate, astfel
incat sa fie prevenita surprinderea strategicd preconizatd de inamic, sa se
realizeze evaluarea corespunzétoare a crizei, asigurandu-se, in orice condlitii,
reactia corespunzatoare.

Strategia militara include, ca orice strategie, cele trei componente
obligatorii: o strategie a fortelor (strategia terestra, strategia aeriana,
strategia navala), o strategie a mijloacelor (a sistemelor de arme si altor
mijloace de ducere a razboiului sau altor actiuni militare) si o strategie
operationala, adica o strategie a actiunilor (strategia actiunilor preventive,
strategia operatiilor clasice, strategia razboiului total, strategia descurajarii,
strategia actiunilor rapide, strategia operatiilor de raspuns la crize, strategia
gestionarii crizelor etc.).

Toate aceste tipuri de strategie militara tin de conditiile concrete ale
angajarii, de conceptele strategice acceptate si, la randul lor, determina
doctrinele de lupta ale categoriilor de forte ale armatei.

Desi exista si se dezvolta, in toata lumea, pe coordonate proprii,
strategiile fortelor tind sa se regrupeze intr-o strategie militara de tip integrat
si integrant, intrucat conceptul de actiune sau de reactie devine tot mai mult
unul aero-terestru, aero-naval, si chiar cosmo-aero-terestru-naval. Conceptul
,batalia aero-terestra 2000“ este edificator. Totusi, in urma razboiului din Golf
din 1991 (care a materializat cum nu se poate mai bine acest concept) si, mai
ales, a operatiei aeriene ,Forta Aliata" dusa impotriva lugoslaviei, lucrurile s-
au mai schimbat. Strategia fortelor si-a reluat locul ei in cadrul strategiei
militare si, probabil, asa va ramane pentru multa vreme.

Nu toate confruntarile vor fi insa de tipul NATO contra Ilugoslaviei,
JFurtuna in Desert” sau rdzboiul antiterorist asupra talibanilor si retelelor Al-
Qaida din Afganistan si de aiurea. De aceea, fiecare tara si fiecare armata, in
pofida globalizarii, a informationalizarii societatii si omniprezentei razboiului
psihologice si mediatic, isi va stabili sau Tsi va alege tipul de strategie militara
(integrala, integrata, integranta, totala sau defalcata pe categorii de forte,
mijloace gi actiuni) pe care-| va considera cel mai avantajos.

Esentiale pentru orice strategie militara sunt identificarea, evaluarea si
definirea cat mai exacta a tipului de angajare militara, a obiectivului strategic
fundamental, a scopurilor urmarite gi, in consecinta, a cailor i mijloacelor de
infaptuire a acestora.

Tipurile de angajare militara si materializarea lor in masuri concrete
reprezinta unul din domeniile cele mai importante ale unei strategii militare
moderne si ele trebuie sa raspunda unor exigente mari: informatii,
vulnerabilitati, amenintari, provocari si riscuri posibile, determinatii concrete
ale spatiului de angajare si ale mediului de securitate, obiectivele strategiei
militare nationale, diversitatea actiunilor militare, preponderenta actiunilor
preventive si disuasive, reactiile de tip rapid sau special gi, in consonanta,
structura de forte, infrastructura si logistica, resursele, sistemul de conducere
si interoperabilitatea cu alte forte. Acesta este, de altfel, conceptul
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fundamental, conceptul-cheie al unei strategii militare. El rezulta din politica
statului privind securitatea nationala si, respectiv, din strategia securitatii
nationale, dar dimensiunea lui concreta este data de strategia militara, care
trebuie sa stabileasca, in limitele acestui concept, tipurile de angajare,
regulile de angajare (sau, daca ele au fost fixate de conducerea politica,
atunci doar regulile derivate si modul concret de materializare a acestora),
actiunile posibile la nivel strategic (tipurile de operatii), fortele si mijloacele
necesare, misiunile posibile pentru fiecare tip de angajare, sistemul de
pregatire, de structurare, de dislocare, de intrebuintare si de conducere a
fortelor, infrastructura si logistica, resursele si modul lor de intrebuintare.
Arta, in strategia militara, consta in primul rand in a identifica, adopta si
particulariza tipurile cele mai favorabile de angajare militara, in fiecare
situatie Tn parte. Acest lucru nu este usgor, intrucat optiunea este complex
conditionata de configuratia paletei de vulnerabilitati, amenintari, provocari si
de paleta de riscuri asumate, de mediul de securitate, de caracteristicile
situatiei strategice din zona de interes, de coordonatele si evolutia spatiului
de confruntare (care devine din ce Tn ce mai mult un spatiu fluid, schimbator,
multidimensional si, de aceea, complex si imprevizibil), de potentialul
economic, informational, cultural si militar, de sistemul valorilor militare la
care ne raportam, de experienta anterioara, de conditionarea internationala,
de determinarile stiintei militare In ansamblu. In conditile actuale, pentru
majoritatea tarilor din Europa Centrala si de Est, politica de aparare,
doctrinele militare, strategiile de securitate nationala si implicit strategia
militara se integreaza (si, la randul lor, integreaza in structurile proprii)
conditionarile reiegite din programele de aderare la NATO si Uniunea
Europeand si din exigentele de interoperabilitate puse de acestea. Unii
teoreticieni sustin ca strategia militara propriu-zisa isi pierde treptat
importanta, cedand din ce in ce mai mult locul celei totale. lar cea totala
tinde, pe masura ce societatea evolueaza, spre integralitate. Americanii, in
viziunea acestor teoreticieni, nu au propriu-zis o strategie militara stricto
senso, ci una de descurajare sau de amenintare. Actiunile, in acest caz, nu
se desfagoara potrivit unei strategii militare, in sensul traditional al acestei
notiuni, ci unor concepte strategice, care-gi au individualitate si forta. Spre
exemplu, razboiul din Golf din 1991 s-a desfasurat nu dupa o strategie
indelung elaborata, ci dupa conceptul ,Batalia aero-terestra 2000“. Operatia
strategica aero-terestra ,Furtuna desertului“ nu a facut altceva decat sa
organizeze actiunile informationale, psihologice, aeriene gi aero-terestre, in
limitele respectivului concept, in conditile concrete ale situatiei strategice. De
asemenea, operatia strategica aeriana ,Alied Force® a individualizat gi mai
mult acest concept, reducandu-I la o operatie aeriana de mare amploare.
Desigur, nu toate razboaiele vor fi asa. Dar diversificarea tipurilor de
conflicte in care poate fi angajatda o armata, trecerea de la statutul ei
traditional de armata de razboi, de apéarare, la acela de fortd de securitate,
capabila sa actioneze si sa reactioneze in orice situatii-limita, cu un inteles
mult mai profund si cu un continut mult mai larg, indreptateste opiniile potrivit
carora strategiile de securitate vor lua, incet, incet, locul strategiilor militare.
Fara a nega astfel de consideratii, astfel de proiectii, noi ramanem la
parerea ca, inca pentru multa vreme de acum incolo, strategia militara
traditionala, de tip integral, integrat (integrant) sau, in anumite conditii,
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defalcata pe componentele ei cunoscute — strategia fortelor, strategia
mijloacelor si strategia actiunilor — igi va avea locul ei distinct in arta militara,
indiferent de tipurile de angajare militara sau de misiunile pe care le poate
primi institutia armatei, astfel:

Pe masura ce ,apararea militara“ devine ,securitate
nationala“, tot mai multe voci vor sustine necesitatea
apropierii strategiei militare de strategia securitatii nationale
si, in final, topirea acestora in una singura, de tip total sau
integral;

Adaptarea structurilor militare (structuri de razboi) la noile
tipuri de conflicte care, in afara de cele specifice razboiului,
mai includ si pe cele continute in sintagma ,actiuni altele
decat razboiul” se face, intre altele, si prin extinderea si
diversificarea misiunilor institutiei militare si, in consecinta,
prin largirea sferei de cuprindere a strategiei militare, in
raport cu dinamica fluida a noilor concepte strategice;
Profesionalizarea armatelor si introducerea sistemelor de
arme de mare precizie impun strategiei militare generale noi
exigente in ceea ce priveste pregatirea fortelor si
mijloacelor, inzestrarea, conceperea gi ducerea actiunilor de
tip integrat si reconfigurarea corespunzatoare a strategiei
fortelor si strategiei mijloacelor;

Strategia actiunilor cunoaste, de asemenea, o trecere
spectaculoasa din spatiul actiunilor specifice razboiului
pozitional sau dinamic in spatiul fluid propriu conflictelor
actuale. Totusi, strategia militara este singura care poate
converti in sistemul pregatirii, structurarii, nzestrarii,
dislocarii, conducerii gi intrebuintarii fortelor armate
exigentele strategiei totale si pe cele ale strategiei viitorului.
Conceptele strategice nu pot deveni realitate (nu se pot
intoarce eficient la realitatea pe care o exprima) decéat prin
intermediul strategiei, in acest sens, un rol de neinlocuit
revinind strategiei militare;

Conceptele care se pot constitui in piloni ai constructiei unei
strategii militare si care, la randul lor, se regasesc, sub o
forma sau alta, in aceasta arhitectura sunt: evaluarea si
organizarea sistemului de angajare militara; definirea
actiunilor strategice; sistemul de pregatire; stabilirea
structurilor; dislocarea; conducerea; resursele; logistica;
interoperabilitatea cu alte forte.

86



CAPITOLUL 4
STRATEGIA DE SECURITATE

in general, strategia de securitate este inteleasa ca strategie
economica, strategie culturala si strategie militara. Aceste trei componente —
la care s-ar mai putea adauga strategia politica si strategia informationala —
reprezintd o noua imagine a strategiei integrale. Pentru ca, fara indoiala,
strategia de securitate este o strategie de tip integral. De aici, rezulta o serie
de interogatii cu privire la configuratia acestui tip de strategie, la continutul
componentelor si la interdependentele dintre acestea. Strategia presupune o
migcare a unei structuri in timp, este o functie de timp, de stari si de conditii.
Strategie inseamna confruntare, dinamica, lupta. Avand in vedere aceste
doua coordonate — structura, deci, starea, si miscarea -, precum si definirea
conceptelor de securitate ca stare de sigurantd a unui sistem, s-ar parea ca
sintagma ,strategie de securitate®, tradusa in mod simplificat in ,strategie de
stare* e un non-sens. In realitate, lucrurile nu stau asa, intrucat starea de
securitate este o rezultanta a unui proces dinamic, este o evaluare a acestui
proces in dinamica lui. Nu exista o stare atemporala, ci o stare compusa
din... stari, adica o stare evolutiva. Si aici, ca in oricare alt domeniu al vietii si
activitatii omenesti, este valabil apodictul potrivit caruia nu te poti scalda de
doua ori in acelasi rau. Starea de securitate S, de la t, nu este aceeasi cu
cea de la timpul £,.+.

S =85

n n+l

Starea de securitate (SSec) nu este un dat; ea este o rezultanta a
interactiunii multor factori, este o constructie. Ea poate fi definita ca o
rezultanta, ca o reuniune a starii economice (SE), a starii culturale (SC) si
starii militare (SM), celelalte doua elemente — cel politic si cel informational —
fiind factori de dinamica, adica vectori de influentare a evolutiei acestor stari.

O mare importanta o are aici starea financiara (SF). Ea este inteleasa,
de regula, ca o componenta a starii economice. Lucrurile nu stau insa asa.
Chiar daca finantele si economia sunt strans legate, sistemul financiar a
capatat o autonomie atat de mare incat nu numai ca isi are propriul lui curs,
dar a creat un complex de interdependente care ar putea arunca economia
lumii in aer. Anumiti experti vorbesc de un ,canibalism monetar®, iesirea din
el nefiind posibila decat prin reorganizarea de tip Bretton Woods a sistemului
financiar mondial. La 26 aprilie 2000, Lyndon LaRouche a declarat la
Washington: ,Avand in vedere fluctuatiile violente ale pietei, trebuie sa stiti
ca guvernul federal (american) si alte guverne sunt in curs de a dirija
emisiunea monetara intr-un ritm fara precedent in istorie. Singura situatie
comparabila este cea a Germaniei din 1923, cu celebra sa hiperinflatie (...)
Noi avem un deficit al conturilor curente, adica diferenta intre importuri si
exporturi de bunuri si servicii; Statele Unite au astazi un deficit in jur de 450
de miliarde de dolari pe an... Astfel, noi trdim din banii imprumutati de la
strainatate. Ne mentine pe val doar forta noastra politica si militara care se
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exercita asupra altor tari, fortdndu-le sa contribuie la economia noastra. Noi
nu mai avem functionalitati care sa ne asigure venituri. Noi nu mai producem
bunurile noastre (...) Suntem o economie artificiala. Ne aflam intr-o perioada
in care acest sistem se scufunda. Si se va narui rapid, din ce in ce mai rapid.
Aceasta nu este cea mai buna economie din lume — este cea mai rea de mult
timp, de numeroase secole. Va trebui sa remediem aceasta situatie.”

In fond, o stare este o acumulare, este ceea ce existd la un moment
dat, dar nu izolat, ci in raport cu altceva, cu alte stari. Desigur, exista
acumulari si in domeniile politic si informational — valorile care se
sedimenteaza si pe suportul carora se edifica o filozofie politica din care
rezulta, in plan actional, o strategie politica, respectiv, o politica
informationald, filozofie informationala si, corespunzator, o strategie
informationala. Dar acestea nu au o existenta in sine, decéat in masura in care
este nevoie sa-si constituie o identitate formala, o structura proprie si un
sistem de implicare in dependente.

Politicul si informationalul isi au efectul actiunii (in ceea ce priveste
constructia starii de securitate) in spatiul economic si, mai ales, in cel
financiar, in cel spiritual si in cel militar. Puterea se afla in economie si in
marea finanta, suportul motivational in cultura, forta de actiune in capacitatea
militara. Politicul vitalizeaza si optimizeaza aceste potentialuri® si aceste
interdependente, informatia le alimenteaza. Strategia politica este, intr-un fel,
o ,strategie de sistem®, un fel de liant intre ,teoria politicii“ si ,practica
politicii®.

Ea tine de doctrinele politice si poate fi consideratd ca o modalitate de
organizare si folosire a fortelor si mijloacelor politice pentru realizarea unor
obiective propuse sau care rezultd dintr-o necesitate (nationald, regionala,
globala) a etapei. Unul dintre efectele strategiei politice este optimizarea
doctrinelor, a programelor, a vietii politice. Este un efect de sistem. Tnsa
adevaratul rezultat al acestei strategii se afla in elaborarea si punerea in
opera, intr-un sistem integrat, a strategiilor economice, a strategiilor
culturale™ si a celor militare. Acesta este un efect de potential si se
concretizeaza in cresterea puterii statului (a gruparii de state, a aliantei, a
uniunii etc.), in reducerea vulnerabilitatilor si dezvoltarea capacitatii de
reactie eficienta la anormalitati si in situatii-limita.

Factorul politic nu este un factotum. La urma-urmei, politicul este un
produs social, este conditionat economic, este un element al cetatii; e drept,
o esenta a ei, dar nu diferitd de ea. De aceea, competenta politicului, in ceea
ce priveste securitatea nationala, este una de tip evaluativ-explorativ-
proiectiv, iar dimensiunea ei are, fara nici o indoiala, valoare strategica.

Componenta politicd”" a unei societati nu este doar untul care iese la
suprafata laptelui batut in putinei, cum se crede adesea, confundandu-se
01385 ROOR RIS, RIS PRSI 1A5caP RS Rar SRS 2SRmR' S
semnificatia strategica pe care o asociem acestui cuvant. (n.a.)

0 Aici, strategia culturald trebuie inteleasa in dimensiunea ei de potential, mai ales de
potential moral care, se stie, este dependent de motivatie. Strategia politicad creeaza
motivatia pe baza de interese, strategia culturala fundamenteaza moralul pe valori. (n.a.)

' Denumita si societatea politicd, pentru a o diferentia fatd de societatea civild, care se
compune din localitati, familii, ONG-uri, societati culturale, grupuri etnice, grupuri informale

etc. Societatea politica cuprinde partidele politice si structurile politice de conducere -
parlament, guvern, presedintie. (n.a.)
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conditionata. Uneori, neintelegénd acest lucru, o parte din componentele ei
isi taie pur si simplu ,cordonul ombilical®, crezdnd ca astfel de structuri pot
avea o existenta in sine. Aceste componente sunt condamnate
(autocondamnate) la pieire. Societatea politica nu este nici stapanul, nici
vataful restului societatii, ci slujbasul ei, reprezentantul ei ales, functionarul ei
politic, platit cu bani grei luati de la contribuabili pentru a rezolva problemele
societatii si a-i asigura acea stare de efort minim necesar si de confort optim
care sa duca la bunastare. Societatea politica primeste un mandat de la
natiune si nu poate actiona decat in limitele acestuia. Un astfel de mandat se
inscrie pe coordonatele programului electoral, ale Constitutiei, ale legislatiei
interne si ale conditionarilor internationale, ale valorilor nationale si
universale, ale traditiilor si obiceiurilor.

in afara acestor conditionari generale, existd numeroase determinatii
endogene care tin, deci, de filosofia clasei politice, de structura ei interna si
de principiile care o guverneaza si care se exprima indeosebi in loialitatea
fata de tara, respectul valorilor si intelegerea sensului progresului social.

Disfunctionalitatile cele mai grave din societatea politica se identifica
mai ales in detasarea clasei politice (sau a unor componente) de baza ei
economica si sociala, in exacerbarea luptei pentru puterea politica, in lipsa
de loialitate, in aroganta si coruptie.

Aceste tare — din pacate, prezente mai peste tot in lume — au
repercusiuni semnificative (uneori chiar catastrofale) in starea de securitate a
societatii. Indicatorii de baza ai disfunctionalitatii societatii politice se afla in
instabilitatea structurilor (abundenta de partide, numeroase grupari si
regrupari de forte politice mai mult sau mai putin semnificative), in
inconsistenta doctrinelor, in incoerenta si confuzia programelor, in rézboiul
de imagine si in lipsa de orizont.

Or, pentru ca societatea politica sa se constituie efectiv intr-un factor
dinamizator al progresului, capabil sa elaboreze si sa puna in opera o
strategie de securitate nationalé (care tine de competenta sa), trebuie sa-si
optimizeze propriile-i structuri, sa-si limpezeasca doctrinele, sa le bazeze pe
sistemele de valori ale natiunii si ale continentului, sa le alinieze efectiv la
interesele nationale, sa evalueze in mod corespunzator starea natiunii Si
starile de fapt, sa sesizeze liniile-forta si tendintele de evolutie ale economiei,
ale marii finante, culturii, societatii civile si structurilor militare, sa configureze
si sa proiecteze (desigur, in viitor) sistemele (sistemul) de securitate’ cele
mai potrivite.

De asemenea, prin structurile sale de informatii si analiza, sa identifice
si sa evalueze, in dinamica lor, vulnerabilitatile societatii, economiei, retelei
financiare, culturii, sistemului de securitate nationala, amenintarile, pericolele
si riscurile posibile. Apoi, pe baza tuturor acestor elemente, sa elaboreze,
intr-o anumita succesiune, strategia de securitate nationala.

Aceasta strategie nu se reduce la un simplu document, adica la un text
care descrie o situatie, o stare si prezinta masurile necesare pentru
optimizarea sau mentinerea ei in parametrii de securitate. Ea intersecteaza
acele parti din strategia economica (care alcatuiesc strategia de securitate

> Securitate economica, financiard, sociald, culturald, informationald si militara. (n.a.)
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economica), SE, si din strategia culturala, SC, rezultatul fiind reunit cu
strategie militara, SM, astfel:

SSec = {SE N SC }u {SM }

intr-o primd etapd, strategia de securitate intruneste, asociaza
strategiile sau doar acele parti din strategiile care asigura securitatea
nationala. in final, acestea se integreaza in acelasi concept, pentru ca
securitatea unei tari, a unui sistem nu se poate asigura prin parti intrunite sau
alaturate, ci printr-un tot care asigura actiunea unitara si reactie potrivita in
orice situatie.

Strategia de securitate este o strategie dinamica, operationala,
integrala.

4.1. Strategia economica

Securitatea unei tari, a unei aliante, a unui grup, de tari etc. a depins
dintotdeauna nu numai de marimea si calitatea fortelor armate, de abilitatea
diplomatiei gi de politica dusa, ci si de potentialul economic, de cel cultural si
de cel informational. O tard puternicd este aceea care are o economie
puternica. O economie puternica nu se poate realiza acolo unde nu exista o
politica economica pe masura. Si chiar daca ca politicul este determinat in
mare masura de economic, relatia inversa este la fel de importanta, intrucat o
economie nu se poate construi in afara interesului, in afara unei politici
economice, care nu este altceva decat formularea scopurilor si obiectivelor
activitatii economice. De altfel, in cvasitotalitatea lor, razboaiele au vizat, in
mod direct sau implicit, scopuri si obiective economice. De aceea, strategia
economica are, in cadrul strategiei de securitate, o dubla valoare: de pivot i
de izvor. In calitatea sa de pivot, ea este o strategie de potential, o strategie
a puterii; in calitatea sa de izvor, ea devine o strategie generativa sau
regenerativa.

Ca strategie de potential, ea isi afla resursele in sistemul de productie,
mai exact, in ciclul finantare, productie, piata. Strategia economica este, ca
potential, o strategie de piatd. Dar, in gi prin aceasta dimensiune, ea se
constituie in componenta principala a strategiei de securitate.

Cea dintai conditie pentru viabilitatea unei strategii este securitatea
economica. O astfel de securitate se realizeaza atat implicit (prin cresterea
potentialului economic, prin stabilitate economica si financiara, balanta
comerciala echilibrata, produs intern brut suficient de mare si de dinamic
etc.), cat si direct (prin dezvoltarea acelor sectoare productive care concura
sau pot concura la realizarea unor sisteme de arme performante, prin
acordarea resurselor financiare necesare, cu alte cuvinte, prin dezvoltarea
componentelor strategice fundamentale).

Este insa posibil ca intre anumite doctrine economice si cerintele si
constrangerile securitatii nationale sa se creeze unele incompatibilitati. Spre
exemplu, liberalismul economic, in absenta unor strategii economice
nationale coerente si realiste, poate duce la diminuarea inacceptabila a
sectorului strategic. Dar, fara el, economia nu se poate dezvolta, nu se poate
diversifica si, in cele din urma, fiind lipsita de potential si de capacitate
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creativa si regenerativa, duce la scaderea potentialului de securitate, deci la
insecuritate.

Pentru anumite tari (si mai ales pentru anumiti investitori), se poate ca
industria de armament sa nu fie profitabila si nici acele activitati absolut
necesare pentru sectorul de aparare (extractia materialelor de valoare
strategica — cupru, strontiu, uraniu etc. -, fabricarea unor sisteme de arme
sau unor componente ale acestora, in afara marilor concerne care domina
piata de armamente etc.) sa nu fie atractive.

Daca statul nu are suficiente mijloace financiare pentru a subventiona
astfel de activitati, pot fi sporite vulnerabilitatile, ca si riscurile privind reactia
armata in situatii limita. Or, se stie, un stat care nu este puternic din punct de
vedere economic nu-gi poate sustine sectorul de aparare.

4.2. Strategia culturala

Intre cultura si strategie, in sens filosofic, exista doua mari domenii de
intersectie: ambele se folosesc de gandirea umana, in calitatea ei de realitate
a cuvintelor, precum si de inteligenta si capacitatea creatoare a omului. Prima
cumuleaza aceste calitati ale omului, in urma actiunii, ca rezultat al acesteia,
in sisteme de valori, in timp ce strategia le foloseste pentru pregatirea si
efectuarea actiunii, a confruntarii. Cultura nu cere confruntare, in timp ce
strategia este stiinta si arta infruntarii i a confruntarii.

Cultura, prin sistemele ei de valori, se constituie, in general, nu intr-o
cauza, ci intr-un suport al actiunii umane. Cultura nu justificd actiunea, nu
indeamna la actiune, nu este explicit un motiv al acesteia. Ea ridica insa omul
si societatea la standarde de valori care permit deschiderea unor orizonturi
mereu noi $i mai largi in perspectiva conturarii i generarii unor noi imbolduri
ale actiunii. Cultura este totdeauna o baza, un sistem de acumulari, un teren
fertil pentru motivatia actiunii umane.

Strategia culturala pare un nonsens. Strategia este arta si stiinta
actiunii, cultura este ceea ce ramane dupa ce totul a trecut. Numai ca, in
societatea moderna, cultura nu se poate rezuma la a fi depozitara unor valori.
Cultura nu este doar un muzeu al activitatii umane, desi muzeele fac parte
din patrimoniul cultural al lumii gi reprezinta modalitati de comunicare, de
transmitere a valorilor acumulate si sedimentate. Cultura are si o latura
dinamica, vie. Ea nu este numai valoare, desi valoarea este conceptul ei
fundamental; cultura este si informatie, comunicare, act de creatie, viata. in
aceasta calitate, actiunea de tip cultural are nevoie de o conceptie, de forte si
mijloace, de modalitati de infaptuire a scopurilor gi obiectivelor fixate.
Strategia culturala are un specific al ei, care trebuie respectat. Strategia
culturala, ca strategie a fortelor, vizeaza crearea si folosirea eficientd a unui
sistem de educatie, de formare a generatiilor, precum si a unor categorii de
creatori si de mesageri ai culturii. Intre acestia se afla si militarii, indeosebi
cadrele militare. O entitate are forme de exprimare culturala — literatura,
cantece, dansuri, arte, mituri, legende etc. -, iar toate acestea necesita un
concept, un anume mod de a le comunica. Strategia culturala nu exclude
competitia, nici confruntarea. La urma urmei, creatia este o lupta, o
modalitate de descoperire a unor noi realitati si conexiuni. O daté cu folosirea
culturii si ca modalitate de producere si vindere a unor produse culturale —
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filme, casete, romane, tablouri, sculpturi etc. -, se poate folosi si conceptul
cultura de piata.

Cultura de piata este una, iar cultura, in general, cultura ca sistem de
producere, conservare, exprimare si transmitere a sistemelor de valori, este
mult mai mult. in aceastéa calitate, ea se constituie intr-un suport axiologic al
Strategiei, devine structura de rezistenta a ei. Este de-ajuns sa analizam
valorile care stau la baza conceptului strategic NATO gi, facand abstractie de
ceea ce se afla dincoace de universul lor, ajungem la concluzia ca numai ce
se bazeaza pe valoare dureaza.

Agadar, in constructia noilor strategii de securitate, trebuie sa se tina
seama si de suportul lor axiologic, de determinarile care le proiecteaza si le
consolideaza. Civilizatile se grupeaza si se dezvoltda in jurul unor piloni
culturali care creeaza o retea identitara foarte puternica. Si chiar daca
valorile nu constituie nemijlocit un imbold al actiunii — si cu atat mai putin un
imbold al razboiului — in jurul lor se creeaza potentialuri extraordinare pe
suportul carora civilizatiile, pentru a exista, igi creeaza interese, politici,
argumente puternice ale actiunii.

4.3. Strategia militara

4.3.1. De la ,,marea tactica“ la ,marea strategie“.

Strategia a fost dintotdeauna stiinta si arta confruntarii. Evolutia ei se
confundd cu evolutia societati omenesti, o evolutie contradictorie,
conflictuald, cu dinamica constituirii marilor entitati si a fragmentarii acestora,
cu tentatia de dominare si nevoia de supravietuire a populatiilor si
civilizatiilor. Razboiul este un fenomen complex. A fost nevoie de o stiinta a
razboiului, de o reflectie a configuratiei lui, de o filozofie a razboiului. Reflectii
de acest gen se intalnesc, in antichitate, la Confucius si la Sun Tzi, la Lao
Tzi, in filosofia mesopotamiana, la egipteni si la greci. De asemenea,
conducatorii daci — indeosebi, Dromihete, Burebista si Decebal — stapaneau
arta razboiului, filosofia lui. $i chiar daca ne-au ramas putine marturii de la ei,
consemnarile facute de altii despre bataliile purtate aici conduc la concluzia
ca, in spatiul geto-dac, exista efectiv o filozofie a razboiului. Poetii au cantat
razboiul in poeme nemuritoare, pictorii si sculptorii I-au imortalizat pe panza
si in piatra. Dacii aveau un cult al razboiului $i nu concepeau ca pamantul lor
sa fie cotropit de altii. Credeau atat de mult in aceasta contopire incat se
considerau nemuritori. Se pare ca, nolens, volens, popoarele antice erau sau
au fost nevoite sa devina razboinice. Mai tarziu, in Evul Mediu si in
Renastere, arta militara a capatat insusirile epocilor respective. Elementul cel
mai dinamic |-a reprezentat strategia mijloacelor. Legenda calului troian este
edificatoare. De unde rezulta ca arta militara nu a fost o arta a fairplay-ului, ci
una a inselaciunii, a invingerii adversarului prin orice mijloace. Perioada
cavalerismului medieval nu i-a schimbat esenta. Nici geniului lui Napoleon n-
a facut altceva din ceea ce el numea marea tactica. Mai mult, el a ridicat-o cu
adevarat la rangul de arta, prin capacitatea exceptionald de a cunoaste si
intui caracteristicile bataliei, evolutia ei posibila si, ca atare, manevrele ce se
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impuneau pentru a avea superioritate de forte acolo unde era necesar, la
momentul potrivit.

Razboiul nu mai este ce a fost. El nu mai angajeaza doar armatele care
se confruntd, ci n primul rand populatiile. In fata armelor nucleare si a
terorismului, nu armatele sunt cele mai vulnerabile, ci populatiile. in pofida a
ceea ce se spune, razboiul ramane si in viitor o continuare a politicii. Numai
ca politica, azi si mai ales maine, trebuie sa tind seama de implicatiile foarte
mari si foarte primejdioase pe care le are un astfel de mijloc. Presiunile
populatiilor asupra guvernelor vor fi atat de mari, incat guvernele vor fi
extrem de circumspecte in alegerea mijloacelor care sa slujeasca dialectica
vointelor entitatilor care se confrunta. Viitorul va impune din ce in ce mai mult
ca orice conflict declansat sa fie pus imediat sub control si oprit. Incet, incet,
se va ajunge (daca nu s-a ajuns deja) la un prag peste care nu se mai poate
trece. Mijloacele vor deveni (daca nu au si devenit) atat de periculoase, incat
vor face razboiul imposibil. Pentru ca, in cazul in are s-ar folosi aceste
mijloace nucleare si de alta natura, razboiul nu ar mai fi o continuare a
politicii, cum spunea Clausewitz, ci sfarsitul oricarei politici. Asa s-a spus, cel
putin, in teoria razboiului nuclear. Asertiunea avea insa mai mult o valoare
retorica. La urma urmei, si razboiul nuclear, ca oricare alt tip de razboi, nu se
poate declansa decét in urma unei decizii politice (chiar daca ar fi opera unui
nebun). Accesul la sistemul de declansare a razboiului nuclear este strict
controlat politic.

Mijloacele militare — deci strategia mijloacelor — si politicile generatoare
luat-o cu mult inaintea politicii generale si, la un moment dat, s-a creat
pericolul sa nu mai poata fi controlate. Lumea nu este insa constienta pe
deplin de dialectica acestei confruntari. Fantasmele istoriei sunt mult prea
puternice, America se afla prinsa in vartejul ametitor al responsabilitatilor
planetare, iar Europa se zbate intre interesul general continental si interesele
marilor entitati care o formeaza. Marea strategie oscileaza si ea intre o
viziune franceza, una germana, una britanica, una ruseasca si una balcanica.
Strategia militara este, credem, cea care va contribui in mare masura la
estomparea asperitatilor, mai ales dupa ce se va operationaliza pe deplin
Forta de Reactie Rapida Europeana, deci Armata Europeana (sau, cel putin,
nucleul acesteia).

,Voluntara datatoare de lectii, dar si pol de atractie economica si
sociala, Europa este, ea insasi, teatru de conflicte, origine a unor viitoare
tensiuni interne si de reamenajari politice si teritoriale. (...) Legaturile sale cu
Belgradul fiind intrerupte, Macedonia asteapta sa se largeasca pe seama
populatiei sale din Grecia, Bulgaria si Albania. Slovacii s-au ridicat impotriva
predominantei cehilor i primul lor ministru tocmai si-a atins obiectivul:
secesiunea si independenta republicii sale. Ungurii deplang faptul ca
aproape doud milioane dintre ei traiesc in Roméania. Irlanda de Nord se afla
in rebeliune permanenta si nimic nu indica un posibil compromis. Constructie
politica oarecum arbitrara, Belgia este scindatda in doua de limba si de
atractiile latine si germane. Spania sufera de un terorism latent pe care
recursul la rationalism nu-l va elimina, doar secesiunea e cea care se crede
ca ar putea rezolva ceva. Germania unificata se straduieste sa demonstreze

3 Aceasta este cifra pe care o vehiculeaza oficialii din Ungaria privitor la numarul etnicilor
maghiari din Roméania: 2 milioane. In realitate, este vorba de 1,5 milioane.(n.a.)
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ca vechii sai demoni nu sunt numai atipiti, i ca a fost greu sa se ajunga pana
aici. Cum sa nu cedezi la tentatia grandorii, cand totul te angajeaza in
aceasta directie: o economie infloritoare, moneda forte europeana, o
populatie numeroasa si activa, o pozitie geografica privilegiata? Disparitia
amenintarii sovietice (reala sau imaginara) ii permite Germaniei, in acelasi
timp, sa se distanteze fatd de vecinii sai si de Statele Unite, ieri
indispensabila putere protectoare, azi, principalul interlocutor al Germaniei in
Europa. (...) Forta economica a Germaniei ii asigura acesteia, cel putin
pentru viitorul previzibil, securitatea sa. Si iat-o indispensabila pentru
reabilitarea economiei tarilor din est gi din Europa Centrala. (...) Nu-i mai
ramane decat sa adune si sa gireze popoarele germanice inca tinute departe
de patria mama: germanii din Polonia occidentala (si linia simbolica Oder-
Neisse va fi stearsa), cei din Prusia orientald, care sunt atrasi mai mult de
Berlin decat de Moscova sau Kaunas. Astfel vor disparea decupajele
teritoriale care au sanctionat cele doua infrangeri ale Germaniei, economia
realizand ceea ce nu s-a putut obtine, in doua reprize, cu ajutorul armelor. De
asemenea, statutul actual al mozaicului politic european nu permite nici un fel
de mare strategie si cu atat mai putin o strategie militara comuna.“”

De la marea strategie — care este o strategie a statului — la strategia
militara (care si ea, la randul ei, tinde sa se globalizeze, sa raspunda marilor
provocari ale vremurilor), drumul nu este prea lung, dar restrictile sunt
numeroase. De aceea, se pare ca, in anumite privinte, strategia militara este
mai stabila si mai inchegata ca marea strategie (ne referim mai ales la
calitatile fortelor armate, adica la strategia fortelor, la cea a mijloacelor si la
strategiile operationale) si, beneficiind de acest atu al integralitatii sau al
tendintei spre integralitate, o ia chiar inaintea marii strategii. Ea gaseste
solutii de interoperabilitate si flexibilitate, de reunire gi chiar de integrare
strategica a fortelor care coopereaza si actioneaza unitar pentru indeplinirea
acelorasi misiuni.

Calitatea pregatirii fortelor, standardizarea pregatirii armatelor (aproape
toate armatele din lume se instruiesc in acelasi fel si chiar potrivit unor
standarde care oscileaza in jurul unor valori compatibile), realizarea unor
structuri de actiune si de reactie asemanatoare si a unor strategii
operationale care se inscriu in acelagi spectru dinamic faciliteaza procesul de
integrare a strategiilor militare. De fapt, toate acestea alcatuiesc o singura
strategie militara, care este de tip integral si care, cu unele variatii si
particularitati (ce tin de potential si de calitatea mijloacelor), este specifica
tuturor armatelor din lume. Decalajele economice si financiare enorme care
exista intre state configureaza decalaje enorme si in privinta marilor strategii,
mai ales in ceea ce priveste latura lor concreta, practica, legata de scopurile,
obiectivele si mijloacele la dispozitie pentru realizarea politicilor lor. Ele nu
sunt insa atat de categorice si in domeniul militar. Armatele, oricat de diferit
ar fi echipate si dotate, impartasesc aceeasi filozofie, care se exprima in
spirit, Tn moral, in menire, in dimensiunea stiintifica a strategiei fortelor,
mijloacelor si actiunilor, adica in modul in care astfel de institutii exista, se
pregatesc, conlucreaza si coexista.

™ www.stratisc.org, Piere Marie Gallois, RENOUVEAU DE LA GRANDE STRATEGIE DES
POLITIQUES ET DE LA STRATEGIE DES MILITAIRES
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,Pentru a-si pastra o flexibilitate suficienta, este necesar ca fortele
armate sa fie capabile sa-si asume angajamentele obisnuite si, in acelasi
timp, sa se adapteze exigentelor situatiei internationale. Ele trebuie, mai
presus de toate, sa fie pregatite, dotate cu efective si material si sa aiba
sprijinul necesar pentru a actiona intr-un conflict modern de intensitate mare
sau mijlocie si sa fie utilizate cu succes in operatiuni de intensitate mica sau
medie. Invers nu este posibil. Fortele slab echipate ar putea fi in mod serios
dezavantajate daca situatia s-ar deteriora. Este mai mult decét posibil ca
operatiile de maine sa fie multinationale, sa implice proiectarea fortelor la
distante considerabile, cel mai adesea fara infrastructuri sau alt sprijin local.
“75

Aceasta este viziunea unei puteri globale, precum Marea Britanie, care
este si trebuie sa fie preocupata, ca si Statele Unite si Franta etc., de tipurile
de conflicte posibile si de proiectia fortelor acolo unde este necesar. Cu toate
acestea, si celelalte state, care nu vizeaza neaparat, prin politicile lor militare
si prin strategiile lor de securitate nationala, sa participe cu forte pentru
rezolvarea unor conflicte situate la mari distante de frontierele lor, nu se pot
si nu trebuie sa se sustragd acestei tendinte. In procesul de globalizare,
vulnerabilitatile, riscurile si amenintarile — de la cele nucleare la cele
asimetrice — nu mai actioneaza selectiv, ocolind pe unii si concentrandu-se
numai asupra altora, ci, la randul lor, si ele se globalizeaza. Nimeni nu este
astazi invulnerabil, chiar daca amenintarile si riscurile nu se distribuie
uniforma pe planeta. Exista insd amenintari care-i privesc pe toti — de la
somalezul secatuit de vlaga si supus unor razboaie care nu sunt ale lui, la
americanul care se bucura de avantajul de a face parte dintr-o superputere
planetara, dar traieste nu numai sub beneficiile unei supercivilizatii ci si sub
groaza unor posibile lovituri nucleare sau atacuri teroriste — gi care nu pot fi
evitate gi estompate decat printr-o reactie pe masura. Devenim cu totii
responsabili nu numai de soarta noastra, ci si de soarta pacii si securitatii in
lume.

Strategia militara este, deci, o modalitate de transpunere in domeniul
teoriei si practicii militare a strategiei totale a guvernului, a politicii privind
securitatea nationala si apararea elaborata de parlament. Ea cuprinde toate
aspectele care tin de aplicarea politicii de structurare si pregatire a fortelor si
mijloacelor, a politicii bugetare privind apararea si de realizare a acelor
structuri si actiuni care sa asigure reactia corespunzatoare a armatei in toate
situatiile posibile, in functie de responsabilitatile si competentele institutiei
militare.

Strategia militara nationala este un document operational. El arata cum
se transpune in domeniul militar strategia generala a conducerii tarii. Pentru
aceasta, strategia militara se foloseste de gtiinta militara, de teoria strategiei
si de practica strategica, de sistemul conceptual necesar, de experienta
proprie si de cea existenta pe plan mondial.

4.3.2. Clasic si modern in interpretarea strategiei militare

> http://www.defense.gouv.fr/marine/culture/cesm/bem/bem15/article_08.htm, Capitaine

David Thompson, LA DOCTRINE DE LA ROYAL NAVY
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Strategia militara trebuie sa fie in ton cu marea strategie — inteleasa ca
strategie a guvernelor, deci a intereselor — si sa raspunda prompt la toate
angajamentele formulate de factorul politic. Armatele si mai ales mijloacele
pe care le au in inzestrare au devenit prea puternice si prea periculoase, iar
raspunsul lor fara cracnire impulsului politic are putea deveni, in anumite
circumstante (spre exemplu, in cazul regimurilor totalitare), primejdios. De
aceea, acum si in viitor, strategia militara si-a castigat si isi va afirma din ce
in ce in ce mai mult dreptul sdu de expertiza in cadrul marii strategii si
indeosebi asupra strategiei politice. Ea va trebui sa consilieze factorul politic,
atunci cand va fi cazul, asupra implicatiilor si consecintelor militare ale
deciziei politice si, acolo unde va fi necesar, sa se formuleze clar acest
avertisment: nu se poate (evident, atunci cand, din punctul de vedere al
strategiei militare, nu se poate sau cand actiunea ar duce la dezastru).

Or, tocmai mijloacele sunt acelea care au conferit aceasta
responsabilitate strategiei militare. Ele au repus in drepturi vechea strategie a
armelor, in toate dimensiunile ei. Tocmai datoritda strategiei mijloacelor,
gradul de integrare a strategiei militare a crescut, astfel incat putem deja sa
spunem ca strategia militara este o strategie integrala. Nu de la inceput,
desigur, ci in etapa ei finald. Strategia fortelor, strategia mijloacelor si
strategia operationala existd Tmpreund, depind una de cealalta, formeaza
deja un tot. Degi se considera ca, prin definitie, strategia este operationala
(deci conceptul strategie operationalé ar fi un pleonasm), credem ca distinctia
este necesara tocmai pentru motivul ca prin strategie se duce la indeplinire o
anumita decizie politica, atat in domeniul structurii de forte si pregatirii
acestora, cat si in cel al mijloacelor si in cel al actiunilor. Si chiar daca prin
strategie operationald se intelege actiune a actiunilor, aici este vorba, de fapt,
de o teorie gi de o metodologie a actiunilor, adica de o metoda. Din acest
motiv, astazi, aproape ca nici nu se mai vorbeste de cele trei tipuri de
strategii, ele fiind considerate ca facand parte din una singura, care este
strategia militara.

Modernismul in strategia militara se intoarce cumva la clasic, chiar
daca unii se Indoiesc de valabilitatea invatamintelor lui Clausewitz. intr-
adevar, mijloacele de lupta au atins un nivel critic de amenintare si vor
dezvolta in continuare o filozofie a amenintarii care va face ca razboiul sa nu
mai fie un mijloc foarte eficace la indemana politicienilor, ci o teroare a
politicii si politicienilor, o amenintare continua si, poate, inevitabila.

4.3.3. inapoi la Sun Tzi?

Exista o epistemologie strategica, o stiinta a cunoasterii, evaluarii si
prevederii in domeniul strategiei. Cunoasterea stiintifica in domeniul
strategiei vizeaza atét latura teoretica a acesteia, cat si latura operationala,
practica. Aproape toti practicienii - de la Gingis Han la Napoleon - si toti
teoreticienii — de la Clausewitz la Raymond Aron — s-au preocupat de
cunoasterea domeniului strategic, de intelegerea si optimizarea conexiunilor
si determinarilor spatiului strategic si a conceptului care i se asociaza. Viteza
extraordinara a hoardelor mongole, in secolul al Xlll-lea, sistemul lor de
aprovizionare, disciplina strategica a invaziilor, ca si, mult mai tarziu, in
secolul al XlX-lea, iscusinta napoleoniana care se exprima indeosebi in
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capacitatea imparatului de a-si concentra prin surprindere fortele la momentul
voit si in locul potrivit sunt si un rezultat al acestei epistemologii.

,conceptul central prin care Aron analizeaza statutul epistemologic la
Clausewitz este cel al rdzboiului absolut. Pentru a intelege mai bine statutul
epistemologic pe care Aron il asuma in economia Ré&zboiului, trebuie, se
pare, sa reconsideram pacea si razboiul intre natiuni unde acesta se supune
unei critici epistemologice comparabila cu cea conceptelor de utilitate, pentru
economia politica, si de putere pentru relatiile internationale. Aceasta critica
nu apare in dimensiunea ei militara in opera lui Aron; ea trebuie sa fie
racordata la conceptia sa asupra metodei stiintelor sociale, elaborata prin anii
'30, si care, la Max Weber, devine ideea care va exprima totdeauna un hiat
intre conceptele utilizate si realitatea sociala studiata: aceasta este
circumstanta care sintetizeaza notiunea de tip ideal“’®.

Strategia este aservitd tipologiei relatiilor de putere si utilitate.
Ontologia militara este conditionata de relatii si structuri, nu de legile
intrinseci ale sistemelor sociale, care sunt dinamice si procesuale. Ontologia
militara este mai degraba produsul unei functii de sistem, decat al unei naturi
intrinseci. Adica, intr-o viziune determinista, viata oamenilor n-ar pierde nimic
daca ar disparea armatele si razboaiele. In fond, razboiul a creat armata. Dar
cum razboiul este un produs social, adica o realitate sociala, o relatie sociala
complexa, un rezultat al legitatii de confruntare, nici armatele, cu tot arsenalul
existentei si functiunii lor — forte, mijloace, actiuni —, nu pot fi privite altfel
decét tot ca un rezultat al acestei ontologii.

Epistemologia militara investigheaza aceste realitati, patrunde in
complexitatea raporturilor care le conditioneaza, deceleaza elementele de
autonomie relativa de cele conditionate si dependente de sistem. in felul
acesta, strategia apare ca un instrument de organizare si optimizare a
actiunii si nu neaparat ca o arta a ingelatoriei, a inducerii in eroare, cum este
ea privitd adesea. Dar nici aceasta a doua functie a strategiei — care tine de
inteligenta ascunderii, de siretenia umana — nu poate fi exclusa. Stiinta si arta
razboiului se bazeaza deopotriva pe respectarea si aplicarea legilor
confruntarii, ale luptei armate, dar si pe capacitatea de a gasi solutia cea mai
potrivita, folosind tot ceea ce gandirea omeneasca a creat, de la arta
inducerii in eroare, la manevra ascunsa, surprinzatoare.

4.3.4. Strategia fortelor

Strategia fortelor consta in ansamblul de masuri si actiuni care tin de
punerea in aplicare, pe termen lung, a unor decizii politice privind
constituirea, structurarea, pregatirea si operationalizarea fortelor necesare
indeplinirii  scopurilor si obiectivelor stabilite prin strategia securitatii
nationale. Este una din cele mai complexe si mai dificile laturi ale strategiei.
Ea nu poate si nu trebuie sa fie detasata insa de strategia mijloacelor si de
cea operationala, intrucat aceste tipuri de strategii sunt laturi ale aceluiasi
intreg si se afla intr-o foarte strénsa interdependenta. Fortele se constituie in
functie de misiunile posibile, fixate de conducerea posibila, de resurse gi de
mijloacele din inzestrare. In acelasi timp, mijloacele care se introduc in
inzestrare trebuie sa raspunda cerintelor operationale si structurii de forte
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necesare si posibile pentru indeplinirea acestora. Raporturile dintre aceste
trei tipuri de strategii sunt foarte complexe, dar ele raman constante. Evolutia
mijloacelor este ceruta de cerintele operationale, dar si actiunile gi operatiile
sunt conditionate si chiar configurate de structura de forte si de mijloacele la
dispozitie.

Este o strategie pe termen lung. Ea raspunde unor exigente
operationale potrivit carora functia creeazd structura si  impune
comportamentul. Acest tip de determinatii actioneazad continuu in spatiul
strategiei fortelor, dar, in tot acest timp, fransferul de cerinta se face intr-un
mod specific si este supus actiunii a numerosi factori perturbatori sau
stimulatori. Transferul de cerinta este partea cea mai delicata a strategiei
fortelor, intrucat el se face nu numai direct, de la Putere la executie, ci si
indirect, mediat, dar tot prin interventia factorilor de putere. Transferul direct
se realizeaza atat prin sistemul actional politic — executiv — politic $i prin
contactul nemijlocit al fortelor (generatorilor de forta) cu realitatea spatiului de
confruntare, cat si prin sistemul de informatii, adica prin spatiul de
comunicare. Razboiul din Golf din 1991, spre exemplu, a fost perceput de
toate armatele din lume ca un razboi punitiv, disproportionat, dus in
superioritate politica, tehnologica si mediatica. Aici a fost aplicat, de catre
americani, conceptul strategic ,Batalia aero-terestra 2000“ Tindeosebi cu
ajutorul sistemelor de informatii, fortelor aeriene, navale si speciale. i chiar
daca mijloacele (nu fortele) au fost in primul rand acelea care au realizat
superioritatea in plan strategic, coalitia antiirakiana a prezentat o structura de
forta care, in deceniul urmator, va reimpune un concept specific evului mediu:
proiectarea fortei sau forta proiectata. Un astfel de concept vine in
contradictie cu vechile traditii ale cramponarii armatelor la teren si apararii cu
orice pret a frontierelor. Multe armate si-au spus: ,asta nu ne priveste pe noi,
noi suntem nationale si nu avem treaba cu transportul de structuri, forte,
infrastructuri si competente peste mari“, dar au luat imediat aminte la noua
dinamica a confruntarilor in cadrul unui razboi cu geometrie variabila si,
nolens-volens, si-au adaptat structurile la astfel de exigente: si-au
redimensionat fortele speciale, au pus in opera elemente ale strategiei
actiunilor rapide, au trecut la structuri mai suple etc.

Prin programul de sase ani (1996 — 2002), Franta, care era deja in topul
tarilor cu armate moderne, spre exemplu, si-a redimensionat fortele armate,
le-a profesionalizat, a transformat Armata Terestra intr-o veritabila forta de
reactie rapida si este in curs de a-si mari capacitatea de proiectie a fortelor
si de a se dota cu sisteme de arme inteligente. In acest sens, intreaga
strategie a fortelor a fost reconstruita pe principiile impuse de acele realitati
ale spatiului de confruntare care se presupune ca vor domina campul de
lupta al viitorului.

Desigur, armata franceza nu a infaptuit aceasta reforma de capul ei, ci
in urma unei decizii politice. In acest caz, cerinta operationald de care
vorbeam s-a exprimat pe cel putin doua canale oarecum independente:

a. Armata franceza, prezenta in operatia ,Furtuna Desertului®, atat prin
fortele aeriene si navale, cat prin cele terestre — divizia ,Daguet” -, dar si la
aproape toate operatiile importante desfagurate in sprijinul pacii, a inteles
perfect aceasta cerinta si, intr-un fel, a venit in intdmpinarea deciziei politice
printr-un sistem de actiuni bine gandit si cu un proiect realist si foarte
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modern, perfect racordat la valorile si interesele politice ale Frantei. Era
prima mutare de valoare strategica’’, venita din partea armatei, nu ca un
raspuns la vreo sugestie sau la vreo decizie politica clar formulata si
indubitabilda, ci ca modalitate de intdmpina, a facilita (prin expertiza) si chiar
pentru a grabi o astfel de decizie.

b. Cerinta operationala de valoare strategica, in componenta ei politica,
a fost receptatd in mod corect de conducerea politica a Frantei, realizdndu-se
astfel o deplina concordanta intre cele doua cai de determinare. lar in
optimizarea acestui proces un rol deosebit I-au avut si il au militarii.

Agsa cum in Statele Unite s-au inteles disfunctionalitatile intre cerinta
operationala, viziunea politica si strategia fortelor si mijloacelor in razboiul din
Vietnam, mai ales in configurarea unei strategii operationale pe masura, si
Franta a sesizat ca, in spatiul strategic al mileniului al treilea, nu poti penetra
cu diviziile masive ale celui de al doilea razboi mondial gi nici cu conceptia de
atunci. Mitul ,Liniei Maginot® cu care francezii au intrat in cel de al doilea
razboi mondial nu s-a mai repetat, iar creierul generalilor nu s-a mai fixat pe
idei si principii revolute. ,Cea mai mare inferioritate a armatei franceze — nota
caustic Raymond Cartier — rezida in creierul generalilor sai. Breviarul de
comandament, Instructiunea asupra intrebuintéarii tactice a marilor unitati spun
in mod expres ca razboiul viitorului va fi continuarea razboiului precedent.
«Corpul de doctrina fixat de sefi eminenti imediat dupa victorie, editie 1937,
trebuie s& ramana charta de ntrebuintare tacticd a marilor noastre unitati.» in
privinta tancurilor, in special, nu trebuie sa ne facem iluzii: «arma antitanc se
ridica in fata lor cum s-au ridicat, in timpul ultimului razboi’®, mitralierele in
fata infanteriei.» Tancurile, in special, nu trebuie sa impuna un razboi de
miscare, se conteaza ca ele vor fi scoase din lupta prin campul de batalie
fortificat si prin panza de foc continuu care se asgteapta sa li se opuna. lata de
ce trebuie sa gasim o anumita logica in refuzul comandamentului francez de
a acorda importanta invatamintelor campaniei din Polonia. La ce bun sa
bulversezi spiritele executantilor si sa creezi indoiala asupra excelentelor
principii pe care li se cerea sa le aplice?“"®

Acest mecanism de influentare a strategiei fortelor de catre cerinta
operationala este doar un aspect al problemei. E drept, cerinta operationala
este si trebuie sa fie tot timpul integrata in strategie. Strategia fortelor isi
construieste insa propria ei structura, propria ei fizionomie si se exprima in:

» Managementul resurselor umane;
» Structura de forte;

» Pregatirea pentru lupta;

» Sistemul de conducere.

Managementul resurselor umane cuprinde recrutarea, motivarea,
integrarea, ghidul carierei, protectia si reconversia personalului. Toate
acestea sunt actiuni dificile, dar extrem de importante, care se desfagoara in
permanenta si depind de multi factori, intre care se situeaza:

» Calitatea factorului demografic si dinamica lui;

7 Ne referim la elaborarea, de-a lungul multor ani, de catre militari, a acestei conceptii (in
componenta ei profesionald), pe baza careia s-a reconfigurat o strategie coerenta a fortelor,
ceea ce a facilitat decizia politica. (n.a.)

8 Este vorba de primul razboi mondial.

” Raymond Cartier, LA SECONDE GUERRE MONDIALE, Larousse, Paris-Meci, Paris, p.
47.
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Calitatea sistemului educational national;

Traditiile;

Modul in care este perceputa cariera militara;

Orizontul carierei militare;

Modul in care cariera militara raspunde asteptarilor sociale,
morale, culturale si profesionale;

Psihologia profesiei militare;

Modul in care se preconizeaza sa fie folosita armata.

Exista multe tipuri de recrutare (selectare), in functie de starea societatii
(natiunii), de traditii, de sistemele de valori, de piata fortei de munca etc.

Unii dintre cei care aleg sau accepta cariera militara cauta pur si simplu
un loc de munca mai sigur, adica o iesire dintr-o situatie economica si sociala
incerta, care se anunta a deveni precara. Cativa dintre acestia se vor adapta
mediului militar si se vor descurca. Unii nu se vor adapta si vor crea
probleme sau, in orice caz, se vor situa sub limitele performantelor cerute de
profesie si chiar sub limitele standardelor minime. Altii, probabil, vor opta
pentru cariera militara dintr-o anumita perceptie, din curiozitate sau dintr-un
anumit impuls, pentru a vedea cum este, pentru a incerca senzatii tari, a
invata sa se bata, a merge in misiuni in afara frontierelor sau pur si simplu
pentru a castiga un surplus de imagine. Cei mai multi vor alege cariera
militara din vocatie sau din convingerea ca au o astfel de aptitudine.

In toate aceste cazuri — si In multe altele -, numai viata va hotari cine
este bun pentru aceasta profesie si cine nu, cine ramane si cine pleaca.
Experienta aceasta poate fi insa foarte costisitoare, intrucat fortele armate
sunt destinate sa actioneze in situatii-limita, iar situatiile de acest fel, de
regula, nu permit incercari sau experimente.

Aceasta prima relatie motivationala si aptitudinala are o mare
importantd in orizontul carierei gi, de aceea, este de valoare strategica.
Armata va fi cum sunt cei care o compun, iar acestia sunt asa cum au reusit
sa devina Tn procesul formarii civice si profesionale. Calitatile si aptitudinile
militarilor nu se Tnsumeaza insa pur si simplu si nu se transfera automat in
calitatile unei armate. O armata se construieste; calitatea ei depinde de foarte
multi factori, unul dintre acestia reprezentandu-l calitatile personale ale
luptatorilor. Aceste calitati se reunesc printr-un proces extrem de complicat,
care dureaza, in ceea ce se cheama forta unei entitati militare de care vorbea
Napoleon.

Celelalte elemente care tin de managementul resurselor — integrarea,
ghidul carierei etc. — depind in mod hotarator de relatia de mai sus. Armata
insasi se defineste pe relatia om — institutie, si nimeni nu va putea schimba
vreodata acest adevar. De aceea, selectarea corecta si atenta a viitorilor
membri ai institutiei militare este hotaratoare nu numai pentru tot ciclul
carierei, ci si pentru celelalte componente ale strategiei fortelor (structura de
fortd, pregatirea integratd, formarea si consolidarea entitatilor militare,
conducerea).

Serviciul militar obligatoriu (prin conscriptie) nu se ia aici in calcul,
intrucat se pare ca vremea armatelor de masa a trecut. Desi exista si aici un
paradox. Pe masura ce mijloacele tehnice se perfectioneaza, rolul luptatorului
fizic se reduce, iar manuirea acestora, foarte importanta si extrem de
specializata, se simplifica totusi.
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Si mai este ceva. Serviciul militar obligatoriu tinea de un concept
national, apararea tarii fiind datoria sfantd a fiecarui cetatean. Odata cu
procesul de mondializare si de internationalizare a strategiei de securitate si
aparare, se asteaptd o anume diminuare a rolului factorului national sau, in
orice caz, o trecere a acestuia undeva intr-un plan care va impune altfel de
formulare a prioritatilor. Si aceasta, desigur, pentru a se scoate din spatiul de
confruntare rézboaiele de tip traditional dintre state, intrucat se considera ca
amenintarile viitorului sunt de alta naturd decat cele care au generat
confruntarile militare ale trecutului. Globalizarea informatiei, a economiei si,
in mare parte, a comunicarii i chiar a culturii tinde sa treaca in desuetitudine
spectrul national, luat ca exclusivitate, ca opozitie, ca identitate aflata in
concurenta sau in competitie (chiar in rivalitate) cu o alta identitate. Cel putin,
aceasta pare a fi perspectiva care se presupune ca se incearca a se impune,
desi realitatile sunt mult mai complexe, in intreaga lume avand loc un foarte
pronuntat proces de revenire la valorile nationale.

Structura de forte reprezintd summum-ul strategiei fortelor, structura
de rezistenta a oricarei strategii de securitate, baza intregului sistem.
Cerintele cele mai presante in ceea ce privesgte structura de forte se refera la:

» Capacitatea de a actiona rapid si prin surprindere, in general, de
la mare distanta, intr-un spatiu strategic tensionat, complex,
multidimensionat, suprasaturat tehnic si informational;
Flexibilitatea componentelor;

Modularitatea;

Adaptabilitatea;

Autoprotectia (capacitatea de supravietuire);
Rezistenta indelungata la stres.

O structura de forte nu se realizeaza cat ai bate din palme sau dupa
cum doreste cineva. Ea trebuie sa raspunda unui concept politic si sa
corespunda unor parametri care se definesc in timp. Structura de forte se
realizeaza foarte greu, in urma unor analize riguroase, proiectarii si
intelegerii spatiului de confruntare al viitorului.

Structura de forte este, in principiu, o structura de lupta, de confruntare.
in constituirea ei, se folosesc la maximum potentialurile proprii si se cauta s
se obtina un avantaj calitativ asupra unui posibil adversar. Ea este o structura
de actiune si de reactie prin mijloace militare, constituita fie pe principiul
compatibilitatii, fie pe cel al asimetriei. In structurarea (restructurarea,
reformarea, modernizarea) armatelor normale — profesioniste sau de masa —,
se tine seama de scopurile pentru care se constituie o armata si de linia
generala de conduitd a structurilor de forta. Astfel, daca pe lume exista
amenintari, provocari, riscuri gi structuri de forte nucleare, toate tarile isi vor
include in armatele lor, dupa posibilitati, structuri de informare, de cercetare,
de atac, de aparare si de protectie NBC. Unele le vor include pe toate
acestea, altele — indiferent ca sunt sau nu tari nucleare - se vor limita doar la
structuri de cercetare, informare, protectie si aparare.

Fortele nucleare strategice, de regula, nu se misca. Ele realizeaza
dispozitivele nucleare strategice, tin de configuratia globala a strategiei
descurajarii nucleare, iar ,extensia“ lor are loc pe verticala, prin implicarea si
chiar includerea, in universul strategiilor disuasive, a spatiului cosmic si a
celui submarin. Existd insa si componente mobile ale acestor forte — aviatia
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de bombardament strategic, flotele (indeosebi cele de submarine nucleare) si
corpurile expeditionare (eventual, fortele de actiune-reactie rapide) care sunt
dotate cu astfel de mijloace. Aceste forte — si mai ales mijloacele nucleare,
chimice si biologice cu care sunt inzestrate — mentin si prolifereaza strategiile
nucleare disuasive si, intr-un fel, echilibrul strategic bazat pe descurajare, dar
si pe cooperare sau pe dialog (tratatele ABM).

Exista si forte strategice conventionale, unele existente cu mult inainte
de aparitia si folosirea armei nucleare, altele complementare fortelor
strategice nucleare. Acestea din urma raspund unei politici flexibile de
gestionare a tensiunilor gi conflictelor si se bazeaza pe corpuri expeditionare,
pe forte speciale si pe capacitatea de proiectie.

Toate armatele au functii strategice. Unele au insd componente
strategice, prin acestea intelegandu-se forte de cercetare strategica, forte
nucleare strategice, aviatie strategica, forte speciale cu destinatie strategica,
corpuri expeditionare, structuri $i mijloace de proiectare. Unele dintre tarile
care nu au astfel de posibilitati se limiteaza, cum spuneam, la structuri de
cercetare, de protectie si de aparare, altele isi creeaza insa structuri
asimetrice ofensive, care vor desfagura, in principiu, actiuni teroriste (dar nu
numai).

De regula, structura de forte depinde in mare masura de caracteristicile
mediului de securitate si de modalitatile de influentare a acestuia, fiecare stat
asumandu-si, impunandu-si sau doar acceptand un anumit rol si un anumit
loc Tn spatiul de confruntare sau de colaborare. In functie de decizia politicd
luatd Tn acest sens, se stabilesc tipurile de actiuni (operatii), se aleg
mijloacele si se constituie structurile de forte.

Deci structura de forte nu se poate constitui oricum. De fapt, structurile
de forte nu se constituie pe un loc gol, nu se creeaza ex nihilo, ci provin din
structurile deja existente, printr-un sistem de actualizare si de modernizare
(de reforma) care este foarte complicat. Prin urmare, practica de a constitui
(moderniza) mai intai structura de forte si de a o dota abia dupa aceea cu
mijloacele necesare este foarte rara si nu se foloseste decét in situatii cu
totul deosebite.

Cele trei componente importante ale strategiei militare — strategia
fortelor, cea a mijloacelor si cea operationala — actioneaza intrunit, sinergic.
Fiecare dintre ele se modeleaza in functie de celelalte doua, iar factorul
politic - cel caruia ii apartine nu numai decizia de angajare a fortelor in caz de
conflict sau in orice fel de alte situatii, inclusiv in situatii-limita, ci si cea a
crearii cadrului gi parametrilor de pregatire si structurare a fortelor si
mijloacelor cu care se va actiona — trebuie sa cunoasca foarte bine filosofia
acestor dependente si sa-si asume riscul optiunii politice.

Principalele tendinte in constituirea gi reconfigurarea structurilor de
forte sunt urmatoarele:

Profesionalizarea;

Reducerea numerica si folosirea sistemelor de arme;
Multifunctionalitatea;

Modularitatea;

Capacitatea de a reactiona rapid,

Cresterea componentelor speciale;

Capacitatea de a lovi la mare distanta;
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» Integralitatea strategica;
> Cresterea capacitatii de proiectie;
> Internationalizarea.

Aceste tendinte sunt un rezultat al presiunilor exercitate de procesul de
globalizare, al strategiilor globalizarii, al raspunsului dat de natiuni si, la
randul lor, influenteaza in mod direct extinderea si diversificarea strategiilor
operationale. Au aparut strategiile asimetrice, cele neconventionale, cele de
raspuns la crize, strategiile antiteroriste si cele care modeleaza actiunile din
afara conceptului de razboi.

Aplicarea teoriei haosului in studierea strategiei si strategiilor poate
avea efecte benefice pentru intelegerea si conturarea fizionomiei razboiului
viitorului, care, oricum, va fi cu totul altceva decat un simplu joc strategic cu
suma nula. (Anexa nr. 5 — Impactul direct si indirect al cerintelor in strategia

fortelor)

4.3.5. Strategia mijloacelor

Strategia militara nu este doar o simpla modalitate de transpunere in
practica, in actiune, in operatie a conditionarilor politice si, mai nou, a
conceptului de securitate, adica a determinarilor care tin de un anumit tip de
optiune in ceea ce priveste sistemul sau sistemele de securitate (nationala,
regionala si generald) adoptat. Strategia militara este conditionata hotarator
mai ales de mijloacele avute la dispozitie; este, adica, nolens, volens, o
strategie a mijloacelor. Neindoielnic, in toate timpurile, factorul cel mai
dinamic al conditionarilor in planul strategiei a fost cel al mijloacelor. Exista,
dupa cum bine stim, o strategie a fortelor, una a mijloacelor si una
operationald, adica a operatiilor, a actiunilor. Exista, de asemenea, o
strategie aeriana, una cosmica, una terestra si una maritima, una directa si
una indirecta, una obisnuita si una a actiunilor rapide etc., iar toate acestea
sunt, prin excelenta, conditionate, daca nu in exclusivitate, atunci in cea mai
mare masura, de mijloace, sunt, cu alte cuvinte, strategii ale mijloacelor. Si tot
mijloacele sunt cele care influenteaza in mod hotarator strategiile integrale,
fotale, ca si pe cele de tip integrat. Desigur, tot venerabilele sau
ultramodernele mijloace stau si la baza strategiilor disuasive, a celor punitive,
a celor de impunere, de amenintare, de compensare, de consolare etc. Nimic
pe lumea aceasta nu este posibil fara mijloace.

Mijloacele mijlocesc, in sensul ca pun in relatie o dorinta cu putinta de a
o indeplini. Mijloacele sunt de multe feluri si de multe nuanta, incepand cu
cele financiare si continudnd cu cele economice, politice, culturale etc. si cu
cele care permit, admit si impun un anumit tip de actiune.

Este de la sine inteles ca o strategie de tip integral nu poate fi
conceputa si pusa in opera, azi, decat cu mijloace economice si financiare
indestulatoare, cu sisteme de arme performante si cu forte capabile sa le
utilizeze cu randament maxim in operatie gi in lupta. La Maraton, in anul 490
i.H., grecul Miltiade si persii aveau doar arcuri cu sageti si sabii, plus un
curier, care a strabatut alergdnd o distanta de peste 40 de km pentru a
anunta vestea victoriei, la capatul acestei curse pierzandu-si bunul cel mai de
pret al oricarui om, viata. in batalia de la Marna, tancurile au fost cele care au
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decis. Tancurile folosite de oameni. lar in atacul asupra lugoslaviei,
americanii au dispus de o aviatie extrem de sofisticatd, de sateliti, de
informatie si de rachete de croaziera. Evident, sarbii nu au raspuns la fel,
pentru ca nu au dispus de asemenea mijloace, dar au inconjurat unele din
obiectivele posibil a fi vizate de rachetele de croaziera americane cu plase de
franghii si, in apropierea acestora, au modificat configuratia terenului. insa,
oricat de multe lucruri laudabile si inteligente vor fi facut iugoslavii in acel
razboi, ei n-au putut sa impiedice sutele de rachete de croaziera americane,
bombele dirijate prin laser si proiectilele cargou sau pe cele din uraniu saracit
sa-gi atinga tintele. lar acestea au decis. Nu ele, bineinteles, ci fortele care s-
au folosit de aceste mijloace extrem de performante.

Arta militara a tuturor timpurilor a fost, este si va fi o artd a scopurilor,
mijloacelor si actiunilor, ultimele dintre acestea fiind strict conditionate tot de
mijloace. Fara mijloace, nu exista nici arta militara, nici strategie. Pentru a
deveni legendar, Spartacus a avut nevoie de o sabie. ,Sabia“ mileniului trei
este computerul. Inteligenta umana si-a creat mijloace pentru a invinge si
pentru a se invinge, pentru a distruge si, in ultima instanta, pentru a se
distruge. Dar, pana atunci, mai este foarte mult, pentru ca, inainte de a te
distruge pe tine, trebuie distrus celalalt. Celalalt pe care tot ea, inteligenta,
inteligenta ta si inteligenta celui pe care-l consideri adversar, ti-l prezinta ca
dusman si te prezinta dusmanului tau tot asa, ca dusman.

Praful de pusca a creat lovitura la distanta. La mai bine de un mileniu de
atunci, avioanele Awacs si satelitii au dus la crearea loviturii in adéancime si a
bataliei aero-terestre. Mijloacele de observare, ascultare si de lovire nu mai
sunt aceleasi cu cele din China antica. Esenta este insa aceeasi. Mijloacele
sunt cele care fac posibila actiunea. Este adevarat, ele raspund, la randul lor,
unor decizii, unor cerinte care vin din afara lor, care vin dinspre strategie i
dinspre comanda politicd. Ins&, in ultima instanta, ele, mijloacele, sunt cele
care conditioneaza modul de angajare, manevra fortelor, precum si, inainte
de acestea, structurile armatelor si modul de pregatire a lor. E drept, nu chiar
in totalitate, pentru ca mai sunt si alti factori care conditioneaza aceste
raporturi, ci in cea mai mare parte. Glontul a impus dispozitivul in lant,
proiectilul, mai ales cel de brand, a conditionat sistemul de adapostiri, avionul
a favorizat lovitura din cer si manevra pe verticala, arma nucleara a impus
dispersia si strategia nucleara, mai ales strategia disuasiunii (descurajarii)
nucleare, iar sistemele sofisticate de comunicare, de ascultare electronica si
de supraveghere computerizata aduc confruntarea cu predilectie in
ciberspatiu, care este, deopotriva, spatiu psihologic, mediatic si informational.

Probabil, nu-i prea departe vremea cand omenirea se va intoarce
semper ubique la acea forma de razboi preantic in care triburile se
confruntau unele cu altele..., strambandu-se. Castiga razboiul cel care se
strdmba... mai tare, mai frumos sau mai impresionant. Incredibil, dar emotia,
era candva o arma.

Sistemele de arme evolueaza ramificat, fractal, ca un arbore, pe fata,
dar mai ales in ascuns, adica pe dos, radial si intortocheat ca un sistem de
radacini sau ca un cancer. Este imposibil sa poti prevedea, pe termen lung,
cum vor evolua aceste sisteme. Ramificatia nucleara n-a incetat, cum s-ar
crede, ci doar s-a universalizat si, dand impresia ca s-a banalizat, a creat
doar un spatiu ascuns in care s-a miniaturizat, s-a capilarizat, devenind din
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ce in ce mai mult posibila intrebuintarea ei oriunde si oricand, si nu
neintrebuintarea ei, cum vor unii s se creada. Ea nu a fost intrebuintata
pana acum (in afara de Hiroshima si Nagasaki), pentru ca n-a fost strict
necesar, pentru ca au existat alte mijloace. Dar toata lumea stie ca, spre
exemplu, in razboiul israeliano-arab din 1973, evreii au fost la un pas de a
lovi nuclear cele doua armate egiptene care au fortat cu succes Suezul gi
fnaintau, initial destul de rapid, in Peninsula Sinai. Conflictele destul de dese,
in zona Kasmirului, dintre India si Pakistan, pot degenera oricand intre-o
confruntare nucleara pe care n-o va putea opri nimeni (daca se va declansa).

Confruntarile de dupa al doilea razboi mondial au evoluat si pe alte
coordonate decét cele ale razboiului rece. E drept, razboiul rece a impus un
anumit tip de confruntare, de strategii politice si, in consecinta, de strategii
militare, care, la randul lor, au cerut anumite sisteme de arme. De unde
rezulta ca, totusi, nu numai mijloacele creeaza cerinta, ci mai ales cerinta
creeaza mijloacele. Agsa au aparut sisteme Awacs cu tot cortegiul lor, mai
exact sistemele de supraveghere-lovire de inalta precizie din care fac parte si
aceste avioane, sisteme care, la randul lor, au facut posibil conceptul
strategic al deceniilor noua si zece din mileniul al doilea, béatélia aero-terestra
2000. Cei care au dezvoltat aceste sisteme de arme sunt americanii. Ei au
avut si au nevoie de asa ceva, intrucat ei sunt cei care au interese globale si
vizeaza actiuni rapide, integrate, la mare distanta, adica oriunde interesele
lor o cer. Dar, daca ei au asa ceva, inseamna ca toate tarile vor avea fie
astfel de mijloace (daca sunt aliate ale Statelor Unite), fie unele
asemanatoare sau altele de contracarare a efectelor lor.

Confruntarea s-a mutat demult in domeniul preciziei, a devenit,
deopotriva, punctiforma, intempestivd si disuasivd. In acest sens, arma
nucleara a fost completata prin sisteme de arme de mare precizie - care,
dupa cum se stie, presupun mijloace de observare-identificare, mijloace de
calcul si mijloace de lovire ce functioneaza integrat si automatizat -, iar
structurile armatelor si sistemele de pregatire pentru lupta sunt din ce in ce
mai mult adaptate sa foloseasca astfel de mijloace.

Lumea inca ezitd. Starea de haos - care nu este altceva decéat
dezorganizare in vederea unei noi organizari, adica a instaurarii noii ordini
mondiale - creeaza insa unele incertitudini si in ceea ce priveste filosofia
mijloacelor. Noul concept strategic NATO, care aduce in prim plan
gestionarea crizelor, actiunile de tip umanitar, precum si cerinta de a se iegi,
pentru anumite actiuni, din perimetrul de responsabilitate al Aliantei, se
bazeaza, desigur, pe mijloacele existente, pe posibilitatile economice, pe
sistemele de arme din dotarea americana si a NATO, dar care, in noua
conjunctura, raman din ce in ce mai mult fara ,un obiect precis al muncii®,
cum se spune, in timp ce mijloacele necesare gestionarii crizelor si rezolvarii
noilor tipuri de amenintari sunt insuficiente, unele lipsind chiar cu
desavargire, altele nefiind inca géandite, proiectate si cu atat mai putin
realizate. La fel stau lucrurile si cu razboiul antiterorist care nu dispune inca
de mijloace tehnice adecvate actiunilor antiteroriste. S-a creat astfel o situatie
in care strategia antiterorista este elaborata inainte de a avea mijloacele
necesare pentru aplicarea ei.

Sistemul HAARP, spre exemplu, bazat pe manipularea particulelor
electrice din ionosfera, permite sa fie controlate energii uriage. Utilizata in
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scopuri militare contra unui inamic, aceasta tehnica poate sa aiba consecinte
teribile. HAARP va permite, in final, sa se trimita, intr-un loc determinat, de
milioane de ori mai multd energie decét toate emitatoarele traditionale.
Energia poate de asemenea sa fie dirijatd contra unui obiectiv mobil, in
special contra rachetelor inamice, dar se banuieste ca si pentru crearea de
lentile in ionosfera, ceea ce Inseamna o arma teribila, intrucat astfel de lentile
permit gi chiar favorizeaza patrunderea radiatiilor cosmice, prin barajul ionic,
in atmosfera. Cu toate interventiile facute pentru a se inceta astfel de
experimente, cercetarile continua. Interventiile vizeaza doar un aspect: acela
al protectie mediului si fiintei umane. Dar HAARP nu vizeaza numai atacarea
,inamicilor” terestri posibili, ci si protectia impotriva unor posibili inamici din
afara planetei, cunoagterea, intelegerea si chiar controlul unor fenomene
care pot constitui o amenintare pentru planeta, cum ar fi impactul meteoritilor
si a altor corpuri ceresti cu atmosfera terestra, comportamentul radiatiei
cosmic si a celei solare in straturile superioare si inferioare ale ionosferei etc.

Acesta este un alt sens al dezvoltarii sistemelor de arme si un alt palier
de influente asupra strategiei mijloacelor. Sistemul HAARP nu foloseste insa
(decéat indirect, ca amenintare) la gestionarea crizelor si a conflictelor. Si
atunci, pentru solutionarea unei asemenea provocari, au fost create noi
mijloace. Reteaua Internet este unul dintre ele. Un altul il reprezinta media,
care, dintr-un sistem de informare, devine un sistem de influentare, de
manipulare, adica un sistem de arme prin intermediul caruia se cauta sa se
invinga traditionalistii, nationalistii si celelalte forte antiglobalizare, sa se
instaureze noua ordine mondiala si sa se realizeze societatea de tip
informational.

Se opereaza deja cu concepte ca public-tinta, imagine de marca,
strategii mediatice etc. Toate acestea sunt mijloace ale asa-zisului razboi
cultural, care influenteaza strategiile de tip cultural. Samuel Huntington
vorbeste de un razboi al civilizatiilor, al celor sapte sau opt civilizatii (sinica,
hindusa, japoneza, islamica, africana, ortodoxa si occidentala, eventual si
latino-americana), dar nu si despre mijloacele sau strategiile de confruntare
care vor fi folosite in viitor intr-un astfel de razboi din care americanii castiga
deja anual mai mult decat din exportul de armament. Ideea centrala pe care
Huntington o spune in prefata: ,Oamenii au fost impresionati, intrigati,
ultragiati, speriati si adugi in stare de perplexitate de argumentul meu potrivit
cdruia dimensiunea centrald si cea mai periculoasa a politicii globale pe cale
de aparitie va fi conflictul intre grupuri ce apartin de civilizatii diferite*®. EI
citeaza, in continuare, in aceeasi prefatd, o fraza care are valoarea de
concluzie a cartii: ,... ciocnirile dintre civilizatile actuale reprezintd cele mai
mari amenintari la adresa péacii mondiale, iar o ordine internationalé bazata pe
civilizatii este cea mai siguré paza impotriva razboiului mondial®’

Dar nici actualele sisteme de arme, nici sistemul HAARP, nu sunt utile,
spre exemplu, in lupta impotriva terorismului care devine din ce in ce mai
mult un nou tip de agresiune asimetrica asupra unei anumite parti a lumii, ba
chiar asupra unor sisteme de valori, ceea ce, dupa parerea noastra, este
foarte grav. Acum, dupa tragica experienta a atacului terorist asupra Americii,

% Samuel P. Huntington, 1997, THe CrLasH oF CiviLizaTioNs THE RemAkING oF WORLD ORDER.
Simon & Schuster, p. 11.
8 |dem, p 11
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se simte si mai pregnant lipsa unor mijloace adecvate care sa permita o
viabila strategie antiterorista. Acesta este doar un exemplu. Si nu singurul.

Confruntarile nu s-au incheiat, n-au atins nici apogeul, nici zona
marginala. Ele se vor continua, pentru ca lumea este extrem de diversificata
si de dezorientata. Confruntarea va cere arme, mijloace, inteligente, care vor
conditiona gi vor directiona elaborarea unor strategii de confruntare (inclusiv
militare) adecvate.

Cursa armelor este si o cursa a strategiilor. Ea se desfasoara, atat pe
planul crearii mijloacelor de atac, adica al inarmarii, pe planul crearii
mijloacelor de contracarare sau de contraatac, care este tot un concept al
inarmarii, cat si pe planul folosirii acestora, care este un concept strategic .
Dezarmandu-se mereu, lumea, de fapt, se inarmeaza mereu. Daca vrei sa
existi sau sa contezi intr-un astfel de univers al confruntarii permanente,
trebuie sa-ti alegi, in functie de tabara in care te afli, nu doar politicile, ci si...
sistemele de arme si, potrivit lor, si posibilitatilor pe care le ai, sa-ti elaborezi
strategiile necesare.

De unde? Din care spectru? Din cel al mijloacelor strategiilor de

confruntare sau din cel al mijloacelor strategiilor de descurajare, de
supravietuire? Greu de spus. Mai ales ca, in aceasta prima desfasurare a
debutului mileniului trei, teribile arme mai mult sau mai putin inteligente, mai
mult sau mai putin cunoscute se profileaza la orizontul actiunii umane.
Si iata inca una din marile probleme ale unui anumit tip de influenta a
sistemelor de arme asuprea strategiei: cooperarea in productia de armament
si bétélia pentru pietele de desfacere. Nimeni nu mai face astazi singur arme.
lar armele sunt facute nu numai pentru a duce razboaie, ci si pentru a fi
vandute si a aduce bani, multi bani. Existd o sensibilitate politica vizavi de
exacerbarea investitorilor straini in baza industriala de armament a unei tari.
Si totusi, dupa anii 1990, cooperarea, in special in componente, a crescut.
,Pentru aceste produse, piata atlantica a fost estimaté la 11 miliarde dolari in
1997, cu vénzari europene in SUA de 6,1 miliarde dolari. Aceastd suma
rezulta in mare parte din aranjamentele de compensare pentru avioanele F —
16 cumparate de U.S. Air Force, echipamentele europene reprezentand 10 %
din valoarea avioanelor. Componentele americane joaca un rol important in
sistemele europene. Litton Industries, de exemplu, estimeaza la 1 milion de
dolari valoarea avionicii pe care o furnizeazd pentru Eurofighter, fie prin
vanzari directe, fie prin filialele sale europene. Gripen suedeza depinde, de
asemenea, de subsisteme si de componente esentiale de la mai bine de o
duzina de furnizori straini inclusiv Americains Lockheed Martin, Sundstrand,
Honeywell si General Electric.”** S-au stabilit adevarate aliante strategice in
cooperarea in productia de armamente. Acest lucru are o deosebita
importanta, intrucat influenteaza in mod hotarator strategia militard in
ansamblul ei sau, in orice caz, o concentreaza pe tipurile de sisteme de arme
care grupeaza deja lumea in interese si coalitii.

Amenintarea cea mai mare nu vine insa din partea sistemelor de arme
actuale si, respectiv, a strategiilor pe care le influenteaza acestea. La
orizontul mileniului trei se prolifereazd o noua arma teribila, monstruoasa

82 Cahiers de Chaillot nr. 44, ianuarie 2001.
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chiar. O arma care se indeparteaza de ceea ce numim noi in mod traditional
arme si opereaza cu insasi spatiul de izvor al vietii.

De unde rezulta ca nu numai somnul ratiunii naste monstri. Monstri
naste si excesul de inteligenta, succesul ei scapat de sub control, in speta
ingineria geneticad. Dar nu ingineria genetica, in calitatea ei de produs al
investigatiei stiintifice, al stiintei, al inteligentei umane pozitive, care este un
adevarat miracol, ci ingineria genetica folosita ca modalitate de a crea arma
biologica, mai exact, arma genetica.

Aceastd arma a gi fost creatd, iar folosirea ei in agresarea conditiei
umane a inceput cu cateva decenii in urma, si nu se manifesta doar prin
producerea rapida a bacteriei carbunelui, a virusului ciumei, holerei sau altor
boli si molime care au inspaimantat candva lumea. Aceasta este doar partea
legendara, partea deja notorie a strategiei armei biologice. Este doar
modalitatea de Tinspaimantare, de agresare psihologica a omului, a
adversarului, mai precis a adversarului-om si deopotriva a omului-adversar.

Adevarata agresiune a inceput prin crearea mutantilor, prin modificarea
a ceea ce Dumnezeu a dat, prin modificarea vietii. Nimeni nu stie pana unde
se va merge si cum se va ajunge acolo unde se va ajunge. Pentru ca, o data
pasul facut, intoarcerea inapoi nu mai poate fi posibila. lar modificarea genei
devine provocarea superba si abominabila a mileniului trei, mijlocul de
perfectionare gi, deopotriva, mijlocul de distrugere a fiintei umane. Aceasta
este cea mai mare provocare a mileniului pe care |-am inceput. Cat va fi
perfectiune si cat distrugere, e greu de stiut, de inteles si chiar de imaginat.

In concluzie, am vrea s& subliniem ca existd doud clase mari de
strategii: una, conditionata de sistemele de arme din ce in ce mai
perfectionate, din ce in ce mai sofisticate, ale mileniului, care merge in sus,
cautandu-si mereu si mereu, noi si noi orizonturi, noi si noi inamici si, evident,
noi gi noi modalitati de a-i lovi de la cea mai mare distanta posibila, de a nu
da nas in nas cu acesti inamici si cu aceste orizonturi, si de a obliga pe toata
lumea sa accepte ceea ce i se impune; cealalta, lipsita de astfel de mijloace,
dar care are, drept arma, omul fizic, capacitatea lui de a-l lovi, adesea, cu
pretul propriei fiinte, pe acela pe care-l considera dugsmanului lui, al credintei
lui, al vietii lui.

De aceea, intrebarea cea mai tulburatoare care se pune in acest
moment nu este una de epistemologie sistemica sau matematica, ci una
simpla, de ontologie umana: cat si cum va mai exista omul pe acest pamant
al lui, care devine din ce in ce mai mult o arena a confruntarilor intre sute si
mii de sisteme de arme?

4.3.6. Strategia operationala

Strategia operationala reprezinta, de fapt, esenta strategiei. Daca nu
este operationala, strategia nu este strategie. Tot ce se intreprinde pentru
constituirea structurii de forte, pentru realizarea mijloacelor necesare
razboiului sau altor actiuni militare se finalizeaza la nivelul strategiilor
operationale. In acelasi timp, ins&, strategiile operationale sunt cele care
influenteaza in mod hotarator strategia, in toate componentele ei.
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Razboiul presupune, in primul rand, lupta armata, iar aceasta se duce
prin operatii militare. Operatiile presupun intrebuintarea unor forte bine
pregatite si optim structurate, dotate cu mijloace performante, compatibile cu
cele ale adversarului sau adecvate scopurilor urmarite si tipurilor de actiuni
care se preconizeaza. Strategia operationald tine de teoria si dinamica
actiunilor. Ea este, deopotriva, stiinta si arta actiunii strategice, a conducerii
si manevrei strategice s$i se concretizeaza in priceperea si abilitatea
comandantului si comandamentului suprem (national, international, interforte
etc.) de a concepe, organiza si desfagura, in timp si spatiu, operatii militare in
tot spectrul de confruntare, de la cele specifice situatiilor de criza gi razboiului
la cele cunoscute sub denumirea ,altele decéat razboiul* sau care au ca
obiectiv gestionarea tensiunilor si situatiilor conflictuale, mentinerea pacii si
protectia mediului de securitate.

Componentele strategiei operationale sunt aceleasi cu cele ale oricarei
actiuni, respectandu-se, bineinteles, proportiile. Acestea sunt:

% Cercetarea (informarea) strategica;

« Decizia strategica (urmare a unei decizii politice);

% Conceptia fizionomiei militare a razboiului gi a operatiilor
specifice sau, in functie de situatie, a operatiilor de stabilitate, a
celor de raspuns, a operatiunilor de mentinere a pacii si a altor
actiuni militare de amploare;
Realizarea dispozitivului strategic, a manevrei si a protectiei;
Operatia (actiunea, reactia) strategica;
Conducerea strategica;
Cooperarea strategica.

X/
L X4

X/
L %4

X/
°

X/
o

Cercetarea strategica este o activitate continua de culegere a datelor
si informatiilor de valoare strategica necesare deciziei la acest nivel. Ea
presupune o intensa activitate de cautare, culegere, prelucrare a datelor si
de pregatire a informatiilor necesare analizei si evaluarii strategice a mediului
de securitate, a spatiului posibil de confruntare, a vulnerabilitatilor proprii si
pe cele ale adversarului, a amenintarilor si riscurilor specifice, precum si a
factorului timp.

Cercetarea strategica vizeaza toate aspectele de interes pentru decizia
strategica (si chiar pentru decizia politica ce o precede si o conditioneaza pe
cea strategica). Ea se desfasoara in toate domeniile (politic, diplomatic,
economic, social, cultural, stiintific si militar), urmarind sesizarea oportuna a
elementelor gi proceselor esentiale, a detaliilor semnificative si indicatorilor
de stare si de dinamica prin corelarea carora pot fi evaluate cat mai exact
caracteristicile mediului strategic, fortele si mijloacele (adverse sau de alta
naturd) care pot fi angajate in teatru, actorii principali si factorii-pivot,
potentialurile, vulnerabilitatile si punctele forte, centrii vitali, elementele de
discontinuitate si cele perturbatoare, sistemele de comunicatii, conceptiile,
intentiile, variantele probabile de actiune, dispozitivele, resursele, aliatii,
moralul, sistemul motivational, manevrele posibile, gradul de sustinere
nationala, regionala sau internationala etc. Dispozitivul de cercetare
(informare) strategica depaseste, de regula, cadrul strict militar. El este
permanent, flexibil, dinamic si eficient si are componente la vedere si
componente ascunse, o structura de rezistenta indelungata si una aleatoare.
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Activitatea de cercetare (informare) strategica presupune o Tinalta
calificare, o temeinica specializare, experientd indelungata, retele sofisticate,
mijloace tehnice ultraperformante, precum si calitati umane deosebite (curaj,
echilibru emotional, stapanire de sine, devotament, loialitate, iscusinta,
inteligenta activa, spontaneitate, memorie fideld, capacitatea de analiza si
sinteza, rezistenta la stres etc.).

Entitatile specializate sunt structuri din cadrul sistemului care vizeaza
culegerea gi prelucrarea anumitor date si informatii. Ele tin de tipurile de
cercetare (cosmica, aeriana, chimica, biologica etc.) si se finalizeaza in
evaluari si prognoze in domeniul respectiv.

Mijloacele tehnice sunt foarte numeroase si, pana la atacurile teroriste
din 11 septembrie 2001, a existat tendinta ca ele sa inlocuiasca agentul de
informatii, adica elementul uman. Satelitii, sistemele electronice de
supraveghere si ascultare, retelele Internet si alte sisteme sofisticate — unele
cunoscute doar de un numar foarte redus de persoane — au ajuns la
performante foarte mari in ceea ce priveste culegerea datelor gi informatiilor.
Efectul secundar al acestor performante este sufocarea cu date care duce
adesea la perturbarea sau ingreunarea sistemului de analiza. Dupa 11
septembrie 2001, s-a trecut la reconsiderarea factorului uman, a agentului de
informatii, Tn sistemul culegerii, prelucrarii si valorificarii datelor si
informatiilor. Omul nu poate fi Tnlocuit.

Decizia strategica se inscrie, totdeauna, in limitele unei decizii politice.
Ea este un instrument al politicii, care fixeaza amploarea confruntarii,
scopurile gi obiectivele razboiului, modalitatile politice de angajare etc. Dar,
in cadrul fixat de conducerea politica, existd un spatiu suficient de mare al
libertatii de decizie gi de actiune strategica. Daca se tine seama de faptul ca,
in cadrul national, spre exemplu, de regula, seful statului este si comandantul
fortelor armate, este limpede ca decizia strategica e strans legata de cea
politica.

Daca decizia politica fixeaza cadrul politic al razboiului, scopurile si
obiectivele politice, sistemul de aliante, resursele, modalitatile de angajare si
de protectie, prin decizia strategica se stabilesc modalitatile concrete pentru
indeplinirea acesteia, vizand obiectivul strategic al razboiului, etapizarea
campaniilor, conceptia si modul de derulare a operatiilor.

Conceptia fizionomiei (configurarii) militare a razboiului si a
operatiilor specifice sau, in functie de situatie, a operatiilor de raspuns
la crize, a operatiunilor de mentinere a pacii si a altor actiuni militare de
amploare tine, de asemenea, de competenta factorului militar, de strategia
operationala. Pe aceastd baza se realizeaza planificarea strategica,
dispozitivul strategic, se concep, se organizeaza si se dezvolta operatiile gi
actiunile necesare.

Realizarea dispozitivului strategic, a manevrei si a protectiei
reprezinta un moment foarte important al strategiei operationale, de care
depinde in mare masura desfagurarea operatiei. De aceea, dispozitivul
strategic trebuie sa fie stabil, dar si activ, flexibil, usor adaptabil schimbarilor
de situatii, mascat, cu o capacitate remarcabila de actiune si de riposta.
Dispozitivele strategice ale prezentului si ale viitorului cuprind intregul teatru
si chiar se extind dincolo de el, in spatiul cosmic gi in cel ciberinformational.
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Noul concept strategic NATO elaborat la summit-ul de la Roma, in
1991, si perfectionat la summit-ul de la Washington, in 1999, a permis, intre
altele, fluidizarea dispozitivelor strategice ale Aliantei, trecere lor de la
formula specifica razboiului simetric la o structura flexibila, adaptabila usor
situatiilor de crize. In aceeasi notd de flexibilitate si disponibilitate se
constituie si Forta de Reactie Rapida a Uniunii Europene.

Operatia (actiunea, reactia) strategica reprezinta principalul mijloc de
realizare a scopurilor si obiectivelor (de regula, partiale) ale razboiului
(diferitelor etape ale acestuia). Operatia este esenta strategiei operationale.
Nici operatia nu este insa o structura de actiuni imuabila, care se desfasoara
dupa scheme si repere fixe. Fara a-si pierde filosofia sa extrem de profunda
si de consistenta, operatia este, de fapt, prima care se modernizeaza, care se
reconfigureaza in functie de actiunea sau reactia adversa, de calitatile
personalului si ale tehnicii si de cerinta de eficienta, in conditile unei maxime
protectii a personalului.

Conducerea strategica cuprinde ansamblul de activitati referitoare la
elaborarea conceptiei strategice de intrebuintare Tn operatii a fortelor si
mijloacelor, organizarea, planificarea si punerea ei in opera. Rolul conducerii
strategice este esential. Conducerea strategica nu se confunda cu
conducerea suprema politica a razboiului. Ea este doar punerea in opera a
acesteia, este partea ei conceptuala militara si executiva. Functiile sale in
strategia operationala sunt cu totul deosebite, tin de integralitatea sistemului
si procesului si nimeni, sub nici o forma, in afara de comandamentul militar
suprem, nu le poate exercita. ,In fruntea unei delimitari sistematice a
domeniului razboiului, trebuie sa fie plasata, in mod evident, politica, cea
care |-a creat si care trebuie, pe tot parcursul derularii lui, sa exercite
conducerea suprema si sa-si rezerve rolul de arbitru al unui eventual conflict
intre diversele componente. Printre aceste componente ale conducerii
razboiului — fie el diplomatic, militar, economic sau psihologic -, componenta
militara, coordonata de conducerea suprema politica, se imparte in doua
categorii principale de actiune: de o parte, se afla recrutarea, antrenarea,
echiparea si aprovizionarea armatelor si, de cealalta parte, intrebuintarea
armatelor in campanii impotriva adversarului. Prima actiune tine de
administratia militara, centralizata intr-un minister de razboi sau al apararii;
cea de a doua depinde de comandant si de Consiliul Suprem de Razboi.
Sarcina comandantului se numeste strategie."®®

Cooperarea strategica este un domeniu al conducerii. Calitatea
operatiei strategice depinde in mare masura de gradul de interoperabilitate a
fortelor angajate, de simplitatea si consistenta cooperarii. Coordonarea
actiunilor in timp si spatiu, pe aliniamente, obiective gi misiuni, pe medii $i
categorii de forte, pe etape, specialitati si sisteme de arme este esentiala in
cadrul unei strategii de tip integral. De fapt, calitatea ei este cea care da
gradul de integralitate.

in ceea ce priveste configuratia strategiei operationale, se manifesta
tendinta de intrunire, de integrare. Cu alte cuvinte, strategiile operationale
sunt de tip intrunit. in ele se contopesc strategiile operationale terestre,

8 www.stratisc.org, Herbert Rosinski, Cahiers Herbert Rosinskj 1, Stratégie, opératique,
tactique, FRONTIERES CONCEPTUELLES ENTRE STRATEGIE, OPERATIONS ET
TACTIQUE DANS L’ART DE LA GUERRE
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aeriene, navale, in viitor, chiar cosmice, informationale, psihologice,
mediatice.

Fiecare din aceste strategii operationale igi are locul si rolul ei in
ansamblul materializarii unei decizii politice in teatrul de confruntare. Acestea
pot varia in functie de caracteristicile situatiei, ale mediului de securitate, de
riposta adversa, de mijloacele avute la dispozitie, de specificul manevrei
strategice si de specificul angajamentului etc. Teatrul de razboi, dar si mediul
strategic de securitate vor solicita din ce in ce mai mult o serie se operatii de
tip special, bazate, in general, pe strategii de descurajare, pe strategii
inteligente si pe strategii asimetrice. Spatiul strategic va fi dominat de:
strategii ale actiunilor de tip special;
strategii ale actiunilor rapide;
strategii indirecte (psihologice, mediatice, informationale);
strategii ecologice;
strategii inteligente.

Razboiul viitorului va aduce, se pare, noi dimensiuni spatiului strategic
de confruntare. Strategia de securitate castiga din ce in ce mai mult teren in
fata doctrinei strategice. Tocmai pentru motivul ca are in vedere aspectul
total al strategiei, ca este o strategie de tip integralo. Unele dintre state, dupa
modelul unor mari puteri, prefera strategia de securitate, in timp de altele
adopta doctrine militare. (Anexa nr. 6 - Strategia de securitate nationald a
Romaéaniei) Operatiile care tin de razboiul viitorului vor fi cu preponderenta
informationale, cosmice si asimetrice.
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CAPITOLULS
ARTA STRATEGICA

5.1. O noua piatra filosofala

in vremea lui Napoleon se folosea notiunea de mare tacticd. Astazi,
exista strategii si strategii. La fiecare pas se vorbeste de strategii ale
intreprinderii, ale structurilor politice, de strategii economice, sociale,
informationale si militare, de strategii folosite in fotbal sau in extractiile
miniere, de strategii cosmice sau pamantene, de strategii biologice, sociale,
psihologice si chiar matematice (Neuman, teoria jocurilor strategice) etc.
Indiferent in ce sfera s-ar manifesta, strategia raméne, deopotriva, o stiinta, o
practica si o arta a confruntarii. a confruntarii. Strategia este, deci, o arta
strategica®.

Practic, aproape tot ce se refera la punerea in opera a unei decizii (de
reguld, politicd) tine de activitatea umana si presupune un demers de
evaluare, anticipare, prognozare, planificare si efectuare care face parte si
din domeniul strategiei. Asa o fi oare? Strategia se ocupa chiar de intreaga
sfera a activitatii umane, de la cresterea pruncilor, la zborul in Cosmos, ofera
ea solutii pentru orice problema, oricand si oriunde? Cu alte cuvinte, este
strategia un factotum, o noua piatra filosofala a lumii?

La urma urmei, strategia nu este altceva decat un mod de concepere si
punere in practica a unei actiuni importante, de organizare, pregatire i
intrebuintare a fortelor si mijloacelor pentru rezolvarea unei situatii, pentru
realizarea unor scopuri si indeplinirea unor obiective fixate la un alt palier de
decizie. Desigur, se spune ca, pentru a face parte din strategie, toate acestea
trebuie sa aiba o anumitd amploare, sa fie, adicd de un anumit nivel. in arta
militara, se vorbeste de nivelul tactic, de cel operativ si de cel strategic, iar
delimitarile, cu mici fluctuatii, sunt destul de clare.

Cand patrundem insa in domeniul economiei, al culturii, al societatii, in
general, este mai greu (dar nu imposibil) sa delimitam nivelurile. Unii spun ca
strategia tine de conceptie, de planificarea de ansamblu a actiunii, de
pregatirea, structurarea si intrebuintarea fortelor, iar nivelul operativ si cel
tactic tin de punerea in opera a strategiei. Este, desigur, adevarat. in mod
real insa aceasta distinctie nu se face, sau se face foarte rar. Si nu pentru ca
nu ar fi necesara, ci din cu totul alte motive.

Pe masura ce cunoasterea umana avanseaza, vechile paradigme Tsi
pierd din consistenta, iar certitudinile de odinioara devin incertitudini. Mai
mult ca niciodata, lumea se intoarce la paradoxul lui Zenon, iar ceea ce
parea in antichitatea marii gandiri filosofice, de la Confucius la Socrate, de la
Aristotel la Zenon, de la | Dzing (Cartea schimbarilor) la Enuma Elig, de la
rigvede la mituri, o simpla speculatie filosofica, un joc de cuvinte sau o
problema fara solutii — dar care exista, care se punea inca de atunci —

% Termenul de ,artd strategica“ a fost introdus in literatura romaneasca de specialitate de
generalul de brigada prof. univ. dr. Constantin Onisor
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devine, azi, o realitate a géandirii, o paradigma a cunoasterii, un spatiu al
posibilelor solutii ale viitorului. Astazi, spre exemplu, cadnd documentul
cunoscut sub numele de ,Codex Rahonczi*®® este descifrat, intelegem cu totul
altfel multe elemente din istoria tarii noastre considerate pana mai ieri de o
alta factura.

Ordinea fireasca, matematica a lumii trebuie vazuta in fractaliile ei, in
complexitatea si neuniformitatea ei, in realitatea ei plina de surprize si
incertitudini, care incepe sa fie exprimata, de la atractorii lui Lorenz®
incoace, prin ecuatii neliniare. Ea nu mai este si nu mai poate fi geometrie
euclidiana sau reductie categorica la simpla relatie evidenta 1 + 1 = 2, la
planetele care se invartesc in jurul soarelui dupa orbite precise, la... dati-mi
un punct de sprijin in univers gi rastorn pamantul... .

Nu mai poate fi asa, pentru ca o astfel de lume nu exista in realitate; ea
este doar o constructie ideala. Vremea acestor certitudini newtoniene a
trecut. Cunoasterea iese din universul unui spatiu imuabil si cedeaza din ce
in ce mai mult locul unor rationamente care privesc spatiul real si timpul real,
continua schimbare, aparenta dezordine si noile ,reguli“ care trec dincolo de
perceptii si mentalitati. Procesul acesta al unei reconstructii a paradigmei
cunoasterii este marcat de uimiri si incertitudini.

Pentru ca, modeland realitatea, trecand adica de la vechile certitudini la
cateva noi certitudini prin universul incertitudinilor care, asa cum spunea
Lucian Blaga, pe masura ce cunoastem lumea, se adanceste si mai mult
misterul ei, partea pe care n-o cunoastem inca, incertitudinea ei, lucifericul,
descoperim noi gi fascinante corespondente. Singura noastra certitudine este
aceea ca ne aflam intr-un univers de incertitudini conditionate...

5.2. indoieli si certitudini in strategie

Strategie inseamna mai intdi conducere, conceptie de punere in opera
a unei decizii politice si, pe aceasta baza, organizare. Ea este inteleasa
astazi ca un modus vivendi al entitatilor omenesti, indiferent cu ce s-ar ocupa
acestea. Strategie inseamna, deci, cunoastere, adica investigare, asimilare si
acomodare, integrare a elementului cunoscut in structurile logice existente,
ceea ce presupune transformarea acestora din urma, atat cantitativ, cat si
calitativ si reunirea acestora intr-un proiect care se va exprima intr-un plan de
actiune. Tot acest proces se desfasoara insa in spatiul limitat al unei decizii
politice sau de alta natura, strategia fiind doar mijlocul, nu si scopul.

Asimilarea nu este insa o simpla integrare a lucrului in sine® kantian in
nigte structuri logice sau logico-matematice existente, ci o constructie in
spatiul logic, mai exact, o re-constructie a elementului cunoasterii, a lucrului
cunoscut, a faptului, in raport cu exigentele fixate, cu limitarile impuse, cu
conditiile concrete, dar si cu variatia conditiilor initiale. Aceasta inseamna ca,
in procesul cunoasterii, subiectul insusi sufera transformari si deveniri.

8 descifrat si tradus recent de prof. Viorica Enachiuc.

8 dx/dt = 10y — 10 x; dy/dt = xy + 28x — y; dy/dt = xy — 8/3y.

¥ luat ca dat, ca element al cunoasterii, care, conventional, pentru aceasta prima etapa a
integrarii lui Tn sistemul categoriilor filosofice (structurilor logice), nu trebuie divizat, intrucat
diviziunea nu foloseste la nimic. In realitate, lucrul in sine, este infinit, ca orice alt lucru de pe
aceasta lume. (n.a.)
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Nimic nu mai este insa ca Tnainte. Peste tot si totdeauna, in micro si in
macro, are loc o transformare a conditiilor initiale. De ce si cum se produce o
astfel de transformare, de devenire, este inca un miracol. ,Fulgul lui Koch“gi,
respectiv, ,curba lui Koch“ explica intr-un fel acest miracol. Aceeasi regula se
aplica la infinit asupra fiecarui rezultat, astfel incat variatia conditiilor initiale
poate duce, printr-o astfel de multiplicare, la rezultate greu de anticipat. De
altfel, si energia nucleara este o consecintd a fisiunii si fuziunii nucleelor
grele. Cu alte cuvinte, reactia nucleara este haotica, in sensul modelarii ei
dupa ecuatii neliniare.

»leoria haosului pune astfel in evidenté prezenta unei auto-organizari in
sanul materiei. Cand ne indepéartam de echilibru, descoperim noi situatii,
cateodata mai bine organizate decét echilibrul. Aceasta se produce in puncte
particulare care corespund schimbarilor de faze de non-echilibru pe care llya
Prigogine le numegte puncte de bifurcatie. O bifurcatie intr-un sistem este
momentul vital in care un lucru atat de mic ca un simplu foton de energie, o
ugoara fluctuatie a temperaturii exterioare, o schimbare a densitatii sau béataia
din aripi a unui fluture la Hong-Kong este amplificaté prin iteratie pana la o
situatie unde se creeazd un ambrangament gi sistemul o ia intr-o nouéa
directie. (...) Punctele de bifurcatie sunt bornele evolutiei sistemului; ele
cristalizeaza istoria sistemului.

Nu numai sistemele fizice sunt haotice, ci si cele intelectuale. Gandirea
insasi este haotica. Operatiile gandirii — chiar daca raman mereu aceleasi -,
se efectueaza totdeauna altfel, in functie de timp si de conditiile concrete.
Nimeni nu gandeste linear. De aceea si strategia, ca produs al gandirii Si
actiunii umane, nu poate face exceptie de la aceasta reconfigurare. De unde
rezulta ca strategia, in expresia ei concretd — ca strategie a fortelor, a
mijloacelor gi a actiunilor — se supune teoriei haosului, este, adica, neliniara.

Pornind de la principiile lui llya Prigogine, comentate de Gleick in ceea
ce priveste managementul intreprinderii, consideram ca si in domeniul
structurilor si entitatilor militare (unitati, mari unitati, state majore etc.), exista
cel putin doua viziuni. Una, traditionalista, strict determinista, potrivit careia o
structura militara este un sistem aproape inchis, compus din parti si
dependent de acestea, in sensul ca asa cum este partea este si intregul, si
alta care considera structurile si functiunile militare ca sisteme dinamice
complexe, integrate, ca procese dependente de conditiile concrete, dar si de
variatia conditiilor initiale, care se comporta dupa o filozofie a probabilitatilor
conditionate, greu de anticipat in totalitate si, in consecinta, greu de
controlat. Intr-o astfel de viziune, o entitate militard poate fi foarte bine
condusa (comandata, pilotata, dirijatd), dar nu poate fi controlatd in
intregime. Ea isi are procesul ei intern, dependent de o multime de variabile
si, de aceea, este foarte greu sa-i poata fi anticipata, in toate secventele si
implicatiile ulterioare, evolutia. Aceasta afirmatie reprezintd o realitate a
zilelor noastre, un rezultat al evolutiei cunoasterii i intelegerii raporturilor
complexe care se creeaza in sfera actiunii umane si, de aceea, trebuie sa se
tina seama de aceste conditionari.

8 James Gleick, LA THEORIE DU CHAOS. Vers une nouvelle science, Champs
Flammarion, Cap.5.
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Din pacate, in unele structuri®® militare, se crede ca o entitate militara
trebuie foarte bine controlata pentru a putea fi condusa, in aproape toate
aceste cazuri, controlul fiind considerat ca partea cea mai importanta a
actului conducerii.

Realitatea este insa mult mai complexa. Atat in timp de pace, cat si in
timp de razboi, unitatile se comporta ca sisteme procesuale complexe,
actiunile si reactiile lor, mai ales in situatii-limita, fiind dependente de foarte
multi factori, care tin deopotriva atat de calitatea entitatii respective, cat si de
conjuncturile si imprejurarile concrete si de variatia conditiilor initiale.

VIZIUNEA DETERMINISTA-TRADITIONALISTA VIZIUNEA DINAMICA

Entitatea militara este un sistem integral
deschis, altceva decat suma partilor sale,

actioneaza fiecare din aceste parti (mari unitati, dependenta de toate structurile si procesele

unitati, subunitati, luptatori). Strategiile folosite care o compun sl o |<A:Ient.|f|ca. Strategl!le
’ ’ su folosite sunt cele de imbinare si combinare a

sunt de tipul ,punere in patratica", adica elementelor structurale si functionale si de
planificare riguroasa, executie integrala, PTG n ’
lineara. ’ Pr0|ec.t,|eva.|ntrv'egulw'llr) raport cu
imprejurarile si conditiile concrete.
Desi bine identificata structural si functional,
entitatea militara evolueaza non-linear,
probabilist. Devenirea sa se supune
probabilitatilor conditionate si, de aceea, ea
nu poate fi cunoscuta n toate determinatiile
sale si nu poate fi complet controlata.
Comanda (conducerea) devine o functie de
sistem, exercitandu-se ca directionare, ca
raspuns la cerinta de eficienta si nu ca
stapanire absoluta. A pretinde ca o entitate
militara poate fi strict controlata este o
eroare grava.
Modul de organizare indicat este o ierarhie in
retea, cu noduri in bifurcatii si cu efecte

Entitatea militara este suma partilor sale, iar
actiunile ei depind total de modul cum

Entitatea militara evolueaza in mod linear,
stabil, previzibil si controlabil. Strategia este
conceperea si punerea Tn opera a unui proiect
(de regula, politic) pe coordonate clare,
masurabile si previzibile.

Modul de organizare indicat este ierarhia

matriceala. ; .

catalizatoare sporite.
Toate activitatile entitatilor militare, inclusiv Toate activitatile militare, inclusiv actiunile
actiunile de lupta, reprezinta un joc cu suma de lupta, devin din ce in ce mai mult expresii
nuld (cat castiga unul, pierde celdlalt). in ale unei variatii pozitive (castiga unul,
aceasta viziune, strategiile sunt exclusive si castiga si celalalt). Strategiile sunt
distructive, nu constructive, sistemul de constructive, scopul confruntarii fiind
confruntare nereugind sa iasa din spatiul reconstructia sistemului, in functie de
ingust al lui ,ori eu, ori tu* variatiile conditiilor, adica ,si eu, si tu®
Entitatile militare sunt clar definite, fiecare fsi Entitatile nu sunt imuabile. Ele pot varia in
are competentele si atributiile sale, iar functie de factorii care le determina.
interdependentele sunt strict deterministe si Principiul de organizare si de functionare a
totdeauna previzibile. Strategiile folosite sunt entitatilor militare moderne este
ierarhizate, greoaie si inflexibile (spre exemplu, modularitatea. De aceea, strategiile sunt
conceptia liniei Maginot inainte de cel de al dinamice, flexibile, sensibile la informatie si
doilea rézboi mondial). receptive la legaturi functionale.

O interesanta remarca asupra insuficientei viziunii strict deterministe o
face chiar Napoleon, prin celebrul sdu exemplu cu mamelucii si cu francezii®,
prin care sugereaza ca intregul este altceva decéat suma partilor. Pe masura
ce confruntarea a devenit altceva decéat o batalie cu suma nula, strategiile
traditionale distructive, prin care se urmarea nimicirea inamicului $i cucerirea,

¥ Termenul de ,structurd” este luat aici atat in sensul de relatie, de raport intre doua sau mai
multe elemente ale unui sistem, cat si in cel de niveluri de ierarhii si competente.(n.a.)

% Napoleon spune adesea ca un mameluc este mai puternic decat un francez, doi mameluci
sunt mai puternici decat doi francezi, trei mameluci sunt mai puternici decéat trei francezi etc.,
dar o subunitate de francezi este mult mai puternica decat una de mameluci. (n.a.)
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adesea cu orice pret, a victoriei, au cedat locul unora mai flexibile, prin care
se urmareste rezolvarea problemei, impunerea unui anumit mod de
comportament, si nu neaparat distrugerea adversarului. De altfel, si termenul
de ,distrugere a adversarului“ este mai nuantat, ,distrugerea“ insemnand
adesea nu nimicirea lui fizica, ci punerea in imposibilitatea de a reactiona, de
a-si continua actiunea, sau obligarea lui de a actiona altfel, intr-un alt sens si
prin alte mijloace. Deci inamicul poate fi distrus si altfel decat prin nimicirea
fortelor sale armate. Acest lucru nu este nou. L-a spus Sun Tzi, cu doua
milenii Tn urma.

Aceasta viziune integralistd (dar nuantata) scoate strategia din conul
unor determinari stricte si 1i arondeaza spatiul probabilitatilor conditionate, in
sensul ca probabilitatea evenimentului x depinde de probabilitatea
evenimentului y, care, la randul ei, depinde de probabilitatea evenimentului
sau procesului z etc.

Exista, deci, si aici relatii deterministe, dar conditionarile constau intr-o
relatie sociala in acest proces al devenirii. Factorul timp nu poate fi neglijat
in constructia de tip strategic.

,1impul este inexorabil, si totusi, in bifurcatii, trecutul este reciclat
continuu si mentinut etern, in cateva moduri (de vreme ce se restabileste prin
retroactiune drumul de bifurcatii pe care-l imprumuta), care dau un sistem ce
incorporeaza conditile exacte ale mediului in momentul in care survine
bifurcatia. Un vestigiu al marii primare rezidéa in reactiile chimice ce leagé
mitocondriile celulelor noastre de citoplasma care le inconjoara; mostenirea
epocii reptilelor este tapata in structura sistemului de activare reticulara din
creierul nostru care actioneazé nivelul de veghe.*’

Este de-ajuns sa faci o analiza a raportului dintre strategia mijloacelor
de lupta si celelalte componente ale strategiei. Se va recunoasgte cu ugurinta,
spre exemplu, reciclarea unor elemente ale strategiilor antice.

5.3. Incertitudinea certitudinii

De cele mai multe ori, in domeniul militar (i nu numai in acest
domeniu), deciziile se iau in situatii in care nivelul de incertitudine este
apreciabil. De fapt, granita dintre certitudine si incertitudine, cand este vorba
de fenomene militare si mai ales de confruntari militare, este flexibila si, de
aceea, foarte greu de identificat. Orice decizie se bazeaza pe analiza datelor
si informatiilor care privesc spatiile de confruntare sau de desfagurare a
actiunii, a informatiilor de stare si de dinamica a sistemului, pe evaluarea
evenimentelor si prognozarea evolutiilor viitoare. Deci, o decizie survine in
urma a doua tipuri de determinanti:

a. Impuse de delimitarea exterioara a sistemului sau procesului (care
marcheaza cele 6 colturi exterioare ale figurii de mai jos denumita
Sfulgul lui Koch®):

1. Informatii;
2. Starea sistemului (procesului) si imprejurarilor;
3. Obiectivul urmarit;

% James Gleick, LA THEORIE DU CHAOS. Vers une nouvelle science, Champs
Flammarion, Cap.5.

117



4. Restrictii de angajare impuse (drept international, drepturile
omului, conditionari politice, prudenta etc.);

5. Evaluari (in baza unor indicatori de stare);

6. Prognoze.
b. Impuse de conditiile interioare ale sistemului sau procesului (care

marcheaza cele 6 colturi interioare ale figurii de mai jos):
Potential (financiar, economic, demografic, tehnologic, logistic);
Potential militar;
Traditii (potential moral);
Restrictii interne de angajare;
Integralitate (echilibru interior);
Capacitatea de reactie.

intre ace§t| determinanti se construieste ,fulgul lui Koch”, avand in

vedere ca evolutia raporturllor intre aceste puncte importante de reper se
face dupa regula variatiei conditiilor initiale care consta intr-o multiplicare
infinitd, Tn spatiul zonei functionale a sistemului (procesului), a unor
componente si functii ale acestuia, care-i schimba mereu configuratia.
Interesant este ca variatia infinitd a acestor fragmente tinde catre o forma
perfectd (care nu poate fi nici macar atinsa), numai si numai in spatiul
delimitat si determinat de cele doua circumferinte: cea care uneste
extremitatile exterioare ale elementelor, structurilor $i proceselor ce compun
zona functionala a sistemului si cealalta care uneste extremitatile interioare
ale acestei zone. Regula variatiei conditiilor initiale se aplica numai in acest
spatiu, care nu este unul Ilnear ci unul complex multidimensional. In afara
acestui spatiu, actioneaza, desigur, alte reguli ale variatiilor conditiilor initiale.
Dar si in interiorul zonei la care ne-am referit actioneaza, de asemenea,
numeroase alte reguli de variatie a conditiilor initiale.

N

Sursa: www. Gleick, La theorie du Chaos, cap. 4

Conditiile initiale pot fi luate ca finite (un segment de dreapta este
delimitat de cele doua capete ale sale). ins& regulile de variatie a conditiilor
initiale sunt infinite. Segmentul poate fi fragmentat in n; parti (i> {loo}
fiecare n; fiind, la randul lui, fragmentat in alte n;parti etc. Mai mult, fiecarei n;
parti i se poate asocia proprietatea n, (J/2{1,...,}, care la randul ei, se
supune tot unor reguli de variatie a conditiilor initiale.

in cazul ,curbei lui Koch”, fragmentele care desemneaza cate un
triunghi echilateral pe fiecare treime lipsa a laturii acestuia, lungimea fiecarei
laturi creste cu 4/3. Si iata de ce: am impartit latura in trei parti, am decupat
partea din mijloc si, in locul ei, am adaugat 2 fragmente de marime egala cu
fragmentul decupat. Deci /,=3; dupa decupare, latura mai raméane doar cu
doua segmente, insa lungimea ei /; nu se modifica. Adaugand cele doua
segmente, constatam ca noua latura are patru segmente. Noua lungime /.
crescand astfel cu 4/3.
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Acest rationament — evident, simplificat aici — poate fi multiplicat la
infinit. Deci, matematic vorbind, ,curba lui Koch” este infinita. Avem de-a face
cu o marime infinita intr-un spatiu finit. Aceasta este, de fapt, esenta teoriei
haosului. In acest sens, francezul Jacques Laskar a demonstrat pentru prima
data ca intregul sistem solar este haotic. Separarea traiectoriilor planetelor
se dubleaza la fiecare 3,5 milioane de ani.

Si sistemele sociale sunt haotice. De aceea, cercetarea in acest
domeniu cauta din ce in ce mai mult sa descopere aceste reguli de variatie a
conditiilor initiale care pot facilita cunoagterea, intelegerea si chiar
anticiparea anumitor procese.

Continuénd firul acestor rationamente, putem spune ca si fenomenele
militare, ca parti ale fenomenelor sociale, sunt haotice. Teoria haosului ne
ajuta sa le analizam si sa le intelegem asa cum sunt, mai mult, s& descoperim
regulile de multiplicare, de evolutie, care le dau complexitatea si marja de
certitudine in imensul lant de incertitudini.

Dezordinea este doar aparentd. In realitate, avem de a face cu o
perpetua perfectionare a ordinii, in functie de timp si de variatia conditiilor
initiale.

Nu exista un echilibru stabil. Si cu atat mai putin nu exista un astfel de
echilibru in domeniul strategiei. Strategie inseamna tocmai gestionare a
dezechilibrului, a incertitudinii, iar obiectivul ei este crearea de certitudini in
interiorul incertitudinii, adica de fixare a unor limite care, la randul lor, sunt si
ele relative.

BATRATEGIA MODELAT DUP

pim ite le n n 7] t i

119



S-ar parea ca, mutata pe terenul lunecos al incertitudinii, strategia se
fractalizeaza, pierzandu-si coerenta, unitatea si forta. Este, desigur, doar o
impresie. Chiar daca si in strategie, ca in oricare alt domeniu, isi afla spatiu
de aplicare teoria haosului, iar nivelul strategic poate fi calificat ca haotic®,
strategia nu-si poate pierde esenta, nu se disipeaza in masa amorfa a
incertitudinii conflictuale, ci doar Tsi adapteaza mijloacele la noile conditii, la
noile modele. in fond, de mii de ani, strategia este aceeasi. Totul se schimba
si totul a ramas neschimbat, cu exceptia faptului ca, azi, desi omul cunoaste
mai mult ca ieri, este la fel de vulnerabil si chiar mai vulnerabil, in sensul ca,
odata cu sofisticarea relatiilor, a fortelor si mijloacelor care se confrunta sau
coopereaza, cu cresterea complexitatilor, cresc si vulnerabilitatile. Cu cat
lumea este mai complexa, cu atat ea este mai vulnerabila.

Treptat, strategiile de tip autoritar®® sunt inlocuite prin strategii de tip
eficient. A fost o vreme cand principiul unitatii de comanda se aplica simplist
si chiar rigid. Dar el a facut si face inca o buna impresie. Urmand acest
model, se spunea (se mai spune si acum) ca o intreprindere trebuie sa
functioneze ca o armata. De aceea, de-a lungul timpului, a avut loc un
transfer al strategiei militare in domeniul productiv. Acum este timpul cand
strategiile de tip productiv (strategiile eficientei) sunt transferate in domeniul
militar®.

Lucrurile nu sunt chiar foarte noi. Redescoperind in strategie arta
actiunii eficiente, nu poti sa nu te gandesti la indepartatul Sun Tzi. El vorbea
de codificarea razboiului pe cinci variabile: virtutea, cerul, terenul, generalul
si metoda. Virtutea este incredere si devotament, cerul este umbra si lumina,
frigul si caldura, alternanta anotimpurilor, terenul este spatiul fizic, departarea
sau apropierea, generalul este creierul, adica inteligenta, bravura si
siguranta, iar metoda este organizarea, pregatirea, promovarea ofiterilor gi
repartitia resurselor.

»,Razboiul — scrie Sun Tzi — este arta de a insela. lata de ce acela care
este capabil trebuie sa faca in asa fel incat sa se creada ca este incapabil;
cel care este gata de lupta trebuie sé procedeze in asa fel incat sa rezulte ca
nu este; cel care este aproape trebuie sé sugereze ca este departe; cel care
este departe trebuie sa creeze convingerea ca este aproape. Cand inamicul
prezinta un interes trebuie sa-I atragi; cand el este in plind confuzie sa te
lipsesti de el; cand este grupat, trebuie sa te pazesti de el, cand este puternic,
bulverseaza-I, cand este lipsit de valoare, fa-I arogant, cand se afla in repaus,
hartuieste-l, cand este unitar, divizeaza-l. Trebuie s&-I ataci cdnd nu este
pregétit si sa iesi de sub atacul lui cand el nu se asteapta...“®

2 modelat de ecuatii neliniare. (n.a.)

% Generalul a hotarat si toatd lumea se supune ordinului, indiferent daca cel care I-a dat are
sau nu dreptate. Exista numeroase exemple in istoria razboaielor in care fixismul, autoritatea
excesiva si neintelegerea fizionomiei actiunii au dus la dezastru.(n.a.)

% Dupa experienta dramatica a Vietnamului, pe timpul cat la departamentul de aparare s-a
aflat un demnitar care lucrase in domeniul economiei, in strategia americana a fortelor si in
cea a mijloacelor a fost Tnlocuit principiul autoritatii prin cel al eficientei. Nu a fost prea usor,
dar rezultatele s-au dovedit a fi deosebite.(n.a.)

% Dupa traducerea in franceza a art. 1 din ,Arta razboiului“ de Valerie-Niquet-Cabesran,
www. Sun Tzi, ART DE LA GUERRE.
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Definirea cat mai exacta a strategiei a preocupat si preocupa inca multi
teoreticieni si, deopotriva, practicieni. Beauvais se rezuma la a defini
strategia ca un mod de conduita militara a unei aliante pentru o actiune
totala®. Clausewitz si Liddell Hart considerau ca strategia este ,arta
intrebuintarii fortelor militare pentru realizarea scopului fixat prin politica.”
Generalul Beaufre a extins aceasta definitie, remarcand ca strategia este
,arta dialecticii vointelor de a intrebuinta forta pentru rezolvarea conflictului
dintre ele.”

Aceasta definitie arata adevarata extensie a strategiei, iesirea ei din
patul procustian al vointei militare si cuprinderea tuturor fortelor, mijloacelor si
actiunilor prin care se realizeaza confruntarea. Obiectivele razboiului, ale
confruntarii, in esenta lor, nu s-au schimbat, dar notiunile victorie, infrangere,
nimicire, distrugere etc. au alte intelesuri. De aceea, Loup Francart, in eseul
sau ,Evolutia nivelurilor strategic, operativ si tactic, defineste strategia ca
find ,arta de a coordona ansamblul fortelor natiunii pentru a-i asigura
acesteia locul si rolul definite prin proiectul politic al guvernului.”’.

Strategia nu este si nu trebuie inteleasa ca un dat, ca un concept
imuabil sau ca un sistem de concepte fixate o data pentru totdeauna. Ea este
stiinta si arta de a pune in opera o decizie politica, in conditii de incertitudine
accentuate, urmarindu-se rezolvarea, prin toate mijloacele posibile, cu cat
mai putine pierderi si cu cat mai mici costuri, a unor situatii conflictuale
importante.  Imprevizibilitatea  evolutiei acestora si  complexitatea
angajamentului politic i militar fac din strategie un mijloc al politicii, dar care
nu este conditionat doar de un act de vointa, ci mai ales de o realitate
complicata in care conditiile initiale gi variatia lor in timp au un rol esential.

96wvyw.stratisc.org. Loup Francart, L'EVOLUTION DES NIVEAUX STRATEGIQUE,
OPERATIF ET TACTIQUE

97 www.stratisc.org. Loup Francart, Idem
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CAPITOLUL 6
REMODELAREA STRATEGIEI

Strategia se reconfigureaza in functie de o multime de factori. Esenta ei
insd nu se schimba. Ea se modeleaza in jurul unor linii-forta, unor piloni, unor
structuri de rezistenta care-i dau stabilitate si continuitate. Strategia de azi nu
mai pare si nu mai este aceeasi cu cea din antichitate. Dar intre strategia din
antichitate si cea de azi exista continuitate, exista comunicare. Esenta se
pastreaza in sticlute. Aceasta inseamna ca trebuie sa cautam consonantele
strategice nu numai in marile culoare ale teoriei strategiei sau 1n
geocoridoarele aplicatiilor acestor teorii, adica in spatiile si in timpurile in
care au avut loc marile conflagratii care au zguduit lumea. Ele se gasesc si in
lucrurile aparent marunte, sub forma a ceea ce numim, azi, conditii initiale,
mai exact, sensibilitate la conditiile initiale. Cu rabdare, azi mai mult ca ieri gi
maine mai mult ca azi, gandirea militara va patrunde ungherele ascunse,
necunoscute sau neintelese ale strategiei.

Strategia s-a dezvoltat omnidirectional, ca o conopida. Ea a devenit
omniprezenta si omnipotenta. Se gaseste peste tot, in tot si in toate.
Reparcurgerea drumului ei, in sens invers, pe firul apei in sus, nu este si nu
poate fi insa un lucru usor. Dar, pentru descoperirea si punerea in valoare a
calitatilor remarcabile ale acestui domeniu al gandirii si actiunii, pentru
sesizarea si prognozarea tendintelor si configurarea strategiilor viitorului,
consideram ca un astfel de efort este necesar. De altfel, el este facut in
fiecare zi si va fi facut mereu, pentru ca strategia, atat in latura ei analitica,
evaluativa si reproductiva, cat si in cea proiectiva, il cere si Il
recompenseaza. Asa a fost mereu. Asa va fi mereu. Pentru ca gandirea si
practica umana, in general, si arta militara, in special, nu pot sta sub semnul
duratei fara strategie.

Exista o tendintd de globalizare a strategiei, si nu doar in sensul ca
strategia este buna la toate. Daca politica se globalizeaza, si strategia o
urmeaza, ba chiar i-o ia Tnhainte, anticipdnd dinamica fortelor si mijloacelor
(politice, economice, culturale, informationale si militare) care se confrunta,
tipurile importante de operatii si de actiuni, caracteristicile mediului strategic
de securitate, noua configuratie a razboiului viitorului.

Exista insasi o tendintd de diversificare a acestora, de continuare a
patrunderii lor in tot si in toate. O astfel de tendinta este, pe de o parte,
benefica pentru strategie si, pe de alta parte, distructiva. Extinderea excesiva
poate duce la diminuarea ei, la contopirea ei cu domeniul politic, la moartea
strategiei. De aceea, asa cum lingvistii se straduiesc sa apere limba de acele
tendinte de bulversare si anarhizare a ei, prin incalcarea regulilor, si militarii
au obligatia sa vegheze ca extinderea strategiei sa nu duca la banalizarea ei,
care ar insemna distrugerea si, deci, disparitia ei.

Exista, de asemenea, tendinta apropierii strategiei de politica, chiar de
contopire a celor doua domenii si nu doar in sensul ca exista o strategie
politica, ci mai ales in acela ca, insusindu-si unele instrumente de analiza si
previziune, politicul poate ajunge la concluzia ca nu mai are nevoie de gtiinta
si arta strategica, intrucat scopul, obiectivul, fortele si mijloacele de realizare
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si actiunile care se intreprind trebuie sa fie unitare, iar unitatea nu se
realizeaza decat ca unitate politica, adica de interese. Este adevarat,
interesul este imboldul, motivul actiunii, dar atat. Interesul nu este si nu poate
fi stiintd a actiunii si cu atat mai putin artd a actiunii, desi politica ar putea fi
definita si ca stiinta a interesului si ca arta a interesului.

O alta tendinta care exista in strategie — in toate formele de manifestare
a strategiei — este apropierea de domeniul operativ si de cel tactic. S-ar
putea, la un moment dat, sa se creada ca strategia operationala este ceea ce
in arta militar@ romaneasca se numeste arta operativa, adica stiinta si
priceperea punerii in opera a strategiei intr-o zona de operatii sau intr-un
teatru de operatii, precum si stiinta actiunii, adica a luptei propriu-zise. Ar fi o
mare greseala. Chiar daca aceste trei niveluri ale gtiintei si artei militare s-au
apropiat si se vor apropia si in viitor foarte mult, este bine ca ele sa ramana
distincte, altfel ar avea loc un amestec de competente si nimeni n-ar mai fi in
masura sa inteleaga si sa aplice principiul lui Peter®.

6.1. Strategii de alianta

Strategiile de alianta rezulta din politica sau politicile de alianta. Ele nu
schimba esenta strategiei, ci reprezinta doar un domeniu sau o formula de
exprimare a ei. Strategiile de alianta par a fi strategii reunite, desi, practic,
acest lucru nu este posibil, datorita numeroaselor incompatibilitati. Acestea
isi au cauzele in nivelurile diferite de dezvoltare economica, sociala,
culturald, informationald si militard, Tn diversitatea vulnerabilitatilor si
amenintarilor, in conceptele strategice diferite, precum si in diferentele care
exista in structurile de forte si in paradigmele punerii in opera a strategiilor
operationale.

Strategia de alianta ar trebui definita pe intersectia strategiilor nationale
de securitate ale statelor membre ale aliantei respective. Exista desigur i
aceasta posibilitate, care pare foarte logica. La urma urmei, interesul general
nu poate fi altul decat unul care contine ceea ce este comun tuturor.

Cu alte cuvinte, strategia de alianta (Sa.) ar putea fi o intersectie a
multimilor strategiilor (S;, i = 1, 2, ..., n) ale tarilor care s-au hotarat sa se
alieze:

S = {Sl }ﬁ {Sz }ﬁ...ﬁ {Sn }

Sa presupunem ca o alianta este alcatuita din cinci tari carora li se pot
asocia strategiile A, B, C, D, E. Aceste strategii au urmatorul continut:

a — apararea nationala armata;

b — apararea armata a intereselor nationale oriunde in lume;

¢ — gestionarea conflictelor si crizelor;

d — accesul nelimitat la resursele planetare;

e — combaterea terorismului;

f — apararea democratiei;

g — combaterea extremismului etnic;

h — asigurarea, inclusiv prin forta, a stabilitatii interne a statului;

i — intregirea teritoriala a statului;

% Peter era cel mai bun gradinar. | s-a propus functia de gradinar-sef, dar a refuzat pe motiv
ca el este gradinar, se pricepe la gradindrie, aceasta este competenta lui maxima, nu la
organizarea muncii gradinarilor, care este un alt domeniu, unde el nu va da randament.(n.a.)
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j — lupta impotriva mafiei;

k — actiunea rapida in urgente civile si militare;
| — apararea (protectia) militara a pietelor;

m — instaurarea unei noi ordini mondiale.

Deci:

A={a,b,c,de, f,k,I,m}
B= {a,f,g,h,i,k}
C=1{a,cdef,g.jk}
D= {a,e,f,g,h,k}
E={a,ce,f,j.kl}

Strategia de aliantd a celor cinci tari ar putea avea urmatoarea
configuratie:

Sy =N BN i DN E}

Aplicand aceasta formula a intersectiei strategiilor nationale ale tarilor
care s-au hotarat sa alcatuiasca o alianta, strategia lor comuna de alianta ar
urma sa aiba urmatorul continut:

Su = {aafak}

Acest lucru ar insemna ca strategia de alianta a celor cinci tari ar consta

a — apararea nationala armata;
f - apararea democratiei;
k - actiunea rapida in urgente civile si militare.

Aceste trei elemente sunt intr-adevar suficiente pentru o strategie de
alianta. Oricare stat de pe lumea aceasta ar accepta sa intre intr-o alianta
care sa aiba o strategie cu un astfel de continut. Celelalte elemente raman
specifice strategiilor de securitate nationala — nimeni nu renunta la ele -, dar,
o data alcatuita alianta, ele insele pot suferi transformari, iar la unele se
poate chiar renunta, intrucat intervine efectul de alianta, care este deopotriva
stimulativ, dar si disuasiv.

in realitate, lucrurile stau insa altfel. Fara a se neglija acest principiu al
intersectiei strategiilor nationale de securitate, strategia de alianta este mai
mult decat o simpla intersectie: este o noua constructie, care are la baza
elementele strategice comune — unele dintre ele reformulate -, dar si alte
elemente noi, care se negociaza. Astfel, elementul a (apararea nationala
armata) ar deveni a, (aparare comuna armata), la care, prin negociere, statul
cu strategia A, care este mai puternic, ar putea sa ceara si chiar sa impuna
(in beneficiu propriu, dar si in cel general), anumite elemente (chiar
reformulate) din strategia lui, cum ar fi:

¢ — gestionarea conflictelor si crizelor;

e — combaterea terorismului;

m — instaurarea unei noi ordini mondiale.

in acest caz, continutul strategiei de alianta ar fi:

X/

¢ apararea armata comuna;
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%+ gestionarea conflictelor si crizelor;

% apararea democratiei;

% actiunea rapida comuna in urgente civile si militare.

++ prevenirea si combaterea in comun a terorismului si cauzelor lui;
% participarea la reconstructia benefica a ordinii mondiale.

Analizand politicile de aparare si strategiile corespunzatoare ale celor
19 tari care fac parte din NATO, se poate desprinde concluzia ca o alianta
este o astfel de constructie in spatiul politico-strategic, adica o ecuatie
complexa in care se regasesc politicile si strategiile comune, dar nu in litera,
ci in spiritul lor.

Noul concept strategic al Aliantei este o astfel de constructie. El
prevede, intre altele, gestionarea crizelor gi prevenirea conflictelor, actiuni
umanitare, interventia Aliantei si in afara ariei sale de responsabilitate,
combaterea crimei organizate, interventia in cazul unor calamitati si dezastre.
Acestea se adauga prevederilor Tratatului de la Washington, adaptand
conceptul strategic al Aliantei la noua configuratie a mediului international de
securitate. Membrii Aliantei au aprobat si au acceptat in consens acest
concept, dar nu toti au aceeasi perceptie si aceleasi dimensiuni privind
materializarea lui.

Tarile europene si Statele Unite au incad unele divergente privind
participarea la gestionarea crizelor, capacitatea de proiectie a fortei, bugetele
si sistemele de arme etc. Acestea sunt determinate nu numai de cauze strict
militare, de incompatibilitati strategice — pentru ca exista si asa ceva, mai
ales in ceea ce priveste strategia mijloacelor -, ci si de cauze economice,
politice,culturale, informationale si chiar militare, de traditii, de situatia
concreta a zonelor.

Spre exemplu, din strategia nationala de securitate a Statelor Unite si
din formularile oficialilor americani, rezulta o serie de concepte dintre care nu
lipsesc cele referitoare la apararea americana impotriva amenintarilor
nucleare si a celorlalte arme de distrugere in masa, protectia si apararea
intereselor americane oriunde in lume, protectia cetatenilor americani si a
institutiilor statului, gestionarea crizelor si tensiunilor, apararea democratiei si
drepturilor omului, pregatirea fortelor si mijloacelor in aga fel incat sa faca
fata oricaror amenintari, de oriunde ar veni ele, protectia pietelor i a rutelor
de acces spre zonele de materii prime etc.

Strategia nationala de securitate a Turciei, stat care se constituie intr-o
putere regionala semnificativa, vizeaza consolidarea puterii economice si
militare in aga fel incat sa exercite o influenta hotaratoare in regiune, accesul
la resursele caspice si asiatice, mentinerea stabilitatii interne, combaterea
terorismului kurd, dar si a celui regional, consolidarea statutului sau de mare
putere in Marea Neagra si pe culoarul strategic maritim, mai ales Stramtori,
descurajarea Greciei, mentinerea unui statut non-conflictual cu lumea araba
si indeosebi cu cea islamica, consolidarea legaturilor cu continentul
european, la a carui filozofie gi civilizatie s-a racordat, mai ales de la Ataturk
incoace,iesirea din spiritul pacilor de la Westfalia din 1648. Cu toate aceste
deosebiri, Turcia este unul din principalii aliati ai Statelor Unite in zona gi un
membru important al Aliantei.

La fel se petrec lucrurile si cu celelalte tari membre, Alianta armonizand,
in conceptul sau strategic, interesele, politicile si strategiile tuturor statelor
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participante. Cartile lor albe exprima aceasta colaborare, aceasta
armonizare, chiar daca fiecare tara isi are si alte probleme, unele foarte
indepartate de spiritul Aliantei, cum ar fi, spre exemplu, strategia culturala
etnica maghiara care se dezvolta in sens invers mersului spre integrare al
Aliantei si chiar al Uniunii Europene. Dar toate tarile gasesc in Alianta spatiul
cel mai puternic si spiritul cel mai favorabil conceptului lor strategic.
Conceptul unificator, impunator si restrictiv al NATO, orientat spre un anumit
tip de gestionare (foarte apropiat de cel al marilor puteri strategice de
odinioara) nu constituie o piedicd Tn modernizarea filosofiei Aliantei, a
strategiilor nationale sau regionale, ci, dimpotriva, aduce un cuantum unic i
ireversibil in rezolvarea efectiva a problemelor.

6.2. Strategii de coalitie

Strategiile de coalitie sunt prin excelenta strategii optionale. Coalitiile,
ca si aliantele, sunt politice. Strategiile vin doar sa puna in opera aceste
politici, s& le dea continutul concret in forte, mijloace si actiuni. Spre
deosebire de aliante, care urmeaza regula constituirii i functionarii
sistemelor, coalitile sunt asocieri temporare pentru realizarea unui scop sau
unui obiectiv. Coalitia antiirakiana din ianuarie 1991, spre exemplu, nu a
urmarit altceva decéat sa scoata armata lui Saddam Hussein din Kuweit, sa
infranga puterea militara a dictatorului de la Bagdad si sa restabileasca, intr-
un fel, echilibrul strategic in zona. Obiectivul coalitiei nu era acelasi cu
obiectivul american, care urmarea, concomitent cu reducerea puterii militare
a liderului irakian, o prezenta indelungata in zona in vederea protectiei i
controlului resurselor de petrol din zona Golfului Persic.

Coalitia este, mai degraba, o grupare ad-hoc de forte si mijloace pentru
realizarea unui obiectiv. Ea poate fi constituita rapid, inainte de declansarea
actiunilor propriu-zise, sau poate fi alcatuitd sub incidenta situatiei, a
evenimentelor. Strategiile de coalitie sunt, deci, strategii operationale, mai
exact, reuniuni ale strategiilor operationale (vizdnd acea misiune sau acel
obiectiv) ale fortelor participante.

Sy, =5 ufs, bu..ufs,}

Aceasta inseamna ca, daca fortele A, B, C, D, si E realizeaza o coalitie
militara pentru invingerea sau obligarea unui adversar sa accepte anumite
conditii si fiecaruia dintre acestea i se asociaza anumite caracteristici sau
posibilitati strategice, in strategia de coalitie se regasesc toate acestea
reunite.

S =y B {Ciu Do {E]

Nu exista timpul necesar pentru a se realiza o interoperabilitate deplina
a fortelor, dar se poate organiza, daca fortele sunt temeinic pregatite, o buna
cooperare. Sa presupunem ca fortele respective ar avea urmatoarele abilitati
strategice:
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A= {a,b,c,d,e}

B= {a,e,f,h}
C=1{f.g.hi,j}
D = {f,g,i:j’k}

E =}

Continutul acestor abilitati strategice ar fi urmatorul:

a — proiectie rapida a fortelor;

b — capacitate de lovire la distanta, non contact, cu precizie;

c — capacitate integrata aero-terestra si aero-naval3;

d — capacitate de descurajare nucleara, cosmica, informationala si
clasica, prin sisteme de arme inteligente;

e — forte de reactie rapida;

f — capacitate de diversiune;

g — capacitate de riposta asimetrica;

h — capacitate de actiune psihologica;

i — capacitate de a mobiliza rapid forte care sa fie ostile adversarului
chiar in adancimea dispozitivului sau operativ sau pe teritoriul sau;

j — capacitate de guerila si de riposta asimetrica;

k — capacitate de lupta in localitate si in teren greu, impadurit, muntos,
mlastinos, in desert, in teren lagunar etc.

Strategia coalitiei ar trebui sa arate astfel:

SCL = {Cl,b,C,d,e,f,g,h,i,j,k}
Dar si aceste abilitati, puse in relatie, trebuie imbinate si combinate
astfel incat sa se asigure o unitate a actiunii in spatiul strategic.

6.3. Strategii asimetrice

Strategiile asimetrice sunt, in anumite limite, strategii de raspuns la
unele politici adverse si, evident, la unele strategii ale marilor puteri, ale unor
aliante sau puteri regionale. De regula, strategiile care genereaza riposte
asimetrice sau, mai exact, strategii ale ripostelor asimetrice, sunt cele
ofensive, agresive, bazate pe tehnologii de varf si structuri (sisteme) foarte
moderne de folosire a lor. Dar si strategiile de riposta sunt la fel de agresive,
ba chiar mai agresive decét cele care le provoaca. De exemplu, strategiei de
descurajare nucleara ii raspunde razboiul asimetric, bazat pe actiuni teroriste
si ale luptatorilor guerilas si atacuri punctiforme, deosebit de violente,
efectuate asupra bazelor nucleare sau factorilor de decizie politica si militara
din tarile care detin forte nucleare amenintatoare sau care duc o politica
neconvenabila cercurilor si formatiunilor care au alte orientari politice,
militare, civice, culturale, religioase. Strategiei actiunilor rapide i se raspunde
prin strategii de temporizare sau prin strategii ale ripostelor asimetrice, in
mozaic. Dar si aceste abilitati, puse in relatie, trebuie imbinate i combinate
astfel incat sa se asigure o unitate a actiunii in spatiul strategic.

La urma urmei, toate actiunile sunt asimetrice. Aici nu este insa vorba
de o0 axa de simetrie sau de o mediana si, respectiv, de un duel cu aceleasi
arme gi in aceleasi conditii. Vremea cavalerismului in strategie a trecut
demult. De fapt, el este mai mult o expresie a infruntarii directe, fata in fata,
in dimensiune individuala sau cel mult tactica. Strategia este altceva. Ea este
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stiinta si arta pregatirii fortelor, mijloacelor si procedeelor pentru o infruntare
intre doua filosofii, intre doua entitati care slujesc cauze diferite. Arta
strategica, in general, este arta inselaciunii, a sireteniei, a manevrei, a
surprizei. Riposta asimetrica se inscrie perfect in acest concept, oricat de
neconvenabild ar fi pentru unii o astfel de afirmatie. in strategie nu exista fair
play, sinceritate si cavalerism decat numai de aceeasi parte a baricadei. in
strategie nu conteaza sinceritatea, ci eficienta, realizarea scopului, atingerea
obiectivului. De aceea, strategia este apanajul oamenilor inteligenti, capabili
de a gasi soluti marilor probleme pe care le presupun actiunile si
confruntarile de amploare.

Ripostele asimetrice sunt actiuni, nu operatii de amploare strategica,
pregatite si duse cu grupari de forte care se confrunta intr-un teatru de
operatii. Teatrul de operatii al actiunilor asimetrice este globul pamantesc,
Cosmosul si ciberspatiul, iar timpul nu are dimensiuni si nu conteaza.
Ripostele asimetrice sunt neasteptate si surprinzatoare.

Strategiile asimetrice vizeaza pregatirea si structurarea fortelor si
mijloacelor necesare unor actiuni sau riposte surprinzatoare, desfagurate de
obicei in alt mod decat cel pe care-l presupun confruntarile dintre doua
entitati organizate dupa aceleasi principii.

Terorismul este una dintre formele de actiune asimetrica si de riposta
asimetrica. Exista deja o conceptie, mai exact, o filozofie absurda,
razbunatoare, punitiva a acestor actiuni, iar punerea ei in aplicare necesita
un sistem de pregatire a fortelor, mijloacelor, argumentelor si actiunilor. Or,
toate acestea fac parte din strategie. Chiar daca strategia terorista opereaza,
in fond, cu aceleasi principii cu care opereaza orice strategie, modalitatea de
punere a lor in practica este specifica. Strategiile teroriste, strategiile
asimetrice in general, sunt ideologizate, dar nu se rezuma la fanatism, cum
se crede. Fanatismul este doar suportul care intretine asimetria, adica nevoia
de a lovi altfel, de a riposta sau actiona altfel. Ele cer foarte multa inteligenta
si, mai ales, foarte multéd creativitate, mai ales ca este vorba de actiuni
disparate, de regula, punctiforme, desfasurate in locuri diferite, la ore diferite
si de structuri diversificate. Ar fi insa o greseala sa se creada ca strategiile
asimetrice sunt doar un produs al raului, al terorismului, crimei organizate,
traficului de droguri, fanatismelor si fundamentalismelor de tot felul.
Strategiile asimetrice se folosesc si in razboiul informational, in cel
psihologic, in cel mediatic. Ele fac din ce in ce mai mult parte din structurile si
arsenalele de forte, de mijloace si de actiuni ale celor care se infrunta si se
confrunta.

6.4. Strategii antiteroriste

Strategiile antiteroriste nu sunt o noutate in spatiul strategic de
confruntare. Lupta antiteroristd intra de multd vreme in preocuparea fortelor
armate si a celor de ordine publica. Terorismul®® era insa considerat, pana la
atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001 din Statele Unite ale Americii, ca
o chestiune care tine de infractionalitate si de crima organizata. Dupa
aceasta data, s-a ajuns la concluzia ca lucrurile s-au schimbat, terorismul

® Centrul de Studii Strategice de Securitate, TERORISMUL, Editura Academiei de Inalte
Studii Militare, Bucuresti, 2002
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reprezentand efectiv o forma de razboi asimetric si nu doar o amenintare la
adresa ordinii publice si a legii. Terorismul international este bine condus,
avand scopuri gi obiective precise. El creeaza vulnerabilitati si loveste in
punctele cele mai sensibile si, in acelasi timp, cele mai importante. Loveste in
primul rand in fiinta umana. In conditile in care se cautd ca, inclusiv in
confruntarile armate, sa fie cat mai putine pierderi umane (daca s-ar putea,
sa nu fie deloc — aceasta-i tendinta), terorismul profita de vulnerabilitatea
fiintei umane n societatile liberale, democratice, si tocmai acolo loveste. De
aceea, amenintarea de tip terorist devine mult mai primejdioasa decéat ar
parea, ceea ce determina guvernele si factorii de decizie militara sa treaca la
elaborarea unor strategii antiteroriste. Aceste strategii sunt strategii directe si
indirecte; ele vizeaza anihilarea gruparilor teroriste, dar si lichidarea
resurselor terorismului, inclusiv a cauzelor lui.

Astfel de strategii nu sunt si nu trebuie sa fie numai militare si nici ale
protectiei si apararii ordinii publice gi valorilor democratice. Aceste strategii
antiteroriste sunt de tip combinat. Ele profileaza, argumenteaza si
fundamenteaza un nou tip de actiune, chiar un nou tip de razboi — razboiul
antiterorist.

Actiunea antiterorista este o treaba extrem de complexa si de dificila, si
ea nu poate fi lasata nici doar pe mana politicienilor, nici pe cea a serviciilor
de informatii si nici chiar doar pe cea a armatelor. Aici, in acest domeniu,
trebuie sa actioneze deopotriva tot ce tine de apararea, securitatea si
protectia omului, a societatii gi a institutilor. De aceea, in strategia
antiterorista intra elemente ale strategiei politice, ale strategiei economice,
ale strategiei comunicatiilor si informatiilor, ale strategiei culturale si
educationale, ale strategiilor sociale gi, evident, ale strategiei militare.

Strategia antiterorista este, poate, una dintre primele strategii globale
fondate pe confluenta si interdisciplinaritatea strategiilor. Este prima strategie
de sinteza, dar, dupa cum rezulta din analiza masurilor care s-au luat, ea nu
a fost pe deplin inteleasa agsa. Ceea ce s-a intreprins pana acum seamana
foarte mult cu o strategie anticrizd sau cu o strategie de reactie in situatii-
limita, in urgente civile si militare si nu cu un nou tip de strategie de sinteza,
cu un nou tip de strategie integrala.

Probabil ca, in anii urmatori, datoritd sporirii vulnerabilitatilor politice,
sociale, economice, informationale si militare, se vor inmulti actiunile teroriste
si de tip asimetric — inclusiv atacurile genetice (terorismul genetic) si
impotriva mediului - si, o data cu ele, se vor multiplica si preocuparile pentru
elaborarea unor strategii de actiune si de reactie antiteroriste (anti-
asimetrice, in general) pe masura.

6.5. Strategii neconventionale

Pe masura ce structurile de toate felurile — si indeosebi cele militare —
se standardizeaza si se profesionalizeaza, si strategiile se inscriu, in linii
generale, in aceleasi concepte ale securitatii nationale, regionale, globale.
Aceasta pare a fi tendinta generala. Mai exact, aceasta se doreste a fi
tendinta. Nu exista nici o indoiala ca societatile de tip informational — care
sunt societati ale viitorului - se vor asemana foarte mult intre ele, vor avea
aceleasi standarde, se vor confrunta cu aceleasi probleme, cu aceleasi
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vulnerabilitati si amenintari i, probabil, vor adopta strategii asemanatoare.
Se vor standardiza oare si strategiile? Probabil ca nu, dar se vor apropia
foarte mult, mai ales in structurile lor neconventionale. Aceasta, pentru
motivul ca strategiile, dupa toate probabilitatile, vor evolua in doua directii:

¢ spre integralitate;

% spre neconventionalism.

Integralitatea este data mai ales de unitatea societala, de tendinta de
globalizare a economiei, informatiei, culturii gi artei militare. Caracterul
neconventional este impus de sporirea importantei laturii creative a strategiei,
a artei strategice. Aceasta a doua tendintd nu inseamna ca strategia trece
printr-un proces de ,infrumusetare®, ci ca ea devine din ce in ce mai mult
creatie, descoperire, prevedere, constructie inteligenta, iscusinta si proiectie.

Va creste, probabil, asimetria in strategie, atadt in structurarea si
pregatirea fortelor (economice, culturale, informationale, sociale, politice si
militare), cat si in crearea sgi utilizarea mijloacelor si a actiunilor. Razboiul
viitorului se va duce, probabil, cu predilectie in spatiul cosmic si in cel
informational. Se vor crea noi tipuri de armamente, care sa supuna vointele,
sa influenteze deciziile, sa atace si sa modifice genele, sa dirijeze energia,
inclusiv bioenergia si energia razelor solare sau cosmice. Razboiul viitorului
va fi, posibil, un rézboi al vointelor, un rézboi al genelor, armatele vor fi
organizate, structurate si pregatite pentru folosirea unor tipuri de mijloace
corespunzatoare, iar rezultatele vor duce la polarizarea puterii asupra
vointelor si constiintelor. Deja primele ,arme” necesare unui astfel de tip de
razboi au si fost create. Ele sunt menite sa asigure controlul informatiei,
personalitatii, influentarea psihologica, infricosarea, panicarea, manipularea,
crearea de roboti umani sau de mutanti.

Strategiile viitorului se vor concentra, probabil, asupra acestui domeniu
si nu asupra celui care vizeaza distrugerea masiva. Strategia va deveni din
ce in ce mai mult arta ingelaciunii, a inducerii in eroare, ceea ce inseamna,
intr-un fel, o reintoarcere la Sun Tzi.

6.6. Strategii mixte (nucleare, conventionale, asimetrice,
de gestionare a crizelor)

Strategiile viitorului'® vor fi, deci, strategii de dominare a vointelor, de
cucerire gi mentinere a puterii si controlului asupra oamenilor, tehnologiilor,
resurselor si gandurilor. Ele se vor aduna intr-o mare strategie, care va tinde
sa devina (poate chiar va fi) de tip integral, intrucat va concentra in ea tot ce
a acumulat omenirea in domeniul confruntarii si actiunii. Pana atunci insa
strategiile se vor grupa si regrupa in functie de scopurile gi obiectivele
urmarite (fixate de factorul politic), de conditiile existente, de mijloacele la
dispozitie. Actualmente, ele sunt dispersate pe domenii de activitate, pe tipuri
si spatii de confruntare, pe forte, mijloace si mari actiuni. Unele din ele au un
caracter intrunit sau mixt, intrucat creeaza concepte la granita dintre ele, tind
spre actiuni (operatii) unitare si chiar spre mijloace asemanatoare. Strategiile
economice, spre exemplu, se intrunesc cu cele culturale, informationale,
politice, culturale si militare, alcatuind strategiile de securitate. Desigur, nu
toate strategiile economice sunt si strategii de securitate. Securitatea

1% Este vorba de marile strategii ale viitorului.(n.a.)
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economica este insa un concept strategic, si el se regaseste in tot ce se
intreprinde in acest domeniu.

Etapa de dezvoltare a societatii, a economiilor nationale si a
componentelor globale, generale, ale acestora, nu permite decat intrunirea si
doar partial integrarea strategica. Dar, ca o etapa necesara spre actul de
integrare, spre integralitate, strategiile isi reunesc din ce in ce mai mult
fortele, mijloacele si actiunile, devenind, pentru o duratd mai mare sau mai
mica, strategii mixte. De exemplu,conceptul de descurajare nucleara se
reuneste cu cel al gestionarii crizelor si cu cel al bataliei pentru resurse, de
aici rezultand o strategie de melanj, o strategie mixta, in care nu intrunirea, ci
aglutinarea este caracteristica principala. Astfel de strategii vor fi folosite
mereu, intrucat ele asigura realizarea, prin actiuni specifice, a unui scop
multiplu. Aglutinarea lor este posibila, intrucat strategia, in oricare domeniu
ar fi aplicata, ramane strategie.

6.7. Strategii terestre, navale, aeriene, cosmice, totale si
intrunite

Fiecare categorie de forte ale armatei dispune de o doctrind de
intrebuintare, de o doctrina operationala, care rezultd dintr-o strategie.
Strategia militara se divide astfel nu numai in strategii ale fortelor, mijloacelor
si operatiilor, ci gi in strategii specifice categoriilor de forte. Avem astfel:
strategii terestre; strategii aeriene; strategii navale, strategii cosmice si
strategii intrunite. Astfel de strategii vor fi folosite mereu, intrucat ele asigura
realizarea, prin actiuni specifice, a unui scop multiplu. Aglutinarea lor este
posibila, intrucat strategia, in oricare domeniu ar fi aplicata, raméane strategie.

Strategiile terestre, aeriene, navale, cosmice si cele intrunite au
aceeasi structura — strategia fortelor, strategia mijloacelor, strategia
operationala -, dar sfera lor de aplicare se rezuma la mediul in care
actioneaza categoria respectiva de forte. Desi tendinta este spre integrarea
actiunilor terestre, aeriene, navale, cosmice, intrunite si de altd natura,
acestea igi au totusi rolul lor precis si locul lor bine stabilit in cadrul actiunii
militare. Functiile acestor strategii sunt duble: pe de o parte, ele au un
domeniu specific de aplicare, de care actiunea militara nu se poate lipsi gi, pe
de alta parte, ele pregatesc fortele, mijloacele si actiunile specifice pentru
integrarea in cadrul strategiei militare generale care este unica si unitara.

Distingem aici cateva niveluri:

+« Nivelul politic (ia decizia pentru declansarea unui razboi, pentru
operatii de raspuns la crize, actiuni in urgente civile gi militare
etc.);
+« Nivelul strategic (materializeaza decizia). El poate folosi strategii
terestre, aeriene, navale, cosmice, informationale, de diversiune,
combinate sau intrunite, in functie de etapa respectiva, de scopul
fixat si de obiectivele urmarite);
% Nivelul operativ (organizeaza si planifica operatia);
Nivelul tactic (desfagsoara actiunile de lupta propriu-zise, limitate
in timp si spatiu).

Strategiile categoriilor de forte ale armatei cunosc ele insele, in functie

de compunerea fortelor, de obiectivele urmarite, de aria spatiala si de alte

X/
°
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elemente, diferite niveluri. Acest lucru este foarte important, pentru ca, in
functie de aceste niveluri, se stabilesc competentele si responsabilitatile.

6.8. Strategii integrate

Caracterul integrat al unei strategii este dat de conceptia in care sunt
constituite, pregatite si structurate fortele si mijloacele necesare actiunii, de
modul cum se preconizeaza a fi concepute si desfasurate operatiile, de
maniera in care sunt analizate caracteristicile viitoarelor teatre de confruntare
si de actiunile sau reactiile previzibile ale posibililor adversari.

Dar integrarea nu depinde numai de conceptie. Conceptia creeaza
cadrul integrant, stabileste conditiile si principalele directii sau coordonate pe
care sa se realizeze integrarea strategica. Desigur, integrarea strategica nu
este totuna cu strategia integrata. Prima este o actiune care vizeaza
interoperabilitatea fortelor, comanda unica, standarde si compatibilitati
depline, cea de a doua se refera la un concept strategic de la care sa se
plece in toate componentele si dimensiunile strategiei, de la strategia
pregatirii fortelor si mijloacelor la strategia operationala.

Strategia integrata este o strategie a interdependentelor conditionate;
ea presupune sisteme integrale si procese unitare, indicatori clari si unitari de
evaluare a situatiei, a fortelor, mijloacelor si operatiilor, de prognozare, de
actiune si de reactie, astfel incat gruparea de forte sa se comporte nu ca o
grupare, ci ca un intreg. Fortele armate ale unei tari pot sa fie integrate —
daca se doreste acest lucru -, intrunite sau cu un grad sporit de
independenta, cum par a fi cele americane. Aceasta diseminare a categoriilor
de forte americane este doar aparenta. in realitate, americanii sunt primii
care pun in aplicare conceptul de forte integrate, capabile sa actioneze rapid
si eficient, oriunde si oricand. lar acest lucru este urmarea unui concept
strategic integrat, foarte bine elaborat, pe care americanii, in ciuda
numeroaselor controverse si competitii dintre categoriile de forte armate (care
sunt si ele doar spectacol, aparente), il pun in aplicare in modul cel mai
pragmatic si mai eficace cu putinta.

6.9. Strategii de amenintare

Strategiile de amenintare sunt, in general, strategii ofensive, agresive.
Agresivitatea trebuie inteleasa aici ca metoda disuasiva, ca modalitate de
impunere a unui anumit tip de comportament, de influentare psihologica.
Strategiile de amenintare sunt proprii nu numai marilor puteri, ci si gruparilor
extremiste, traficantilor si terorismului. Ele se bazeaza pe sesizarea si
exploatarea vulnerabilitatilor si a avantajului propriu $i urmaresc scopuri $i
obiective specifice. Totusi, trebuie tinut seama ca numai puterea ameninta.
Amenintarea, pentru a fi eficienta, trebuie sa fie mai intai credibila.

Indiferent ce scopuri si obiective s-ar urmari, amenintarea, in spatiul de
securitate, este o chestiune politica. Nu exista, propriu-zis, strategii de
amenintare; exista politici de amenintare. Strategia este doar modalitatea prin
care se pregateste, se planifica si se desfasoara o astfel de politica. De aici
s-ar putea desprinde concluzia ca strategia de amenintare este o strategie
politicd. Ceea ce, pana la un punct, reprezintda un adevar. Strategia politica
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este insa o strategie de scop sau de obiectiv, si nu una de pregatire a
fortelor, mijloacelor si operatiilor sau actiunilor care sa configureze
amenintarea. Cele care pot da valoare unei asemenea strategii politice sunt
strategiile economice, strategiile financiare, strategiile diplomatice, strategiile
informationale gi, bineinteles, strategiile militare.

Toate acestea exprima vointa politica a statului (structurii) care
ameninta si nu trebuie neaparat sa se si justifice. Strategia de amenintare se
poate exprima in diferite moduri:

«» direct, prin mijloace ale marii strategii a guvernului, conducerii
politice, organizatiei sau gruparii de forte care doreste sa
ameninte;

¢ indirect, prin folosirea unor manevre economice, financiare si
chiar militare;

% prin demonstratii de forta;

% prin diplomatie,

¢ prin actiuni psihologice si mediatice;

% prin realizarea unor grupari de forte care pun ab initio in

inferioritate posibilul adversar;

« prin inarmare;

« prin crearea unor sisteme de arme ofensive sau defensive

deosebit de periculoase.

Strategiile de amenintare nu au ca obiectiv distrugerea adversarului, ci
influentarea lui. Sunt, deci, cu preponderenta, strategii psihologice.

6.10. Strategii de superputere, de putere regionala si de
reactie la globalizarea actiunilor armate

Ceea ce deosebeste superputerile de tarile care nu sunt superputeri
sunt realitatile momentului, adica politicile, mijloacele de aplicare a lor si,
respectiv, rezultatele. Tarile ajung superputeri sau puteri globale (regionale)
datorita, pe de o parte, potentialului de care dispun si, pe de alta parte, unor
politici extrem de ofensive care exploateaza conditiile existente gi forteaza un
mediu favorabil. Nu exista superputeri si nici mari puteri care sa duca o
politica marunta, de supravietuire sau de aliantd neavantajoasa. Nimeni nu
doreste aliante neavantajoase, dar aliantele si coalitile nu sunt pentru toti
membrii lor la fel de importante si la fel de avantajoase. Unora le ofera
putere, altora doar protectie. Exista puteri cu interese globale (Statele Unite,
Uniunea Europeana, Marea Britanie, Franta, Rusia), puteri cu interese
regionale, care au un rol foarte important in zonele respective (China, India,
Iran, Turcia, Germania, ltalia, Brazilia, Argentina, Japonia), puteri regionale
cu aspiratii foarte mari (Irak, Ucraina, Spania, Egipt, Coreea de Nord), care
exercita o influenta sporitd asupra spatiului strategic in care se afla si joaca
un rol semnificativ in configurarea mediului de securitate. Politicile pe care le
duc vizeaza fie dominarea zonei de influenta, fie crearea unui mediu cat mai
profitabil. Multipolarismul inseamna impartirea puterii, avantajelor, reducerea
vulnerabilitatilor proprii, dar si asumarea riscurilor si responsabilitatilor care
rezulta dintr-un astfel de statut.

Strategiile lor nu pot fi altele decat cele ale fortelor, mijloacelor si
actiunilor de materializare a conceptului politic promovat si asumat. Evident,
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politicile nu sunt in exclusivitate de cooperare, de colaborare pentru
gestionarea spatiilor strategice, ci mai degraba de confruntare, de lupta
pentru resurse si pentru influenta. In deceniile urmatoare vor avea loc grupéari
si regrupari de forte, unele previzibile (mai ales in batalia resurselor), altele
nu. Recentul parteneriat strategic Rusia — Statele Unite vizeaza, cum e si
firesc pentru aceste mari puteri, nu numai combaterea terorismului, ci i
accesul la resurse, indeosebi la resursele asiatice, la marea finanta si
crearea unui statut care sa previna catastrofele, sa echilibreze (in primul
rand, Tn interes propriu, dar si n interesul stabilitatii globale si regionale)
mediul de securitate. In acest joc al reechilibrarii raporturilor de forte pe
planeta intra, bineinteles, cu potentialul si influenta de care dispune, si
Uniunea Europeana, iar Alianta Nord-Atlantica isi adapteaza si ea, inca din
primavara anului 1999, la summit-ul de la Washington, conceptul strategic la
noile imprejurari.

Marile puteri si puterile regionale conteaza foarte mult in evolutia
politicii mondiale si, respectiv, a strategiei. $i chiar daca strategia — ca stiinta
(teorie) si artda — nu se lasa influentata, in esenta ei, de fluctuatiile politicii,
practica strategica va depinde foarte mult de cadrul care se creeaza aplicarii
principiilor teoriei strategiei.

De cealalta parte a baricadei se situeaza tarile si organizatiile care sunt
impotriva globalizarii si a noii ordini mondiale. Dar bataliile finale nu se vor
duce aici, ci intre polii bogatiei si saraciei, intre tarile si structurile care
doresc sa-si imbunatateasca locul si rolul in ierarhia puterii gi a profitului
planetar.

6.11. Alte tipuri de strategii

in configurarea strategiei integrale, cel mai important rol il vor avea
strategiile insesi. Ele vor crea acele structuri de forte, de mijloace, de actiuni,
de teorii si de concepte, de practici si de conducere care vor fixa limitele si
deschiderile acestui domeniu, valorile si interesele sale.

Strategia inseamna strategii. Strategiile modeleaza teoretic si exprima
practic filosofia actiunii, a marii actiuni de care depind raporturile i structurile
acestei lumi, stabilitatea progresului societatii omenesti, prezentul si viitorul.
Indeosebi strategiile informationale, cele care modeleaza teoriille matematice,
inclusiv pe cea a haosului, $i punerea lor in practica actiunii, cele care
stimuleaza actul de creatie gi respectul valorilor vor avea un spatiu nelimitat
de exprimare si de aplicare. Ele vor fi folosite, din pacate, in doua sensuri
divergente: pentru modelarea strategica a confruntarii de o parte si de alta a
marilor falii care inca n-au disparut si, de data aceasta, in mod benefic,
pentru modelarea confruntarii omului i societatii omenesti cu propriile ei
limite, vulnerabilitati si amenintari. Primul sens duce la distrugere, cel de al
doilea la progres. Dar, in aceasta lume, unul fara altul nu se poate.
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CAPITOLUL 7
STRATEGIA OPERATIONALA. ACTIUNI INTEGRATE
(INTRUNITE) ALE CATEGORIILOR DE FORTE

7.1. Determinari teoretice in strategia operationala

7.1.1. Angajarea

Viitorul pare conditionat de tehnologie. Tehnologia a ajuns la asemenea
performante incat unii neaga rolul fortelor si structurilor, iar altii il considera
marginal. Se afirma ca sistemele de arme, care exprima inalta tehnologie, au
ajuns la asemenea performante, incat efectul lor este hotarator. Se
subestimeaza astfel factorul uman, mai ales cel psihologic, contandu-se pe
componenta fizicA masurabila a confruntarii, pe efectele cumulative ale
informatiei si sistemelor de arme. Este, intr-un fel, o revenire la spiritul
,mecanicii newtoniana“ in sistemul confruntarii armate sau la cel al
geometriei euclidiene Tn proiectarea actiunii militare. Sistemele de arme
creeaza un spatiu virtual exact, previzibil, masurabil.

in fata sistemelor de arme, omul devine neputincios. El doar le slujeste
si beneficiaza de precizia si efectul lor, daca le are, sau se ingrozeste de ele,
daca sunt indreptate impotriva lui. Corespondentul acestui tip de gandire, nu
lipsitd de o oarecare arogantd, este razboiul disproportionat. Un razboi
disproportionat, intr-o lume disproportionata. latd o viziune care-gi are
explicatiile si efectele ei. Oare, asistam la un nou tip de dogmatism,
dogmatismul tehnologic? Nu este exclus. Cine il practicd? In ce mod? Care
sunt si, mai ales, care vor fi si cum vor fi rezultatele? Un nou tip de
dominatie? Un nou tip de razboi? Este, oare, intr-adevar, dominat spatiul de
angajare doar de tehnologie? Dupa razboiul impotriva Irakului, in 1991,
bombardarea lugoslaviei, in 1999 si a Afganistanului, in 2001 si la inceputul
anului 2002, raspunsurile par afirmative, desi adevarurile sunt altele. Unii
sustin ca, dimpotriva, s-a dovedit ca tehnica, oricat de perfectionata, are
limite, depinde inca de conditiile meteorologice si de multi alti factori si este
vulnerabila la reactiile umane inteligente. ,Mai mult, aceasta «viziune» a unui
viitor dominat de tehnologia care garanteaza stapanirea cvasiabsoluta a
componentelor fizice, vizibile gi masurabile ale actiunii pare a subestima
dimensiunile psihologice ale acesteia, desi ele constituie una din
caracteristicile emergente ale conflictelor viitoare. Fata de demultiplicarea si
de complexitatea situatiilor intalnite, provocarea majora va fi cea a coerentei,
performantei si unitatii actiunii.'"’

Din aceste cateva consideratii, se poate avansa supozitia ca angajarea
- concept foarte important al strategiei operationale — este conditionata
complex nu doar de scopurile si obiectivele razboiului (sau conflictului armat),
ci si de mijloacele si posibilitatile efective de desfagsurare a actiunilor.

01 Ibidem.
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Desigur, nu este totuna angajarea celui care detine suprematia strategica si
informationala, dispune de sisteme de arme extrem de precise si in cantitati
considerabile, precum si de o anumita sustinere pe plan international (sau in
cercul marilor puteri), si angajarea celui obligat sa reactioneze, sa se apere.
Si chiar daca granita dintre aceste doua tipuri de angajare este uneori extrem
de flexibila, datorita strategiei de imagine si motivatiei complexe a razboiului
si conflictului, ele se deosebesc fundamental. Primul tip de angajare este de
natura agresiva, cel de al doilea este o atitudine defensiva.

Angajarea (angajamentul) cere, intre altele:

o motivatia angajarii;
o spatiul de angajare;
o fortele si mijloacele de angajare;
o sistemul de angajare.
Factorii de care depinde angajarea:
= filosofia confruntarii;
= proiectul politic;
= vointa nationala;
» finalitatea confruntarii;

Tehnologia, interesul, actiunea legilor economice si sociale, tendintele
din economie si informatie, extensia cosmica a dimensiunii confruntarii
umane etc. au generat gi vor genera si in viitor mari mutatii in arta razboiului
si indeosebi in strategie. Adica in teoria si in arta strategica. Ce se va
intdmpla, in aceasta metamorfoza, cu strategia de putere? Va ramane ea la
fel ca in ultimele secole ale mileniului al doilea, sau se va transforma in
altceva. in ce altceva? La orizontul anilor 2020, se estimeaza c3, in Franta,
spre exemplu, strategia nationald de putere se va transforma in strategie de
influentd." Franta a promovat, in timpul razboiului rece, o strategie a
descurajérii nucleare (de la mediu la mare), concomitent cu o strategie activa
(interventile in Africa). Dar strategia Statelor Unite ale Americii? Dar
strategia Chinei? Dar cea a Rusiei? Dar cea a Aliantei Nord-Atlantice sau cea
a Uniunii Europene?

Influenta este doar o componenta a puterii, una din multiplele ei forme
de manifestare. Ea nu poate inlocui strategia de putere, ci doar o exprima. Si,
probabil, nici una din marile puteri, mai ales in procesul multipolarizarii lumii,
nu-si va ceda prerogativele de putere, decat in masura in care obtine si mai
multa putere (sau mai multa influenta). Or, de reguld, nu poti avea influenta
daca nu ai putere.

Acest rationament, in masura in care se va dovedi corect, va conditiona
in mod hotarator intreaga arhitectura de confruntare sau de influentare, de la
dialogul politic la angajarea militara in teatru.

Alte realitati de care, posibil, se va tine seama din ce in ce mai mult in
configurarea noului mediu strategic de securitate i a strategiei operationale
au in vedere:

e Improbabilitatea razboiului total, datorita dezvoltarii
armamentului nuclear (dar nu imposibilitatea lui);

102 www stratisc.org, Jean-Marc de Giuli Félix Faucon, LES CHAMPS D’ENGAGEMENT
FUTURS.
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e Implicarea internationala (indeosebi a marilor puteri) in
arhitectura mediului de securitate globala, regionala si chiar
nationala;

e Aparitia $i materializarea conceptului de gestionare a crizelor si a
celui de impunere a pacii,

e Aparitia i proliferarea amenintarilor asimetrice, care genereaza
un anumit tip de comportament si de riposta.

Descurajarea n-a disparut si nu va disparea atata vreme cat vor exista
identitati nationale, statale sau de alta natura, care doresc sa-sgi conserve
interesele vitale si, mai ales, atata timp cat vor exista amenintari la adresa
acestora. Strategiile disuasive nu sunt un produs al nationalismului sau al
identitatilor nationale, ci un raspuns, o consecinta a amenintarilor care se
prolifereaza la adresa lor.

O alta premisa majora, cu valoare apodictica in construirea silogismului
viitor al confruntarii, o reprezinta primatul vietii umane in raport cu valorile gi
cu interesele nationale. In procesul constituirii statelor nationale, al
identitatilor economice, culturale, etnice si spirituale, nu omul se afla
deasupra vremurilor, ci vremurile determinau conditia umana. Tara era mai
tare ca viata. Spatiul spiritual era determinant in raport cu spatiul localizat,
individualizat. Desi vechii sofisti greci spuneau ca omul este masura tuturor
lucrurilor, a celor ce sunt pentru ca sunt si a celor ce nu sunt, pentru ca nu
sunt, aceasta era doar o ipoteza care anima arta conversatiei $i punea
primele caramizi la temelia antropologiei si axiologiei umane. Realitatea era
insa alta. In cetatile grecesti, femeile, sclavii si strainii nu aveau drept de vot,
copiii de spartani care se nagteau debili erau aruncati in prapastie, iar viata
luptatorului nu avea nici un pret, decat ca eroism in slujba cetatii. Respectul
si protectia vietii fiintei umane constituie, astazi, o valoare universala. Cel
putin, asa se afirma. Sau asa se incearca sa se afirme. Pentru ca, la drept
vorbind, si astazi, ca si in antichitate, realitatea este alta. Omul este si astazi,
la fel ca intotdeauna, tot lup pentru om. Or, daca o astfel de valoare va trece,
cum este si firesc, in prim plan, toate celelalte — suveranitatea statala,
independenta si, legat de acestea, patriotismul, nationalismul etc. — par a nu-
si mai avea rostul sau, in orice caz, nu se vor mai bucura de aceeasi
consideratie in raport cu unele valori ce tin de protectia mediului ambiant,
solidaritatea umana, drepturile omului, care sunt valori transnationale si
universale. Nu toata lumea priveste insa lucrurile in acest fel. Unii considera
ca omul, ca fiintd sociala, este dependent strict de societate, este produs al
acesteia gi, ca urmare, societatea, inteleasa in calitatea ei de comunitate, se
afla deasupra lui. Nationalistii sustin ca valorile natiunilor si cadrul national
sunt, de fapt, singurele care asigura protectie reala fiintei umane. Ele nu
exclud umanismul, solidaritatea, dreptul vietii, ci cred doar ca materializarea
efectiva a acestora nu se poate face decéat intr-un cadru identitar national.
Globalizarea nu inalta, ci distruge sistemul de protectie a fiintei umane.
Fiecare om vine de undeva. El face parte dintr-o comunitate, are o identitate
geografica, etnica, religioasa, culturala si nu doar una biologica.

Aici, Tn acest spatiu, se desfasoara si se va desfasura si in viitor marea
confruntare.

Angajarea, in dimensiunea ei militara, are cel putin doua componente:
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a. Politica, prin care se defineste si se pune in opera angajarea
militara a statului;

b. Operationala, care priveste modalitatea de intrare in actiune a
fortelor armate si actiunile la nivel strategic, la nivel operativ gi la
nivel tactic.

Prima tine de strategia politica si, in tarile cu sisteme democratice,
apartine Parlamentului. Este nivelul cel mai inalt al deciziei, care trebuie sa
exprime vointa natiunii. Principiile care directioneaza o decizie politica de
angajare militara au la baza:

¢ interesele statului;

e sistemele de valori care definesc entitatea
nationala, alianta, coalitia etc.;

e normele de drept intern si international care
definesc cadrul, limitele si modul de angajare.

Cea de a doua este o consecinta a primei si consta in gasirea celor mai
corecte si eficiente modalitati de pregatire si desfasurare a operatiilor pe care
le presupune razboiul, conflictul sau raspunsul la criza respectiva. Aceasta
dimensiune a angajarii se supune unor principii ale dreptului international,
unor legi care definesc razboiul si conflictul armat si comportamentul statelor
si armatelor in astfel de situatii.

Din punct de vedere al efectelor, angajarea poate fi:

» conditionata;
» neconditionata;
» cu orice pret.

Angajarea conditionata este specifica marilor puteri, aliantelor,
coalitiilor. Conditiile constau in definirea foarte exactd a scopului si
obiectivelor angajarii, a cadrului si limitelor acesteia, a riscurilor care se cer
asumate, a avantajelor si dezavantajelor. In ceea ce priveste angajarea
conditionata, provocarea majora a prezentului si, in oarecare masura, a
viitorului este si, probabil, va fi si in continuare aceea de a rezolva situatiile
create cu cét mai putine pierderi umane. Pana la atacul terorist din 11
septembrie 2001, Statele Unite ale Americii promovau doctrina ,pierderi
zero“. Acest lucru putea fi posibil in cazul rézboiului disproportionat, care,
oricat de inegal ar fi, are, totusi, doua tabere identificabile. Aceste tabere —
evident disproportionate, mai ales, sub raportul tehnologiei — se afla fata in
fata. In cazul rézboiului asimetric, aceasta doctrina a ,pierderilor zero* nu mai
este posibila. De aici, un nou tip de confruntare, un nou spatiu si chiar o noua
strategie — strategia asimetrica.

Chiar daca doctrina ,pierderi zero“ nu mai este, pentru americani, o
conditie necesara si obligatorie, spiritul ei ramane. Si americanii (ca, de altfel,
intreaga lume civilizata) vor face tot ce e posibil pentru a reduce pierderile
umane in orice fel de confruntare. Raméane ca posibilii adversari sau
parteneri sa accepte aceasta exigenta si, deopotriva, aceasta provocare. Ea
a aparut ca urmare a superioritatii tehnologice a Vestului si nu va disparea
decat in momentul in care posibili adversari vor gasi modalitatile
corespunzatoare de contracarare a acestei superioritati. Astazi, cand accesul
la tehnologiile de varf nu mai constituie o problema insurmontabila, un astfel
de deziderat pare realizabil. China, spre exemplu, a lansat recent inca o
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rachetda cosmica si spera ca in scurt timp sa devina a treia mare putere
spatiald (cosmica). lar China are 1,25 miliarde locuitori!

Cadrul decizional privind angajarea’® nu mai poate ramane, in absolut
toate situatiile, strict national, intrucat, in conditiile unor politici de globalizare
si de integrare europeana, o astfel de optiune ar insemna izolare si, deci,
autodistrugere. Prioritare in luarea deciziilor sunt exigentele internationale,
legislatia internationala pe care tara respectiva a acceptat-o. In cadrul NATO,
spre exemplu, decizia este colectiva si consensuala. La fel si in cadrul
Uniunii Europene, care este pe punctul de a materializa o solida politica
europeana comuna de securitate si aparare. Procesul edificarii unitatii
economice, politice, financiare, culturale si militare a continentului este foarte
complex si foarte dificil, dar el exista si a inregistrat succese remarcabile, mai
ales cu realizarea uniunii monetare. Aceasta uniune monetara era absolut
necesara. Se ajunsese la o asemenea situatie in care, spre exemplu, in
bancile tarilor europene era conservata (sau pusa in circulatie) o cantitate
mai mare de marci decat in Germania. La fel stateau lucrurile cu francul
francez si cu alte monede nationale. Era un semnal ca, intr-o epoca a
internationalizarii informatiei, economiei si finantelor, moneda nationala
reprezinta, efectiv, o fréna. Si atunci unica solutie pentru a iesi dintr-o astfel
de situatie paradoxala era moneda unica. Asa stau lucrurile si cu politica de
putere. ,Va deveni din ce in ce mai dificil pentru Franta — scrie Faucon — sa
dezvolte in mod solitar o politica de putere.“'® Chiar si pentru superputeri va
fi foarte greu sa-si mentina statutul in afara unor structuri internationale de
putere.

Angajarea este o functie a puterii, or, daca puterea este conditionata
international, si decizia de angajare va fi din ce in ce mai mult o functie a
comunitatii internationale. Aceasta realitate — concretizatad deja in uniunea
monetara, moneda fiind un instrument al puterii — este pe punctul de a
revolutiona complet relatiile internationale, determinand, in cele din urma, si
iesirea din starea de haos in care se afla planeta. De aici nu se deduce ca
functiile statului se vor diminua pana la disparitie, ci doar faptul ca
determinarile gi restrictiile internationale vor fi mult mai numeroase si vor
avea prioritate.

in ceea ce priveste aplicarea concretd a conceptului de angajare — ca
element de baza al strategiei operationale — se cer, de asemenea, facute
cateva precizari. Pana nu demult, in perioada strategiilor disuasive,
decidentul politic controla totul, practic, se amesteca in tot ceea ce era legat
de folosirea fortei, chiar gi la nivelul tehnic, al sistemelor de arme. Decizia
politica si controlul politic sunt esentiale intr-o democratie. Mai ales cand este
vorba de folosirea fortei. Dar trebuie sa ramana in limitele sferei si
competentei politice. Altfel devin expresii ale dictaturii politice, ceea ce este
foarte grav. Americanii sunt printre primii care au sesizat aceste tendinte, mai
ales dupa experienta razboiului din Coreea si a celui din Vietnam. Spre

1% Decizia de angajare militard apartine fiecarui stat, este un atribut al suveranitatii. Cadrul in
care ea se exercitd si conditiondrile care o directioneaza depasesc sfera nationala si tin de
un complex de factori (caracteristicile mediului de securitate, sistemele de aliante, natura
riscurilor si amenintarilor, implicatiile internationale si zonale ale confruntarii, protectia
mediului, reglementarile internationale, pozitia opiniei publice etc.) (n.a.)

194 www. stratisc.org, Jean-Marc de Giuli Félix Faucon, LES CHAMPS D’ENGAGEMENT
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exemplu, vina implicarii militare inoportune si, de aici, a angajarii
necorespunzatoare a fortelor in razboiul din Vietnam revenea factorului
politic. Consecintele — inclusiv reprogurile din partea populatiei americane —
le-a suportat armata. Or, aceasta situatie nu putea ramane agsa. America este
o tara a pragmatismului si eficientei. De aceea, masurile post-Vietnam privind
responsabilitatile factorului politic si ale armatei au fost puse in aplicare cum
nu se poate mai eficient.

Experienta Vietnamului i-a determinat pe americani sa repartizeze mai
bine rolurile in cadrul strategiei operationale (strategiei de actiune). Limitele
responsabilitatilor decidentului politic si ale celui operational au fost stabilite
prin lege. S-a acordat astfel o relativa autonomie fortelor. In operatiile
viitoare, se va reduce foarte mult rolul celor strict nationale, concomitent cu
cresterea rapiditatii evolutiei situatiei. De aici rezulta, pe de o parte,
diminuarea rolului decidentului politic national n favoarea celui international
si cerinta cregterii initiativei la nivel de executie.

Aceasta nu inseamna Tindepartarea factorului politic de actiunile
propriu-zise sau indiferenta acestuia fatd de modul cum se desfasoara aceste
actiuni gi concentrarea lui doar asupra rezultatelor. Actiunea militara nu este
transformata intr-o cutie neagra, desi exista si o astfel de tendinta. Factorului
politic nu-i poate fi indiferent modul in care se actioneaza. El nu poate trece
cu vederea incalcari ale principiilor angajamentului, ale legii razboiului, ale
drepturilor omului. Dar nici nu poate substitui factorii de decizie militara.
Ceea ce este esential pentru decidentul politic constd in a asigura
respectarea regulilor de sistem. De aceea, se cere pastrata congruenta
actiunilor intreprinse cu obiectivele politice. Acest lucru nu trebuie sa duca
insa la concentrarea tuturor nivelurilor deciziilor la cel mai inalt palier posibil.
Finalitatile angajarii se exprima in ,trei viziuni care nu pot fi improvizate in
momentul cand survine o criza. Ce proiect politic ghideaza decizia de
interventie militara? Ce strategie militara este cea mai apropiata de
tratamentul crizei? Ce doctrind de intrebuintare a fortelor va fi pusa in opera?
105

in toat& lumea are loc o reconsiderare a conceptelor. Angajarea, maine,
nu se poate face potrivit conceptelor de ieri. Conceptele actuale sunt
ancorate in strategiile operationale ale razboaielor europene ale secolului
trecut. Acestea se regasesc in strategiile de descurajare ale sfargitului de
secol.

,Dialectica luptei, avand ca baza amenintarile si contraamenintarile
disuasive, a alimentat in trecut un proces de acumulare: cursa inarmarilor.
Acest proces este astazi inlocuit, de catre toate puterile nucleare, prin
notiunea de suficienta. Aceasta este calculata in raport cu amenintarea care
se exercita asupra unui adversar potential in cadrul ipotetic al unui duel
mortal pentru cele doua parti.“'%

In aceste conditii, are loc oare o reintoarcere la fortele clasice? Sau
reconstructia fortelor clasice pe baza sistemelor de arme de mare precizie, a
asa-zisului ,armament inteligent® reprezinta doar o treapta spre un nou tip de
dialectica a luptei armate? Judecand lucrurile dupa evolutiile din alte domenii

19 ] oup Francart, MORAL ET MOTIVATIONAL DANS LES OPERATIONS EXTERIEURS, La
revue internationale et strategique, nr. 38 été, 2000, p. 28
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(economie, informatii), se pare ca ne aflam intr-o perioada in care se
pregateste un adevarat salt in filozofia confruntarii de tip militar.
Conditionarea pare, in primul rand, tehnologica. Ea este insa si de alta
natura. Este vorba, pe de o parte, de un nou mod de a percepe lumea,
raporturile umane, dezvoltarea si competitia si, pe de alta parte, de lupta
pentru resurse vitale, care se va duce deopotriva in spatiul traditional, in cel
cosmic si in cel virtual.

Dupa unele opinii, batalia nu se interzice, ci se monopolizeaza, se trece
in proprietatea celor care sunt in stare sa o duca, devine o noua sabie a lui
Damocles asupra celorlalti. insa, de data aceasta, o ,sabie a binelui®, care nu
este indreptatd impotriva tuturor celorlalti, ci impotriva ,raului“. Raul este
perceput ca amenintare asimetrica, chiar atipica, indreptatd impotriva
,binelui“, adica a democratiei de tip occidental care se considera a fi modelul
economic, politic, cultural, informational si militar al viitorului. Acest ,bine“
trebuie, in viziunea noilor strategii de influentare, transmis sau, in cazul in
care se refuza a fi acceptat, impus. Pentru ca un astfel de ,bine“ face parte
din constructia viitorului bazata pe un proiect in care omul trebuie sa fie intr-
adevar masura tuturor lucrurilor.

,Pentru o tara ca Franta, consecinta strategica majora a evolutiilor de
azi este deci revenirea, in panoplia conceptuala, la angajamentul fortelor
clasice independent de atom si care dispun de un nivel de superioritate ce le
permite sa pregateasca si chiar ca smulga, sa impuna decizia.” '’

In viziunea celor mai multe dintre marile puteri, dar si in cea a unor
forte, coalitii, aliante si alte structuri internationale, caracteristica principala a
angajarii nu mai este si nu va mai fi cea a asigurarii conditiilor (de spatiu, de
timp, de forte si mijloace etc.) pentru nimicirea inamicului, sau pentru a-i
produce cat mai multe pierderi, ci aceea de a-l determina sa accepte
constrangerile sau solutiile care se impun, care i se impun. Aici, desigur,
lucrurile se cer nuantate. Conceptul strategic de angajare nu este doar
manevra de forte in vederea realizarii dispozitivului strategic necesar ducerii
uneia sau mai multor batalii si, respectiv, abordarea de pe pozitii cat mai
avantajoase a etapei confruntarii directe. Angajarea consta intr-un complex
de masuri si actiuni — ultima expresie a acestora fiind angajarea efectiva a
fortelor in teatru — pentru solutionarea diferendului sau a problemei in cauza,
pentru rezolvarea crizei sau a conflictului, pentru izolarea sau limitarea ariei
de cuprindere a starii tensionate. Limitare inseamna: evitarea sau limitarea
pierderilor umane si materiale; protectia sistemelor de valori; limitarea
obiectivelor; limitarea actiunilor sau, in orice caz, controlul lor; limitarea
ecologica; limitarea geografica; protectia prin lege a fortelor care actioneaza
in numele unor valori, pe baza unui mandat.

De aceea, actiunea de raspuns la crize si conflicte — un nou concept
strategic - trebuie sa fie ea insasi limitata si controlata. Aici se aplica
principiul proportionalitatii. Cu alte cuvinte, daca criza sau conflictul are
valoarea x, actiunea de raspuns trebuie sa aiba valoarea x + 7, nu mai mult.
Unii autori'® leaga acest principiu de un altul, cel al moderatiei.

17 www.stratisc.org, Jean-Marc de Giuli Félix Faucon, LES CHAMPS D'ENGAGEMENT
FUTURS.
1% www.stratisc.org, Jean-Marc de Giuli Félix Faucon, LES CHAMPS D'ENGAGEMENT
FUTURS.
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Arta negocierii incepe sa se impuna din ce in ce mai mult si in
domeniul strategiei. Ea se incadreaza deopotriva in strategia mijloacelor si in
strategia operationala. Este, intr-un fel, o intoarcere la ceea ce Liddell Hart
numea strategie a actiunilor indirecte’®. De aici rezultd cateva intrebari
esentiale privind angajarea fortelor si diferitelor structuri, precum si nivelurile
de angajare: Se va renunta oare la principiul distrugerii centrelor vitale ale
inamicului, in favoarea faptului implinit sau punerii acestuia in situatia de a
nu putea evita negocierea in conditii dezavantajoase pentru el? Nu cumva o
astfel de optiune apartine razboiului disproportionat, in care acceptarea
confruntarii de catre cel inferior tehnologic, economic, din punctul de vedere
al fortelor, mijloacelor si pozitiilor devine unica sansa? Care sunt si care vor fi
reactiile la o astfel de conceptie privind angajarea fortelor si mijloacelor?
Actiunile de tip terorist, razboiul total, Jihadul, guerila si alte tipuri de actiuni
sau de reactii armate sunt un raspuns la o astfel de conceptie sau o astfel de
conceptie (a angajarii proportionale, disuasive) reprezintd un raspuns la
situatile complexe si de prefigurare a noului tip de confruntare prin care se
vizeaza, in primul radnd, protejarea fiintei umane, a societatii, a mediului social
si a celui natural?

Angajarea militara se transforma, din ce in ce mai mult, dintr-o
modalitate de confruntare, in una de gestionare. Ea va fi impusa de regulile
managementului crizelor si nu de arta distrugerii fortelor inamicului. Exista,
azi, alte moduri de a distruge, de a anihila: informarea-dezinformarea,
actiunea mediatica, sanctiunile economice, boicotul, presiunea militara,
impunerea prin sistemul organismelor internationale etc.

Tipuri de angajare

Dupa modalitate:

Angajare directa
Angajare mijlocita
Angajare completa
Angajare limitata
Angajare preventiva
Angajare limitativa

YVVVVVYVYY

Dupa sfera de cuprinde a teatrului:
» Angajare nationala
» Angajare internationala

Dupa tipul de angajare:
» Angajare de coalitie
» Angajare de alianta
» Angajare nationala
» Angajare solitara.

Dupa durata:
» Angajare de scurta durata;
» Angajare de lunga durata;
» Angajare permanenta;

' Liddell Hart, STRATEGIA. ACTIUNILE INDIRECTE, Editura Militara, Bucuresti, 1972.
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» Angajare intempestiva, aleatoare;

Dupa scopuri si obiective:

Angajare pentru descurajare;

Angajare pentru intimidare;

Angajare pentru obligarea partilor sa inceteze conflictul;
Angajare pentru protectia uneia dintre parti;

Angajare pentru protectia unui sistem de valori;
Angajare punitiva;

Angajare umanitara.

YVVVVVVY

Angajarea presupune, in afara de scopuri, obiective, reguli si procedee,
si aplicarea unui concept de desfagurare a fortelor si mijloacelor.
Desfasurarea are cateva etape foarte importante: realizarea dispozitivului de
imbarcare, imbarcarea, transportul, realizarea dispozitivului specific
raioanelor de debarcare si, de aici, realizarea dispozitivului pe care il cere
modalitatea de angajare (dispozitiv de lupta, dispozitiv de asigurare,
dispozitiv de paza, supraveghere si control, dispozitiv de sprijin etc.).

Desfasurarea este partea cea mai importanta a angajarii si ea depinde
de foarte multi factori, intre care cel mai important este capacitatea de
desfagurare a fortelor, conceptul in limitele caruia au fost pregatite si
motivate structurile respective. Desfasurarea este precedata de planificare,
organizare, recunoasteri, masuri de siguranta si de protectie a fortelor etc.
Desfasurarea se poate face direct in teatru — cand este vorba de un teatru de
confruntare sau de razboi -, in apropierea acestuia, in zona de operatii sau in
zona actiunii care se preconizeaza. Desfagurarea, in cazul unor situatii-limita
sau in urgente civile si militare se face potrivit unui plan prestabilit, dar si
exigentelor si restrictiilor imprejurarilor concrete.

Desfagurarea fortelor presupune o delimitare foarte clara intre
responsabilitatea politica si strategica, intre decizia politica si cea strategica.
Este bine ca delimitarile respective sa fie facute prin lege sau, in cazul in
care exista situati pe care legea nu le prevede, prin hotarari ale
Parlamentului, Guvernului, ale conducerii politice sau strategice, dar in
limitele unor competente fixate tot prin lege. Altfel, desfasurarea fortelor gi
actiunea propriu-zisa se vor efectua in conditii de incertitudine si de
nesiguranta si, din acest motiv, nu vor fi eficiente.

Calitatea desfasurarii fortelor depinde de mobilitatea lor, mai exact de
adaptarea rapida a mijloacelor de transport si de actiune la conditiile situatiei
si scopul ei. Nu se poate interveni prompt cu o mare unitate aeropurtata daca
nu exista suficiente aeronave de transport sau daca unitatile sunt dotate cu
tehnica de lupta care nu poate fi aeropurtata.

Calitatea angajarii si a desfagurarii depind de calitatea conducerii, de
practica strategica si de coeficientul de integralitate (coeziune) a structurilor
respective. in terminologia NATO existd conceptul de consultare, comanda
si control (sinonim cu termenul american C*) din care rezultd importanta
deosebita a punerii de acord a structurilor de conducere si, pe aceasta baza,
a elaborarii unei decizii executabile. Toate fortele care urmeaza sa fie
angajate in teatru sau in zona de actiune trebuie sa inteleaga bine despre ce-
i vorba, structurile de conducere si de control trebuie sa fie foarte clare, iar
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sistemele de comunicatii sa functioneze corect, unitar si sa fie securizate si
protejate.

Functiile angajarii:
preventiva;
disuasiva;
persuasiva;
conciliativa;
imperativa;
de stabilizare;
punitiva.

VVVYVYVVY

Angajarea fortelor

Angajamentul fortelor poate fi, in functie de decizia politica si de
situatie:
» partial sau total;
» limitat in timp si spatiu sau nelimitat;
> cu intensitate maxima pe tot parcursul, cu intensitate variabila,
crescanda sau descrescanda.

De asemenea, in functie de fortele participante (de gruparea de

interventie), angajarea poate fi:
> integrala (terestra, aeriana, maritima, informationala, cu forte
speciale);
terestra;
aeriana;
navala;
cu forte speciale;
cu forte militaro-civile.
De regula, angajarea (indeosebi a fortelor clasice) pentru castigarea
unor confruntari armate sau dezamorsarea unor crize trebuie sa fie:
» proportionata;
> limitata;
» strict conditionata;
» flexibila, dar ferma.

Angajarea este o modalitate prin care se materializeaza un concept.
Conceptele care conditioneaza angajarea sunt, astazi, ca si ieri, axate pe
dezamorsarea crizelor si conflictelor, prevenirea razboiului, céastigarea
razboiului,mentinerea sau impunerea pacii. De regula, scopul angajarii
Aliantei sau al unor forte internationale sub mandat ONU este oprirea sau
limitarea (indiguirea) unui conflict la cel mai jos nivel de intensitate. De aici
rezulta necesitatea folosirii unor forte capabile sa protejeze populatia si
valorile, sa se interpuna si, in acelasi timp, sa castige o confruntare. Nivelul
de confruntare, in acest conditii, va fi insd de mica intensitate. El se va
desfasura la nivel tactic sau micro-tactic.

Cu toate succesele realizate in recentele situatii prin actiunile non-
contact (bombardarea Irakului, a lugoslaviei si a Afganistanului), se mentine
necesitatea contactului direct. Actiunile aeriene sau aero-navale nu sunt
suficiente pentru a finaliza impunerea unui anumit tip de comportament. Or
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acest contact permanent nu poate fi realizat decat de fortele terestre. De aici,
tipurile de angajare a fortelor terestre. in acest sens, sunt oportune cateva
precizari:

1. Angajarea fortelor terestre este totdeauna una in teatru, pe cénd
angajarea fortelor aeriene si chiar a celor navale reprezinta una de tip extern,
in sensul ca fortele respective vin din afara teatrului, unele raméan in afara
teatrului (portavioanele) si actioneaza din afara acestuia;

2. Angajarea fortelor terestre, inclusiv a fortelor speciale, este de cele
mai multe ori de contact direct si chiar nemijlocit. Exista angajare de
interpunere (intre doua forte ostile), de limitare, de indiguire, de sprijin, de
descurajare sau de opunere.

3. Angajarea fortelor terestre nu este singulara. De cele mai multe ori
ea urmeaza, insoteste si chiar precede (in anumite situatii) pe cea a fortelor
strategice (de actiune la mare distantd). Fiecare tip de angajare cere
rezolvarea unor ecuatii complexe privind suportul si sprijinul logistic,
conditionarea politica, asigurarea transportului la mare distanta, protectia
mediului, actiunile si reactiile in situatii-limita, supravietuirea si razboiul.

Angajarea fortelor terestre se poate face pentru:
definitivarea actiunii fortelor strategice;
impunerea unui anumit tip de conduita;
oprirea conflictului intre doua parti (de regula, prin interpunere);
crearea faptului implinit;
protectia populatiei si a valorilor etc.

YVVVYVYY

Intrebarea care se pune din ce in ce mai mult privind rolul si influenta
mijloacelor (strategiei mijloacelor) asupra strategiei operationale este o
chestiune de filozofie esentiala a confruntarii armate: Mijloace de distrugere
masiva, mijloace de lovire la distantd sau mijloace non-letale? Distrugerea
masiva nu mai face parte din strategia Aliantei (ea se mentine insa ca un
concept important in strategia Federatiei Ruse). Mijloacele de lovire la mare
distanta (avand, deci, rol strategic) si mijloacele non-letale constituie
configuratia actuala si viitoare a strategiei mijloacelor, ceea ce realizeaza
suportul strategiilor operatiilor ,pierderi zero®. Actiunile teroriste din 11
septembrie 2001 n-au schimbat radical conceptul ,pierderi zero®, ci I-au adus
intr-un fel mai cu picioarele pe pamant, in sensul ca,uneori, mai ales in cazul
conflictelor asimetrice, sunt posibile si unele pierderi.

in domeniul informatiilor

Domeniul informatiilor este, poate, cel mai sensibil si cel mai dinamic.
De aceea, si aici, ca si in sistemele de lovire, s-a investit foarte mult si s-au
realizat performante foarte mari. Spre exemplu, satelitii spioni si mijloacele
electronice de ascultare — foarte performante din punct de vedere tehnologic
— nu pot acoperi intreaga plaja de informatii, mai ales acolo unde aceste
informatii sunt sensibile la interpretare. De aceea, nevoia de contact, de
cercetare la fata locului, de culegere a informatiilor prin sursa umana se
impune din ce in ce mai mult. Satelitii n-au reusit sa asigure informatia si
elementele necesare, in timpul razboiului din Golf, pentru neutralizarea
rachetelor strategice ale lui Saddam Hussein. A fost nevoie sa fie
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implementate in teren forte speciale. Nici in ceea ce privegte atacurile
teroriste din 11 septembrie 2001, tehnologia sofisticatd de culegere si
prelucrare a datelor n-a realizat mare lucru si n-a reusit sa evite surprinderea
strategica.

Angajarea mijloacelor

Angajarea mijloacelor se face concomitent cu angajarea fortelor,
intrucat nu exista forte fara mijloace si nici mijloace fara forte. Dar depinde ce
fel de forte si ce fel de mijloace urmeaza sa fie angajate in teatru. Daca este
vorba de razboi (cazul campaniei aeriene a NATO impotriva lugoslaviei, al
campaniei antiirakiene din 1991, al bombardamentului asupra talibanilor si
retelelor Al-Qaida din Afghanistan), se intelege ca vor fi angajate aviatia
strategica, sisteme de arme performante, mijloace de cercetare prin satelit si
alte mijloace a caror folosire presupune numeroase masuri de protectie a
populatiei, a valorilor, a rutelor aeriene etc. Daca este vorba de actiuni in
sprijinul pacii sau de actiuni umanitare, vor fi angajate acele mijloace care sa
permitad fortelor s& mentind ordinea, sa asigure securitatea convoaielor cu
ajutoare, sa sprijine factorii locali in organizarea alegerilor democratice, in
revenirea la normalitate.

Decizia privind angajarea mijloacelor este una extrem de grea, de
dificila, care poate avea implicatii dintre cele mai mari in zona respectiva. O
astfel de decizie trebuie sa fie atenta, prudenta, flexibila, sa permita
angajarea si utilizarea adecvata a mijloacelor si sa nu creeze provocari,
temeri, incertitudini gi alte probleme complexe.

Angajarea actiunilor (operatiilor)

In ceea ce priveste angajarea, nu se procedeazad niciodatd in
necunosgtinta de cauza. Decidentul trebuie sa stie exact ce se intampla in
teatru sau in zona care necesita angajarea, ce fel de actiuni (operatii) sunt
indicate, cu ce forte si cu ce mijloace (minime si maxime) pot fi ele efectuate.
Cu alte cuvinte, se stabileste mai intai tipul de actiuni (operatii) si abia dupa
aceea cantitatea si calitatea fortelor si mijloacelor. Actiunile (operatiile) se
planifica pe variante gi se iau toate masurile pentru a se crea conditii
favorabile desfasurarii acestora. Fara coerenta, luciditate si claritate n
stabilirea actiunilor (operatiilor) si a tuturor consecintelor care decurg de aici,
angajarea nu are nici un sens, devine aventura riscanta si nefolositoare.

Desigur, aceste tipuri de angajare nu sunt independente si pot fi
departajate. Angajarea militara este totdeauna o angajare de forte, mijloace si
actiuni. Dar fiecare din aceste componente are particularitati si, de aceea,
decidentul trebuie sa raspunda, concomitent sau succesiv, la urmatoarele
intrebari: Cu ce forte? Cu ce mijloace? Pentru ce fel de actiuni? Cu ce
costuri? Cu fortele si mijloacele la dispozitie pot fi indeplinite misiunile
primite? Care sunt costurile si ce mijloace financiare sunt alocate?

in strategiile angajarii fortelor aeriene , se asteaptd evolutii

spectaculoase, care tin de sistemele de arme inteligente, de mare precizie i
de sisteme perfectionate de protectie a aeronavelor, infrastructurilor si

146



sistemelor de comanda si control. Caracteristicile principale ale angajarii
fortelor aeriene se refera la:
» angajarea non-contact;
» angajarea ofensiva;
» angajarea combinatd cu sisteme informationale foarte bine
puse la punct si cu sisteme de amplificare a energiei, de
comanda si control.

Pentru ca strategia fortelor este mai putin flexibila, majoritatea tarilor
care au un cuvant de spus in domeniul angajarii militare in rezolvarea unor
conflicte si crize igi concentreaza atentia asupra strategiei mijloacelor.
Mijloacele sunt dinamice. Ele compenseaza fortele, care, in noile conditii,
devin din ce in ce mai putine din punct de vedere numeric. Masivitatea este
inlocuita prin calitate. Calitatea mijloacelor determina, implicit, si calitatea
fortelor.

Este nevoie ca resursele sa fie armonizate cu modalitatile de angajare,
mai ales in cadrul Aliantei, si, de aici, realizarea acelor structuri gi acelor
echipamente care sa permita indeplinirea misiunilor specifice. Armata
Romaniei nu dispune inca de suficiente echipamente (nici pentru fortele
terestre, nici pentru cele aeriene gi navale, nici pentru fortele speciale) spre a
realiza toata plaja de angajari cerute de filosofia posibila a razboiului
viitorului, de operatiile de raspuns la crize, de operatiile antiteroriste si de
conflictele asimetrice. Armata Romaniei nu dispune nici macar de toate
echipamentele necesare actiunilor in caz de urgente civile si militare, iar
Forta de Reactie Rapida si Fortele Speciale abia sunt in curs de constituire
(in cazul Fortelor Speciale) sau de definitivare structurala si de adaptare la
noile misiuni (in cazul Fortei de Reactie Rapida).

Deocamdata, despre angajare, se discuta dupa experienta tarilor i
armatelor care fac parte din NATO, avandu-se in vedere reglementarile in
vigoare si 0 anume filozofie a acestui proces care trebuie sa asigure:
reguli precise de angajare;
delimitarea clara a competentelor si responsabilitatilor in teatru;
parametrii de interoperabilitate;
protectia prin lege a fortelor;
respectarea drepturilor omului;
protectia mediului.

Toate acestea au, bineinteles, o dimensiune concreta impusa de
situatie. Or, nimeni nu stie si nu poate sti in mod exact cum va evolua mediul
strategic de securitate pana in 2010 sau pana in 2020, impotriva cui si pentru
ce fel de misiuni vor fi angajate fortele NATO si ale fiecareia dintre tarile
membre, partenere sau nemembre.

E greu de prevazut care va fi modelul de tanc, de avion, de fregata, de
submarin sau de distrugator necesar in 2020. Probabil ca arsenalul existent
acum va fi folosit si peste 20 de ani, desigur, cu perfectionarile de rigoare.
Dar ce va reusi sa faca Romania in 20 de ani pentru armata sa? Va reusi ea
oare sa achizitioneze acele sisteme de arme care s-o faca eficienta si
competitiva in solutionarea riscurilor si amenintarilor din timpurile care vor
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veni? Care vor fi acelea? Vor fi inlocuite in totalitate, in acest interval de timp,
echipamentele actuale? Greu de presupus. Nu este insa greu de definit, in
aceste conditii, limitarile, restrictile si particularitatile angajarii Armatei
Romaniei.
Si aici avem de a face cu doua aspecte distincte:
» cerinta efectiva de angajare;
> limitarile, restrictiile si particularitatile angajarii.

Prima presupune stabilirea prin legi si regulamente a regulilor de
angajare. Cea de a doua stabileste modalitatea de aplicare a acestor reguli.
Desigur, daca Romania va fi membra NATO, filosofia prioritara a
angajamentului va fi una de alianta. Dar gi aici trebuie sa se tina seama de
faptul ca insasi Alianta se afla intr-un proces de redefinire a conceptului de
angajare, in raport cu exigentele fixate de noul concept strategic.

Nu incape nici o indoiala ca angajarea este o functie complexa.
Domeniul ei de definitie este foarte larg si, in acelasi timp, foarte restrictiv.
Sfera acestui domeniu include: determinatiile politice, juridice si umanitare;
potentialul economic, social, demografic, informational si tehnologic (sisteme
de arme si capacitatea de reproducere sau de inlocuire a acestora). Limitarile
tin de restrictile ecologice, umanitare, de protectie a fortelor proprii si a
sistemelor de ,\/alori entc.

A=) P.nY L, P =potentialuri; L = limitari si restrictii
1 1

in acelasi timp, conceptul de angajare, care constituie finalitatea
oricarei armate, determina structura de forte gi, corespunzator, strategia
fortelor, structura si cuantumul mijloacelor (strategia mijloacelor) si, in mod
corespunzator, configuratia strategiei operationale.

FM,O=f(A) F=forte; M = mijloace; O = operatii (actiuni)

Se cunoagte adevarata batalie care s-a dus cativa ani in Armata
Romaniei i in afara acesteia privind impulsurile PCM sau Delta, licitatiile gi
contractele incheiate pentru realizarea Sistemului de Transmisiuni al Armatei
Romane (STAR). De un singur lucru nu s-a tinut seama in aceste dispute:
nevoia reald de modernizare a comunicatiilor militare. in cele din urma, acest
sistem — in dimensiunea lui strategica, RTP (Reteaua de Transmisiuni
Permanenta) — s-a realizat in mare masura. Dar disputele respective au
intarziat procesul cu cel putin doi ani. lar doi ani inseamna foarte mult, daca
se are in vedere ca ciclul de reactualizare si reinnoire a mijloacele
electronice de comunicatii este mai mic de patru ani.

Modalitatile de angajare au implicatii deosebite in toate planurile. Ele
presupun:
modularitatea si supletea unitatilor;
cresterea gradului de integrare a structurilor gi actiunilor;
cunoasterea exacta a tipului de confruntare;
cunoasterea caracteristicilor teatrului si ale mediului strategic de
securitate;
depistarea vulnerabilitatilor si a punctelor tari;
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148



evaluarea amenintarilor gi asumarea riscurilor care decurg din
angajare, indeosebi a celor asimetrice;

evaluarea efectului de coalitie;

cunoasterea sistemelor de valori care stau la baza definirii tipului de
angajare;

corelarea actiunilor si strategiilor operationale;

evaluarea efectelor;

asumarea responsabilitatilor.

VVYVY VY 'V

in consecinta, se poate afirma ca:

» Conceptul de angajare este esential pentru strategia
operationala. El implica definirea ab initio a tipului de operatii
(operatiuni, actiuni) care urmeaza a fi desfagurate.

» Angajarea la distantd (non-contact) creeaza doar premisele
pentru obtinerea efectului dorit, dar o astfel de angajare nu poate
sa duca singura la o finalizare a actiunii. De aceea, este nevoie
de o angajare complexa (deopotriva non contact si contact)
pentru a transa la fata locului problema sau diferendul.

» Conceptul de angajare nu are acelasi continut pentru toata
lumea. in timp ce pentru Alianta Nord-Atlanticd sau pentru o
mare putere ea inseamna, de regula, doar implicare pentru
solutionarea unui conflict de cele mai multe ori de joasa
intensitate sau de intensitate medie, pentru doua state de putere
aproximativ egala, care se confrunta, angajare inseamna,
adesea, folosirea la maximum a tuturor resurselor, adica razboi
total. La fel se petrec lucrurile si in conflictele asimetrice.
Participantii in teatru nu folosesc acelasi tip de angajare (de
unde si calitatea de angajare asimetrica); foloseste fiecare
fortele, mijloacele si modalitatile (strategiile operationale) pe care
le considera cele mai convenabile in confruntarea cu adversarul.

» Problema angajarii, in viitor, in teatru va fi din ce in ce mai mult
una cu solutii complexe (politice, informationale, militare si chiar
culturale) si nu va putea fi lasata in exclusivitate nici la indemana
politicienilor, nici a militarilor. Angajarea este, poate, cea mai
complexa problema a strategiei integrale.

7.1.2. Conducerea

Teoria strategiei pune la dispozitia marii strategii, a strategiei de
securitate, a strategiei fortelor, mijloacelor gi operatiilor, un concept de
conducere bazat pe legile de functionare a sistemelor dinamice si proceselor
sociale. Nu este vorba doar de un algoritm al conducerii i nici de un simplu
sistem de principii si reguli valabil in orice situatie si pentru orice actiune.
Fara a nega existenta acestui sistem, trebuie sa precizam ca teoria strategiei
nu elaboreaza doar o ,ecuatie a conducerii“, doar un model matematic al
comenzii — desi nici acestea nu ar fi lipsite de importanta — si nici nu creeaza
sabloane sau structuri imuabile, pentru simplul motiv ca agsa ceva nu exista.
Exista, desigur, o stiinta a conducerii care este aplicabila si in domeniul
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strategiei (strategia insasi fiind stiinta si artd a planificarii, organizarii,
desfasurarii si conducerii). Strategia teoretica elaboreaza o filozofie a
conducerii, adica o analiza si o sinteza a acestei functii a sistemelor
dinamice. Conducerea strategica trebuie sa dispuna de un instrumentar
conceptual suficient de dezvoltat pentru a-lI putea utiliza, In mod specific si
creator, atunci cand este nevoie. Strategia integrala, ca strategie completa,
cu toate structurile si elementele — conducere, planificare, organizare,
desfasurare, corectare — integrate, are nevoie de un schimb permanent de
informatie deopotriva cu mediul strategic si indeosebi cu teoria strategiei,
pentru a-gi perfectiona structurile si functiunile.

Desigur, nu exista o strategie integrala pura, ci o strategie integrala
dinamica, adica aflata intr-o permanenta devenire si perfectionare (cateodata
si degradare, pentru ca o strategie nu este nici privilegiata si nici condamnata
la existenta eterna; doar strategia este eterna, strategiile sunt trecatoare i
schimbatoare, ca frunzele unui pom), intr-o continua asimilare a mediului
strategic si intr-o perpetua acomodare cu acesta.

<

Asimilarea elementelor mediului strategic si acomodarea automata cu
exigentele acestuia, transpunerea in practica a teoria strategiei reprezinta
una din calitdtile de baza ale strategiei integrale. Integralitatea consta in
stransa coeziune gi dependenta a componentelor ei, iar schimbul continuu de
informatie cu mediul strategic si conceptual i da consistenta si vitalitate. lar
acest lucru se realizeaza in primul rand la nivelul comenzii, al conducerii.

7.1.3. Responsabilitatea

Problema responsabilitatii este un domeniu esential in strategie.
Strategia teoretica n-o trateaza totdeauna distinct pentru ca ea nu necesita
neaparat o abordare teoreticad speciald, ci una care tine de practica, de
morala. Responsabilitatea este o latura intrinseca a strategiei, mai ales a
strategiei operationale. Responsabilitatea strategica revine conducerii
strategice, adica statului major care pune in opera decizia politica, in
consonanta cu comandantul fortelor armate, care este presedintele tarii, si cu
guvernul (prin Ministerul Apararii). Dar responsabilitatea nu trebuie privita
neaparat doar in dimensiunea ei juridica. Adesea, comandamentul strategic,
cand ia o decizie, nu se gandeste in primul rand la instanta de judecata care-|
va pune sub acuzatie in cazul in care greseste sau nu respecta intocmai o
lege,ci la eficienta dispozitivului strategic, a operatiei sau chiar la soarta
razboiului. Decizia strategica este totdeauna de o importanta foarte mare,
intrucat angajeaza numeroase forte si mijloace, cu consecinte de mare
amploare si, adesea, imprevizibile. In urma unor astfel de decizii, pot sa
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dispara armate intregi, sa se spulbere obiective de patrimoniu, sa fie rase de
pe suprafata pamantului tari, orase, intreprinderi, civilizatii. Problema
responsabilitatii strategice nu este una foarte simpla si nici nu poate fi privita
ca o chestiune care sta in umbra si la adapostul responsabilitatii politice. De
aceea, legiuitorul trebuie sa fixeze o granitd cat se poate de precisa intre
responsabilitatea politica si cea strategica. Dar un astfel de imperativ nu
poate fi indeplinit cu usurintd. In aproape toate razboaiele, confruntarile,
catastrofele, in care s-a luat o decizie politicA pusa in opera de una
strategica, responsabilitatea nu a fost cantarita cu aceeasi masura. Istoria
consemneaza mari nedreptati in ceea ce priveste responsabilitatea politica si
cea strategica, mari probleme nesolutionate nici pana in ziua de azi. $i,
probabil, in urma recentelor confruntari de pe teatrele de actiuni militare,
numarul lor va creste.

De aceea, consideram ca este necesar sa fie elaborate criterii unitare si
complementare pentru analiza mediului strategic de securitate, in toate
etapele configurarii lui si in toate starile posibile — normalitate, anormalitate,
precriza, criza si razboi. Analiza se cere facuta potrivit unor competente
clare, dar si in mod unitar si complementar, astfel incat reactia strategica sa
se desfasoare corect, oportun si coerent. Aceasta analiza trebuie sa se faca
potrivit unor indicatori de stare care sa ofere Guvernului, Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii gi Statului Major General posibilitatea sa sesizeze oportun
pragul critic, adica momentul cand o stare trece in alta stare, si sa ia la timp
masurile ce se impun. Acesti indicatori sunt generali, dar urmarirea lor
asigura evaluarea corespunzatoare a starii strategice de securitate, ceea ce
este esential pentru orice comandament. (Anexa nr. 3 — Indicatori de stare i
Anexa nr. 4 — Evaluarea dupa indicatori de stare).

Legea prin care americanii separa competentele politicii de cele
militare, decizia politica de cea strategica este o dovada ca se incearca
rezolvarea acestei probleme complicate. De unde rezulta o intrebare
tulburatoare: se vor intoarce oare politica si strategia la fair-play-ul pe care
nu l-au avut niciodata?

7.2. Actiuni (operatii) militare

7.2.1. Definitii

Exista cel putin doua tendinte clare in tratarea problematicii actiunilor'®
si operatiilor militare. Prima se refera la razboi si la tot ce cuprinde acesta, iar
cea de a doua se refera la utilitatea generala a armatelor, la operatii si actiuni
numite intr-un limbaj devenit deja comun altele decéat razboiul. Conceptul
,altele decat razboiul” inseamna actiuni si operatii care nu presupun neaparat
confruntari militare violente, prin angajarea pe un teatru, folosindu-se

sistemele de arme si lupta armata.

% Prin actiuni militare intelegem activitatile desfasurate cu efective si mijloace militare, in
timp de razboi, dar si in situatii de criza sau in conditii de pace, in vederea realizarii unor
scopuri $i obiective care nu pot fi realizate altfel. Actiunile militare presupun folosirea fortelor
si mijloacelor militare, potrivit unei decizii politice, realizarea unui dispozitiv sau unor
dispozitive, care se comporta potrivit regulilor de angajare fixate de conducerea politica,
dreptului pacii si razboiului, obiceiurilor si cutumelor militare. (n.a.)
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Doctrinele pentru diferitele tipuri de operatii (aeriene, terestre, navale,
intrunite, integrate, speciale etc.) folosesc, de regula, urmatoarele concepte:
aparare nationala, aparare armata a tarii, Sistem National de Aparare,
conducere militara, Sistem militar de conducere, comanda, comandament,
comandament militar strategic, comandament operational, comandament
operational intrunit. Aceste doctrine se afla, in momentul de fata, intr-un
proces de elaborare. Evolutia conceptelor, in noile configuratii ale mediului
strategic de securitate, este foarte dinamica. De aceea, nu ne propunem sa
intram in detaliile acestor intreprinderi care se fac acum, dupa invitarea la
aderarea la NATO, in Armata Romana, ci ne vom referi, cu titlu de exemplu si
de reflectie, doar la anumite aspecte pe care le consideram utile demersului
nostru.

Apararea armata a tarii este definita, in documentul intitulat Doctrina
pentru operatii intrunite ale fortelor armate, ca fiind ,ansamblul masurilor $i
actiunilor desfasurate unitar de Sistemul National de Aparare in spatiul
terestru, aerian si maritim (fluvial), Tn scopul descurajarii, zadarnicirii i
respingerii oricarui agresor care, prin actiunile intreprinse, ar leza interesele
fundamentale ale Romaniei, stipulate in Strategia de Securitate Nationala.“™"

Comandamentul este considerat un ,element de structura constituit
pentru exercitarea actului de comanda si investit, prin acte normative, cu
competente specifice in domeniul planificarii si conducerii actiunii militare.*''?

Comandamentul Militar Strategic este comandamentul intrunit (tip
joint), de nivel strategic militar, conceput ca fiind organismul militar
specializat in planificarea gi conducerea actiunilor militare ale Fortelor
Armate pe tiimp de razboi. (...) el reprezinta elementul de structura constituit
si organizat pentru exercitarea conducerii actiunilor militare la nivel
strategic''.

Comandamentul operational indeplineste aceleasi atributii si are
aceleasi competente, dar este degrevat de atributii administrative specifice
situatiilor de pace, desi el se constituie si functioneaza din timp de pace."

Comandamentul Operational intrunit este o structura intercategorii de
forte ale armatei cu atributii $i competente in domeniul pregatirii, planificarii gi
conducerii operatiilor militare intrunite.

Deci conceptele relativ noi introduse de doctrinele pentru operatii se
refera la comandamentul militar strategic, comandamentele operationale
si comandamentul operational intrunit. Comandamentul operational intrunit
este definit ca fiind ,structura decizionala creata pentru conducerea actiunilor
militare desfagurate in comun de catre cel putin doua categorii de forte ale
armatei.“’® Este vorba, desigur, de unitati si mari unitati care apartin a cel
putin doua categorii de forte ale armatei.

i, 2002, p. 4.
12 Statul Major General, DOCTRINA PENTRU OPERATII INTRUNITE ALE FORTELOR
ARMATE, Bucuresti, 2002, p. 5.

'3 Statul Major General, MANUALUL PENTRU ORGANIZAREA DE STAT MAJOR Sl
OPERATII INTRUNITE ALE FORTELOR ARMATE (proiect), Bucuresti, 2002, p. 1 si 4.

114 Statul Major General, DOCTRINA PENTRU OPERATII INTRUNITE ALE FORTELOR
ARMATE, Bucuresti, 2002, p. 5.

5 |dem.
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Tendinta de intrunire se manifesta de multa vreme, chiar din antichitate.
Batalia de la Cannae din 2 august 216 i.e.n., spre exemplu, pune fata in fata
doua dispozitive — armata lui Hanibal si armata romana — care aveau structuri
ce intruneau arme diferite: cavalerie usoara, cavalerie grea, infanterie
usoara, infanterie grea, prastieri, arcasi etc. De foarte multa vreme, o mare
parte dintre unitati si mari unitati sunt structuri intrunite, chiar integrate,
aceasta caracteristica avand cateva elemente importante privind configuratia
acestor forte. Initial, astfel de structuri au fost constituite prin alaturarea unor
componente (de reguld, unitati sau subunitati si chiar mari unitati de arme,
inclusiv structuri aferente de conducere), care opereaza impreuna in campul
tactic si chiar in teatru. Este o intrunire prin aglutinare, prin alaturare. Intregul
este, de fapt, insumarea partilor, pentru ca, in timpul actiunii, infanteria
actioneaza ca infanterie, artileria ca artilerie, genistul ca genist, iar
transmisionistul se ocupa de comunicatii. intrunirea (chiar si la nivelul armatei
de arme intrunite) era o conglomerare de forte terestre, mai exact, de arme
terestre care actioneaza impreuna. De multa vreme, este de neconceput ca o
actiune de luptd sa se desfasoare fara artilerie, fara cercetare, fara
transmisiuni, far& geniu, fara logistica. S-a mers chiar mai departe. inca din
timpul primului razboi mondial, s-a simtit nevoia actiunii din aer, a actiunii
speciale si chiar a celei rapide. Al doilea razboi mondial a rezolvat in mare
masura nevoia de intrunire a operatiilor in teatru, majoritatea fronturilor si
grupurilor de armate beneficiind de sprijinul masiv al aviatiei, al fortelor
speciale si al marinei. Debarcarea din Normandia este o operatie intrunita, la
care participa toate categoriile de forte, de la cele terestre la fortele aeriene
si navale, de la forte speciale la cele de informatii. Dar caracteristici
asemanatoare au si operatia Stalingradului sau cea a Moscovei si chiar
batalia Berlinului, unde au participat masiv cel putin doua categorii de forte
ale armatelor angajate in teatru — cele terestre si cele aeriene.

Intrunirea inseamna cooperare, deci coordonare strictd, in timp si
spatiu, pe aliniamente si misiuni, a actiunilor. Nu este o noutate. O astfel de
coordonare a realizat si Scipio Africanul in Batalia de la Zama din 19
octombrie 202 f.e.n. in care l-a invins pe Hanibal. In anii 102 si 105,
coloanele armatei romane care se indreptau spre Sarmizegetusa pe mai
multe directii, pe spatii imense pentru acele vremuri, erau strict coordonate,
iar manevra strategica intreprinsa de Decebal, in iarna 101-102, in Moesia
inferioara, cu scopul de a scoate trupele romane din Dacia, este, de
asemenea, o actiune foarte complexa, intrunita, foarte bine condusa. La fel si
in 1241, actiunile ofensive ale Hoardei de aur erau strict coordonate pe spatii
imense. Organizarea temeinica a cooperarii revine conducerii, iar efectuarea
ei este un atribut al unitatilor si subunitatilor, al tuturor structurilor angajate in
teatru.

Operatia intrunité este o actiune de amploare, unitara si complexa, care
se desfasoara in spatiul aeroterestru si aeronaval si chiar in spatiul cosmic',
la care participa forte si structuri diversificate, apartindnd unor categorii de
forte armate diferite, dar care actioneaza ca un singur om.

Strategia militara nationala deriva din decizia politica, are la baza
strategia nationala de securitate, Carta alba a securitatii si apararii si consta,

15 Este vorba de contributia satelitilor de cercetare la culegerea datelor si informatiilor
necesare deciziei, conducerii fortelor, utilizarii sistemelor de arme etc. (n.a.)
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in principiu, in structurarea si pregatirea fortelor armate, mijloacelor si
actiunilor (operatiilor) pentru a fi in masura sa indeplineasca misiunile, atat in
timp de pace si in situatii de criza, cat si la razboi. Acestea sunt:

>
>

Y VY

YVVVY V¥V

consolidarea mediului strategic de securitate;

structurarea si pregatirea fortelor pentru a fi in masura sa
actioneze rapid si eficient atat in timp de pace, in urgente civile si
militare, in situatii-limita si in timpul crizelor, céat si in timp de
razboi (strategia fortelor);

pregatirea mijloacelor necesare actiunilor militare in orice situatii
posibile (strategia mijloacelor);

conceperea si modelarea actiunilor si operatiilor;

conceperea si punerea in opera a unui sistem de comanda si
control integrat si flexibil, capabil sa asigure conducerea fortelor
si actiunilor in orice situatii, atat independent, céat si in cadrul
Aliantei Nord-Atlantice, in actiunile Fortei Rapide Europene, in
cadrul unor forte multinationale sau in alte imprejurari;
asigurarea conditiilor pentru cucerirea si mentinerea initiativei
strategice;

prevenirea situatiilor conflictuale;

descurajarea conflictelor;

participarea la gestionarea crizelor si conflictelor;

participarea la apararea colectiva.

Strategia operationald genereaza doctrinele operationale. Punerea in
aplicare a acestor doctrine revine nivelului operational, adica artei operative,
care este o arta a operatiilor. In general, arta operativa este inteleasa ca un
nivel intre strategie si tactica, revenindu-i, in principal, conceperea si
conducerea operatiilor. Este deci nivelul operational al strategiei. Ea consta
intr-un proces foarte complex, deopotriva reproductiv, constructiv si creativ,
care asigura punerea in ecuatie si materializarea in actiune a unor
determinari (constante si variabile) de potential al fortelor si mijloacelor
destinate pentru actiune (operatie) si a constrangerilor si posibilitatilor reale
oferite de conditiile concrete. intre multe, altele, comandantul si, respectiv,
comandamentul trebuie sa tina seama de:

VVVYVY Y VVVVYVY VVVYVY

caracteristicile teatrului;

posibilitatile adversarului;

potentialuri;

cantitatea si calitatea (coeficientul de integralitate) fortelor si
mijloacelor la dispozitie;

conditiile concrete de timp, anotimp, teren etc.;

conditiile de angajare (Anexa nr. 7 — Angajarea);

manevrele dominante;

capacitatile reale de proiectare a fortelor si mijloacelor si
dinamica lor in timp;

posibilitatea desfasurarii, de o parte si de alta, a unor actiuni
rapide sau ale fortelor speciale;

vulnerabilitatile adversarului i ale trupelor proprii;

punctele forte ale adversarului si ale trupelor proprii;

cuantumul si ritmul posibilelor pierderi;

costurile generale, pe secvente si pe etape;
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efectele colaterale;

pozitia mediei;

factori perturbatori;

efectul politic;

efectul informational si psihologic;

efectul de alianta (de asociere, de izolare, de etnie etc.);
efectul de bumerang;

efectul de confruntare etc.

Aceste determinari sunt numeroase, schimbatoare si flexibile. Foarte
putine comandamente reusesc sa tina ritmul cu dinamica lor, de unde rezulta
(si din acest motiv, pe langa numeroase altele) caracterul aleator al luptei i
operatiei. O astfel de indeterminare, datorata si actiunii unor cauze din spatiul
probabilitatilor conditionate, se afla la originea denumirii de artd operativa a
domeniului la care ne referim. Pentru ca, orice s-ar spune, este intr-adevar o
arta s& combini gi sa mentii toate aceste elemente intr-un sistem de actiuni
unitare, coerente si eficiente. Conceperea, conducerea si desfasurarea
operatiilor depind deci foarte mult de maniera in care comandamentul
reuseste sa puna in ecuatie toate constantele si variabilele de mai sus (si
multe altele, imposibil de anticipat in totalitatea lor) si sa gaseasca cea mai
potrivita solutie.

in afara de aceasta, comandamentul trebuie s& ierarhizeze actiunea, s
caute secventa esentiald a actiunii sau elementul ei cheie, sa stabileasca
prioritatile si sa opereze pe parcurs corectiile de rigoare.

Arta’” operatiilor trebuie sa raspunda si mai mult cerintelor de
interoperabilitate a fortelor si mijloacelor, factorilor aleatori si imperativului de
unitate in teatru, adica de unitate in actiunea tactica si in cea de valoare
strategica.

Nivelul tactic este dat de confruntarea nemijlocita, in genere, pe o arie
mai restransa, si de structuri mai reduse de forte si mijloace. Esenta nivelului
tactic nu consta insa neaparat in cantitatea (in general, redusa) a fortelor
care se confruntd, ci in obiectivele vizate, in caracterul secvential al acestora,
prin care se urmareste o intrunire adecvata a acestora in cadrul operatiei.
Astfel, nivelul tactic apare ca o secventa din cel operativ. Termenul de
,operational® se aplica, in general, fortelor. Ele pot sa fie sau sa nu fie
operationale, adica gata de actiune. El echivaleaza, intr-un fel, si cu termenul
Loperativ’, care inseamna cam acelasi lucru. Adica esaloanele brigada, corp
de armata etc. fac parte din fortele operative, dar ele sunt sau nu sunt
operationale in functie de gradul de inzestrare, de instruire, de calitatea
conducerii etc.

Nivelul tactic este, la ora actuala, nivelul actiunii deja integrate.

Se merge insa mai departe, intrucat si spatiul operativ (spatiul
operatiei) si chiar teatrul de razboi (actiuni militare) cere din ce in ce mai mult
actiuni si chiar operatii de tip integrat. in momentul de fat&, spre exemplu, se
foloseste notiunea de buld operationala aeroterestra, prin care se intelege o
mica entitate aeroterestra integrata, fiecare element depinzdnd in mod
hotarator de toate celelalte din spatiul de confruntare.

VVVVVYYY

17 Colonelul dr. Aurel Nou

r, seful catedrei de strategie din Academie de Inalte Studii Militare, referindu-se la
dificultatea statutului strategiei de teorie (stiinta) si arta, il citeaza pe Fowles care spunea:
L<Adevarata stiinta este arta si adevarata arta este stiinta.”
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7.2.2. Tipuri de actiuni (operatii)

Operatiile militare sunt numeroase. Istoria consemneaza multe tipuri, de
la cele terestre, navale sau aeriene, la cele aeroterestre si aeronavale. Ele
pot fi clasificate in functie de mediul strategic, de categoria fortelor
participante, de obiectivele urmarite, de duratd si de amploare. ins&, la ora
actuala, nu exista si nici nu pot exista operatii desfasurate numai de o
categorie de forte ale armatei. La operatia aeriana desfagurata de fortele
aeriene ale NATO asupra lugoslaviei, au participat si forte aeronavale si forte
speciale si chiar forte terestre. Este adevarat, operatia poate fi conceputs,
planificata si condusa de o anumitd categorie de forte ale armatei, dar la
desfasurarea ei participa tot ce este necesar, de la structuri de cercetare si
informatii, de prelucrare automata a datelor pana la elemente cosmice sau de
imagine.

Exista, in principiu, doua categorii mari de operatii:

% Operatii specifice razboiului;
% Operatii altele decat razboiul.

Operatiile militare specifice razboiului sunt actiuni complexe, in
general de mare amploare (unele desfasurate in teatru, altele si in afara
acestuia) si urmaresc invingerea inamicului sau punerea lui in situatia de a
accepta conditiile impuse.

Operatiile desfagurate in teatru sunt, in general, operatii definite in
functie de obiectivele strategice urmarite, de categoria majoritara a fortelor
participante, de zona in care se efectueaza sau de tipurile dominante de
actiuni. Astfel, in teatru, consideram ca pot fi:

% Operatii defensive;
% Operatii ofensive;
% Operatii rapide;
% Operatii speciale;
% Operatii combinate.
in functie de fortele participante, ele pot fi:
% Operatii intrunite;
% Operatii ale categoriilor de forte ale armatei.

Operatiile intrunite se impart si ele, la randul lor, dupa opinia noastra,

in mai mute categorii:
% Operatii intrunite ofensive;
% Operatii intrunite defensive;
% Operatii intrunite rapide;
La care se adauga:
% Operatii ale fortelor speciale;
% Operatii cu obiective complexe.
Operatiile si actiunile categoriilor de forte ale armatei si ale altor
structuri, care pot fi:
% Ale fortelor terestre;
% Ale fortelor aeriene;
% Ale fortelor navale;
% Ale structurilor de reactie rapida;
% Ale fortelor speciale;
% Aero-terestre;
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< Aero-navale;

% Informationale;

« Psihologice;

% Mediatice;

s De diversiune;
% Combinate.

Aceste tipuri de actiuni gi operatii se caracterizeaza prin aceea ca
fortele principale care actioneaza in teatru sau in zona respectiva fac parte
din aceeasi categorie. Dar ele nu actioneaza niciodata singure. Cu atat mai
mult cu cat, se stie, insesi categoriile de forte ale armatei au gi structuri din
celelalte (fortele navale dispun de aviatie si de structuri terestre gi lagunare
expeditionare — infanteria marina, fortele terestre dispun de aviatie de sprijin
proprie, de elicoptere, de parasutisti si chiar de componente de desant
maritim etc.).

Operatiile militare specifice razboiului, dar desfagurate in afara
teatrului sunt, in general, parti sau actiuni componente ale operatiilor din
teatru (transport, proiectare a fortelor, informare, influentare, diversiune etc.)
si sunt intr-o strdnsa dependenta de operatiile desfagurate in teatru.

Astfel de operatii pot fi desfagurate de forte armate sau de alte structuri
in sprijinul fortelor armate. Cele mai importante dintre acestea consideram ca
ar putea fi urmatoarele:

% Operatii militare de contracarare a amenintarilor asimetrice
(antiteroriste, impotriva crimei organizate etc.)

% Operatii militare de protectie a patrimoniului, sistemelor de valori,
a vietii si obiectivelor importante;

% Operatii militare logistice.

Operatiile militare altele decat razboiul s-ar putea diferentia, intr-o

varianta, astfel:
% Operatii militare altele decét razboiul desfasurate in timp
de razboi;
% Operatii militare altele decat razboiul desfasurate in
situatii de criza;
% Operatii militare altele decét razboiul desfasurate in timp
de pace.

Operatiile si actiunile militare altele decat razboiul, dar desfagurate
in timp de razboi pot avea loc:

< In teatru (actiuni si chiar operatii de mentinere-impunere a ordinii
publice, de protectie a valorilor, de protectie a mediului, sanitar-
veterinare, antiteroriste etc.);

% In afara teatrului (actiuni militare si chiar operatii antiteroriste, de
distrugere a economiei gi sistemelor de comunicatii ale
adversarului si de mobilizare a economiei proprii, de diversiune
si influentare psihologica si mediatica, de protectie a mediului,
sanitar-veterinare etc.).

Operatiile si actiunile militare altele decéat razboiul desfasurate in
situatii de criza au ca obiectiv protectia sistemelor proprii de comunicatii gi
de armament, a infrastructurilor si resurselor, concomitent cu gestionarea
crizelor si desfagurarea actiunilor de raspuns la crize. Astfel de operatii pot fi:
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¢ Antiteroriste si asimetrice;

+ De raspuns la crize;

% De gestionare a crizelor;

+ De stabilizare (de stabilitate);

+» De mentinere a pacii si chiar de impunere a pacii.

Operatiile si actiunile militare altele decéat razboiul desfasurate in
timp de pace sunt actiuni si operatii antiteroriste,de mentinere a pacii si de
reactie in caz de urgente. Ele pot fi:

% Operatii (actiuni) care implica folosirea fortei sau amenintarea cu
forta;

% Operatii (actiuni) care nu implica folosirea fortei sau amenintarea
cu forta.

Unele dintre operatii presupun folosirea luptei armate, ca mijloc de
realizare a obiectivelor fixate, altele recurg la tipuri non-violente, la
amenintari, descurajari, masuri de blocare, interzicere, influentare, presiune
etc.

Comandamentul Militar Strategic si cele operationale, ca elemente
de conducere, trebuie sa aleaga tipul de operatii, sa stabileasca, in limitele
fixate de conducerea politica si, respectiv, de cea strategica, fortele,
mijloacele si actiunile integrate sau intrunite si sa planifice operatia.
Competentele lor se definesc in functie de cerintele teatrului si de actiunile
(operatiile) ce se preconizeaza), iar structurile se fixeaza in raport cu tipurile
de actiuni si de operatii pe care trebuie sa le conceapa, sa le planifice si sa le
conduca.

Comandamentul Militar Strategic este forumul strategic al armatei, iar
comandamentele operationale sunt structuri de conducere in teatru. Lor pot
sa-i fie afectate structuri de forte si mijloace din cele mai diferite, in functie de
cerintele teatrului. In acest sens, comandamentul operational este o
structura-cheie intr-un teatru sau intr-o zona, care trebuie sa fie in masura sa
conduca grupari dintre cele mai diverse de forte si mijloace, incepand cu
unitati si mari unitati de arme intrunite, de reactie rapida si de actiuni speciale
si continuand cu formatiuni neregulate sau constituite ad-hoc. Exista cel putin
doua modalitati de a constitui comandamente operationale:

+ Din timp de pace, pentru anumite teatre sau zone cu grad
de risc ridicat;

< In timp de rézboi sau in situatii de criz&, potrivit nevoilor
concrete.

Cele constituite din timp de pace au posibilitatea sa se integreze si sa-
si formeze structuri si proceduri actionale pe care le pot aplica in orice
situatie. Calitatea unui astfel de comandament, la care se adauga si calitatea
pregatirii modulelor de actiune, reprezinta garantia succesului in teatru.

Cele care se realizeaza la ordin, in teatru sau in zona amenintata,
trebuie alcatuite din structuri modulare antrenate, altfel nu vor fi in masura sa
conducd operatia sau actiunea care se impune a fi dusa. In acest caz,
problema cea mai acuta care se pune este stabilirea modulelor optime si
antrenarea lor corespunzatoare in timp de pace. Deocamdata, modulul cel
mai eficient este insugsi comandamentul operational. Desigur, un astfel de
comandament trebuie alcatuit din structuri de tipul ,J“-urilor, pastrandu-se
proportiile, care se pot constitui in module ce pot fi antrenate oriunde, in
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oricare dintre statele majore ale armatei si apoi reunite in comandamentele
de care este nevoie, atat in cadrul aplicatiilor, cat si in virtutea cerintelor
planurilor de razboi.

7.2.3. Structura actiunii (operatiei)

Care sunt criteriile de structurare? Care sunt tendintele?

Actiunea militara (operatia) presupune:

VV VVVVVVY VY

cerinta de a se actiona prin mijloace militare;

existenta unor componente apartinand a cel putin doua categorii
de forte, fiecare cu rolul ei in operatie si in actiune;
interoperabilitatea;

capacitatea si abilitatea acestor structuri de a actiona impreuna;
complementaritatea fortelor si actiunilor;

unitatea fortelor gi actiunilor;

specialitatea fortelor si actiunilor;

compatibilitatea structurilor si actiunilor;

sisteme de conducere unitare sau complementare care se pot
integra rapid intr-un concept unic de comanda si control;
compatibilitatea electromagnetica;

compatibilitatea informationala.

Toate marile unitati, unitatile, subunitatile si alte formatiuni care
participa la operatie (actiune) consideram ca trebuie sa indeplineasca unele
criterii $i conditii care sa permita actiunea intrunita. Acestea ar putea fi:

VVYVY VVVVVY VVYVY

>

modularitate;

capacitate de a actiona independent;

coeficient de integralitate''® apropiat de valoarea maxima;
mobilitate foarte mare, compatibila sau complementara cu a altor
structuri;

capacitate de manevra in folos propriu sau in sprijinul altor forte;
capacitate de actiune (reactie) rapida;

capacitate de adaptare;

capacitate de conexiune la alte structuri sau dispozitive;
capacitate de informare, analiza si decizie rapide;

capacitate de angajare imediata si de continuare sporita a
actiunilor;

capacitate de a-si constitui rezerve;

rezistenta la factori perturbatori;

posibilitate de a actiona asupra centrului vital al dispozitivului
inamic, de a sesiza si lovi rapid atat punctele vulnerabile, cat si
elementele forte ale acestuia de care depinde stabilitatea
dispozitivului;

siguranta, spirit activ, ofensiv, potential moral.

Operatia (actiunea) militara este o intrunire de actiuni comune sau
independente, rapide, speciale etc., desfasurare de categorii de forte diferite,

!® Coeficientul de integralitate are valori intre 0 si 1 si se foloseste in calculul capacitatii de
luptd a subunitatilor, unitatilor, marilor unitati si gruparilor de forte. Nu este arbitrar. Se
stabileste in functie de nivelul de pregatire, de experienta de lupta, de calitatea conducerii si
de posibilitatea de a actiona rapid, independent si fara greseala n orice situatie.(n.a.)
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care vizeaza insa acelasi scop final. Fortele (mari unitati, unitati, formatiuni)
care participa la operatie nu alcatuiesc un sistem integrat, ci unul constituit
de regula ad-hoc pentru operatia respectiva. Asadar, dispozitivul fortelor care
participa la o operatie (actiune) este el insusi un dispozitiv constituit din parti,
intrunit $i nu unul infegrat.

Toate armatele din lume au prevazute, in doctrinele si strategiile lor,
operatii de tip intrunit. De altfel, actualul nivel de dezvoltare a mijloacelor de
lupta si categoriilor de forte permite, cu unele exceptii, desfagurarea unor
operatii de acest tip.

Doctrina romaneasca a operatiilor intrunite'® defineste operatia
intrunita ca ,totalitate a actiunilor duse de o grupare de forte cu rol strategic
sau operativ, constituita din trupe apartindnd mai multor categorii de forte
armate, sub comanda unica, in mediul corespunzator fiecareia, dar cu scop
unitar.“'® Aceeasi doctrind dezvoltd un concept foarte larg, dar si foarte
precis, privind nivelurile operatiilor, actiunile militare, actiunile altele decéat
razboiul, rolul artei operative, capacitatile, competentele si abilitatile
comandamentelor operationale — inclusiv ale comandamentelor operationale
intrunite -, clasificarea operatiilor intrunite, organizarea si generarea fortei
etc.

Structura operatiei militare intrunite nu difera de cea a unei operatii
militare Tn general, cu deosebirea ca, in planificarea si desfasurarea ei, se
pune accent pe elementele de interoperabilitate si pe conducerea unitara.
Dupa parerea noastra, ea comporta:

» conceperea;

» alegerea (stabilirea) zonei;

» planificarea;

» realizarea gruparii de forte;

» pregatirea;

» realizarea dispozitivului sau dispozitivelor;

» desfasurarea;

» corectarea erorilor;

» finalizarea;

» reconstituirea gruparii de forte in vederea unei alte operatii

intrunite sau dezmembrarea ei.

Toate aceste activitati se desfagoara de comandamentul respectiv sau
sub supravegherea nemijlocita a acestuia. Ele sunt extrem de dificile si foarte
sensibile la variatia conditiilor initiale. O operatie cere, in genere, o grupare
mare de forte, care poate fi constituitd din componente terestre, aeriene,
navale, speciale etc., fiecare avand propriile structuri, simultan sau in timp,
pe etape. Astfel, fortele aeriene pot actiona de pe baze situate in afara zonei
de operatii si chiar in afara teatrului de razboi, potrivit unui plan care este
integrat planului general al operatiei. Aceste forte au nevoie de un sistem
complex de control si supraveghere a spatiului aerian, de un sistem unitar de
recunoastere amic-inamic, de o coordonare precisa a unitatilor de atac cu
cele de supraveghere si dirijare, cu cele de asigurare, cu elementele de

' Statul Major General, DOCTRINA PENTRU OPERATII INTRUNITE ALE FORTELOR
ARMATE, Bucuresti, 2002.
120 Statul Major General, Idem, p. 5.
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indicare a obiectivelor etc., precum gi cu cele ale celorlalte categorii de forte
care actioneaza in teatru sau in zona de operatii.

Erorile inregistrate in actiunile fortelor aeriene americane si britanice
asupra lIrakului (1991, 1998), in cele ale fortelor aeriene NATO care au
actionat asupra lugoslaviei (1999) si in cele ale fortelor aeriene americane
asupra talibanilor din Afghanistan exprima dificultatea coordonarii efortului in
conditiile unor restrictii extrem de severe. Totugi, performanta de coordonare
la care s-a ajuns este foarte mare. O operatie militara intrunita presupune
actiuni si chiar operatii ale tuturor categoriilor de forte si de formatiuni
(structuri) care alcatuiesc gruparea operativa constituita. Evident, fiecare va
actiona in functie de mijloacele pe care le are in inzestrare, de capacitatea de
manevra, de structura de forte, de reactia inamicului, dar si de actiunile
celorlalte forte care fac parte din grupare.

Cu alte cuvinte, o operatie militara intrunitd presupune:

» Actiuni (operatii), de regula integrate, ale fortelor terestre;
» Actiuni (operatii) integrate ale fortelor aeriene;

» Actiuni (operatii) integrate ale fortelor navale;

» Actiuni (operatii) integrate ale fortelor de reactie rapida;
> Actiuni (operatii) ale fortelor speciale.

Sunt posibile, de asemenea, combinari si recombinari ale acestora, in
timp si spatiu, in functie de caracteristicile situatiei, de rezistenta sau reactia
inamicului, de evolutia evenimentelor si de alti factori stimulatori sau
perturbatori. Operatiile militare intrunite au fost specifice celui de al doilea
razboi mondial gi au dominat strategiile militare de dupa aceasta conflagratie.
Ele au si acum un rol foarte important in configurarea teatrelor de operatii gi
chiar a teatrelor de razboi.

Viitorul operatiilor militare se va construi pe conceptul de integrare.
Deja gradul de integrare a operatiilor (actiunilor) militare este destul de mare.
Aproape toate actiunile tactice si chiar operatiile duse de mari unitati sau
grupari de mari unitati apartinand acelorasi categorii de forte ale armatei sunt
integrate.

7.3 Actiuni (operatii) integrate

7.3.1. Definitii

Actiunile (operatiile) militare, la nivel strategic si chiar la nivel operativ,
sunt intrunite. Marile unitati si unitatile categoriilor de forte armate afectate
comandamentului operational din teatru sau din zona alcatuiesc o grupare de
forte si actioneaza, fiecare in felul ei, dar sub comanda unica, pentru
realizarea aceluiagi obiectiv.

Actiunea militara (operatia) integrata se duce cu structuri integrate si se
conduce de catre comandamente operationale integrate. Ea reprezinta
nivelul calitativ cel mai inalt al actiunii sau reactiei militare, iar strategia
operationala o trateaza intr-un mod cu totul special.

Trebuie sa facem distinctie intre procesul de integrare militara si actiuni
sau operatii militare integrate. Integrarea militara, in dimensiunea ei
internationala, vizeaza realizarea unor structuri unitare de forte cu
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compunere internationald si a unor comandamente integrate, care sa fie
instruite dupa aceleasi reguli si aceleasi standarde, sa aiba aceeasi
conceptie de inzestrare si de folosire in lupta si in operatie, sa fie
interoperabile si sa actioneze unitar. Integrarea se face, deci, atat la nivelul
structurilor de forte si de comandament, cat si in ceea ce priveste strategia
operationala (strategia fortelor, strategia mijloacelor, strategia actiunilor),
doctrinele de intrebuintare si politicile de aparare.

Aceasta dimensiune a integrarii este foarte importanta si, probabil, va
duce la crearea unor noi tipuri de armate, cu functii si roluri complexe, care
vor veghea la mentinerea unui mediu de securitate favorabil dezvoltarii
societatii de tip informational. Cel putin asa se spera. Oricum, tendinta spre
integrare internationala sau zonala este evidenta. Dar tot evidenta este si
opusa ei, adica tendinta de fragmentare si de reafirmare puternica a
individualitatii specifice. Eurocorpul este una din primele structuri militare
internationale (zonale, europene) integrate. Aceasta structura a constituit gi
constituie si un fel de experiment, pentru ca razboiul viitorului, probabil, va
cere astfel de forte speciale integrate. incet, incet, se pare ca armatele incep
sa iasa din cadrul national si, cel putin in anumite componente ale lor, sa se
internationalizeze. Nu toate, desigur, ci numai unele. Acesta pare un paradox
sau un nonsens, dar nu este asa, pentru ca vulnerabilitatile, provocarile si
amenintarile prezentului si viitorului cer si impun un astfel de concept. Forta
de Reactie Rapida a Uniunii Europene va fi, credem, a doua mare structura
de tip integrat.

Experienta acumulata in cadrul NATO si Eurocorpului, ca gi in cadrul
altor structuri — EUROMARFOR, BLACKSEAFOR, SHIRBRIG - si in cel al
multimii de unitati militare bilaterale sau multinationale aratd ca o astfel de
tendinta este reala, este normala si nu doar formala si conjuncturala.
Desigur, aici exista multe semne de intrebare si multe indoieli. De ce este
necesara integrarea? Cine o doreste? Cine o impune? Pe cine avantajeaza?
Este aceasta integrare militara un avanpost cazon al globalizarii? Vor renunta
marile puteri si tarile foarte puternice la armatele lor nationale sau federale in
favoarea acestor structuri militare internationale mai mult sau mai putin
integrate? Probabil ca nu. Totusi tendinta constituirii unor astfel de forte
exista, chiar daca, deocamdata, nu se stie foarte exact la ce vor folosi, cine
va fi ,stapanul® lor si care vor fi organismele sau structurile politice care le vor
genera, gira si gestiona.

Cea de a doua latura a procesului de integrare — si cea mai importanta
— se manifesta la nivelul armatelor nationale. Tendinta de integrare a fortelor
armate este, aici, nu numai evidenta, ci si bine configuratd si pusa in
aplicare. Capacitatea de actiune si de reactie a armatelor va depinde din ce
in ce mai mult de gradul de integrare si de integralitatea acestora. Noi am
propus un indicator de evaluare a capacitatii de lupta, care, impreuna cu
ceilalti indicatori (armament, nivel de instruire, sistem de conducere) sa ofere
o imagine reala privind posibilitatea structurii respective de a actiona in
teatru: coeficientul de integralitate.” Acesta poate lua valori de la 0 la 1 si se
acorda structurii respective, in functie de relatia masurabila care se stabileste
intre dotare, instruire, sistem de transmisiuni, cooperare, rapiditate de

12l General de brigada (r) dr. Gheorghe Vaduva, STRATEGIA ACTIUNILOR RAPIDE, Editura
Academiei de Inalte Studii Militare, 2002.
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reactie, comportament in situatii-limita, capacitate de revenire dupa soc sau
dupa infrangere si, mai ales, indici sociometrici. Presupunand ca dotarea (D)
este apreciata cu nota 9 (pe scala 1 — 10), calitatea pregatirii (P) cu 8,
comandamentul, adica sistemul de transmisiuni si de conducere, (C) cu 8,
coeficientul de coeziune sociala, indicele sociometric (S) cu 7, iar coeficientul
de integralitate (/) este de 0,6, rezulta ca unitatea respectiva va avea o
capacitate de lupta (CL) egala cu 4,8 (pe scala 1 -10).

(D+P+C+SJ (9+8+8+7j.0,6:4,8

CL: .I:

Dupa cum se observa, coeficientul de integralitate a scazut capacitatea
de lupta (de actiune) a unitatii respective de la 8 la 4,8. Aceasta este
capacitatea reala si nu cea care ar fi fost evaluatd secvential (adica fara sa
se tina seama de gradul de integrare a unitatii si de integralitatea ei, ca
sistem. Aceasta este, de fapt, deosebirea fundamentala dintre intrunire si
integralitate. intrunirea da cantitatea, imaginea fortei, integralitatea da
calitatea, capacitatea reala a fortei.

Integrarea si, deci, integralitatea sunt impuse de sistemele de arme, de
necesitatea actiunii unitare in teatru si in oricare alta activitate de tip militar
care necesita intrebuintarea fortelor, de coeziunea elementelor gi partilor
componente, de functionalitatea structurilor. Ele sunt date de comportamentul
sistemului ca intreg. Este si motivul pentru care ne-am propus spre analiza si
reflectie caracterul integral al strategiei.

Simpla descriere a intrunirii i integrérii, adica a unitatii si integralitatii nu
este totdeauna concludenta. Integralitatea da valoarea de intreg a sistemului,
intregul fiind altceva decat suma partilor sale. in ceea ce priveste structura de
forte, este foarte greu sa se atinga valoarea maxima a coeficientului de
integralitate. Dar a nu tine seama de aceasta valoare inseamna a crea, in
teatru, posibilitatea repetarii dezastrului trupelor roméane de la Turtucaia, din
1916.

7.3.2. Principii si reguli de angajare

Integrarea si integralitatea privesc toate nivelurile si toate domeniile.
Exista integrare economica, integrare politica, integrare sociala, integrare
informationala, integrare militara si chiar, mai nou, integrare culturala.
Acestea pot fi nationale, regionale, internationale si, in anumite componente,
chiar mondiale.

Conceptul de noua ordine mondiala vizeaza, intre altele, si cresterea
gradului de integrare a societatilor de tip industrial gi postindustrial si
trecerea rapida la cele de tip informational care sunt gi trebuie sa fie societati
de tip integral. Integrarea, la orice nivel, se face prin intensificarea,
simplificarea, dezvoltarea si optimizarea comunicarii, prin cresterea
interdependentelor si a performantelor, prin progres si inlaturarea faliilor si a
efectului de falie, a discrepantelor, decalajelor gi structurilor atipice.

Primele structuri perfect integrate sunt subunitatile si unitatile militare,
urmate de unitatile din comunicatii si transporturi, de alte structuri economice
si, bineinteles, de cele informationale. Gradul sporit de integrare militara
tactica si, mai ales, economica (este vorba, deocamdata, de integrarea la
nivelul intreprinderii sau unitatii economice de baza) va influenta pozitiv
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integrarea de ordin militar la nivelul categoriilor de forte si chiar la cel
intercategorial. De remarcat faptul ca unitatile militare si chiar marile unitati
sunt structuri integrate foarte puternice.

Integrare nu inseamna insa neaparat si integralitate. Integralitatea cere
ca sistemul sa fie complet, sa nu-i lipseasca nici un element si sa nu-i fie
nefunctionala nici o structura. Mai inseamna capacitatea sistemului de a se
adapta, de a evolua optim in orice conditii, de a fi stabil si puternic.
Integrarea se poate realiza insa si in situatia in care sistemul nu este integral.
Faptul ca fii lipseste un element sau ca o structurd este nefunctionala nu
presupune ca el nu poate fi integrat. Adevarata performanta o da insa
integralitatea. Ea inseamna integrare completa a unui sistem complet, a unui
sistem care este functional, care se supune unei procesualitati organice
evolutive. Tn acest caz coeficientul de integralitate al sistemului va fi maxim,
adica 1.

Numai aceste structuri complet integrate sau cu un grad de integrare
superior sunt capabile de actiuni integrate, dar nu orice fel de actiuni, ci
numai acelea pentru care au fost create si pregatite. Actiunile (operatiile)
integrate sunt, pentru nivelul de confruntare la care s-a ajuns, de tip deosebit
si presupun o coordonare intrinseca, sisteme de comunicare extrem de
performante si o unitate deplind a fortelor si structurilor din teatru. Aceste
structuri care, la ora actuala, pot desfasura actiuni sau chiar operatii integrate
se rezuma la:

% Forte de reactie rapida;

% Forte speciale;

< Corpuri expeditionare organice'? sau grupari de forte constituite
in mod special pentru actiuni integrate;

* Mari unitati aeropurtate;

% Mari unitati ale Fortelor Aeriene;

+ Mari unitati ale Fortelor Navale;

% Mari unitati ale Fortelor Terestre.

Gradul de integrare cerut de astfel de actiuni, modularea, ca si
structurile integrale corespunzatoare, nu au fost realizate decéat la aceste
niveluri. Mai sus de acestea, este vorba doar de forte intrunite, care sunt
capabile sa duca actiuni (operatii) intrunite.

Principiile si regulile de angajare tin de principiile si regulile de
structurare si de functionare a sistemelor integrale deschise si se refera la
aceea ca:

» intregul prevaleaza in raport cu partile constitutive;

» intregul este altceva decét suma partilor sale;

» actiunea intregului este una de tip integral si, de aceea, misiunile
armelor gi cele ale structurilor componente sunt intrinseci, nu
distincte sau separate;

» obiectivul este unitar, iar actiunea se autoregleaza;

» angajarea este rapida si intempestiva, forta care se desfagoara
in teatru, fiind integrata, nu are nevoie de o alta coordonare
interioara speciala;

» actiunea este totdeauna de tip rapid si integral;

122 Spre exemplu, Corpul de Infanterie Marind american sau Forta de Interventie Rapida a
Statelor Unite.
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» comanda este unica.
7.3.3. Tipologia actiunilor (operatiilor) integrate

Consideram ca operatiile si actiunile integrate sunt desfagurate potrivit
unor concepte bine elaborate si cu finalitati, de regula, indubitabile. Spre
deosebire de actiunile (operatiile) Tintrunite, acestea au urmatoarele
caracteristici:
sunt desfagurate de structuri integrate, de regula, organice;
sunt conduse de comandamente operationale integrate;
structurile si comandamentele integrate sunt constituite din timp;
coeziunea fortelor si mijloacelor care participa la astfel de actiuni
(operatii) este foarte mare, ca urmare a pregatirii comune,
numeroaselor exercitii anterioare si spiritului de corp;

» sunt impetuoase si unitare.

La o prima analiza, se poate afirma ca operatiile (actiunile) integrate nu
difera, ca tipologie, de cele intrunite. Ele se inscriu in general in categoriile
cunoscute si pot fi:

% Actiuni (operatii) rapide;

% Actiuni (operatii) speciale;
Actiuni (operatii) terestre;
Actiuni (operatii) aeriene;
Actiuni (operatii) navale;
Actiuni (operatii) aeroterestre;
Actiuni (operatii) aeronavale;
Alte actiuni (operatii).

Una dintre tendintele cele mai importante care se manifestd intr-un
teatru de operatii o reprezinta, deci, cresterea gradului de integrare a
actiunilor si operatiilor. In conditile folosirii unor sisteme de arme
performante, actiunile se cer a fi de tip integrat. Numai astfel de actiuni
(operatii) pot asigura folosirea la maximum a sistemelor de arme inteligente
si, deci, succesul. De aceea, toate statele si toate armatele din lume se
preocupa, in functie de politica lor de securitate gi de aparare si de conceptul
strategic asociat acesteia, de cresterea gradului de integralitate al structurilor
si functiunilor lor, astfel incat guvernele gi conducerile strategice sa fie in
masura sa riposteze adecvat in toate situatiile. Bineinteles, un astfel de
obiectiv nu se atinge cu usurinta, datorita, in primul rand, costurilor foarte
ridicate, evolutiei rapide, fara precedent, a sistemelor de arme, situatiei
internationale incerte, vulnerabilitatilor care sporesc si noilor amenintari,
indeosebi asimetrice, care se profileaza la orizonturile mileniului in care
tocmai am intrat.
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7.3.4. Structura actiunii (operatiei) de tip integrat

Actiunea de tip integrat se desfagoara, simultan sau dupa un algoritm
prestabilit, in toate mediile si cu toate fortele, potrivit unui concept de
angajare care este dinamic si flexibil. Ea este articulata in toate
componentele ei, are o structura in retea si o dinamica foarte complexa care
se autoregleaza, precum si un sistem de conducere ,vede tot, cuprinde tot,
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intelege tot, rezolva tot*. Intr-o actiune de tip integrat nu pot exista greseli'®
ale fortelor componente. Orice greseala care nu se poate autocorecta in timp
util duce automat la complicarea actiunii sau chiar la oprirea angrenajului $i,
in consecinta, la esec. Este ca si cum o piesa dintr-un ceasornic ar ceda. in
acest caz, ceasornicul ar inceta sa mai arate ora exacta, sa mai functioneze.

O actiune (operatie) integrata este perfecta, atata timp cat mecanismul
care o pune in migscare functioneaza. Cea mai mica vulnerabilitate a
sistemelor integrale si a actiunilor integrate este sensibilitatea la parti. De
aceea, procedeul principal de reducere a vulnerabilitatii il reprezinta
modularea sistemului, a intregului. Partile devin astfel module, mai exact,
module de module. Aceste module pot fi ale fortelor terestre, aeriene, navale,
informationale, cosmice sau mixte. Tipurile de module genereaza regulile de
integrare (ele insele fiind integrate sutd la sutd). In anumite circumstante
insa, si regulile de integrare — atunci cand sunt prestabilite — impun tipurile
de module.

in loc de sute sau chiar de mii de elemente componente si de detalii,
structura unui sistem integrat se rezuma la un numar limitat de module (sau
module de module) cérora li se pot asocia seturi de caracteristici. in acest fel,
defectiunile si disfunctionalitatile sunt sesizate rapid, conducerea avand
posibilitatea sa intervina oportun in modul, sa inlature grabnic perturbatia si
sa optimizeze actiunea.

Aceasta procedura se practica ihsa de multda vreme in sistemul
actiunilor militare. Spre exemplu, in timpul desfagurarii unei operatii, cand o
unitate (mare unitate) isi pierde capacitatea de lupta, este inlocuita cu o alta
proaspats, din rezerva strategica. In cadrul actiunii sau operatiei integrate,
aceasta procedura tine de functionalitatea sistemului si se aplica in mod
automat. Este o functie de sistem. Adesea, calculatorul central este cel care
ofera variantele de interventie in modul, le evalueaza, le ierarhizeaza si le
pune in aplicare, fie in urma unei decizii, fie in mod automat (mai ales cand
este vorba de sisteme de arme), in limitele optime ale sistemului actional.

Cerinta de integralitate nu exclude nevoia de fragmentare. Numai ca
fragmentarea sistemelor dinamice integrale nu este o consecinta, o
rezultanta a actiunii sau a unei etape a actiunii, a unor presiuni, ci o reactie a
sistemului, o adaptabilitate a lui la conditiile si provocarile concrete.

Fragmentarea este functionala si temporara, se desfasoara in mod
automat si se incheie in mod automat.

Fragmentarea nu este propriu-zis o fragmentare a sistemului, ci o
schimbare de stare, de configuratie, in scopul optimizarii actiunii si cresterii
performantei. In acest sens, fragmentarea este modulard (nu se
fragmenteaza modulele, ci modulele de module)si nu afecteaza cu nimic
functia integrala a sistemului.

Spre exemplu, daca operatia cere la momentul t; lovitura frontala, la
momentul £, manevra de invaluire si de fragmentare a dispozitivului advers, la
momentul t; nimicirea pe parti si la momentul {; dezvoltarea ofensivei,
sistemul actional ar putea evolua astfel:

1> Greseli care nu se pot autocorecta, adica disfunctionalitati ale sistemului.(n.a.)
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Actiunea (operatia) de tip integrat cuprinde toate formele cunoscute, cu
specificatia ca este vorba de comportamentul ca intreg al sistemului actional
si nu ca un set de comportamente mai mult sau mai putin asemanatoare, dar
intrunite pentru realizarea, in comun si sub comanda unica, a acelorasi
scopuri gi obiective. Actiunea (operatia de tip integrat se desfasoara ca si
cum partile sistemului dinamic ar fi legate intre ele printr-un cordon vital,
elastic si foarte rezistent, care le indeparteaza si le apropie, in functie de
conditiile concrete, de sensibilitatea intregului la starea partilor si de reactia
adversarului, fara sa inceteze o clipa sa le alimenteze cu substanta,
informatia si energia intregului. Ele depind totdeauna unele de altele,
indiferent unde s-ar afla si cum ar actiona. Et pluribus unum.

167



CONCLUZII §1 PROPUNERI

1. Strategia este un instrument al politicii. Dar, cu toata diversitatea
formelor si modalitatilor de exprimare (si materializare) a teoriilor si
conceptelor strategice, a impactului nemijlocit al comenzii politice, al rolului
pe care-l joaca intuitia sensibila, capacitatea creativa a comandantilor si
comandamentelor in modelarea universului si mediului strategic, strategia
ramane, de-a lungul timpului, unitara si perena. Ea se prezinta ca stiinta
(teorie) si arta a pregatirii si structurarii fortelor si mijloacelor, ca procedura
ampla si universala de elaborare si punere in opera a actiunilor gi operatiilor
in vederea realizarii unor scopuri si obiective de valoare strategica puse de
conducerea politica, adica din sfera celor care privesc statul, alianta,
razboiul, urgentele civile gi militare nationale, regionale sau internationale,
situatiile-limita, reducerea vulnerabilitatilor sau protectia omului, a entitatilor
umane si a valorilor civilizatiei Tmpotriva amenintarilor si provocarilor de
anvergura.

2. Strategia este dependenta de factorul politic, dar, in acelasi timp, ea
are un caracter relativ autonom si independent, constituindu-se intr-o entitate
functionald deosebit de importanta in cadrul filosofiei actiunii umane.

3. Strategia este extrem de diversificata — practic, fiecare domeniu al
actiunii umane presupune existenta a numeroase strategii -, dar evolutia ei
tinde spre integralitate functionala si chiar structurala, in sensul ca orice
strategie se fundamenteaza pe aceleasi legi ale pregatirii si desfasurarii
actiunii eficiente si foloseste in principiu aceleasi instrumente si metodologii
pentru pregatirea fortelor si mijloacelor, precum si pentru configurarea,
planificarea si desfagurarea actiunilor si operatiilor.

4. Dupa o spectaculoasa evolutie a artei confruntarii in antichitatea
timpurie, multa vreme, strategia a fost privita si ca o artd a ingelaciunii, a
inducerii in eroare, a vicleniei, a subtilitatii (se excepteaza de la aceasta
constatare Evul Mediu). Fara sa-si piarda aceasta trasatura care, desigur, Ti
apartine, strategia este produsul cel mai complex al inteligentei si capacitatii
umane de a prevedea, organiza, planifica gi actiona in vederea punerii in
aplicare a unei decizii care tine de politica.

5. Strategia de securitate este o alta expresie — actuala, moderna — a
marii strategii. Ea pune in opera un concept ce tine de stabilitate politica si
strategica, echilibru, siguranta, controlul crizelor si tensiunilor i organizarea
pe masura a reactiei in urgente si situatii-limita. Strategia de securitate are
componente economice, culturale, informationale si militare care se
interconditioneaza si se contopesc intr-un intreg.

6. Strategia tinde spre integralitate, in sensul ca aduna in sfera sa de

actiune, intr-un proces dinamic g$i complex, unitar si diversificat, toate
conceptele, teoriile, realitatile si practicile — de la strategia genetica la

168



strategiile asimetrice -, dandu-le valoare unitara, interdependenta si
aplicabilitate universala.

7. Desi este consideratd, in mare masura, de catre foarte mulli
cercetatori, stiinta (teorie), metoda si arta a organizarii si desfasurarii actiunii,
indeosebi intr-un mediu conflictual sau de confruntare, strategia nu se
detaseaza decat metodologic de actiunea propriu-zisa; ea nu este insa un
produs sau un rezultat strict al actiunii, ci un model al ei. De aceea, strategia
se ierarhizeaza pe orizontala si pe verticala, situandu-se totdeauna cu un pas
inaintea actiunii, dar nu dupa principiul ca fiecare strategie are o actiune a ei,
ci dupa acela ca fiecare actiune are nevoie de o strategie, cu conditia sa
existe 0 comanda politica, iar rezultatul ei sa fie de acest nivel.

8. Nivelul operativ si nivelul tactic nu sunt nici corolare si nici
dependente sau dependinte ale strategiei; ele au existenta de sine
statatoare, in sensul filosofiei actiunii, constituindu-se in stiintd si practica a
confruntarii nemijlocite, a actiunii directe. Ele sunt una din formele de
manifestare a strategiei directe, care, in vremea Iui Napoleon, se numea
marea tactica.

9. Dintre toate strategiile, strategia militara este cea mai stabila, cea mai
bine structurata si cu cel mai mare grad de integralitate. Se poate afirma ca
strategia militara este prima dintre strategiile de tip integral. Ea parcurge mai
multe faze, de la intrunire la integrare. Numai strategia militara, care are un
grad sporit de integrare — devenind din ce in ce mai mult integrala —, poate
oferi fortele, mijloacele si operatiile necesare in confruntarea conflictuala si in
razboi, astfel incat sa duca, in anumite conditii, la asigurarea realizarii
scopurilor si obiectivelor fixate, indiferent care ar fi acelea.

10. Este necesar ca, in procesul de modernizare sau de constituire a
fortelor (in strategia fortelor) sa se tina seama de cerinta de integralitate nu
numai a fortelor speciale sau rapide, ci a intregii structuri de forte, atat pe
orizontala, cat si pe verticala.

11. Strategia mijloacelor este cea mai dinamica dintre strategii, intrucat,
raspunzand prompt unor decizii politice, se manifesta ca o strategie
generativa, productiva; dar ea nu se individualizeaza, ci ramane consonanta
cu celelalte strategii — a fortelor si a operatiilor -, altfel s-ar produce o ruptura
intre filosofia razboiului (a actiunii, a confruntarii) si mijloacele de ducere a
acestuia, ajungandu-se la situatii grave de tipul celor prin care a trecut
Armata Romana in primul si in cel de al doilea razboi mondial.

12. Teoria informatiei, teoria haosului si a fractalilor se vor impune din
ce in ce mai mult si In domeniul strategiei, dat fiind caracterul interdisciplinar,
unitar gi probabilistic al acesteia, precum si tendinta evolutiei ei spre acel
domeniu al ei denumit arta strategica. De aceea, apare din ce in ce mai mult
cerinta ca, in continuare, in dezvoltarea teoriei strategiei gi in practica
strategica, pentru construirea unor noi modele ale stiintei i artei strategice,
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sa se constituie echipe mixte de cercetare, din care sa nu lipseasca
matematicianul si informaticianul.

13. Noile sisteme de arme, viitorul acces al tarii si armatei sale la
tehnologiile de varf si la strategiile NATO obliga la aprofundarea gandirii
strategice astfel incat sa se asigure, pe de o parte, transpunerea adecvata a
conceptului strategic al Aliantei in strategia de securitate nationala si, pe de
alta parte, sa se creeze conditii reale de elaborare a unui model strategic
romanesc al razboiului viitorului.

14. Numeroasele lucrari aparute in ultimii ani in domeniul strategiei,
dezbaterea care se desfasoara in toata lumea in domeniul teoriei strategiei,
la granita dintre milenii si in conditile conflictului dintre politicile de
globalizare si cele de fragmentare sau de falie, facilteaza o anumita
deschidere in analiza noului impact strategic al constituirii si reconstituirii
gruparilor de forte si centrilor de putere pe arena internationala, genereaza o
abordare cu curaj a domeniului strategic nu numai in mediul militar si in cel
politic, ci si in mediile universitare si stiintifice romanesti. Este necesar sa se
reconstituie, sub egida viitoarei Universitati Nationale de Aparare, avand ca
instrument si Centrul de Studii Strategice de Securitate, o scoala moderna a
strategiei militare romanesti, care sa ofere solutii (teoretice, in primul rand)
problemelor cu care se va confrunta Roménia in cadrul Aliantei, dar si in
mediul regional si zonal de securitate.

15. Procesul de trecere de la doctrina apararii nationale prin razboiul
intregului popor, pusa in opera dupa 1968, la o strategie de securitate
nationala bazata pe noile coordonate ale construirii mediului de securitate
european si euro-atlantic este pe sfarsite. Dar elaborarea noilor concepte
strategice, mai ales in domeniul marii strategii abia incepe. Aceasta realitate
ar trebui sa stimuleze gandirea militara roméaneasca, sa-i dea noi argumente
pentru a amplifica gi adanci dezbaterea si investigatia in domeniul teoriei si
practicii strategiei.

16. Suntem de parere ca, in sensul dezvoltarii gandirii strategice, mai
ales in ceea ce priveste marea strategie, strategia de securitate, strategia
economica, strategia politica, cea informationala i cea militara, se va
manifesta din ce in ce mai accentuat nevoia de a se realiza si pune in
aplicare, in timp, un concept strategic national mult mai bine definit si
argumentat decat cel actual, de deschidere europeana si euro-atlantica, dar
care sa aduca Tn ecuatie si experienta romaneasca din toate timpurile.

17. Apreciem ca strategia de tip integral, care se manifesta, azi, sub
forma unor puternice tendinte, este strategia care se va manifesta in
societatea informationala, ca modalitate de indeplinire a unui concept politic
integrator.
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ANEXE

Anexa nr. 1 — CONDITIONAREA STRATEGIEI
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Conditionarea strategiei militare

Strategia militara este complex conditionatd. Ea devine din ce in ce mai mult dependenta de strategia
economica si de cea culturala si, impreuna cu acestea, se integreaza in ceea ce se numeste strategie a securitatii
nationale, care este o strategie de tip total sau integral. O data cu multiplicarea functiilor armatei, cu diversificarea
misiunilor acesteia, cu sporirea actiunilor de tip umanitar, a celor in situatii de urgente, pentru asigurarea stabilitatii
si mentinerea pacii si a celor cu valente preventive si disuasive, strategia militara isi largeste aria conceptelor,
devenind, cu fiecare noud experients, o strategie de larga cuprindere, flexibila si transparentd la semnificatie. In
acelasi timp, ea Tsi sporeste functiile ei de organizare, conducere, descriere si explicare, devenind tot mai mult o
strategie integrata si, la nivelul mijloacelor si actiunilor, o strategie integranta.
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Anexa nr. 2 - HAARP

HIGH-FREQUENCY ACTIVE AURORAL RESEARCH PROGRAM
(HAARP)
(Program de Cercetare asupra Frecventelor inalte Boreale Active)

Este un program de cercetari asupra ionosferei, pentru a se stabili
comportamentul ozonului, azotului i ionilor respectivi la bombardamentele
radiatiei solare gi cosmice si la emisiunea de radiatii de inalta sau joasa
frecventa de pe pamant. Un program care costa foarte mult si care a generat
numeroase interpretari mai ales ca titularii sunt US Navy si USAF, iar
sistemul este situat intr-o baza militara de langa Gakona (Alaska).

Foto: vedere generald a sistemului de antene HAARP. In final, vor fi peste 300, iar
puterea lor totalé va fi de ordinul miliardelor de wati. Sursa: www.HAARP

Proiectul prevede construirea unui emitator de unde de inalta frecventa
hiperputernic care sa raspunde unor cerinte ale cercetarii ionosferei si relatiei
pamant — soare, in general. Acest instrument este denumit lonospheric
Research Instrument (IRI).

Termenul ,auroral" inseamna ,boreal” si desemneaza zona in care apar
asa-numitele aurore boreale. Undele de inaltd frecventa sunt cele cuprinse
intre 3 et 30 MHz, utilizate de avioane,nave si diferite programe
internationale. utilisée par les navires, avions, et diffuseurs de programmes
internationaux. HAARP pare a fi un emitator de unde radio.

Dar un emitator al carui sistem de antene este capabil sa concentreze o
raza asupra unei tinte forate mici cu o putere exprimatd in givawati.
Deocamdata, se dau toate asigurarile ca o astfel de raza este trimisa in
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ionosfera — adica la o altitudine situata intre 48 si 600 de kilometri, pentru a
studia comportamentul acestui strat protector al planetei impotriva radiatiei
solare si cosmice. Mai ales in timpul zilei, radiatia solara si cea cosmica
izbesc atomii de oxigen si de azot si le smulg electronii de pe straturile
superioare. Cu acest pret, atomii incetinesc sau capteaza radiatia. in acest
timp, electronii smulsi se afla liberi in acest spatiu. Lupta aceasta a atomilor
gazelor din ionosferd cu radiatia solard si cosmica degaja o foarte mare
energie.

— :"-"-::"-i':.l-‘__l_‘. —
-

o

| St
S ————

La ora actuala, existda numeroase teorii privind nu atat cercetarile
oficiale, ale caror rezultate pot fi urmarite inclusiv pe Internet, cat mai ales
obiectivele ascunse sau care nu se spun ale acestui sistem care se anunta a
avea performante cu totul iesite din comun. Daca este asa — gi aga este -,
acest sistem va revolutiona complet arta militara, in general, si strategia, in
special, intrucat este (sau poate fi) primul sistem de arme de valoare
universala si cosmica. El depaseste ceea ce se stie despre arta confruntarii
si se constituie intr-o arma care isi ia munitiile din cosmos gi din surse de
energie. In momentul de fata, HAARP este privit ca:

* arma cu energie dirijata;
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* un sistem de comunicatii pentru submarine;

* mijloc de imbunatatire a comunicatiilor intersateliti;

* masina de raze X pentru planet3;

= mijloc de a crea in mod voluntar blackouts-uri electrice;

» arma de razboi electronic;

» transmisie de putere fara fir dupa procedeul Tesla;

* raza a ,mortii secrete” de care vorbea Tesla;

* mijloc de detecta extrateregtrii in spatiu;

* mijloc de a distruge extrateregtrii in spatiu;

= mijloc capabil sa creeze explozii comparabile cu cele nucleare;

= arma capabila sa modifice climatul,

» arma care poate altera undele cerebrale si controla gandirea.

lonosfera ne protejeaza impotriva efectelor razelor solare si cosmice

nocive. Ea lonosfera capteaza particulele incarcate electric provenite din
vanturile si furtunile solare si galactice. Aceasta mantie ionosferica este un
scut de protectie, dar ea se poate transforma si intr-o arma teribila.

Sistemul HAARP se fundamenteaza pe cercetarile lui Bernard Eastlund
care l-a continuat, intr-un fel, pe Nikola Tesla, un om de stiinta de origine
croata care, la vremea lui, a creat curentul alternativ si curentul trifazic,
combatandu-I, intr-o demonstratie foarte spectaculoasa, pe Edison (care
sustinea curentul continuu). Tesla a pus la punct un procedeu care permitea
sa se transporte la distanta (42 km) cantitati mari de energie, fara ajutorul
unui cablu. El a consacrat, de asemenea, o mare parte din activitatea sa
cercetarii ,energiei ionosferice“ si fenomenelor electromagnetice. El este si
autorul unei teorii care sustinea ca pamantul este un conductor uriag gi sigur
si prin el trebuie organizat sistemul de comunicatii. Dupa ce s-a descoperit
unda radio, s-a renuntat la aceasta idee. Cel putin, pe moment.

Bernard Eastlund a revenit asupra primelor cercetari ale lui Tesla si le-a
adaptat in domeniul energiei electromagnetice. El a obtinut 12 brevete intre
1987 si 1994, care constituie osatura sistemului HAARP si a tehnologiilor
derivate in materie de armamente. Dar, dupa preciza novembre 1997, Alain
Gossens, in noiembrie 1997 intr-un studiu pe aceasta tema, nu Eastlung este
beneficiarul studiilor sale (el a si fost data afara din proiect), ci o societate -
Apti-Arco — un fel de consortiu petrolier inapoia careia se afla, de fapt U.S.
Navy, U.S. Air Force si Departamentul Apararii.

Deci HAARP proiecteaza in ionosfera un fascicul de unde de inalta
frecventa (HF) pentru a studia comportamentul acestui strat protector, mai
ales modalitatile de amplificare a energiei, dar nu numai. Un astfel de
bombardament cu HF are ca efect crearea unei oglinzi virtuale uriagse care
actioneaza ca o antena de emisie. Ea va remite frecvente foarte joase, ELF
(extremely low frequency) spre pamant, care crea un fel de urias ,cuptor cu
microunde® intr-un loc anume al ionosferei care va distruge in fractiuni de
secunda tot ce intra in el. De asemenea, se pot crea lentile in ionosfera care
s& concentreze energia n locul voit si la momentul dorit. in acelasi timp, un
astfel de emitator care foloseste ca oglinda reflectorizantd ionosfera poate
controleze si sa distruga rapid orice sistem de comunicatii, de dirijare a
rachetelor gi aviatiei, a navelor si gruparilor de forte.

Oglinda virtuala poate dirija ELF-urile asupra scoartei terestre,
descoperind tot ce se afla sub ea pana la o adancime care depaseste orice
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imaginatie, dincolo de orice performanta de foraj. Ascunderea sub apa sau
sub pamant a armamentelor, resurselor si altor mijloace nu va mai fi posibila,
pentru ca acestea nu vor mai fi nici mascate, nici protejate. Nu vor mai exista
baze subterane secrete care sa nu poata fi descoperite si lovite naprasnic.
Orice racheta va fi lovita, oriunde s-ar afla, pe submarin, pe sol, in subsol, in
miscare, in siloz, in stratosfera sau in cosmos.

in acelasi timp, cine va beneficia de HAARP isi va putea ameliora
substantial sistemele de comunicare, inclusiv cu submarinele aflate in
submersiune si foarte departe de baze, adica oriunde pe glob, in oceanul
planetar.

HARP poate crea si un scut protector, dar nu impotriva razelor solare
nocive si a radiatilor cosmice (treaba aceasta o va face ionosfera in
continuare, daca va fi lasata in pace), ci impotriva oricaror atacuri terestre,
aeriene, cosmice si chiar extraterestre. Se asteapta foarte mult de la HAARP.
De aceea se si investesc peste 30 de milioane de dolari pe an in acest

proiect.
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Sursa: HAARP\lonospheric Research.htm

Aceasta este versiunea oficiala a proiectului HAARP pe care unii 1l
considera un succesor (dar mult mai performant) al Razboiului Stelelor.
HAARP arata ca utilizarea undelor si a proprietatilor lor electromagnetice
este o arma exceptionala. Americanii au experimentat de-a lungul timpurilor
numeroase proiecte (Argus, in 1958, Starfich, in 1962, Sloar Power Satellite,
in 1968 si 1978, QSpace Shuttle Experiments, in 1985, Mighty Oaks, in 1986,
Desert Storm, in 1991, Aliate Force, in 1999). In toate acestea, s-a folosit i
ionosfera si undele electromagnetice pentru a distruge comunicatiile
inamicului, a asigura utilizarea armamentului cu plasma etc.
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WIND Satellite Positions
Sursa:www.HAARP

Cine va reusi sa controleze straturile superioare ale atmosferei si
cosmosul isi va impune, fara indoiala, politica si interesele. Asa s-ar parea la
prima vedere si de aici numeroasele temeri in legatura cu sistemul HAARP.

Acest sistem este considerat un pericol extrem de grav pentru mediu,
intrucat intervine in stratul ionosferic protector al planetei, folosindu-I ca pe o
oglinda reflectoare si atacandu-l dinspre pamant. De aceea, numeroase
organizatii ecologiste protesteaza impotriva acestui sistem. Dar HAARP,
oricat de puternic ar fi, nu poate influenta ionosfera, decat secvential si
pentru foarte scurt timp. Nu se poate adica afirma ca HAARP, prin emisiunea
de unde HF, ar ,ataca“ ionosfera dinspre pamant, obligand-o sa lupte pe
doua fronturi. Dar, daca HAARP si alte emitatoare puternice de HF se vor
inmulti, s-ar putea ca efectele sa fie dezastruoase. HAARP ar putea fi insa o
arma climatica foarte puternica, foarte periculoasa si foarte eficienta. Unii (a
se vedea presa franceza) arunca deja vina catastrofelor meteorologice pe
seama HAARP. Credem ca este prea devreme sa se vorbeasca de asa ceva.
Nu este insa exclus ca sa se studieze si astfel de variante. Este posibil ca,
din punct de vedere meteorologic, sa se poata influenta anumite suprafete
sau zone strict limitate.

Deocamdata, HAARP nu este asa ceva. HAARP nu produce catastrofe
naturale. Functia lui este alta. El este o arma a undelor si a cerului. O arma
inca in devenire. HAARP este un proiect de cercetare care sta, fara indoiala,
la originea celei mai puternice arme pe care a creat-o vreodata omul. Este,
se pare, ultimul mare proiect in acest domeniu, dar care, inca din primele
decenii ale mileniului, va aduce mutatii strategice pe fondul carora se va
modela razboiul viitorului.
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Anexa nr.3 — INDICATORI DE STARE

I. Indicatori privind starea globala si implicatiile ei asupra strategiei.
Il. Indicatori privind starea continentului si implicatiile lor strategice.
Ill. Indicatori privind starea strategica regionala (zona Marii Negre).
IV. Indicatori privind starea natiunii $i conotatiile ei strategice.

1. Indicatori privind starea economica si implicatiile ei strategice

1.1. Indicatori privind structura economiei:

>
>
>
>

ramuri economice si raporturile strategice dintre acestea;
numar de intreprinderi implicate in starea de securitate;
profilul intreprinderilor implicate in strategia de securitate;
distributia teritoriala a acestor intreprinderi.

1.2. Indicatori privind forta de munca:

>

>
>
>

>

>

gradul de incadrare a populatiei in industria de aparare (securitate
nationald), in comparatia cu gradul general de incadrare;

calificare profesionala si calificarea profesionala specifica;
incadrare pe ramuri a populatiei implicate in industria de aparare, in
comparatie cu incadrarea generala pe ramuri;

structura populatiei incadrata pe varste, reliefandu-se procentajul de
mobilizarea si sistemul de inlocuire a mobilizatilor la razboi sau in
situatii de criza;

structura nationala pe profesii si structura pe profesii a populatiei
implicate in industria de securitate;

sistemul de pregatire.

1.3. Indicatori privind productia, in general, si productia de aparare
(securitate) in special:

>

>
>

productia de materii prime gi cea de materii prime de valoare
strategica;

productia de semifabricate in sistemul industriei de securitate;
productia finitd (ponderea productiei de securitate gi aparare in
ansamblul productiei nationale finite).

1.4. Indicatori privind implicatiile de securitate ale desfacerii $i consumului:

>

YV VVVYVY

gradul de acoperire a cerintei de consum de securitate din productia
interna;

structura acoperirii consumului productiv de securitate;

structura importurilor bunurilor de consum de securitate;

structura exporturilor bunurilor de consum de securitate;

gradul de dependenta si orientarea dependentei in consumul
productiv de securitate;

gradul de dependenta si orientarea dependentei in consumul
populatiei; raportul dintre consumul populatiei $i consumul de
securitate;
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» gradul de independenta in ceea ce priveste productia si consumul
de securitate;

» gradul de interdependenta (de integrare regionala sau continentala)
a productiei de securitate.

1.5. Indicatori privind economia subterana si implicatiile ei asupra
securitatii nationale:
volumul;
structura;
distributia teritoriala;
populatie angajata;
finantare.

YVVVYY

2. Indicatori privind produsul intern brut (PIB) si implicatiile lui asupra
starii de securitate

» valoarea acelei parti din PIB destinate securitatii $i apararii
(economice, culturale, informationale i militare);

» structura partii de securitate din PIB;

» distributia bugetului de securitate si aparare.

3. Indicatori privind starea financiara

3.1. Structura sistemului financiar national
» sistemul de finantare a economiei si a economiei de securitate Si
aparare;
» surse de finantare gi surse de finantare a sistemului national de
securitate si aparare;
> efecte de finantare.

3.2. Situatia monedei nationale si implicatiile ei strategice
» grad de acoperire;
» convertibilitate;
» curs.

3.3. Sistemul bancar
indicatori de structura;
valoarea tranzacitiilor;
piata interbancara;
indicatori de dinamica;
indicatori de stabilitate.

YVVVYYV

4. Indicatori privind situatia demografica si implicatiile ei in domeniul
securitatii gi apararii

4.1. Structura populatiei:
» pe varste;
» pe profesii;
» pe sexe;
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» pe confesiuni;
» pe etnii,
» potentialul demomilitar.

4.2. Natalitatea:

rata natalitatii;
rata mortalitatii;
baza de recrutare;
sporul natural.

VVVYVYY

4 .3. Structura teritoriala:
» 1n mediul urban;
» 1n mediul rural;

4.4. Densitatea:
» generala;
» 1n mediul urban;
» 1n mediul rural.

4.5. Instruirea si efectul ei asupra pregatirii de securitate si aparare:
sistemul de invatamant;

structura sistemului de invatamant;

structura populatiei pe studii;

rata analfabetismului;

rata genialitatii si a debilitatii mentale;

rata populatiei care opteaza pentru cariera militara.

VVVVVY

5. Indicatori privind starea politica si strategia de securitate

5.1. Structura societatii politice, doctrine politico-militare:
» partide politice si doctrine de securitate si aparare;
» structuri de guvernare (structura puterii);
» structura opozitiei si atitudinea ei fatad de problemele securitatii.

5.2. Regimul politic si modul de tratare a problematicii securitatii:
» democratic;
» autoritar;
» dictatorial.

5.3. Relatii i conditionari (componenta de securitate si aparare):
intre partide (aliante politice, coalitii etc.);
intre institutii politice;
intre societatea politica si electorat;
indicele participarii la viata politica (la vot);
indicele (rata) indiferentismului politic si a celui care priveste
securitatea natiunii.
5.4. Coruptia
» nivelul coruptiei;
» structura coruptiei;

VVYVYVY
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> teritorializarea coruptiei;
» conditionarea coruptiei.

6. Indicatori privind starea societatii (societala'*)

6.1. Indicatori privind starea societatii civile si implicatiile ei asupra
securitatii si apararii:

» structura societatii civile si a societatii civile implicate in
problematica securitatii si apararii;

» numarul organizatiilor neguvernamentale (ONG) si al celor care au
nemijlocit ca obiect problematica de securitate si aparare;

» structura ONG-urilor;

> influenta ONG-urilor in identificarea si rezolvarea problemelor
sociale si de securitate.

6.2. Indicatori privind starea sociala si starea sociala a personalului care
face parte din structurile de securitate
» indicele bogatiei;
» indicele saraciei;
» situatia clasei de mijloc.

7. Indicatori privind starea civila

7.1. Dinamica vietii de familie

numarul anual al casatoriilor;

indicele celibatului;

numarul copiilor pe tipuri de familii;

populatie care traieste in afara structurilor familiale;
situatia copiilor strazii;

tipologia abandonurilor familiale.

YVVVVVYVYY

7.2. Indicatori privind situatia familiilor
» numar de familii;
» indicatori privind stabilitatea familiei (rata famililor stabile, rata
divorturilor);
» date privind violenta in familie.

8. Indicatori privind starea culturala

8.1. Indicatori privind sistemele de valori
> raportul dintre valorile nationale si internationale;
» atitudinea fata de valorile proprii (indicele de nationalism si indicele
de cosmopolitism)

8.2. Indici ai prezentei valorilor nationale in sistemul valorilor europene
» valori politice;

124 1 acceptia de stare a societatii; starea sociala se refera la raporturile indivizilor si
famililor mai ales In ceea ce priveste pozitia sociala (proprietate, functie, loc in ierarhia
sociala etc.); starea societala se refera, in acceptia acestui studiu, la starea tuturor
componentelor societatii, Tndeosebi a celor ce tin de societatea civila, administratie, cultura
etc.
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valori politice;

valori literare;

valori muzicale;

valori stiintifice, istorice, filosofice;

valori artistice (pictura, sculptura, teatru, film).

VVYVYYYVY

9. Indicatori privind starea organizationala

tipologia organizationala;
stabilitatea organizatiilor;
impactul lor asupra economiei, culturii, vietii politice si sociale;

YV VY

10. Indicatori privind starea de securitate

10.1. Indicatori privind securitatea externa
10.1.1. Vulnerabilitati si amenintari economice:
» globale;
» regionale;
» privind resursele;
» pietele de desfacere;
» accesul la tehnologii.
.1.2. Amenintari financiare:
vulnerabilitati financiare;
balanta de plati;
raportul dintre sistemul bancar national si centrele financiare de
putere;
amenintari la adresa monedei nationale;
moneda nationala si euro si dolarul;

—_
o

VV VVY

10.2. indicatori privind securitatea interna
10.2.1. Indicatori de securitate economica:
» vulnerabilitati economice;
> stabilitate economic3;
» fluctuatie economica;

10.2.2. Indicatori de securitate informationala:
vulnerabilitati informationale;
cantitatea si calitatea informatiei;
deficitul de informatie;

transparenta;

ermetismul;

protectia informatiei.

YVVVVVYVYY

10.2.3. Indicatori de securitate sociala:
> vulnerabilitati si disfunctionalitati sociale;
» siguranta economica si sociala;
» gradul de integralitate (de coeziune) sociala

10.2.4. Indicatori de securitate militara:
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vulnerabilitati militare;

structuri militare (stabilitate, reforma, adaptare);
doctrine, strategie;

capacitate de reactie;

sisteme de arme;

VVYVYYYVY

11. Indicatori privind starea infractionala

11.1. Indicatori privind tipurile de infractiuni:
» trafic de droguri;
» trafic de persoane;
» crima organizata;
> alte infractiuni.

11.2. Indicatori privind infractorii:
> infractionalitatea juvenila;
» implicarea tineretului;
> retelele mafiote.

11.3. Indicatori privind mediul infractional
» mediul urban;
» mediul rural;
» mediul international.

11.3. Indicatori privind frecventa infractiunilor
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Anexa nr. 4. EVALUAREA DUPA INDICATORI DE STARE

I. Indicatori privind starea globala si implicatiile ei asupra strategiei.
Il. Indicatori privind starea continentului si implicatiile lor strategice.
Ill. Indicatori privind starea strategica regionala (zona Marii Negre).
IV. Indicatori privind starea natiunii $i conotatiile ei strategice.

valori
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1.1. Indicatori privind structura economiei si implicatiile ei strategice

ramuri economice si raportul dintre acestea
numar de intreprinderi implicate in starea de securitate

profilul intreprinderilor implicate in strategia de securitate
distributia teritoriald a acestor intreprinderi
1.2. Indicatori privind forta de munca

gradul de incadrare a populatiei in industria de securitate
si aparare, comparativ cu gradul general de incadrare
calificare profesionala si calificarea profesionala specifica
incadrare pe ramuri a populatiei implicate in industria de
aparare, in comparatie cu incadrarea generala pe ramuri
structura populatiei incadrata pe varste, reliefandu-se
procentajul de mobilizarea si sistemul de inlocuire a
mobilizatilor la r&zboi sau in situatii de criza
structura nationala pe profesii si structura pe profesii a
populatiei implicate Tn industria de securitate
sistemul de pregatire
1.3.Indicatori privind productia, in general, si productia de aparare (securitate) in special
productia de materii prime si cea de materii prime de
valoare strategica
productia de semifabricate in sistemul industriei de
securitate
productia finitd (ponderea productiei de securitate si
aparare in ansamblul productiei nationale finite)

1.4. Indicatori privind implicatiile de securitate ale desfacerii si consumului
gradul de acoperire a cerintei de consum de securitate
din productia interna
structura acoperirii consumului productiv de securitate

structura importurilor bunurilor de consum de securitate
structura exporturilor bunurilor de consum de securitate

gradul de dependenta si orientarea dependentei in
consumul productiv de securitate

gradul de dependenta si orientarea dependentei in
consumul populatiei; raportul dintre consumul populatiei
si consumul de securitate

gradul de independenta in ceea ce privegte productia gi
consumul de securitate

gradul de interdependenta (de integrare regionalé sau
continentald) a productiei de securitate

1.5. Indicatori privind economia subterana si implicatiile ei asupra securitatii nationale
Volumul
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Structura
distributia teritoriala

Populatie angajata
Finantare
2. Indicatori privind produsul intern brut (PIB) si
implicatiile lui asupra starii de securitate
valoarea acelei parti din PIB destinate securitatii si
apararii (economice, culturale, informationale si militare)
structura partii de securitate din PIB
distributia bugetului de securitate si aparare
3.1. Structura sistemului financiar national
sistemul de finantare a economiei si a economiei de

securitate si aparare

surse de finantare gi surse de finantare a sistemului
national de securitate gi aparare
efecte de finantare

dependente financiare
3.2. Situatia monedei nationale si implicatiile ei strategice
grad de acoperire
convertibilitate
Curs
curs de revenire

-~ 0~mo—05—

3.3. Sistemul bancar
Indicatori de structura
Valoarea tranzactiilor
piata interbancara
Indicatori de dinamica
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Indicatori de stabilitate
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4.1. Structura populatiei
pe varste

pe profesii

pe sexe 205
pe confesiuni

pe etnii

Potentialul demomilitar

"y 5™ =0 D

4.2. Natalitatea
rata natalitatii

rata mortalitatii
sporul natural
4.3. Structura teritoriala
i in mediul urban
in mediul rural
4.4. Densitatea
Generala
in mediul urban
in mediul rural
4.5. Instruirea si efectul ei asupra pregatirii de securitate si aparare
sistemul de Tnvatamant

structura sistemului de invatamant

structura populatiei pe studii

rata analfabetismului

rata genialitatii si a debilitatii mentale

rata populatiei care opteaza pentru cariera militara

$
i

@ —=— =m0 =53~

205




i W3, B

r

5.1. Structura societatii politice, doctrine po
partide politice si doctrine de securitate si aparare

litico-militare

1| structuri de guvernare (structura puterii)
f structura opozitiei, atitudine fata de proong ele securitatii
5.2. Regimul politic si modur ae tratare a problematicii securitatii
democratic
autoritar
¢ dictatorial
a 5.3. Relatii si conditionari (componenta de securitate si aparare)
¢ Intre partide (aliante politice, coalitii etc.)
o intre institutii politice
r intre societatea politica si electorat
i indicele participarii la viata politica (la vot)
indicele (rata) indiferentismului politic
5.4. Coruptia
f nivelul coruptiei
. structura coruptiei
! teritorializarea coruptiei
;’ conditionarea coruptiei
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6.1. Indicatori privind starea societéatii civile si implicatiile ei asupra securitatii si apararii

structura societatii civile si a societatii civile implicate in
problematica securitatii $i apararii

|

n

d  numarul ONG-urilor si al celor care au nemijlocit ca

i obiect problematica de securitate si aparare

¢ structura ONG-urilor

? influenta ONG-urilor in identificarea si rezolvarea

o | problemelor sociale si de securitate

ri 6.2. Indicatori privind starea sociala si starea sociala a personalului care face parte
'r"i din structurile de securitate

indicele bogatiei
indicele saraciei
situatia clasei de mijloc
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125 n acceptia de stare a societatii; starea sociala se refera la raporturile indivizilor si familiilor
mai ales in ceea ce priveste pozitia sociala (proprietate, functie, loc in ierarhia sociala etc.);
starea societala se refera, in acceptia acestui studiu, la starea tuturor componentelor
societatii, iIndeosebi a celor ce tin de societatea civila, administratie, cultura etc.
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7.1. Dinamica vietii de familie
numarul anual al casatoriilor

indicele celibatului

numarul copiilor pe tipuri de familii

Populatie care traieste in afara structurilor familiale
situatia copiilor strazii

tipologia abandonurilor familiale

7.2. Indicatori privind situatia familiilor
numar de familii

—=0~®mpQOo—035—
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indicatori privind stabilitatea familiei (rata familiilor
stabile, rata divorturilor)
date privind violenta in familie

8.1. Indicatori privind sistemele de valori
raportul dintre valorile nationale si internationale

" Q>S

o

atitudinea fata de valorile proprii (indicele de nationalism
si indicele de cosmopolitism)
8.2. Indici ai prezentei valorilor nationale in sistemul valorilor europene
valori politice
valori literare

o

® 0 ~+0n

OM—wSc~+—co

valori muzicale
valori gtiintifice, istorice, filosofice
valori artistice (pictura, sculptura, teatru, film)

9. Indicatori privind starea organizationala
tipologia organizationala
stabilitatea organizatiilor
impactul asupra economiei, culturii, vietii politice si
sociale
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10.1. Indicatori privind securitatea externa
10.1.1. Vulnerabilitati si amenintari economice
globale
regionale
privind resursele

=0 ~mo—9o35—

O = ~©

®© Qo

pietele de desfacere
accesul la tehnologii
10.1.2. Amenintari financiare
vulnerabilitati financiare
balanta de plati
raportul dintre sistemul bancar national i marile centre
financiare de putere
amenintari la adresa monedei nationale
moneda nationald si euro si dolarul
10.2. indicatori privind securitatea interna
10.2.1. Indicatori de securitate economica
vulnerabilitati economice
stabilitate economica
Fluctuatie economica
10.2.2. Indicatori de securitate informationala:
vulnerabilitati informationale
cantitatea si calitatea informatiei
deficitul de informatie
transparenta
ermetismul

Protectia informatiei
10.2.3. Indicatori de securitate sociala:
vulnerabilitati si disfunctionalitati sociale
Siguranta economica si sociala
gradul de integralitate (de coeziune) sociala
10.2.4. Indicatori de securitate militara

O+~ A= COO®M

vulnerabilitati militare

structuri militare (stabilitate, reforma, adaptare)
doctrine, strategie

capacitate de reactie

sisteme de arme
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11.1. Indicatori privind tipurile de infractiuni

trafic de droguri

. trafic de persoane

crima organizata
alte infractiuni

infractionalitatea juvenila

11.2. Indicatori privind infractorii

implicarea tineretului
retelele mafiote

-~ 0~nQo—0=5 —

®© Q

O+ +——g 530 =+ ®= -3 —

11.3. Indicatori privind mediul infractional

mediul urban
mediul rural
mediul international

10.3. Indicatori privind frecventa infractiunilor
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Anexa nr. 5. IMPACTUL DIRECT $lI INDIRECT AL

CERINTELOR iN STRATEGIA FORTELOR

Operatii specifice
razboiului
antiterorist
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Anexa nr. 6 - STRATEGIA DE SECURITATE NATIONALA A
ROMANIEI

Care sunt principalele caracteristici ale strategiei de securitate
nationald a Romaniei? Care sunt determinérile ei? Ce fel de tip de
strategie este? Cum se exprimé strategia de securitate nationalé in
Strategia economicé, in cea culturala, in cea informationala, in cea
antiterorista si in cea militara?

in opinia noastra, strategia de securitate nationald a Romaniei tine de
politica de aparare a tarii, de marea strategie a conducerii tarii, este o
expresie a acestei mari strategii. In acelasi timp, ea este o strategie de tip
integral sau total si se defineste pe un sistem coerent de masuri si actiuni in
vederea realizarii gi asigurarii stabilitatii democratice, a integrarii euro-
atlantice si europene, ca modalitati de participare activa si eficientd la
instaurarea unei ordini mondiale fundamentate pe valori comune si, pe
aceasta baza, la constituirea, intr-un cadru european si euro-atlantic, a unui
sistem de securitate si aparare modern, inchegat, stabil, durabil, preventiv,
disuasiv si eficient.

Structura strategiei de securitate nationala a Romaniei s-a stabilit prin
Legea privind planificarea apararii nationale a Romaniei si contine:

% Definirea intereselor nationale de securitate;
% Evidentierea obiectivelor care conduc la protectia si afirmarea
acestor interese;
% Evaluarea mediului international de securitate;
% ldentificarea factorilor de risc in mediul intern gi international;
% Directile de actiune si mijloacele principale pentru garantarea
securitatii nationale a Romaniei.'

O astfel de structura este suficient de cuprinzatoare pentru a contura
politica de securitate a Romaniei, resursele acesteia si fizionomia strategiei,
a marii strategii care s-a adoptat pentru perioada urmatoare si care
reprezinta optiunea politica si strategica a statului roman. In aceasta etapa,
strategia de securitate nationala igi propune sa organizeze eforturile in cadrul
politic, economic, social, cultural si militar, pentru sustinerea intereselor
nationale, garantarea democratiei si libertatilor fundamentale, dezvoltarea
economica si sociala sustinutd si durabild, aderarea la NATO si Uniunea
Europeana, precum si instrumentele necesare realizarii acestor obiective.
Acest lucru este foarte clar, intrucat se bazeaza pe coordonatele marii politici
si ale teoriei strategiei si reprezinta un suport solid pentru teoria si practica
strategica in toate domeniile, inclusiv in cel militar.

Strategia militarda a Romaniei nu poate fi altceva decéat stiinta si arta
transpunerii in teoria si practica militara a conceptelor elaborate in cadrul
strategiei securitatii nationale cu privire la pregatirea, prevenirea si, la
nevoie, ducerea razboiului i la toate celelalte actiuni, altele decéat razboiul,
riscuri si provocari la rezolvarea carora un sistem militar integrat trebuie sa
participe in mod rapid, adecvat si eficient.

26 Presedintele Roméaniei, STRATEGIA DE SECURITATE NATIONALA, Bucuresti — 2001,
p.5
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in evolutia strategiei militare romanesti, trei dintre orientarile gcolii
strategice moderne sunt de actualitate: ,pdstrarea unui anumit grad de
identitate nationala, integritatea sa in ansamblul strategiei militare universale
si transformarea ei intr-o arta strategica.“'*’

Strategia tinde, deci, spre dimensiunea ei artistica si, in acelasi timp, ca
stiintd a actiunii umane eficiente, se iharmeaza cu cele mai moderne
instrumente sgtiintifice — inclusiv cu cele care apartin teoriei haosului — n
domeniile organizarii, planificarii, managementului resurselor, dinamismului
actiunii, sistemelor gi procesualitatii.

27 General de brigada prof. univ. dr. Constantin Onisor, Tendinte actuale ale strategiei
militare romanesti, in volumul STRATEGIA MILITARA ROMANEASCA IN EPOCA
MODERNA, Editura NUMMUS, Bucuresti, 1999, p. 206
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Anexa nr. 7 - ANGAJAREA

DETERMINATII
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