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Abstract

Security of the interest space (SIS) is a collocation that
translates into Romanian a fashionable concept — Homeland
Security. SIS is about the interests of a state or a regional or
global organization in both their circumscribed area and abroad.
It is obvious that the highest density of interests is between its
frontiers. Still, since globalization diluted borders all over the
world, states/international organizations project abroad their
interests and launch various external instruments in order to
protect national/organizational interest. This is the case of USA
and EU — the main actors in achieving SIS/HS.



ARGUMENT

»Securitatea spatiului de interes” constituie o sintagma
prin care se incearca traducerea unui concept promovat masiv
in ultimul deceniu, anume ,homeland security”. De ce aceasta
sintagma §i nu ,,securitatea patriei”’, asa cum ar fi mai facil?
Conform  lucrdrii  ,,Romanian-English/English-Romanian
Dictionary”, traducerea directa a cuvantului ,homeland” este
»patrie, tara”. Este evident, ca, in acest context, ,homeland
security” se referd la securitatea patriei, insa aceasta traducere
nu reflectd in totalitate continutul conceptului, dupd cum vom
demonstra In randurile ce urmeaza.

Atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001, din SUA,
au schimbat reprezentarea socialad a securitatii. Populatia nord-
americana, care considera ca blocul comunist constituia cel mai
important dusman al democratiei promovate de SUA, s-a
confruntat pe neasteptate cu un nou inamic — terorismul — mult
mai perfid, ce isi facuse simtitd prezenta incad din primii ani de
dupa incheierea Razboiului Rece, insd nu cu amploarea ce a
caracterizat evenimentele de la 11 septembrie 2001. Astfel, inca
din anul 1993, SUA au fost tinta unor atacuri cu bombe, mai
intai asupra Centrului Mondial al Comertului (World Trade
Center). Au urmat atacurile din orasul Oklahoma, aprilie 1995,
si din Atlanta, de la Olimpiada din iulie 1996, precum si
atacurile simultane din august 1998 asupra ambasadelor
americane din Nairobi si Dar es Salaam. De asemenea, si in alte
parti ale lumii, actiunile teroriste s-au soldat cu numeroase
victime: 12 morti si peste 5.000 de raniti in atacul de la metroul
din Tokyo (martie 1995), 19 morti si peste 300 de raniti in
atacurile din Arabia Sauditd (iunie 1996).

Aceasta tendinta de amplificare, atat ca numar, cat si ca
efecte, a actiunilor teroriste a culminat cu momentul 11

septembrie 2001 si a fost continuata prin atacurile din capitalele
Spaniei (martie 2004) si Marii Britanii (iulie 2005).

Comunitatea internationald a reactionat diferit la aceste
evenimente. SUA au dezvoltat imediat instrumente pentru a
proteja securitatea spatiului lor si s-au angajat intr-un efort
sistematic pentru reducerea vulnerabilitatii si dezvoltarea unor
capacititi deosebite de protectie. In Europa, reactia a fost
oarecum diferita, Intrucat parte a tarilor continentului aveau
deja experienta terorismului, chiar daca la o scard mai mica.
Astfel, Europa a reactionat dupa 11 septembrie prin intarirea
instrumentelor de luptda impotriva terorismului existente, in
special in zona contraterorismului legatd de serviciile de
informatii, impunerea legii si justitie.

In afard de aceste diferente, trebuie studiate cu atentie si
componentele ,,homeland security” sau ale ,,securitatii spatiului
de interes”. Este vorba exclusiv despre o componenta interna,
legata strict de teritoriul national sau si despre una externa, de
naturd preventiva?

In cele ce urmeazi, vom analiza atit ratiunile pentru
existenta acestui concept, cat si actorii §i instrumentele de
aplicare. De asemenea, vom acorda atentie si tendintelor in
structurarea securitatii spatiului de interes, cu scopul formularii
unei predictii referitoare la evolutia conceptului si a politicii
construite pe baza acestuia.



Capitolul 1
SECURITATEA SPATIULUI DE INTERES SAU
»HOMELAND SECURITY”

Conceptul de ,homeland security”, tradus prin
»securitatea spatiului de interes”, reprezintd raspunsul la o
nevoie stringentd de securitate manifestata la inceputul acestui
secol, In care comunitatea internationald a fost surprinsa de
evenimente detasate de logica ce a guvernat pand nu de mult
relatiile internationale. Provocarile contemporane, diferite ca
naturd — precum terorismul, crima organizatd, proliferarea
armelor de distrugere Tn masd si migratia ilegald — au totusi
ceva in comun, anume faptul ca pun la incercare capacitatea
institutiilor de securitate de a le infrunta. Prin ,homeland
security” s-a 1incercat armonizarea actiunilor diverselor
sectoare, atat nationale, cat si internationale, astfel incat sa fie
posibila adoptarea unei abordari comune in fata provocérilor
adresate unei lumi intregi.

1.1. Clarificari conceptuale

Primul pas in structurarea conceptului de ,,homeland
security” a fost facut de Statele Unite ale Americii care, in
urma atentatelor teroriste din septembrie 2001, au decis ca este
necesard imbunatatirea securitdtii teritoriului propriu, initiind
actiuni in urmatoarele sase domenii: informatii si avertizare,
securitatea granitelor si a transportului, contraterorism intern,
protectia infrastructurii critice, aparare impotriva terorismului,
pregitirea si raspunsul la urgente'. Conform Dictionarului de
Termeni Militari i Asociati elaborat de Departamentul
american al Apararii, ,,homeland security” reprezinta acel efort
national concertat spre prevenirea atacurilor teroriste in

' The National Strategy for Homeland Security, Office of the Homeland
Security, July 2002, p. viii.

interiorul SUA, reducerea vulnerabilitatii Americii la terorism,
minimizarea distrugerilor si refacerea dupa ce atacurile au avut
loc?. ,Homeland”, in acest context, desemneaza regiunea fizica
ce include Statele Unite continentale, Alaska, Hawaii, teritoriile
si posesiunile Statelor Unite, apele teritoriale si spatiul aerian
inconjuritor’.

Spre deosebire de conceptiile de securitate ale altor tari
si organizatii internationale, SUA fac distinctie clard intre
»homeland security”, securitatea nationala (national security) si
securitatea internd (internal security). Securitatea nationala
desemneazd un termen colectiv ce include atat apararea
nationald, cat si relatiile externe ale SUA® Mai precis,
securitatea nationald cuprinde totalitatea conditiilor furnizate
de: un avantaj militar sau de aparare asupra unei natiuni straine
sau asupra unui grup de natiuni; o pozitie favorabila in sistemul
relatiilor internationale; o capacitate de aparare ce le permite sa
reziste cu succes actiunii ostile sau distructive initiatd din
interior sau exterior, directd sau indirecti. In acelasi timp,
securitatea internd restringe si mai mult sfera de definire,
referindu-se la starea de lege si ordine ce primeaza in cadrul
unei natiuni’.

SUA nu sunt singura tard care a recunoscut necesitatea
credrii unor parghii guvernamentale pentru ,homeland
security”.

Din perspectivd rusd, ,homeland security” Inseamna
»securitate nationald”. Conform lui Andrei Fedorov, director
pentru programe politice in cadrul Consiliului pentru Politici
Externe si de Aparare’, ,homeland security”, concept identic cu

2 JP 1-02, Department of Defence Dictionary of Military and Associated
Terms, 12 aprilie 2001 (actualizat la 12 iulie 2007), p. 241.

? Ibidem, p. 241.

* Ibidem, p. 364.

> Ibidem, p. 273.

¢ Andrei FEDOROV, Homeland Security: Russia’s Challenges. A Russian
Perspective, in ,,Readings in European Security”, vol. 3/2005, pp. 67-74.



cel de securitate nationald, si lupta impotriva terorismului se
numard printre cele mai importante probleme cu care se
confruntd Federatia Rusa. El ilustreaza aceasta afirmatie printr-
un citat din ,,Conceptul de securitate na‘gionalé”7 din anul 2000:
»lerorismul este o amenintare serioasd la adresa securitatii
nationale a Federatiei Ruse. Terorismul international desfasoara
o campanie deschisd pentru destabilizarea situatiei din
Federatia Rusa. (...) Lupta impotriva terorismului, drogurilor si
traficului ilegal ar trebui sd se bazeze pe o abordare complexa
in care sunt folosite toate structurile statului”. Spre deosebire de
cazul american, in Federatia Rusd nu existd nici o institutie
dedicata exclusiv ,homeland security”, responsabilitatea
revenind urmatoarelor structuri guvernamentale: Ministerul de
Interne, Serviciul Federal de Securitate, Ministerul pentru
Situatii de Urgentd, Ministerul Apararii si Consiliul de
Securitate. Conform actualei Constitutii, toate aceste institutii
raspund direct in fata presedintelui rus, care, de obicei, se
intalneste cu sefii structurilor de doud ori pe saptimana, iar
prioritatile agendei de lucru includ si aspecte ale ,homeland
security”. Desi pare a fi in mare parte reglementata, conform lui
Fedorov, asigurarea ,.,homeland security” se loveste de cateva
obstacole: continuarea conflictului din Cecenia, radicalizarea
grupdrilor islamice din regiunea Caucazului, migratia dinspre
Comunitatea Statelor Independente (CSI), lipsa colaborarii
eficiente intre fortele de ordine si de securitate ale tarilor
membre CSI, gradul 1nalt de coruptie existenta la toate
nivelurile, indicele ridicat al criminalititii, inexistenta
cooperdrii cu fortele de ordine si de securitate occidentale,
controlul slab asupra logisticii militare, continuarea crizelor si
conflictelor etnice/politice din spatiul ex-sovietic.

in tarile nordice, conform Asociatieci Europene pentru
»Homeland Security”, sensul acestui concept este similar cu cel al

7 http://www.russiaeurope.mid.ru/russiastrat2000.html.

,»securitatii societale™®. Aceste state se simt mai putin amenintate
de terorism decat restul tarilor europene. Astfel, a fost adoptat
initial conceptul de ,apdrare totald”, ce ulterior a cépatat noi
valente, devenind o abordare ce se referd la toate pericolele ce pot
aparea: de la cele ecologice si de sanatate, la amenintarile teroriste.
In ceea ce priveste Uniunea Europeani, Comisia
Europeana a inceput cu ani in urma si dezvolte o serie de
politici in domenii precum protectia infrastructurii critice, a
mediului si a civililor. Atentatele teroriste au dat un nou impuls
de schimbare in sfera securitatii, insd transformarea nu s-a
desfasurat cu viteza cu care a fost facutd in SUA. De asemenea,
nici sensul schimbarii nu a concis cu cel din SUA: , Strategia
Europeana de Securitate”9, din 2003, promoveaza o alta
viziune, diferitd de cea americand. Chiar dacd asupra
conceptului ,,homeland security” nu exista deocamdata consens
deplin, viziunea europeania accentueaza trei dimensiuni ale
acestuia: politica, economica si sociala. Dimensiunea politica se
referd la responsabilitatea comunitatilor nationale europene fata
de asigurarea sigurantei si securitatii cetatenilor, cea economica
— la securitatea pietelor europene aflate in competitie cu pietele
celorlalte puteri ale lumii, iar cea sociald — la congtientizarea de
catre cetateni a provocarilor contemporane ce au un impact
amplu asupra securitdtii, increderii si libertatii. Pentru
realizarea ,,homeland security”, guvernelor europene le sunt
disponibile patru instrumente'®: protectia civild, fortele de
securitate, fortele armate §i comunitatea de informatii.

® http://www.e-hsa.org.

? http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf.

1% Paolo BRITO, Developing Interoperability between European Security
Agencies in order to Maximise Capabilities and Avoid the Duplication of
Resources, comunicare sustinutd in cadrul conferintei ,,Homeland Security
Europe. Interoperability Focus Day”, organizatdi de World Bussines
Research, Bruxelles, 27 iunie 2006, http://www.presentation.wbr.co.uk.
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Intr-o posibild abordare, propusi de Peter Faber''
(cercetator in cadrul Colegiului de Razboi din Universitatea
Nationald de Aparare, SUA), ,,homeland security” poate fi
afectatd de trei categorii de riscuri, pericole si amenintari:
inamici non-statali internationali, inamici statali §i inamici
interni. In prima categorie, intrd terorismul si crima
organizata, in cea de-a doua — terorismul, crima organizata si
atacurile militare, iar in cea de-a treia — terorismul, miscarile
civile turbulente si dezastrele naturale. Tuturor acestor
riscuri, pericole si amenintéri li se poate raspunde printr-un
algoritm eficient: prevenire, protectie si raspuns. Desi, la
prima vedere, acesta pare un model simplist, in spatele
fiecarui element se afla un complex de actiuni. Astfel,
prevenirea poate fi realizatd prin: controlul granitelor;
colectarea, analiza si diseminarea informatiilor; cooperarea
cu agentiile interne si internationale de aplicare a legii;
controlul armamentelor si neproliferare; folosirea mijloacelor
si instrumentelor diplomatice etc. Protectia se referd atat la
infrastructura critica, cat si la populatia spatiului respectiv,
iar raspunsul are in vedere gestionarea crizelor si a
consecintelor, dar si asigurarea continuitdtii activitatilor
guvernamentale.

Din diversele abordari prezentate, se observa ca
,homeland security” ramane un concept inca destul de neclar.
In sens larg, el se referd la apararea fatd de un inamic sau o
amenintare vag definit(d), iar componentele ,homeland
security” includ interesele nationale vitale, contraterorismul,
neproliferarea si criminalitatea internationald. Acest concept,
desi ambiguu, este totusi expansiv, flexibil si integrator.
Conecteaza tot ceea ce se poate conecta, atunci cand vorbim
despre securitate, intr-o vastd retea, ce in final, cuprinde atat

! peter FABER, Homeland Security: General Templates and Options for
the Future, in ,Information & Security. An International Journal”, vol.
17/2005, pp. 9-22.
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oamenii, cat si agentiile, institutiile si infrastructura. El aduce
sub un singur ,,acoperis” mecanismele interventiei statului si
instrumentele externe de putere, si este caracterizat de o
pluralitate de mandatari: de la nivel local si national, pana la
nivel european si transatlantic.

In consecintd, revenind la traducerea ad-litteram a
termenului de ,,homeland security” (HS), ne putem intreba daca
sintagma ,,securitatea patriei” poate cuprinde toate aceste
caracteristici enuntate. Conform Dictionarului Explicativ al
Limbii Romane, patria reprezintd ,teritoriul care istoriceste
apartine unui popor si unde acesta trdieste; tara in care s-a
ndscut, In care traieste §i al carei cetatean este cineva”'?. Din
teoriile prezentate, reiese ca o astfel de sfera de definire este
mult prea ingustd pentru a putea reflecta complexitatea
conceptului. Aici este vorba despre securitatea a ceea ce numim
»casd”, fie cd acest spatiu este teritoriul national, fie cel al
Uniunii Europene, fie cel transatlantic. O traducere a sa, ce ar
putea cuprinde toate aceste caracteristici, poate fi ,,securitatea
spatiului de interes” (SSI): securitatea intereselor statului, ale
unei organizatii zonale, regionale sau chiar globale, in spatiul
circumscris acestora, dar si in afara sa.

De aici se poate merge mai departe, la analiza densitatii
de interese pe care un actor le are intr-o anumitd zona. Este
evident ca la nivel statal, cea mai mare densitate de interese se
afla intre granitele statului respectiv. Globalizarea, insa, a
determinat sporirea gradului de permeabilitate a granitelor,
astfel Incét, pentru a putea securiza statul si natiunea, guvernele
isi proiecteaza interesele in afard, lansand diverse instrumente
externe menite protejarii intereselor nationale.

'2 Dictionarul explicativ al limbii romdne, Editia a 1I-a, Academia Romana,
Institutul de Lingvisticd "lorgu Iordan", Editura Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1998, p. 759.
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1.2. Ratiuni pentru existenta acestui concept

Asadar, SSI se refera nu numai la protejarea cetatenilor
unei tari si a bunurilor acestora, ci si la ocrotirea unui anumit
mod de viatd ce transcende granitele. Evident, ca in orice
dezbatere despre securitate, problema ce apare se referd la
insecuritatea cauzatd altora prin implementarea unor masuri
destinate sporirii securitatii anumitor grupuri.

1.2.1. Globalizarea si SSI/HS

Globalizarea — definitd ca mobilitate crescutd a
oamenilor, bunurilor si ideilor — a fost initiatd in urma unor
inventii ce au revolutionat comunicatiile si transporturile,
precum telegraful si vapoarele cu aburi. Pe masura ce aceste
tehnologii s-au dezvoltat, contributia lor a fost decisiva pentru
cresterea vitezei si volumului comunicatiilor si transporturilor,
sporind numarul interactiunilor dintre state. Efectele
globalizarii sunt mai pronuntate in unele zone decat in altele si,
de aceea, cresterea mobilitdtii oamenilor, bunurilor si ideilor
trebuie sd determine regindirea conceptului de securitate, in
special cel de SSI/HS.

Protectia spatiului de interes nu inseamnd doar protectia
spatiului dintre granitele nationale. Mobilitatea mentionata
inseamnd, in primul rand, un volum de trafic ce este dificil de
controlat in totalitate. De exemplu, in SUA, in anul 2000,
agsadar Tnainte de atentatele de la 11 septembrie 2001, au fost
inregistrate in punctele de intrare pe teritoriul national peste
489 milioane de persoane (numarul populatiei SUA in anul
2000 a fost de 275.562.673 locuitori”, iar in anul 2007 de
301.139.947 1ocuitori14), 139 milioane autoturisme, 2,2
milioane automotoare, 289.000 aeronave, 7,5 milioane cargouri

3 Conform The World Factbook 2000, Central Intelligence Agency,
http://www.umsl.edu/services/govdocs/wofact2000/index.html.

4 Conform The World Factbook 2007, Central Intelligence Agency,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html.
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maritime, 211.000 ambarcatiuni maritime si peste 9 miliarde
USD in marfuri". Acest flux de oameni, vehicule si bunuri nu
poate fi Intrerupt fara a afecta economia nationald si, avand in
vedere existenta relatiilor comerciale dintre state, pe cea
mondiala.

In al doilea rand, mobilitatea inseamna ci teroristii pot
cauza pierderi umane si materiale unei tari atacand teritoriul
unui stat vecin. De exemplu, un atac biologic asupra Mexicului,
o tard 1n care controlul la granita este slab organizat, ar afecta
teritoriul si cetdtenii americani.

Astfel, pe masurd ce lumea devine din ce in ce mai
interconectata, gama efectelor negative ale unui atac terorist sau
a unui accident uman sau natural va creste cu siguranti. in
consecintd, orice amenintare la adresa SSI/HS a unei tari capata
o dimensiune regionala, fiind necesard o abordare de securitate
dintr-o perspectiva globalizanta.

Din punctul de vedere al lumii occidentale, amenintarile
ce au determinat necesitatea dezvoltarii conceptului de SSI pot
fi grupate in cinci categorii:

- terorismul islamist, caracterizat prin atacuri masive ce
duc la pierderi de mii de vieti omenesti i sunt destinate
destabilizarii intregii natiuni;

- fenomenele naturale extreme, precum uraganele,
tsunami-urile, cutremurele, incendiile forestiere, inundatiile
etc.;

- accidentele industriale/tehnologice, cum este cazul
Cernobal-ului;

- amenintdrile de naturd sociala: crizd economica, revolte
rasiale, crize culturale si religioase, crima organizata etc.;

- amenintdrile externe: razboaie, existenta statelor
esuate, migratia In masa etc.

'S Antalio J. ECHEVARRIA 1II si Bert B. TUSSING, From , Defending
Forward” to a ,,Global Defense-in-Depth”: Globalization and Homeland
Security, Octomber 2003, The Strategic Studies Institute Reports, pp. 4-5.
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In fata acestor amenintiri, realizarea SSI presupune
concertarea eforturilor guvernamentale, astfel incat sa fie
implicate atit capacitatile publice de securitate, cat si cele
private cu urmatoarele scopuri:

- prevenirea aparitiei riscurilor simetrice §i asimetrice;

- protectia oamenilor, a institutiilor, a infrastructurii
critice, a serviciilor, dar si a fortelor de securitate;

- limitarea impactului unui eveniment catastrofic prin
gestionarea consecintelor, restabilirea ordinii §i sigurantei
publice, facilitarea reintoarcerii la conditiile anterioare
crizei.

Totusi, in afara de aceastd reprezentare similard a
amenintarilor la adresa SSI occidental, intre cei doi mari actori
ai spatiului — SUA si UE — nu exista un punct de vedere comun
asupra definirii conceptului. In timp ce SUA se preocupi in
special de elementele antiteroriste ale SSI, europenii
accentueazd raspunsul la urgentele civile si aspectele de
securitate societala.

Din definitiile prezentate in subcapitolul anterior, se
observd ca SUA au dezvoltat HS/SSI cu scopul reducerii
vulnerabilitatii societdtii americane §i credrii unor capacitati
de a face fata unor potentiale atacuri teroriste masive. Totusi,
anul 2005 a demonstrat cd nu numai terorismul constituie o
amenintare la adresa SSI. Uraganul Katrina a ucis peste 1.800
de oameni si a produs pagube uriagse atdt proprietatilor
particulare, cat si infrastructurii critice americane,
determindnd autoritatile sa reconsidere Intregul instrumentar
pentru realizarea SSI. Astfel, in iulie 2006, agenda
Departamentului pentru HS (Department of Homeland
Security) a fost modificatd cu scopul alinierii politicilor,
operatiilor §i structurilor la cele mai bune modalitati de
contracarare si raspuns la actualele si viitoarele amenintari la
adresa securitatii SUA, nu numai la terorism. Astfel, accentul
a fost pus pe:
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- sporirea pregatirii de ansamblu, in special pentru
evenimentele catastrofice;

- crearea unor sisteme mai eficiente pentru securitatea
transporturilor de persoane si marfuri;

- intarirea securitatii granitelor si reformarea sistemului
de imigrare;

- imbunatatirea schimbului de informatii cu partenerii
SUA;

- eficientizarea gestiondrii fondurilor Departamentului,
dezvoltarea resurselor umane, a achizitiilor si a tehnologiei
informationale;

- reorganizarea Departamentului pentru a maximiza
performanta acestuia.

In acelasi timp, in cazul Europei, experienta acesteia
in combaterea terorismului intern (Irlanda de Nord, Spania) a
rdmas necunoscutd pentru cea mai mare parte a opiniei
publice americane. Europa, dupa cum am arétat, nu a furnizat
o definitie unanim acceptata a HS/SSI. O incercare de
definire 1i apartine Directorului adjunct al Biroului pentru
politica de securitate din cadrul Ministerului austriac al
Apararii, Gustav E. Gustenau, ce descrie HS/SSI drept o
abordare inter-agentii destinatd protectiei societdtii, ce
integreaza actorii publici §i privati si este bazatd pe un
concept comprehensiv de securitate ce cuprinde atat
amenintarile naturale, cat si terorismul'’.

o Conform web-site-ului Departamentului pentru HS

http://www.dhs.gov/xabout/history/editorial_0646.shtm.

7 Gustav E. GUSTENAU, The Concept of Homeland Security in the
European Union and in Austria — A Challange for the Austrian EU
Presidency, in ,Tranforming Homeland Security: U.S. and European
Approaches”, Ed. Esther Brimmer, Washington, DC: Center for
Transatlantic Relations, 2006, pp. 59-80.
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1.2.2. Reprezentarea sociala a SSI/HS

Diferentele intre cele doua abordari de securitate rezida
in special in reprezentarea despre securitate a actorilor
implicati. Studiul Transatlantic Trends 2006'°, proiect al
Fondului German Marshall din SUA, ilustreazd aceasta
afirmatie. In vreme ce, la o primi vedere, americanii si
europenii par a avea reprezentari similare asupra amenintarilor
la adresa securitdtii nationale, o analizdA mai atentd releva
diferente substantiale intre raspunsurile celor doud grupuri.
Intr-adevir, pe primele doud locuri in ,topul” amenintarilor se
afla terorismul si Iranul, insd diferentele de procentaj sunt
evidente.

100

90 4

80

70 1 66

60 1 56 56

53 52 51

50 1 45

40

Procente din populatie
&

20

Terorism Incazire globala iran trak migran(i Puiereain

ESUA o Europa

Figura nr. 1: ,,Topul” amenintarilor la adresa securitdtii nationale

'8 Studiul a fost realizat in perioada 6-24 iunie 2006, pe un esantion format
din 13 tari europene [UE — 12 (Franta, Germania, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, Italia, Olanda, Polonia, Portugalia, Spania,
Slovacia, Turcia, Bulgaria, Romania) si Turcia], din fiecare fiind selectat
céte un alt esantion de aproximativ 1.000 femei si barbati, cu varsta peste 18
ani. Cifrele referitoare la Europa, in ansamblu, reflectd méarimea populatiei
adulte din fiecare tara.
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Se observa ca europenii tind spre valorizarea similard a
amenintarilor, in timp ce americanii structureaza involuntar
amenintarile in trei grupe cu importantd diferitd: o grupa a
amenintarilor teroriste si relationate, o grupd a amenintarilor de
naturd economica, sociald si de mediu, si, in fine, o grupa a
amenintarilor legate de expansionism in diverse forme
(imigratie, putere internationald).

Populatia
Tip amenintare americand | Grupa amenintari
(%)
Terorism 79 o
i
Fundamentalism islamist 58 relationate
Irak 56
Regres economic 53 Amenintiri de
Réspandire globala a bolilor 51 naturd economica,
Incalzire globala 46 sociald si de mediu
Imigranti 42 Amenintari legate
Puterea in ascensiune a Chinei 38 de expansionism

Figura nr. 2: Tipuri de amenintari la adresa securitatii nationale

Desi adesea americanii si europenii sunt prezentati ca
avand viziuni diferite asupra securitatii, Transatlantic Trends
2006 sugereaza ca, totusi, reprezentdrile ce le au asupra
amenintarilor nu sunt atit de diferite. In ultimii ani, pe ambele
maluri ale Atlanticului au luat amploare preocuparile legate de
terorism si fundamentalism islamist. De asemenea, existd un
sprijin puternic pentru eforturile de prevenire a situatiei in care
Iranul va poseda arme nucleare, desi existd diferente serioase
de opinie asupra optiunii militare ca unica solutie (45% dintre
americani sunt de acord cu folosirea fortei militare, indiferent
de rezultatul negocierilor diplomatice, in timp ce doar 37%
dintre europeni sprijina aceasta solutie).
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Interesantd este analiza raspunsurilor referitoare la
ascensiunea Chinei ca mare putere. Pe langa diferenta de peste
10 procente intre cele doud grupuri, in SUA, cel mai mare
procentaj al respondentilor este preocupat de amenintarea
constituitd de dezvoltarea Chinei ca putere militara, in timp ce
europenii se tem in primul rand de evolutia acesteia ca putere
economicd. Aceste opinii reflecta si statutul si rolul celor doua
puteri in sistemul international, ceea ce pare a structura si
reprezentarea amenintarilor: cetatenii SUA, care se manifesta
mai ales ca putere politico-militara, vdad China ca pe o
amenintare militard, in timp ce europenii, UE fiind definita
drept putere politico-economica, se raporteaza la China din
punct de vedere economic.
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Procente din populatie
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Amenintare economica Amenintare militara Nu constituie 0 amenintare

® SUA O Europa

Figura nr. 3: Tipul de amenintare reprezentat de dezvoltarea Chinei
In ceea ce priveste respectarea libertatilor civile in

asigurarea SSI, atat americanii, cat si europenii sunt de acord cu
limitarea acestora in efortul de a preveni terorismul, cu toate ca
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au viziuni diferite asupra modalitdtii de contracarare a acestui
fenomen. Figura urmétoare ilustreaza opiniile favorabile vis-a-
vis de sprijinul pentru o mai mare autoritate a guvernelor
nationale asupra monitorizdrii prin diverse mijloace a vietii
cetatenilor lor.

100

90 A

80 | 78

7

2 70
=
=
2 60
o
S 54 54 50
._g 50
o 39 39 39
€ 40
@
Q
2 30
o

20 —

10

O 4

Instalarea camerelor Monitorizarea Monitorizarea Monitorizarea
de supraveghere comunicarii pe apelurilor telefonice  tranzactiilor bancare

Internet

ESUA O Europa

Figura nr. 4: Opiniile vis-a-vis de o0 mai mare autoritate a
guvernelor nationale asupra monitorizarii
prin diverse mijloace a vietii cetatenilor lor

Asadar, realizarea SSI este dependentd de o anumita
viziune asupra amenintdrilor la adresa securitatii. Evenimentele
determind includerea anumitor aspecte pe agenda de securitate,
insd nu direct, ci ca produs al unui proces de clasificare. Astfel,
initial, un anumit aspect este introdus In sfera securitétii prin
transformarea unei definitii stiintifice produsa de elite, intr-o
definitie impartdsitd social, o reprezentare sociald. Nu
intotdeauna cei care modeleazd definitia problemei de
securitate sunt politicienii, aga cum pare la o prima vedere, ci
sursele-expert la care ei fac referintd adesea in discursul lor,
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jucand rolul de mediatori In acest proces de transformare a
cunoasterii stiintifice ITn cunoastere comund. De asemenea, nu
intotdeauna definitiile stiintifice se afld la baza politicilor de
securitate, ci studiile intemeiate pe reprezentarea sociald a
securitatii, pe imaginea pe care decidentii politici o au despre
anumite probleme de securitate.

Astfel,  factorii ce  influenteazd  constructia
instrumentelor pentru realizarea SSI/HS sunt atat obiectivi, cat
si subiectivi, fiind luate In considerare atat evenimentele si
analizele stiintifice, cat §i reprezentarile actorilor referitoare la
aceste evenimente si la solutiile ce pot fi impuse.
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Capitolul 2
ACTORI SI INSTRUMENTE

Principalii actori ale céror interese de securitate au o
densitate crescutd nu numai intre granitele lor, preocupati de
dezvoltarea unor instrumente pentru realizarea SSI/HS, sunt
SUA si UE. SUA — deoarece securitatea interna a fost pusa in
pericol in numeroase randuri, dezvaluind o vulnerabilitate
neagteptatd pentru un mare actor al scenei internationale, iar UE
— deoarece pe de o parte unele dintre statele membre au o vasta
experientd in lupta impotriva terorismului, iar pe de altd parte
organizatia s-a preocupat intens, in ultima vreme, de contributia
sa, ca partener mondial, la asigurarea securitatii regionale si nu
numai.

2.1. SUA i raspunsul lor la pericolele si amenintarile
secolului al XXI-lea

In cazul SUA, dupi cum reiese din analiza definitiei
conceptului (Capitolul 1), ,,homeland security” semnifica exact
teritoriul american, adica ,,securitatea patriei”. Diferenta dintre
aceasta abordare si cele europene rezida in faptul ca subiectul
ce trebuie securizat este delimitat de granitele nationale, in timp
ce procesul de realizare a securitdtii nu tine cont de acest
perimetru. Din acest motiv, atunci cand ne vom referi la SUA,
vom opta doar pentru sintagma ,,homeland security” (HS), fara
a mai completa prin ,,securitatea spatiului de interes” (SSI).

in Capitolul 1 am afirmat ca SUA au initiat conceptul si
au dezvoltat politicile, strategiile si instrumentele pentru
realizarea HS, fiind determinate de modificarile intervenite in
mediul de securitate national si international. Politicienii
americani justifica crearea si evolutia ulterioard a conceptului
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prin insasi Constitutia SUA. Sunt edificatoare articolele I si IV,
ce stabilesc circumstantele in care este posibild interventia
militard si autoritatea desfasurarii acestora:

,»ATt. I, Sectiunea 8: Congresul va avea puterea...de a
mobiliza Militia pentru a aplica legile Uniunii, a suprima
insurectiile si a respinge invaziile. [...]

Art. IV, Sectiunea 4: Statele Unite vor garanta fiecarui
stat din aceastd Uniune o formd de guvernare republicand si le
va proteja pe fiecare dintre ele impotriva violentei interne.”"’

Anterior zilei de 11 septembrie 2001, HS consta intr-un
amalgam de initiative si eforturi ale diverselor departamente si
agentii existente in acel moment. Crearea Departamentului
pentru HS (DHS), prin Homeland Security Act®, din ianuarie
2002, a deschis drumul catre realizarea unei abordari
comprehensive, ce a fost materializata in The National Strategy
for Homeland Security*', adoptati in iulie 2002.

In ceea ce priveste DHS, principalele sale misiuni sunt:

- sa previna atacurile teroriste in interiorul SUA;

- sa reduca vulnerabilitatea SUA la terorism;

-sa diminueze distrugerile si sa sprijine eforturile de
revenire la normalitate in cazul producerii unui atac terorist in
interiorul SUA;

-sd Indeplineasca toate functiile entitatilor transferate
departamentului, inclusiv cea de punct focal in ceea ce priveste

' Eric V. LARSON, John E. PETERS, Preparing the U.S. Army for
Homeland Security: Concepts, Issues, and Options, RAND Monographs,
2001, pp. 5-6.

2 Homeland Security Act of 2002 reprezinti denumirea prescurtati a
documentului 4n Act to establish the Department of Homeland Security, and
for other purposes (Un act pentru infiintarea Departamentului pentru
“Homeland Security” si pentru alte scopuri),
http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/hr 5005 _enr.pdf.

2! The National Strategy for Homeland Security, Office of the Homeland
Security, July 2002.
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planificarea gestionarii crizelor si urgentelor naturale si
provocate de om;

-sd se asigure ca functiile agentiilor i sub-
departamentelor din cadrul DHS, care nu sunt legate direct de
HS, nu sunt diminuate sau neglijate printr-un act specific al
Congresului;

- sd se asigure cd securitatea economicd de ansamblu a
SUA nu este diminuata prin eforturile, activitatile si programele
destinate realizarii HS;

-sa monitorizeze legaturile dintre traficul ilegal de
droguri si terorism si sd coordoneze eforturile de distrugere a
unor asemenea conexiuni’-.

Primele trei misiuni ale DHS constituie si obiectivele
strategice™ ale SUA stabilite prin Strategia Nationald pentru
HS. Acest document se bazeaza pe definirea celei mai
importante provocari la adresa securitdtii americane, anume ,,un
nou val de terorism, ce ar putea implica cele mai distructive
arme din lume™*. Tmpotriva acesteia, SUA concerteazi
eforturile unei mari parti a executivului, incluzand alaturi de
DHS: Biroul Federal de Investigatii, Garda Nationald, Agentia
Federala pentru Managementul Urgentelor, Paza de Coastd,
Serviciul pentru Imigrare si Naturalizare, Administratia pentru
Securitatea Transporturilor, Agentia Centrald de Informatii
etc.

Obiectivele DHS au fost completate prin Planul
Strategic™, din anul 2004, a cirui menire este si guverneze
dezvoltarea strategiilor, programelor si proiectelor, pentru a fi
reflectate in bugetul Departamentului. Documentul furnizeaza
viziunea si directia, scopurile si obiectivele DHS, precum si

22 Homeland Security Act of 2002, p. 8.

2 The National Strategy for Homeland Security, p. vii.

* Ibidem.

2 Securing Our Homeland. U.S. Department of Homeland Security
Strategic Plan, US DHS, 2004.
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modalititile de realizare a acestora in limitele bugetului
repartizat. De la crearea sa, DHS a beneficiat de un buget ce a
crescut continuu, practic fiind triplat in cursul a aproximativ
cinci ani.
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Figura nr. 5: Bugetul DHS in perioada 2002-2007 (miliarde USD)

Cu ajutorul acestui buget, SUA doresc sa contracareze
si sd gestioneze o gama largd de dezastre, extinzand plaja
dincolo de atacurile teroriste, la dezastrele naturale si cele
create de om. Fiecare dintre scopurile strategice stabilite prin
Plan este divizat in cateva obiective:

1. VIGILENTA - identificarea i intelegerea ameninarilor,
evaluarea vulnerabilitatilor, determinarea impactului potential si
diseminarea la timp a informatiilor partenerilor in realizarea HS
si publicului american prin:

- strAngerea si unificarea tuturor informatiilor referitoare

la terorism, analiza si accesul coordonat la informatiile
legate de potentialele amenintari teroriste i nu numai;
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critice si a bunurilor-cheie;

- dezvoltarea la timp a cunostintelor ce se bazeaza pe
analiza informatiilor si evaluarea vulnerabilitatii;

- asigurarea disemindrii rapide si precise a cunostintelor
relevante catre partenerii de realizare a HS, inclusiv
catre public.

2. PREVENIRE - detectarea, impiedicarea §i atenuarea

amenintarilor la adresa patriei prin:

- securizarea granitelor ~ impotriva teroristilor,
mijloacelor teroriste, drogurilor ilicite si altor activitati
ilegale;

- intarirea legislatiei privitoare la comert si imigrare;

- furnizarea catre utilizatorii finali a tehnologiei si
capacitatilor necesare identificarii si prevenirii
atacurilor teroriste, mijloacelor teroriste si altor
activitati ilegale;

- asigurarea coordonarii actiunilor privitoare la politicile
nationale si internationale si la impunerea legii, cu
scopul prevenirii terorismului;

- Intarirea securitatii sistemului national de transport;

- asigurarea securitatii §i integritatii sistemului de
imigrare.

3. PROTECTIE - salvgardarea oamenilor si libertdtilor
lor, a infrastructurii critice, proprietatii §i economiei
americane in fata actelor de terorism, dezastrelor naturale sau
altor urgente prin:

- protejarea publicului de actele de terorism si alte

activitati ilegale;

- reducerea vulnerabilitatii infrastructurii in fata actelor
de terorism;

- realizarea protectiei impotriva criminalitatii financiare
si electronice, valutei contrafacute, transferurilor ilicite
de valuta si identificarea ilegalitatii;
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- asigurarea sigurantei fizice a presedintelui si

vicepresedintelui SUA, a liderilor aflati in vizita etc.;

- asigurarea continuitdtii  activitdtilor 1 functiilor

esentiale guvernamentale in caz de criza sau dezastru;

- protejarea mediului §i a resurselor marine;

- consolidarea pregatirii natiunii si reducerea actelor de

terorism, dezastrelor naturale si a altor urgente.

4. RIPOSTA - conducerea, gestionarea §i coordonarea
raspunsului national la actele de terorism, dezastrele naturale
sau alte urgente prin:

-reducerea pierderilor de wvieti §i proprietdti prin

intdrirea capacitdtii nationale de raspuns;

- asigurarea unei capacitati masurabile si robuste de

raspuns la toata gama de catastrofe;

- asigurarea catre populatia si proprietatea aflatd in

pericol a serviciilor de cautare si salvare.

5. REFACERE - conducerea eforturilor nationale,
locale sau private pentru a reconstrui serviciile si comunitdtile
dupa actele de terorism, dezastrele naturale sau alte urgente
prin:

-iIntarirea planurilor s§i capacitatilor nationale de

refacere;

- furnizarea unei asistente de recuperare masurabile si

robuste Tn urma oricaror dezastre.

6. SPRIJIN — sprijinirea efectiva a populatiei apeldnd
la facilitarea comertului, calatoriilor si imigratiei prin:

- aprofundarea intelegerii naturalizarii, a privilegiilor si

responsabilitatilor ce decurg de aici;

- furnizarea unor servicii de imigrare eficiente ce

respectd demnitatea si valoarea indivizilor umani;

- sprijinirea angajamentelor umanitare ale SUA prin

programe flexibile pentru imigranti si refugiati;

- facilitarea migcdrii  eficiente a cargourilor si

persoanelor aflate in legalitate.
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7. SUPERIORITATE ORGANIZATIONALA -
valorificarea celor mai importante resurse nationale, cele
umane, §i crearea unei culturi care promoveaza identitatea
comund, inovatia, respectul reciproc, responsabilitatea si
sinergiile operationale prin:

-protejarea  confidentialitdtii si a  integritatii

informatiilor;
- integrarea serviciilor  existente in cadrul
Departamentului pentru a-i imbunatati eficienta;

-asigurarea  recrutdrii, dezvoltdrii, compensarii,
gestiondrii si conducerii diverselor forte pentru servicii
optime la un pret rezonabil;

- imbunatatirea  eficientei  Departamentului, prin

optimizarea impozitarii;
- conducerea si promovarea modernizarii e-guverndrii si
a initiativelor de interoperabilitate;

- integrarea deplina a planificarii strategice, bugetului si
a procesului de evaluare pentru a maximiza
performanta;

- furnizarea unui serviciu vamal eficient, care sa sprijine

activitatea Departamentului.*®

Gradul de realizare a acestor obiective a fost analizat in
anul 2006%’, fiind identificate cinci realiziri majore
(promovarea democratiei in Afganistan si Irak, prevenirea
atacurilor teroriste, prevenirea proliferarii armelor de distrugere
in masa, anularea sprijinului acordat statelor ,ticdlosite”,
institutionalizarea rdzboiului impotriva terorismului) si sase
provocdri (infrangerea inamicului terorist, refuzul de a asigura
sprijin §i addpost, combaterea ideologiei extremiste violente,
securizarea armelor de distrugere in masa, dezvoltarea
capacitatii de parteneriat).

26 Idem, pp. 11-45.
2" 9/11 Five Years Later: Successes and Challenges, The White House,
September 2006.

28



Asadar, se observa ca realizarea HS nu constid in
aplicarea masurilor respective exclusiv pe teritoriul SUA.
Structura intereselor sale si a spatiului in care sunt proiectate au
determinat SUA sa-si asume rolul de lider in probleme de
securitate incd din anii ’50-°60, in anul 1969 avand peste
3.132.700 militari desfasurati in Europa de Vest, Africa, Asia
de Sud, Asia de Est/Pacific si Orientul Mijlociu®®. In raportul
Departamentului american al Apararii din anul curent, numarul

total al bazelor militare americane din lume este de 5.311%.
Cat. forte
armate| Forte | Forte Forte |Infanterie | Serviciide
; > L L TOTAL
terestre | navale | aeriene marind |comandament
Locatie
SUA 1.768 825 1.630 173 6 4.402
Teritorii SUA| 25 45 15 1 - 86
Peste hotare 371 154 268 30 - 823
TOTAL 2.164 1.024 1.913 204 6 5.311

Figura nr. 6: Numarul bazelor militare ale SUA in lume

Din analiza datelor prezentate in acelasi raport
referitoare la dispunerea bazelor militare, se observa ca,
exceptand propriile teritorii unde se afla peste 80% dintre
acestea, cele mai multe sunt concentrate in Germania — 287,
Japonia — 130 si Coreea de Sud — 106. De asemenea, in ceea ce
priveste ,,razboiul Tmpotriva terorismului”, numarul militarilor
americani desfasurati in afara tarii (teritorii americane si peste
hotare) este de peste 360.000™.

28 Conform http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/pentagon/maps/
9.html.

¥ US Department of Defense, Office of the Deputy under Secretary of
Defense, Base Structure Report. Fiscal Year 2007 Baseline (A Summary of
DoD'’s Real Property Inventory), 2007, p. 6.

% Conform Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Deployments of the
United_States_Military, 28.09.2007.
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Figura nr. 7: Prezenta militard in lume 1n anul 2007
(Sursa hartii: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/6/
6a/US_ military _bases_in_the world 2007.PNG)

Cu toate ca evaludrile oficiale sunt optimiste, atat
conceptul in sine, cat si instrumentele prin care este realizata
HS sunt supuse in SUA unor critici dure, ce au la baza céiteva
elemente:

- dezacordurile reale si percepute existente intre textul
Constitutiei si interpretarea sa istoricd, pe de o parte, si legile si
procedurile implementate ca parte a HS, in special cele
referitoare la drepturile cetatenilor la intimitate §i protectie, pe
de alta parte;

- contradictiile dintre unele parti ale legislatiei
internationale — atat ratificatd, cat si neratificatd de catre
SUA - si ideile, procedurile si actiunile ce intrd sub
,,umbrela” HS;

- imposibilitatea de a masura stiintific beneficiile
implicate de aplicarea instrumentelor de realizare a HS, in timp
ce costurile sunt stabilite cu acuratete.

Astfel, exista voci care afirma ca intregul efort de realizare
a HS nu numai ca este deficitar gestionat, ci este si eronat orientat.
Se considera ca HS este doar un element in asa- numitul ,.teatru al
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securitatii” (security theater)’', ce nu a inregistrat nici un rezultat
pozitiv, ci doar da impresia populatiei ca ,,se face ceva”. Totusi,
astfel de afirmatii ar trebui sa aibd la baza atat o analiza cost-
beneficiu, cat si cost-eficacitate bine fundamentate.

Autorii raportului The Forgotten Homeland: A Century
Foundation Task Force Report (2006) afirma ca se poate atinge
un grad sporit de securitate i fara cheltuieli guvernamentale
aditionale’. Cele trei solutii propuse (concentrarea pe
securitatea zonelor metropolitane, inclusiv pe planurile de
reactie, sistemele medicale, ,,intelligence”, administratie si
transport; cooperarea cu sectorul privat; imbunatatirea anumitor
functii ale guvernului federal, precum asigurarea securitatii
granitelor §i a obiectivelor strategice si raspunsul la
evenimentele catastrofice) se bazeaza pe citeva masuri ce
vizeazd, in principal, realocarea fondurilor federale, dar si a
celor de la nivel statal si local.

In ansamblu, abordarea americana a HS se referd la un
spectru larg de actiuni, precum cele destinate identificarii,
prevenirii §i contracardrii atacurilor teroriste, diminuarii
numarului victimelor si al distrugerilor, reducerii gradului de
panica in randul populatiei, rdspunsului si refacerii rapide. Este
vorba, in realitate, despre o combinare a doud tipuri de
abordari: proactiva si reactiva. Proactiva intr-un grad mai mic,
altfel riscand aparitia unor situatii delicate din punct de vedere
politic, economic si umanitar, si preponderent reactiva, intrucat
este dificila intuirea atacurilor teroriste, desi dezvoltarea partii
de ,,intelligence” este destinata tocmai acestui scop.

3! Concept promovat de Bruce SCHNEIER in cartea Beyond Fear: Thinking
Sensibly about Security in an Uncertain World, publicatd in anul 2003 la
Editura Springer, ce desemneazd contramasurile de securitate a caror
aplicare nu face altceva decat sa furnizeze un sentiment de securitate, in
realitate, neimbunatétind deloc starea in sine.

32 Richard A. CLARKE si Rand BEERS (coord.), The Forgotten Homeland:
A Century Foundation Task Force Report (varianta electronicd), The
Century Foundation, p. 245.
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2.2. UE si abordarea sa referitoare la SSI/HS

In timp ce pentru SUA dezvoltarea SSI/HS inseamni
angajarea intr-un proces amplu de reorganizare a sistemului
national de securitate, pentru tarile europene, implementarea si
dezvoltarea aceluiasi concept este realizata in cadrul
institutional existent §i priveste atit lupta Tmpotriva
terorismului, cat i contracararea celorlalte tipuri de pericole si
amenintari la adresa securitatii. In ansamblu, elementul central
al abordarii europene asupra SSI/HS este securitatea societala,
mai precis protectia cetdatenilor.

Incd din anii ’80-°90, UE a furnizat cadrul de
cooperare, 1n sensul asigurdrii protectiei cetdtenilor sai prin
Acordul Schengen si initierea colabordrii in domeniul
Justitie si Afaceri Interne. Dupda 11 septembrie 2001,
Consiliul European a introdus noi reglementéri in ceea ce
priveste terorismul, precum: stabilirea unei definitii comune
a acestui fenomen; armonizarea pedepselor pentru crime
teroriste; crearea unui mandat comun de arestare;
implementarea unor prevederi pentru ,inghetarea” sau
confiscarea bunurilor terorigtilor; alcatuirea unei liste de
organizatii §i persoane cu legdturi teroriste; crearea unei noi
agentii, EUROJUST, formata din magistrati $i procurori, al
cdrei scop este asistarea investigatiilor privitoare la crimele
transfrontaliere; crearea unei unitdti antiteroriste in cadrul
EUROPOL etc.

Definitia europeand a terorismului, din Art. 1 al
Deciziei cadru referitoare la combaterea terorismului (2002),
stipuleazd ca infractiunile teroriste sunt cele de natura
criminald cuprinse intr-o listd a infractiunilor grave la adresa
persoanelor si proprietatilor, care ,,produc, unei tari sau unei
organizatii internationale, o serie de daune, cu scopul: de a
intimida populatia; de a forta nejustificat guvernul sau
organizatia internationald sd actioneze sau nu Intr-un anumit
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fel; de a destabiliza sau distruge structurile fundamentale
politice, constitutionale, economice sau sociale ale
acestora™’. Lista inglobeazi noud infractiuni: atacuri asupra
vietii unei persoane care i pot cauza decesul; atacuri asupra
integritdtii fizice a unei persoane; rapirile sau ludrile de
ostatici; producerea de distrugeri grave unui guvern sau unei
facilitati publice, unui sistem de transport, unei facilitati de
infrastructurd, inclusiv unui sistem informational, unei
platforme fixe localizate pe platforma continentald, unui
spatiu public sau unei proprietati private, distrugeri ce pot
pune in pericol vieti umane sau pot cauza pierderi economice
majore; confiscarea unei aeronave, a unei nave sau a altor
mijloace de transport de persoane sau bunuri; producerea,
posesia, achizitia, transportul, furnizarea sau folosirea
armelor, explozibililor sau a armamentului NBC, precum si
cercetarea si dezvoltarea de arme biologice, chimice si
nucleare; Imprastierea de substante periculoase sau
producerea de incendii, inundatii sau explozii cu efecte ce
pun in pericol vietile umane; interferenta cu/distrugerea
rezervelor de apa, retelelor de curent electric sau resurselor
naturale vitale, cu efecte ce pun in pericol vietile omenesti;
amenintarea cu producerea oricaror dintre actiunile
enumerate mai sus™*.

Atentatele de la Madrid (11 martie 2004) si cele de la
Londra (7 iulie 2005) au determinat amplificarea dezbaterilor in
randul expertilor comunitari. Gijs de Vries, coordonatorul
pentru politici antiteroriste al UE, aprecia ca ,Politica
antiteroristd a UE trebuie articulatd noilor amenintari, astfel
incat: intreaga panoplie a serviciilor de informatii si securitate,
a fortelor de politie si a autoritdtilor judiciare sd poata lucra
impreund (coherence); intelegerile survenite la Bruxelles sa fie

33 Council Framework Decision of 13 June 2002 on Combating Terrorism,

p- 2.
* Ibidem.
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aplicate de toate statele membre (implementation); sa se asigure
cresterea capacititii de analizd si diseminare a informatiilor
(intelligence)”35.

UE, care In prezent 1si asuma postura de ,,partener
mondial”, a Inceput inca din anul 2003 desfasurarea de personal
civil, politienesc si militar in zonele de criza si conflict. Astfel,
in aceastd perioada, statele membre au desfasurat peste 9.500
de persoane in 19 operatii, dintre care 10 sunt continuate si in
prezent (EUFOR-Althea, EUPM, EU Planning Team Kosovo,
EUPOL COPPS, EUBAM Rafah, EUJUST Lex, EUPOL
Afganistan, EUPOL RD Congo, EUSEC RD Congo, Darfur).
Conform Strategiei Europene de Securitate, aceste operatii
constituie instrumente pentru realizarea obiectivelor strategice
ale organizatiei, pentru dezvoltarea unei culturi strategice ce
promoveazad interventia timpurie, rapidd si, atunci cand este
nevoie, intensd>®. Asadar, similar viziunii americane,
desfasurarea de personal dincolo de granitele membrilor
organizatiei reprezintd una dintre cele mai importante
modalitati de realizare a securitdtii spatiului Uniunii, de
protejare a intereselor sale.

Spre deosebire de cazul american, instrumentul bugetar
european pentru realizarea SSI/HS este mai dificil de
identificat. Pana in anul 2006 inclusiv, bugetul european a fost
structurat pe opt capitole, dupa cum urmeaza: agricultura,
operatii  structurale, politici interne, actiuni externe,
administratie, rezerve, strategie preaderare, compensatii.
Subcapitolele cu impact direct asupra asigurarii SSI/HS erau
»Aria de libertate, securitate si justitie”, din cadrul capitolului
,Politici interne”, si ,Politica Externa si de Securitate

*% Gijs DE VRIES, alocutiune sustinuti in cadrul Subcomitetului Europa al
Comitetului pentru Relatii Internationale al Camerei Reprezentantilor,
Washington D.C., 14 septembrie 2004.

*¢ European Union, 4 Secure Europe in a Better World. European Security
Strategy, Brussels, 12 December 2003, p. 11.
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Comuna”, din capitolul ,,Actiuni externe”. Dupa momentul 11
septembrie 2001, cheltuielile pentru aceste capitole si

subcapitole au crescut:

2000 2001 2002 2003 2004
@ Agricultura 0 Operatji structurale
O Politici inteme (inclusiv Zona de libertate, securitate si justitie) 0 Actiuni externe (inclusiv PESC)
@ Admistratie O Rezere
m Strategii preaderare o Compensatii

2005

Figura nr. 8: Bugetul european pentru anii 2000-2005

(miliarde EURO)

Pentru perioada urmatoare, oficialii europeni au adus
cateva modificari in structura bugetului, reducand numarul
capitolelor la sase: crestere durabild; conservarea si gestionarea
resurselor naturale; cetatenie, libertate, securitate si justitie; UE

ca partener mondial; administratie; compensatii.

538%  548% 0,36%

0,98%

43,35%

44,45%

TOTAL: 126,55 miliarde EURO

@ Crestere durabila

O Conservarea si gestionarea resurselor naturale
O Cetatenie, libertate, securitate si justitie

® UE ca partener mondial

B Administratie

O Compensatii

Figura nr. 9: Bugetul european pentru anul 2007

Bugetul din 2007 finanteaza lansarea unei noi generatii
de programe necesare realizarii spatiului european de libertate,
securitate si justitie, mai ales in ceea ce priveste drepturile
fundamentale si justitia, securitatea si protectia libertatilor,

solidaritatea si gestionarea fluxurilor migratoare.

72,45

57,55

3136

623,23

N 86,83 Y,
e

LIBERTATE, SECURITATE $I JUSTITIE
(Total: 623,83)

@ Drepturi fundamentale si justitie m Securitate si protectia libertatilor
O Solidaritate si gestionarea fluxurilor migratoare O Alte actiuni si programe

o Agentii descentralizate m CETATENIE
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Figura nr. 10: Alocarea bugetului la capitolul "Cetatenie, libertate,
securitate si justitie" - 2007 (milioane EURO)
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Uniunea Europeana extinsa joacd un rol din ce in ce mai
important ca partener mondial, iar acest lucru este surprins si In
cadrul bugetului pe 2007. La capitolul respectiv sunt alocate 6,8
miliarde EURO pentru a acoperi politicile de preaderare,
vecindtate, cooperare pentru dezvoltare, ajutor umanitar,
democratie si drepturile omului, PESC si instrumentul de
stabilitate etc.

390,16
1592 200 1263,13

2208,7

0 Instrumentul pentru asistenta de preaderare O Instrumentul european de vecindtate si parteneriat

0 Instrumentul de cooperare pentru dezwltare @ Instrumentul pentru térile industrializate
8 Democratie i drepturile omului o Instrumentul de stabilitate

@ Instrumentul pentru cooperare in ceea ce priveste securitatea nucleard 0 Ajutor umanitar

B Asistentd macroeconomicéa m Politica Extemé si de Securitate Comuna
0 Garantii pentru operatiuni de creditare D Alte actiuni i programe

Figura nr. 11: Alocarea bugetului la capitolul
"UE ca partener mondial" - 2007 (milioane EURO)

Pentru anul 2008, propunerea de buget pastreaza cele
doua capitole cu impact asupra SSI/HS (,,UE ca partener
mondial” si ,,Cetitenie, libertate, securitate si justitie”),
alocandu-le un procent sporit din totalul de 129,2 miliarde
EURO, de 5,4% si, respectiv, 1%.

37

5,70%

0,10%

S

44,20%

32,90%
TOTAL: 129,2 miliarde EURO

@ Coeziune si competitie pentru cresterea si ocuparea fortei de munca
O Ajutor direct si cheltuieli legate de piata

0O Dezvoltare rurald

@ UE ca partener mondial

| Cetétenie, libertate, securitate si justitie

0O Administratie

m Compensatii pentru Bulgaria i Roménia

Figura nr. 12: Bugetul european pentru anul 2008 (proiect)

In acest buget, ca si in cel din anul 2007, este luat in
calcul un instrument pentru finantarea actiunilor comunitare in
domeniul protectiei civile. Noul instrument acoperd: actiunile
de pregatire si raspuns determinate de aplicarea mecanismului
de protectie civila al UE, asupra credrii caruia s-a decis inca din
2001°7; actiunile deja finantate prin programul 2000-2006,
precum prevenirea (studii asupra cauzelor dezastrelor, prognoza
si informare publicd) si pregitirea (instruire, relationare,
exercitii, mobilizarea expertizei); noi domenii, cum ar fi
transportul, actiuni de raspuns ale mecanismului de protectie
civila.

Mai mult, ordinea si siguranta publica, ce includ
protectia civild sunt importante §i la nivel national. Astfel,
statele europene, indiferent de statutul lor fatd de UE, aloca
acestor capitole procente din PIB similare cu cele destinate

37 Decizia Consiliului European din 23 octombrie 2001.
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apararii sau, in unele cazuri, ele depind de marimea fortelor
armate. Ultimul buletin  Eurostat®  consacrat analizei
cheltuielilor guvernelor europene prezinta datele
corespunzatoare anilor 2000-2004. Astfel, cheltuielile pentru
apdrare ale acestora cuprind atat sprijinul militar extern, cat si
cercetarea §i dezvoltarea in acest domeniu, in timp ce
cheltuielile pentru ordine si sigurantd publica includ serviciile
de politie si de pompieri, instantele de judecatd, inchisori,
cercetare §i dezvoltare pentru ordine si sigurantd publica, alte
cheltuieli.

2,5

0,5

-

-

Austria ;
Belgia
Cehia
Cipru |
Danemarca |
Estonia |
Finlanda
Franta
Germania
Grecia
Irlanda f
ltalia
Letonia
Lituania [
Luxemburg
Malta
Olanda
Polonia
Portugalia
Regatul Unit §
Slovenia
Slovacia
Spania |
Suedia
Ungaria |
UE-15
UE-25

® Aparare O Ordine si siguranta publica

Figura nr. 13: Comparatie intre cheltuielile guvernamentale
pentru apdrare si cele pentru ordine si sigurantd publica
(procente din PIB), 2004

38 Burostat, Economy and Finance. Statistics in Focus, nr. 11/2006, p. 3.
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Se observa ca prioritatile in ceea ce priveste alocarea
fondurilor pentru realizarea SSI/HS difera de la tard la tard. Din
pacate, identificarea distributiei acestor fonduri pe categorii
(protectia infrastructurii critice, contracararea incidentelor bio-
chimice, imbunaétatirea capacitatii de raspuns la crize si urgente
etc.) este dificild intrucat, in fiecare tard, responsabilitatea
asupra acestor probleme este divizata intre diversele ministere.

La nivel international existd opinii conform carora
europenii nu au urgentat aplicarea instrumentelor de impunere a
legii cu scopul intiririi SSI/HS. In acelasi timp, alti analisti
afirmd ca strategia guvernelor europene in ceea ce priveste
SSI/HS constd in integrarea strategiilor de luptd impotriva
terorismului in eforturile deja existente pentru gestionarea
crizelor si urgentelor, astfel incat sa poata conferi un grad mai
mare de flexibilitate raspunsului la provocdrile la adresa
securitatii.

De asemenea, existd voci care afirma necesitatea
numirii unui ,tar european” al SSI/HS, mai precis similar
Coordonatorului pentru actiuni contrateroriste™.

% Kristin ARCHICK (coord.), European Approaches to Homeland Security
and Counterterrorism, CRS Report for Congress, 2006, p. 2.
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Capitolul 3
TENDINTE iN STRUCTURAREA SSI/HS

Desi problema SSI/HS nu este noud, cele mai multe
rezultate in ceea ce priveste dezvoltarea unor parghii
institutionale specifice au fost inregistrate in ultimii sase ani.
Totusi, realizarea securitdtii prin intermediul noilor instrumente
nu acoperd zone importante, cu impact deosebit in acesti ani,
precum dezastrele naturale. Dupd cum am afirmat anterior,
uraganul Katrina a provocat, in 2005, peste 1.800 morti (New
Orleans, SUA), in timp ce, dupa atacurile teroriste din 2001 au
fost consemnate peste 2.600 victime, iar numarul crimelor ce au
implicat arme de foc a fost de 11.671 in acelasi an. Cifrele de
mai sus aratd ca gestionarea urgentelor civile de acest tip este la
fel de importantd ca si lupta impotriva terorismului. Intrucat,
asa cum am afirmat anterior, densitatea de interese de securitate
este concentratd pe teritoriul national, pierderea din vedere a
unor evenimente neprevazute cu potential distructiv, a caror
sursa se afld 1n acest perimetru ar reprezenta o grava eroare de
gestionare. Populatia trebuie sa fie pregatitda sa faca fata
deopotrivda consecintelor atacurilor teroriste si celor ale
dezastrelor naturale.

In cazul SUA, gestionarea urgentelor civile reprezinta
urmatorul pas in dezvoltarea DHS. Sarcina este dificila
deoarece sistemul national de gestionare a urgentelor este
format preponderent din organizatii asupra  cdrora
Departamentul nu  are  autoritate,  precum  cele
nonguvernamentale.

De asemenea, Uniunea Europeana, prin Raportul
Barcelona, accentueazid necesitatea regandirii fundamentale a
abordarii europene referitoare la securitate in sensul orientarii
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spre securitatea umanad, cea mai realistd politicd de securitate
pentru Europa40. Semnatarii Raportului afirma ca misiunile din
cadrul PESA/PESC ar trebui sa se axeze pe protectia civililor
pe baza aplicarii legislatiei in vigoare si, abia in ultima instanta,
pe folosirea fortei. Pentru a conduce astfel de misiuni, UE are
nevoie de o fortd civil-militard integratid, formatd din
aproximativ 15.000 de persoane, dintre care cel putin o treime
sd fie civili cu aptitudini s§i pregdtiri profesionale diverse.
Aceastd Forta de raspuns pe probleme de securitate umand
(Human Security Response Force) va fi formatd din trei
elemente suprapuse ce vor face apel la capacitatile deja
existente in cadrul PESA: centrele de planificare civil-militare
din Bruxelles, ce, in afara personalului permanent, vor putea
apela si la observatori si reprezentanti speciali care vor fi
trimisi In diverse regiuni ca raspuns la semnalele de avertizare
timpurie transmise de catre alti observatori si reprezentanti
speciali ai UE sau de catre societatea civila si liderii locali;
5.000 de civili si militari cu un nivel inalt de reactie; 10.000 de
civili si militari, cu un nivel mai scazut de reactie, dar care
permanent vor fi instruiti $i vor participa la exercitii specifice.
Semnatarii raportului au identificat si trei surse pentru
aceasta fortd. Personalul militar ar putea fi selectionat atat din
cele 60.000 de persoane aflate sub incidenta Obiectivului
Global (Headline Goal) de la Helsinki (2001), cat si din fortele
de jandarmerie, garda civila si carabinieri al céror statut nu este
exclusiv civil-politienesc, ci si militar. Componenta civild ar
putea include politisti, juristi, observatori in sfera drepturilor
omului, ofiteri vamali, personal medical si personal civil al
fortelor politienesti enumerate mai sus. Cea de-a treia sursa ar
putea fi compusa din voluntari, constituind nucleul profesional
al fortei format din doua elemente: Corpurile civile de pace

* The Study Group on Europe’s Security Capabilities, 4 Human Security
Doctrine for Europe, Presented to EU High Representative for Common
Foreign and Security Policy Javier Solana, Barcelona, 15 September 2004.

42



(profesionisti cu aptitudini potrivite domeniului) si Serviciul
voluntar de ajutor umanitar (studenti voluntari ce vor fi folositi
in misiuni cu grad redus de risc).

Asadar, Tn ultimii doi ani se inregistreaza un reviriment
al abordarii securitatii centrate pe indivizii umani, ce acum este
mult mai dezvoltatd decat cea specifica perioadei 1989-2000.
Aceasta se face simtitd si In ceea ce priveste structurarea
SSI/HS. Desi, primii cinci ani ai secolului al XXlI-lea au
reprezentat un ,boom” al operatiilor militare in ,;razboiul
impotriva terorismului”, decidentii politici au fost pusi in fata
unor situatii detasate complet de fenomenul terorist. Astfel,
principala tendinta in structurarea SSI/HS consta 1n orientarea
catre toate tipurile de dezastre ce pot afecta o natiune, atat
provocate de om, cat si naturale.
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CONCLUZII SI PROPUNERI

e Traducerea ,homeland security” prin ,securitatea
spatiului de interes” este in concordanta si reuseste sa cuprinda
varietatea de acceptiuni atribuite acestui concept.

eActorii internationali cei mai preocupati de
problematica SSI/HS sunt SUA si UE, intrucat, in ultimii ani,
teritoriile lor au constituit atdt tinta unor atacuri teroriste
devastatoare, cat si spatiul de desfasurare a unor dezastre
naturale de mare amploare.

e(Globalizarea a erodat granitele, statele/organizatiile
internationale au Inceput sa isi proiecteze interesele in afara si
au lansat diverse instrumente externe destinate protectiei
intereselor nationale/organizationale. In consecinta, spatiul de
interes nu reprezintd exclusiv teritoriul national/al organizatiei,
ci include si zone aflate In afara granitelor, in care actorul are
interese.

e Actiunea de securizare a spatiilor respective este cu
atdt mai intensd, cu cat densitatea de interese a respectivului
actor este mai mare (de exemplu, prezenta militard americana
in lume).

eRealizarea SSI/HS este dependentid de o anumita
viziune asupra amenintarilor la adresa securitatii, iar factorii ce
influenteaza constructia instrumentelor sunt atat obiectivi, cét si
subiectivi. Ea depinde atat de evenimentele si analizele
stiintifice, cat si de reprezentarile actorilor referitoare la aceste
evenimente si la solutiile ce pot fi impuse.

ein ultimii ani, alocirile bugetare pentru capitolul
SSI/HS sau pentru cele relationate au sporit substantial, Intrucat
plaja de amenintari carora se adreseaza SSI/HS a fost extinsa de
la terorism la dezastre naturale.
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eDe asemenea, la nivel institutional se observa
dezvoltarea accentuatd atdt a numdrului organizatiilor
responsabile cu realizarea SSI/HS, cat si a instrumentelor
necesare.

¢Din aceste motive, viitorul SSI/HS depinde de ritmul
si amploarea dezvoltarii gestionarii urgentelor civile.

e Amploarea luatd de actiunile destinate realizarii
SSI/HS determind necesitatea aprofundarii problematicii
respective, prin studii de specialitate si dezbateri 1intre
specialisti.
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