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Selective summary

*The meaning of forecasting *Prediction and epistemology *Positivism
*Epistemology  *Confirmation *Falsification *Research programs
methodology *Paradigms *Conventions *Postmodernism *Scientism and
forecasting in the social sciences *Distribution of Capabilities *Rational
Choice *The revolt against pozitivism *Traditionalism *Scientific
Realism *Constructivism

Abstract

This study approaches the problem of prediction from an
epystemological point of view, while aiming towards investigating the
limits of our ability to anticipare structural changes, trends and events. The
best way to reach this goal is by an investigation of positivism, the idea of
reproducing the empirical methods from the natural sciences to the social
ones. This type of knowledge also implies the posibility of predition, abeit
in a somehow atenuated form.

Positivism was in a center of a heated debate inside the
Internationa Relations discipline, where hermeneutical and postmodernist
arguments were proposed, denying, among other things, our ability to
make reasonable arguments about the future. Various replies included
reappraisals of conventionalism and scientfic realism, raising their own
issues. The best response is a combination of postmodern tolerance with
common sense empiricism, starting from a relational ontology.



INTRODUCERE

Prognozele au devenit o parte a spectacolului societatilor
contemporane. Anunfurile economistilor referitoare la cresterea Produsului
Intern Brut, evaludrile strategilor despre schimbarile distributiei
internationale a capabilitdtilor sau studiile referitoare la incalzirea globala
trezesc deseori reactii publice intense. Luate de-a gata sau respinse brusc,
anticipdrile sunt deja o parte a vietii cotidiene pentru specialisti si
decidenti, dar nu numai, mai ales cand se afld in joc valori importante ca
securitatea, bundstarea sau protectia mediului.

Studiul de fata este dedicat investigarii problematicii previziunilor
in domeniile sociale, cu accent pe relatiile internationale si studiile de
securitate. Aceastd orientare se explicd prin specializarea si interesele
profesionale ale autorului. Mesajul este cd anticiparea generala a socialului
este un scop care depdseste posibilitatile cunoasterii, cel putin asa cum o
interpretdm acum, chiar si doar la nivelul recurentelor si ca trebuie sa ne
limitim la cauzalititi partiale. In schimb, putem face apel la predictii
partiale, daca le intelegem caracteristicile, provenite din caracterul partial
liber si social al actiunii umane §i adoptdm un pluralism epistemologic si
metodologic, dublat de un empirism de bun simt.

Aceasta ipotezd, admisd de o bund parte a cercetatorilor din
domeniu, nu este tot timpul evidenta si influenteaza reprezentarile sociale,
ceea ce face necesar uneori sublinierea unor argumente clasice, dar deseori
trecute pe un plan secund. Conceputd ca o activitate rationala, prognoza
sociali este indatoratd promisiunilor naturalismului. In ultimele trei decenii
a crescut scepticismul fatd de ambitiile si neutralitatea cunoasterii,
indeosebi in ceea ce priveste relatia dintre putere §i cercetare, sub influenta
postmodernismului §i teoriilor critice. Pe de altd parte, speculatii de
anvergurd referitoare la viitorul umanitdtii continud sd se bucure de
credibilitate in randurile publicului, sfarsitul istoriei, ciocnirea civilizatiilor
sau singularitatea atragand atentia, in ciuda caracterului simplist si deseori
ideologizat al teoriilor pe care se fundamenteaza'.

' Vezi, de exemplu, *** Global Trends 2030, Alternative Worlds, National Intelligence Council,
2012; Pavel Apostol, Viitorul, Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1977; Jacques Attali,
Scurta istorie a viitorului, Polirom, lasi, 2007; Francis Fukuyama, Sfdrsitul istoriei si ultimul om,
Paideia, Bucuresti, 1994; Samuel P. Huntington, Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii
mondiale, Antet, Bucuresti, 1998; Robert D. Kaplan, Anarhia care va veni, Antet, Bucuresti, 2002;
Ray Kurzweil, The Sigularity is Near: When Humans Transcend Biology, Viking, 2005; John
Naisbitt, Megatendinte. Zece noi directii care schimba lumea, Editura Politica, Bucuresti, 1989;
Alvin Toffler, Socul viitorului, Editura Politica, Bucuresti, 1973.
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Din aceste motive, o investigare a posibilitatilor si limitelor
anticipdrilor este utila, atat specialistilor in studiile sociale, cat si tuturor
celor interesati de subiect. Studiul de fatd este intreprins dintr-o perspectiva
epistemologica, cu scopul de a contribuit la raspandirea unor atitudini
rezonabile fatd de promisiunile diversilor profeti. Spre deosebire de alte
abordari ale epistemologiei, aici este adoptatd o conceptie wittgensteiniana
asupra demersurilor filosofice”. Scopul lor este de a clarifica sensuri, nu de
a oferi raspunsuri sau de a directiona cercetdrile si practica relatiilor
internationale. Acest agnosticism iese intdrit din faptul cd nu existd un
consens asupra interpretdrii stiintei moderne, asa cum au subliniat Curd si
Cover, dar ne ofera increderea intr-o rationalitate minimald’.

Anticipand, viziunea asupra cunoasterii din acest studiu se apropie
de cea sustinutd de Paul Feyerabend, tolerantd epistemologica si
metodologicd §i preocuparea pentru empiric’. Acesta prezintd o serie de
avantaje: evitd o dezbatere eternd despre lucrurile care existd cu adevarat,
implicatd de realismul stiintific, riscul de a transforma investigatiile in
confirmdri ale credintelor unei comunitati sau pedantismul unui singur
criteriu. Ca o mare parte a investigatiilor din stiintele sociale, predictiile vor
fi nesigure si supuse greselii, dar sunt importante din ratiuni culturale si de
progres.

Interactiunile umane prezintd regularitati, dar tocmai atunci cand
avem nevoie de ea, predictia devine imprecisd. Conceptul propus de
Helmer si Resher al legilor partiale sau cercetarile scolii Annales sunt aici
utile. Avem de-a face cu efecte neintentionate, reflexivitate, amestecul
dintre fapte i valori, complexitatea domeniului si cu dificultatea de a
realiza masurdtori convenabile. Din moment ce deseori nu putem face apel
la legi sau la anticipdri statistice convenabile, multe lucruri depind de
flexibilitate, imaginatie si de capacitatea de adaptare a actorilor sociale.

? Ludwig Wittgenstein, Cercetdri filosofice, Humanitas, 2004, pp.147-148; Mircea Flonta, ,,Studiu
introductive. Filosofia tarzie a lui Ludwig Wittgenstein. Dificultati si provocari”, in Wittgenstein,
op. cit., pp. 30-31. Pentru o conceptie similara, dar orientata mai curand spre epistemologie, vezi
Patrick Thaddeus Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations: Philospohy of
Science and Its Implications for the Study of World Politics, Routledge, 2010, p. 25.

> Martin Curd, J. A. Cover, Philosophy of Science. The Central Issues, W. W. Norton and
Company, 1998.

4 paul Feyerabend, Against method, Verso, 2010.
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Capitolul 1
SENSURILE PREVEDERII

Acest capitol este dedicat clarificarii conceptuale a termenilor
folositi in cursul studiului, pentru a asigura o anumita claritate discursului.
Pentru simplificarea argumentarii, prognoza, predictia sau anticiparea au
fost tratate drept sinonime. In continuare, vor fi stabilite sensurile avute in
vedere, importanta subiectului si sensul demersului propus cititorilor.

Prin prognoza se intelege in literatura de specialitate,,,estimarea
sau calcularea evenimentelor viitoare, derivatd dintr-un model, simplu sau
complex, euristic sau analitic”. Dunn defineste termenul mai larg,
incluzand printre sursele sale, extrapolarea (generalizarea), modelarea si
consensul expertilor.’ Pentru Diebold, important este aspectul pragmatic al
predictiilor, legate de politici $i comportamente, dincolo de jocul pur mintal
al incercirii de a anticipa’. La rindul siu, intr-o lucrare dedicatd
domeniului relatiilor internationale, Chernoff identificdi o serie de
caracteristici, printre care se numard justificarea rationald, dovezile
imperfecte, caracterul determinist sau probabilist si condi‘;ionalitateax.

Majoritatea autorilor subliniazd aici diferenta dintre prevederea
rationala si ghicitori, astrologi sau literatura SF, care a anticipat, de
exemplu, termenul si unele trasdturi ale cyberspatiului’. Ceea ce conteaza
nu este succesul, deoarece o prognoza se poate potrivi accidental, ci forma
logicd, procedurile publice si capacitatea de a duplica cercetarile, atribute
ale stiintei moderne'’. Exista diferente, Dunn, mai practic, scoate in
evidentd intuitia si experienta directd, Land si Schneider promoveaza
abordari mai apropiate de matematica si fizica, dar cu totii sunt adeptii unei
versiuni de cercetare, care imbind rationalismul si empirismul.

Obiectele prognozelor sunt, potrivit lui Dunn, consecintele unor
politici, schimbari ale acestora §i reactia actorilor sociali''. De exemplu,

5 Kenneth C. Land, Stephen H. Schneider, ,Forecasting in the social and natural sciences: an
overview and analysis of isomorphisms”, in Kenneth C. Land, Stephen H. Schneider, Forecasting
in the social and natural sciences, D. Reidel Publishing Company, 1987 p. 8.

¢ William N. Dunn, Analiza politicilor publice. O introducere, Polirom, lasi, 2010, p. 139.

7 Francis X. Diebold, Elements of Forecasting, Thompson, Southwestern, 2007, p. 1.

8 Fred Chernoff, The Power of International Theory. Reforging the link to foreign policy-making
through scientific enquiry, Routledge, 2005, p. 8.

° William Gibson, Chrome, Editura Rao, 1998.

' Gary King, Robert O Keohane, Sydney Verba, Fundamentele cercetdrii sociale, Polirom, Iasi,
2000, pp. 21-23.

""W. Dunn, op. cit, pp. 145-146.

una dintre cele mai cunoscute produse ale acestei literaturi, raportul
Limitele cresterii, din 1972, a estimat, pe baza modelarii computerizate, ca,
dacd tendintele epocii continuau, umanitatea urma sd depdseasca
potentialul de sustinere al planetei, riscAnd o crizid majora'’. Autorii au
identificat o serie de scenarii alternative, functie de felul in care decidentii
si publicul aveau sa reactioneze.

Cu toate acestea, aceste promisiuni nu sunt usor de argumentat.
Diferenta dintre credinte si cercetarea rationald este dificil de demonstrat
printr-un set de criterii clare si acceptate, iar in filosofia stiintei
(epistemologie) lipseste o interpretare dominantd a cunoasterii moderne.
Prognozele sunt mult mai ambigue decat par. De exemplu, sensul timpului
nu este acelasi, functie de perspectiva specialistilor si de interesul lor de
investigare. Braudel, Portes, Collins si Grigorag distingeau intre durata
lungd” a structurilor; tendinte, cu un orizont mediu si evenimente,
fenomene actuale”. Unele predictii pot fi mai precise sau mai neclare,
functie de optiunile respective'”.

Metodologia de prognozd se fundamenteazd pe practicile uzuale
ale stiintelor sociale. Astfel, existd tehnici de extrapolare, prin care
tendintele sunt proiectate in viitor, folosind, de exemplu, instrumente
statistice, explicatii deductive folosind modelarea sau apelul la autoritatea
expertilor”. In acest context, o dezbatere epistemologica poate fi utila
pentru a evalua credibilitatea acestor demersuri.

Dupa cum putem observa, demersurile de prognoza se orienteaza
spre stiintele naturale ca modele de cunoastere. Chiar daca nu in toate este
posibila predictia (biologia) sau exactitatea (meteorologie) sau
experimentarea pe scard largd (geologia), existd exemple prestigioase,
precum fizica si chimia unde explicatia este identificatd cu abilitatea de
anticipare. Justificarea prognozelor sociale std sau cade odatd cu
credibilitatea acestei analogii §i a epistemologiei care o promoveaza,
pozitivismul.

12 Donella H. Meadows, J orgen Randers, Dennis L. Meadows, Limits to growth: the 30-year
update, Chelsea Green Publishing, 2004.

' Fernand Braudel, , Istoria si celelalte stiinte umane”, in Fernand Braudel, Scrieri despre istorie,
Editura Comunicare@ro, 2008, pp. 42-47; Randall Collins, ,,Predictions in macrosociology: The
case of soviet collapse”, American Journal of Sociology, mai 1995; Alejandro Portes, ,,On grand
surprises and modest certainities: Comment on Kuran, Collins and Tilly”, American Journal of
Sociology, mai 1995; Razvan Grigoras, ,,Anticipatory Methods and Techniques Applied in Security
Studies”, Proceedings. International Scientific Conference Strategies XXI, 25-26 noiembrie 2014,
pp. 341-342. .

4" Olaf Helmer, Nicholas Rescher, On the Epistemology of Inexact Sciences, The Rand
Corporation, 1958.

'S W. Dunn, op. cit., pp. 145-190.



1.1 Importanta sociala a prognozelor

Modernitatea este afectatd, potrivit unei interpretari weberiene de
renume, de un proces multidimensional de rationalizare a activité‘;ilorl(’.
Acesta are mai multe surse §i logici paralele, care se intersecteaza deseori,
contribuind la o serie de trasaturi distinctive ale societdtilor din ultimele
doud sute de ani. Din ce in ce mai mult publicul se asteaptd ca deciziile sa
fie fundamentate Tn mod stiintific, pe baza unor estimari adecvate si sa
serveasca interesele publice.

De exemplu, o mare parte a alocarilor bugetare, inclusiv pentru
aparare depinde de evaludrile guvernamentale referitoare la ritmul de
crestere inregistrat de Produsul Intern Brut, rata somajului, a inflatiei sau
ponderea datoriei publice. In mod normal, pentru asemenea argumente,
sunt necesare prognoze si scenarii realizate pe baza unor modelari. Deseori,
observam ca estimdrile sunt eronate si trebuie corectate ulterior.

Prognozele reprezintd un element fundamental si al planificarii
aparirii'’. Rizboiul, potrivit unei interpretiri interesante a lui Blainey, este
decis tot prin prognoze'®. Cum din majoritatea conflictelor, o parte iese
infrintd, se poate afirma ca, dacd ar fi fost mai atentd la realizarea de
estimari credibile, situatia ar fi fost poate diferita.

Trdim intr-o societate interesatd de viitor, dar predictiile dau
nenumadrate rateuri. Aici nu vorbim despre erori anticipate in cazul unor
prognoze, ci despre posibilitatea ca Intregul demers sd aiba o utilitate
indoielnica. Un exemplu este multi dintre cercetdtorii care au contribuit la
dezvoltarea prognozelor au lucrat In centre de cercetare influente, ca
RAND.

Astfel, sensul prognozelor este strins legat de cercetarea
stiintificd, inteleasd in sens generic ca demers rational ce-si propune
cunoagterea unor fapte, dar si de comanda sociald. Cu toate acestea, desi
prognozele reprezintd un demers controversat, arareori sunt abordate din
perspectiva reconstructiei logice a sensului investigatiei. Din acest motiv
am facut apel la dezbaterile filosofice si din stiintele sociale referitoare la
definirea si conceptualizarea cunoasterii.

1.2 Relatiile internationale si dezbaterile epistemologice
Epistemologia este o ramurd a filosofiei care a trecut prin citeva
schimbari majore in ultimul secol si a ajuns sa depaseasca uneori granitele

' Max Weber, Economy and Society, University of California Press, 2013.
'7 Hans Morgenthau, Scientific man versus power politics, University of Chicago Press, 1974.
'8 Geoffrey Blainey, The Causes of War, Free Press, 1988.
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interdisciplinare. De exemplu, disciplina relatiilor internationale a fost
dominata de intense controverse de acest tip, in ultimele decenii'. Nu este
surprinzator cd, Intr-o perioadd caracterizatd printr-o diversitate de
schimbari, sunt puse in discutie chiar si fundamentele cunoasterii.

Stiintele sociale au in spate o indelungatad traditie, cu origini in
filosofia anticd si in conceptii similare ale unor civilizatii tradifionale.
Modernitatea occidentald a modificat o mare parte a premiselor acestora,
indeosebi imaginea ciclicd sau staticd asupra lumii, inclusiv a mediului
uman. A aparut atunci, ca parte a rationalismului, ideea de identificare a
principilor si legile care guverneaza relatiile dintre oameni, idee care va da
nastere, In timp, curentului pozitivist.

Si cu toate acestea, stiintele sociale nu seamana cu cele fizice, in
ciuda numeroaselor Tmprumuturi metodologice si a tendintelor de
axiomatizare a teoriilor. Valorile sunt definitorii pentru multe dintre aceste
demersuri, iar distinctia dintre subiect si obiect nu pare sigurd. Dezbaterile
conceptuale au mai curand un caracter ciclic, decat cumulativ, iar legatura
cu filosofia este mult mai puternicd decat in cazul fizicii, de exemplu.

Sfarsitul anilor ‘80 si indeosebi consecintele sfarsitului Razboiului
Rece au adus un nou val de critici la adresa interpretarilor naturaliste, in
special impotriva neorealismul waltzian. S-a declansat o noud dezbatere: pe
de o parte sustinatorii modelului stiintelor reale, pe de altd parte, un numar
din ce In ce mai mare de autori care au respins aceasta optiune, subliniind
diferentele ireductibile intre lumea exterioara si cea a interactiunilor
umane. Rezultatele nu au fost atdt de impresionante, comparate cu
ambitiile.

Intrebarea de bazi este cit de mult conteazi diferentierea dintre
obiectele acestor demersuri intelectuale? Hollis si Smith au propus probabil
cea mai elaborata conceptualizare a diferentelor dintre cele doud tipuri de
cercetari”’. In stiintele sociale, avem de-a face cu o alternativa
epistemologica fundamentald: explicarea, fundamentatd pe stiintele reale,
externd §i obiectiva; intelegerea, dedicatd recuperdrii sensului actiunilor

! Martin Hollis, Steve Smith, Explaining and Understanding International Relations, Claredon
Press, 1991.

2 M. Hollis si S. Smith, op. cit. La randul siu, Robert Keohane a vorbit despre existenta a doui
conceptii in relatiile internationale, rationalismul si reflectivismul®’. Prima se orienteazi din punct
de vedere epistemologic spre modelul stiintelor naturale i este mai mult sau mai putin echivalentul
pozitivismului in sensul larg al termenului. A doua priveste cunoasterea drept partial un produs al
contextului. Vezi Robert O. Keohane, ,,International Institutions: Two Approaches”, International
Studies Quartely, decembrie 1988.
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sociale, din interior si subiectiva sau colectiva®'. Tentativele de reconciliere
ar fi destinate esecului.

In ciuda argumentirii logice si persuasive a autorilor, nu este clar
dacd ipoteza unei dihotomii absolute este satisfacatoare. Exista si alte
optiuni epistemologice in stiintele sociale, cum ar fi traditionalismul sau
postmodernismul. Interpretarea ca metoda poate fi limitatd de existenta
barierelor culturale si nu oferd un raspuns unor chestiuni precum
consecintele si efectele neintentionate™.

Conceptualizarilor identificate cu pozitivismul, neorealismul si
neoliberalismul, li s-a aldturat una de mijloc, constructivismul, care
evidentia ideile si constructia sensului ca specific al societatii, dar nu
respingea neapdrat ratiunea ca principiu de cercetare. Alte conceptii, ca
teoria criticd sau postmodernismul au influentat mai mult prin polemica
disciplina, poate si din cauza premiselor lor normative™. Astfel, s-a impus
un pluralism al conceptualizarilor, alaturi de un sim{ vag al diferentelor
dintre scientism §i umanism.

Intr-o conceptie wittgensteiniand de influentd kantiani, valoarea
epistemologiei pentru problematica prognozelor poate proveni din faptul ca
ne fereste de exagerdrile provenite din pretentiile conceptiilor pe care se
bazeazi si de dogmatism™. Din picate, investigatiile epistemologice din
domeniul relatiilor internationale sunt purtate uneori in termeni radicali, iar
conceptele sunt vagi”. Existd un sens cum ca trebuie stabilit daci putem
cunoagte o realitate, independentd sau nu, stiintele reale ca eventual model
si diferite presupuneri despre rationalitate, dar concepte centrale precum cel
de pozitivism, cunoastere sau predictie sunt prezentate in mod diferit, iar
eventualele relatii dintre filozofie §i stiintele sociale arareori sunt supuse
investigatiilor critice. Pentru o mai mare claritate, trebuie distins intre
naturalism §i pozitivism, primul termen incluzand toate conceptiile despre
cunoagterea rationala inspirate din stiintele naturii, iar cel de-al doilea, doar
pe cele bazate pe empirism”. De asemenea, urmandu-1 de Jackson, putem
face o deosebire intre pozitivismul clasic i cel postbelic,

2l M. Hollis si S. Smith, op. cit.

2 Gary King, Robert O Keohane, Sydney Verba, op. cit., pp. 47-51.

3 Ole Waever, ,,Figures of International Thought: Introducing persons instead of paradigms”, in
Iver B. Neumann, Ole Waever, The Future of International Relations, Masters in the Making,
Routledge, 1997, pp. 2-30.

Ludwig Wittgenstein, Cercetari filosofice, Humanitas, 2004, pp.147-148; Immanuel Kant.
Critica ratiunii pure, Univers Enciclopedic, 2009; Ilie Parvu, Introducere in epistemologie, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p. 16
5 Vezi, de exemplu, felul in care utilizeaza Alexander Wendt termenul de pozitivism, in Alexander
Wendt, Teoria sociala a politicii internationale, Polirom, lasi, 2011.

2% Simon Blackburn, Dicfionarul Oxford de filosofie, Univers Enciclopedic, 1999, pp. 265-266.
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neopozitivismul®’. Diferentele dintre curentele epistemologice sunt
rezumate in tabelul 2.

Tabelul 1 Epistemologii naturaliste

Pozitivism Pozitivism Conventionalism | Realism
ambitios moderat stiingific
Orientare Empirism, Empirism, Comunitate Entitati
conceptualism | conceptualism si
realitate
Criterii de | Da Da Partial Da
demarcatie
Generalitate Partial Da Da Partial
Precizie Da Nu Da Da
Corespondenta | Partiala Partiald Partiald Da
Criterii de | Da Da Partial Da
demarcatie
Stiinte Partial Da Partial Partial
reale/sociale

In general, pe langd pluralismul teoretic, disciplina relatiilor
internationale a devenit mult mai interesata de aspectele epistemologice, de
filosofie a cunoasterii, legate de domeniu. Fiecare autor important a trebuit
sd tind cont de asemenea subiecte, iar sensul stiintei a ajuns o tema
importantd pentru o disciplind preocupatd de obicei de pace, razboi sau
dezvoltare. Pragmatic, este vorba chiar despre un exces al preocuparii cu
asemenea interese filosofice™.

Este necesard trecerea in revistd a principalelor conceptii despre
stiintele naturale si cele sociale. Dupa cum se va vedea, chiar si naturalistii
epistemologici acceptd existenta unei diferente dintre cele doud demersuri,
cu anumite consecinte asupra explicatiilor si predictiilor. Urmatoarele trei
sectiuni ale studiului sunt dedicate acestei problematici.

2P, Jackson, op. cit., p. Xiii.
2 Andrew Bennett, ,,The mother of all isms: Causal mechanisms and structured pluralism in
International Relations theory”, European Journal of International Relations, septembrie 2013.
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Capitolul 2
PREDICTIA SI FILOSOFIA STIINTEI

Aspiratia de intelegere a cunoasterii a fost una dintre cele mai
vechi caracteristici ale filosofiei. Modernitatea a definit un ideal al
descoperirii adevarului prin folosirea ratiunii si constituirea graduala a unui
corp de propozitii §i teorii certe sau sigure despre naturd si umanitate.
Secolul XX, prin teoria relativitdtii $i mecanica cuanticd, aldturi de
transformdri sociale si culturale de anvergurd, a ridicat multe semne de
intrebare 1n ceea ce priveste valoare acestui model.

In primele decenii ale secolului trecut, curentul filosofic al
pozitivismului logic a incercat, pornind de la ideea adevarului ca
reprezentare a lumii, sa defineasca un proiect de reforma a felului in care
concepem cunoastere. Nu existd decat obiectele pe care le observam, iar
teoriile trebuie confirmate prin observatie si experiment. Propunerile au
fost nsa contestate, iar acum nu mai existd un consens filosofic asupra
sensului stiintei, in contrast cu perceptia publica®.

Incercarea de anticipare a viitorului a fost legati de aspectele
filosofice si politice ale cunoasterii. in timp ce predictia reprezinti un
element important al teoriilor stiintifice, de la Francis Bacon incoace,
pentru moderni, cunoasterea a fost justificatd nu numai prin curiozitate sau
contemplare, ci §i prin dorinta de a controla natura si mediul in general,
pentru a promova diverse obiective. 1In acest context, s-au dezvoltat
stiintele sociale, 3Igromovfmd cercetarea i ca un mijloc de schimbare a
contextului uman™.

Aceasta asociere a dus la mai multe luni de miere intre cunoastere
si putere, intrerupte de contestdri intense. Fie stiinta risca sd devind
ideologie, purd justificare a unei ordini, fie poate sa eficientizeze o anumita
structurd sociald si actiunea diverselor grupuri. Criticile se refereau la
legitimitatea unor asemenea demersuri si mai ales la respectarea criteriilor
deontologice, epistemologice si metodologice ca o garantie Tmpotriva
abuzurilor’'.

» Martin Curd, J. A. Cover, ,,Science and Pseudoscience. Commentary”, in Martin Curd, J. A.
Cover, op. cit, pp. 62-82.

3 M. Hollis si S. Smith, op. cit.

31 Robert W. Cox, ,,Social forces, states and world orders: beyond international relations theory”, in
Robert W. Cox, Timothy J. Sinclair, Approaches to World Order, Cambridge University Press,
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Adeptii naturalismului au cautat un teren sigur pentru afirmatiile
lor. Astfel, conceptiile despre stiintd se pot imparti in trei categorii: cele
care identifica o serie de criterii clare, cele care respins sensul demersului $i
versiuni intermediare. In prima categorie se pot include majoritatea
conceptiilor realiste in sens filosofic i pozitiviste, in ultima,
postmodernismul §i o parte a teoriilor critice. Conventionalismul si unele
epistemologii radicale ocupa locul din mijloc.

Cautarea criteriilor a fost stimulatd nu numai de marile schimbari
din fizica secolului trecut, ci si de fenomene politice. Regimurile totalitare
si controversele acelei epoci au demonstrat pentru multi filosofi, dintre care
Karl Popper este cel mai reprezentativ, importanta delimitarii dintre
cunoagtere si ideologie. Respingerea acestor norme a fost corelatd de-o
reactie contra cresterii ponderii stiintelor reale si a tehnologiei 1n viata de zi
cu zi, crestere consideratd potential autoritard: nici macar democratiile
consolidate nu sunt neaparat imune in fata politizarii.

Criticile au scos 1n evidentd dificultatea verificarii teoriilor,
impactul contextului social asupra cercetarii stiintifice sau dificultatile
promovirii unui model metodologic favorit’”. Aceste incertitudini se
adaugd problemei de bun simt a oricarei predictii: viitorul incd nu s-a
manifestat. Deci, prognozele sociale nu sunt nici obiective, nici certe.

Aceste doud obiectii reprezinta elementele care definesc tematica
limitelor predictiilor, cu accent pe stiintele reale. Nu suntem siguri de ce se
va Intdmpla maine, dar actiunea ne impinge sd ne imagindm viitoruri
posibile si dezirabile si sa ne schimbdm comportamentul in consecinta.
Acest capitol va detalia principalele curente epistemologice, pentru a
intelege unul dintre aspectele tematicii acestui studiu.

2.1 Pozitivismul logic si increderea in ratiune

Dupa prabusirea ordinii evolutioniste a secolului XIX, odata cu
Primul Réazboi Mondial §i schimbarea reprezentdrilor legate de sensul
stiintei, a urmat o perioadd de intense interogatii pentru regasirea unei
logici a modernitatii. Una dintre reactii a fost de a salva esenta proiectului
iluminist din epistemologie, Tmpingandu-l mai departe. Pozitivistii sau
empiristii logici argumentau ca sursa problemelor cunoasterii o reprezinta
influenta unor idei metafizice, adicd a afirmatiilor imposibil de

1996; John Baylis, James J. Wirtz, Introduction, in John Baylis, James Wirtz, Colin S. Gray, Eliot
Cohen (coord.), Strategy in the Contemporary World, Oxford University Press, 2007, pp. 10-11.
321, parvu, op. cit., p. 16; W. Dunn, op. cit., p. 30; Hedley Bull, ,,International Theory: The Case
for a Classical Approach”, World Politics, aprilie 1966.
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demonstrat™. Printre acestia se numird Rudolf Carna}), Karl Hempel sau
Ludwig Wittgenstein, cu prima sa conceptie filosofica’

De exemplu, In Tractatus Logico-Philosophicus, Wittgenstein
pornea de la conceptia sensului ca imagine a realitatii, pentru a concluziona
ca nu se poate raspunde la probleme gen ce Inseamnd Binele, Adevarul si
Frumosul sau sensul istorie®. Pentru pozitivisti, limbajul trebuia supus
criticii filosofice pentru a evita erorile induse de folosirea eronatd a
conceptelor. Stiinta in versiunea empiristd apdrea ca idealul gandirii in
general.

Adeptii curentului au reluat distinctia mai veche kantiene dintre
propozitii analitice i sintetice. Primele sunt expresii valabile prin felul in
care este conceput sensul termenilor, cum ar fi “Obezii sunt oameni grasi”
si, asa cum sublinia Hollis, pentru pozitivistii logici, sunt conventii si
tautologii, care nu aduc nimic nou faptic, ci doar amelioreaza conceptele,
formele de clasificare si produce ipoteze™. De cealalti parte, afirmatiile
sintetice se referd la o lume exterioari si, aici, nu pot fi apriorice’’.

Astfel, cunoasterea vine din experientd, iar explicatiile trebuie
confirmate sau infirmate de aceasta, neobservabile sunt cauza erorilor si o
atentie deosebitd trebuie acordatd metodologiei. Unul dintre cele mai
populare modele ale rationamentelor pozitivismului logic a fost propus de
Karl Hempel. A explica un fenomen inseamna a gasi legea care acopera
cazul respectiv si pentru aceasta, trebuie sd folosim o structurd ipotetica
logicd compusd dintr-o afirmatie generald §i una empiricd (modelele
deductivo-nomologic si probabilistico-statistic); trebuie sd fim interesati de
legi si nu neapdrat de cauze §i sd evitdm afirmatiile vagi si entitatile
inobservabile®

Legile, concepute drept generalizari despre fenomene empirice si
corelatiile dintre obiecte constituie corpul cunoasterii si se pot regasi atat in
naturd, cat si in social. Regulile de functionare a pietii sunt exemplele cele

33 Pozitiile clasice ale epistemologiei erau rationalismul, empirismul si conceptualismul, diferind in
ceea ce priveste reprezentarea sensului cunoasterii. Primii se bazau pe ratiune, urmatorii pe
experientd si ultimii incercau sa ofere o mediere. Reperele sunt aici Rene Descartes, Discurs
asupra metodei, Gramar, 2012; Francis Bacon, Noul organon, Antet, Bucuresti, 2011; Immanuel
Kant, op. cit.

34 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophus, Humanitas, Bucuresti, 2001; M. Curd si J.
Cover, op. cit.

35 Ibidem.

3¢ Martin Hollis, Introducere in filosofia stiintelor sociale, Trei, Bucuresti, 2001, pp. 56-57, 60,
83-85, 95.

37 Ibidem, pp. 53-55.

3 In Carl G. Hempel, ,,Two basic types of scientific explanation”, in M. Curd si J. Cover, op. cit.,
pp. 685-686; 687-689.
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mai des invocate, dar mai pot fi gisite nenumarate alte propuneri: balanta
puterii, pacifismul democratic, concentrarea capitalului. Asa cum sublinia
Hollis, ele pot avea uneori un statut problematic pentru empiristii rigizi’ .

In ciuda primei impresii, nu este o conceptie cu ambitii neapirat
totalizatoare. Cunoastere ca set de legi nu ne permite sd prevedem viitorul
asemenea unor ghicitori, ci ne putem folosi de deductii §i generalizarii,
care, fara a lua 1n calcul circumstantele, nu sunt utile. Aici limitele provin
din preocuparea pentru clase de fapte, intersectia mai multor corelatii,
insuficienta informatiei sau a unei eventuale caracteristic a domeniului, ca
indeterminarea in mecanica cuantica.

2.2 Karl Popper si argumentul falsificationist

Empirismul logic propunea confirmarea sau verificarea drept
criteriu de demarcare a teoriilor stiintifice de alte tipuri de conceptii.
Adevarul se regdseste 1n fapte, iar principiile apriori pot fi doar afirmatii
tautologice, nu si cdi valide de cunoastere. Aceasta interpretare care relua
principiile filosofiilor modernitatii clasice si a influentat profund cercetdrile
sociale, nu a fost lipsita de probleme si si-a pierdut o mare parte a influentei
academice, dar nu si 1n spatiul public.

Unul dintre cei mai importanti critici ai curentului a fost filosoful
Karl R. Popper, fondatorul uneia dintre cele mai faimoase epistemologii,
destinata atat stiintelor naturale, cat si celor sociale. El si-a Inceput traseul
intelectual in perioada interbelicd, bucurdndu-se de o influentd
semnificativa §i in perioada de dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial. Pe
langd interpretarea cunoasterii, Popper a elaborat si o conceptie liberald
despre progresul social, legatd de prima, care se bucurd de recunoastere
publica, dar destul de rigida®.

Epistemologia empiristd, pentru care teoriile urmeaza faptele, a
fost pusd sub semnul intrebarii, deoarece cercetatorii nu respectau in mod
obligatoriu cerintele sale, iar modelele deveneau din ce in ce mai
indepartate de perceptiile si reprezentdrile directe. Popper a remarcat
tendinta multor oameni de stiintd de a incerca salvarea teoriilor favorite
prin ipoteze ad hoc, care incercau sd adapteze faptele interpretarii i nu
invers*'. Acest lucru era valabil pentru domenii consacrate ca fizica, nu
doar pentru disciplinele umaniste, unde imprecizia si ideologizarea erau
mai usor de anticipat.

3 Martin Hollis, op. cit, pp. 63-65
40 Karl R. Popper, Mizeria istoricismului, All, Bucuresti, 1996.
“'K. R. Popper, Logica cercetdrii, Editura Stiintifica si enciclopedici, Bucuresti, 1981.
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Pentru verificarea unei teorii, conceptiile empiriste nu erau
suficiente, In opinia filosofului. El a reluat critica lui David Hume la adresa
inductiei, principiul dupa care putem cunoaste legi si descoperi adevaruri
pornind de la parte spre Intreg, Acesta poate ardta existenta unor coreldri,
nu cauzalitatea, deoarece demonstrarea procedeului este circulare: pot
spune cd toate lebedele sunt albe, pornind de la anumite observatii, doar
dacd am acceptat deja acest tip de rationament, dar nu toate lebedele sunt
albe™.

Daca teoriile nu se bazeaza neaparat pe fapte, cum credeau
empirigtii, ele nu pot fi nici macar confirmate prin confruntarea cu
observatiile. Orice explicatie, potrivit lui Popper, poate fi salvatd de
infirmare, asa cum am mentionat anterior. Si cu toate acestea, cercetatorii
descopera legi, iar filosoful continua sa creadd in progresul rational. Care ar
fi solutia?

Popper a propus doud idei. Mai 1ntai, toate teoriile sunt ipoteze,
sprijinite mai bine sau mai putin bine de fapte, dar nesigure dintr-o
perspectivd a adevarului ca reprezentare. Exemplul uzual ar fi cel al
mecanicii clasice, care, desi sprijinitd de multe teste, in cele din urma s-a
dovedit a fi limitatd. Ele sunt utile, instrumente de cunoastere, dar au
intotdeauna un caracter provizoriu si incomplet™.

In al doilea rand, filosoful a propus falsificarea drept criteriu de
demarcare a stiintei, in locul confirmarii. Trebuie sd elaboram explicatii
capabile a fi respinse, in anumite conditii experimentale si de observatie.
De exemplu, afirmatia ”Apa fierbe la 100 de grade”, poate fi falsificata
observand ce se Intdmplad la temperatura respectiva, eliminand orice alte
influente. Daca nu fierbe, propozitia cade, in timp ce unele explicatii nu pot
preciza asemenea conditii si nu ar fi stiintifice in opinia lui Popper44.

Daca predictia este garantia rationamentului stiintific, nu orice
poate fi anticipat. Popper considera ca indeosebi tendinta de a prevede
evolutiile sociale in mod global si determinist este iluzorie si reprezinta o
amenintare la adresa democratiei™. Aceste idei au fost grupate in categoria
istoricismului de ctre filosof*.

Dupd cum am vazut, principiul falsificirii inseamna ca noi nu
putem cunoaste adevarul In mod stiintific, ci avem, cel mult explicatii mai
convingdtoare, intotdeauna vulnerabile in fata testelor. Aceasta este o

“2 K. R. Popper, Logica cercetdrii, pp. 73-75.

K. R. Popper, Conjecturi si infirmari, Editura Trei, Bucuresti, 2001.

4 K. R. Popper, Logica cercetdrii, pp. 109-122.

43 K. R. Popper, Societatea deschisd gi dusmanii sii, Humanitas, Bucuresti, vol. I-II, 2005.
4 K. R. Popper, Mizeria istoricismului.
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consecintd a limitelor rationamentelor, care ne constrdng sa recurgem la
ipoteze ce nu pot fi confirmate. Deci, nu putem cunoaste legile societatii si
anticipa cu exactitate evolutiile din indiferent de domeniu.

In consecinti, teoriile stiintifice fiind provizorii si instrumentale,
predictiile, ca si concluziile cercetarilor, au un caracter incert si trebuie
privite cu o oarecare rezerva. Popper recomanda gradualismul ca metoda de
actiune sociald corespunzitoare filosofiei falsificationiste”’. Filosofia lui
Popper este importantd pentru ca a recunoscut importanta irationalului in
stiintd si nu a renuntat la idealurile iluministe de cunoastere si progres.
Falsifierea a fost oferitd ca un criteriu alternativ confirmarii, in timp ce
predictia poate fi valoroasd epistemologic, Insd utilitatea sa este limitatd de
incertitudinile definitorii ale cunoasterii noastre.

2.3 Paradigmele si comunitiatile oamenilor de stiinta

Filosofia popperiand parea sd ofere un rdspuns satisfacdtor celor
care, constienti de existenta unor limite ale cunoasterii moderne, continuau
sd creada 1n idealurile progresului si rationalismului. Dar ea nu rezolva
toate problemele. Falsifierea nu este usor de determinat, iar inductia aparea
din nou, in ceea ce priveste logica testarii*.

Cea mai importanta criticd la adresa acestor concepte si interpretari
a venit din partea lui Thomas Kuhn, in principal prin lucrarea Structura
revolutiilor §tiin}iﬁce49. Aici, autorul, om de stiintd devenit filosof,
elaboreaza o explicatie istorica si sociologicd a descoperirilor modernitatii.
Este o lucrare celebrd micar pentru faptul ca toatd lumea a ajuns apeleze la
termenul de paradigma aproape in orice context academic.

Kuhn practic respinge intregul sistem rational de -credinte
referitoare la progres, obiectivitate, testare, observatie si experiment. Cel
putin, asa a fost el perceput de catre filosofi si publicul interesat, desi
argumentele sale erau mai nuantate si ambigue. Ideea sa fundamentala este
ca reprezentdrile, ideile impartasite de comunitatea oamenilor de stiintd
determind ce trebuie studiat si metodele folosite, nu studiul lipsit de
prejudecati al unei realititi obiective. Autorul argumenta ci trebuie
distins intre perioadele revolutionare, cdnd au loc schimbdri radicale ale

7 Ibidem.

48 Martin Curd, J. A. Cover, ,,Induction, prediction and evidence”, in M. Curd si I. Cover, op. cit.,
p. 508.

4 Thomas Kuhn, Structura revoluiilor stiinfifice, Humanitas, 2008.

" Mircea Flonta, ,,Thomas Kuhn si reorientarea istorica a filosofiei stiintei”, in T. Kuhn, Structura
revolutiilor stiintifice, p. 8.
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ideilor si perioadele normale ale cercetarii stiintifice, cand cunoasterea este
acumulati intr-un cadru conceptual relativ stabil®.

Termenul de paradigma este esential in acest moment al
argumentului autorului. El nu se refera la pur si simplu la orice teorie, cum
s-ar putea intelege din uzul curent, ci la sisteme de anvergurd de principii si
credinte, care stau la baza investigatiilor oamenilor de stiinta, sisteme pe
care acestia din urmd deseori nu le constientizeaza si nu le pot contesta, in
mod obisnuit. Exemplele interesante ale lui Kuhn constau in fizica
aristotelica si mecanica clasica.

Perioadele revolutionare sunt cele in care se schimba in
profunzime conceptiile care ghideaza cercetirile stiintifice. In probabil cea
mai controversata parte a interpretarii sale, Kuhn cel putin lasa impresia ca
optiunea dintre paradigme nu reprezinta un proces rational, ci unul social,
politic sau cultural®. Rezultatul ar fi diluarea conceptiei despre progresul
stiintific caracteristic modernitatii si Inlocuirea sa cu arbitrariul
interactiunilor dintre oameni.

Implicatiile interpretarii lui Kuhn ar intoarce pe dos conceptiile
curente despre cunoastere ale modernitatii. Cercetdtorii cautd argumente n
favoarea unui model dominant, nu sa critice prejudecatile; teoriile definesc
problemele si faptele, nu invers, progresul nu este neapdrat un proces
rational si orice subiect poate fi stiintific™*. Nu este atunci surprinzator ci
autorul a inaugurat o perioada de intense dezbateri teoretice, cum se parea
ca pune sub semnul intrebarii Insdsi legitimitatea stiintei, intr-o perioadd in
care cerinfele sociale adresate cercetdrii cresteau. Kuhn a raspuns
acuzatiilor de relativism si de irationalism enumerand o serie de criterii, a
ciror interpretare ar defini diferentele dintre paradigmele succesive™.
Manusa aruncata de filosof a contribuit la declinul pozitivismului, nu doar
in ceea ce priveste disciplinele reale, dar acum si in cele umaniste.

2.4 Intre scientism si relativism

Thomas Kuhn a lansat o provocare serioasd ideilor pozitiviste,
folosind instrumente istorice si sociologice pentru a explica schimbarea
conceptiilor stiintifice. Imre Lakatos a incercat sd elaboreze o explicatie
moderata, care concilia pozitivismul, indeosebi versiunea popperiand a sa,

ST, Kuhn, op. cit., pp. 67-68.

52 Ibidem, pp. 106-114.

53 Ernan McMullin, ,,Rationality and paradigm change in science”, in M. Curd si I. Cover, op. cit.,
p. 119.

** Ernan McMullin, op. cit si reformularea lui Kuhn din ,,Objectivity, value judgement, theory
choice”, M. Curd si J. Cover, op. cit., pp. 102-118.

55 T. Kuhn, ,,Objectivity, value judgement, theory choice”.
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cu teoria paradigmelor. Ideea sa era, nu tocmai surprinzator, de a gasi un alt
criteriu de departajare a cercetdrii rationale de mitologie.

In locul conceptului de paradigmi, el propune termenul de
programe de cercetare, care Tmbind aspiratiile rationaliste cu recunoasterea
existentei unor limite ale acestei facultdfi. Ele sunt bine structurate: un
nucleu de credinte imposibil de testat; o serie de ipoteze despre subiectele
cercetate, care pot fi verificate si afirmatii ad-hoc, care servesc respingerii
criticilor™®. Astfel, stiinta in viziunea lui Lakatos reprezintd un demers de o
complexitate sporitd, prin comparatie cu unele dintre reconstructiile logice
anterioare.

Cum putem investiga credibilitatea unei teorii? Filosoful a oferit o
explicatie competitiva, anume, nu putem valida sau respinge o explicatie de
sine statitoare, ne trebuie cu necesitate un termen de comparatie. Este
consecinta structurii programelor de cercetare, care contin intotdeauna un
nucleu imun la confruntarea cu faptele si motivul pentru care Lakatos
respingea falsificationismul ca epistemologie”’.

In acest context, criteriul de demarcare propus de filosof este
tocmai predictia: capacitatea sistemelor explicative rivale de a anticipa si
cunoagte fapte noi. Dacd un program de cercetare ne permite acest lucru,
preferabil daca dezvoltd termeni, teorii i corelatii care vor fi ulterior
descoperite prin observatie §i experimentare, este progresiv, daca nu, este
regresiv’". Lakatos sperd si evite, astfel, capacitatea teoriilor de a fi
adaptate oricaror, un scop impartasit si de Popper, dupd cum a reiesit
anterior.

Deci, predictia devine, dintre-un sinonim al concluziilor sau un
element constrans al unei paradigme insdsi esenta explicatiei stiintifice.
Aici are un sens eminamente teoretic, de a ne permite sa intelegem de ce
unele programe de cercetare sunt stiintifice si altele nu. Ca in cazul oricéarui
pozitivism 1nsa, scopurile filosofice si de cunoastere sunt insotite de
obiective pragmatice, legate de controlul si influentarea realitatii sociale.

Trebuie Tnsd remarcat ca faptele noi ale lui Lakatos nu diferd atat
de mult de enigmele lui Kuhn, iar programele de cercetare mentine
aspectele non-rationale ale paradigmelor. Altfel spus, predictiile nu sunt
obiective si derivatele unor teorii valide, ci a unor explicatii care reusesc sa
obtind cel putin un oarecare avantaj asupra conceptiilor rivale. Nu exista

% Imre Lakatos, ,Introduction” in Imre Lakatos, The methodology of scientific research
programmes, Cambridge University Press, 1978, Vol. I, pp. 4-6.

37 Ibidem.

5% 1. Lakatos, ,,Falsification and the methodology of scientific research programmes”, in I. Lakatos,
op. cit., pp. 31-47.

20



nicio garantie cd, din punct de vedere pragmatic, nu vor reiesi anticipdri de
valoare modesta.

Capacitatea de prognozare ar depinde, din perspectiva filosofiei lui
Lakatos, de caracterul general al cunoasterii In domeniu, mai curand decat
de abilitatea unei teorii anume de a explica niste fapte™. Acest aspect a fost
destul de criticat de catre alti filosofi, deoarece orice interpretare putea
deveni stiintifica, in absenta unui rival serios. Nici notiunea de fapte noi nu
mai pare atat de sigurd, cum teoriile joaca un rol definitoriu aici®.

2.5 Ruptura epistemologica

Multe dintre tentativele de a legitima noi versiuni ale
pozitivismului s-au lovit de un val de critici. Confirmarea, falsifierea,
faptele noi nu au reusit sa stea la baza unui nou consens epistemologic,
chiar dacd subiectul era, de obicei, intelegerea stiintelor sociale.
Interpretarea lui Kuhn a deschis seria unor critici mai radicale, la adresa
vechiului curent empirist, controversat, dar inca influent, nu doar in randul
filosofilor, dar mai ales in randurile opiniei publice si mai ales al
decidentilor.

Paul Feyerabend a elaborat una dintre cele mai importante critici la
adresa acestui curent, intr-o lucrare celebra, Against method® . El sustinea
ca preocuparea pentru descoperirea unei cdi privilegiate pentru cunoastere
reprezintd o eroare filosofica si istoricd, dar si o nedreptate. Astfel, ideile
sale au fost incadrate in mai larga miscare postmodernd, desi acestea mai
nuantate.

Filosoful se pronunta in favoarea unui pluralism metodologic,
dublat de un empirist pragmatic. Stiintele moderne, considera Feyerabend,
similar lui Kuhn, nu au apdrut prin observatie si experimentare §i este
dificil de identifica un procedeu dominant al cunoasterii(’z. In acelasi timp,
el vedea cercetarea mult mai diversificatd decat autorul Structurii
revolutiilor stiintifice.

Postmodernismul este in general sceptic In ceea ce priveste
predictiile. Daca legile sunt proiectii ale valorilor si puterii noastre, intreaga
activitate nu reprezintd decat speranta unui control orb asupra mediului,
condamnat la pe termen lung la esec. Singura recurenta pare sa fie tendinta
oamenilor de a-gi imagina existenta unei ordinii, intr-un context haotic.

% Imre Lakatos, ,,Introduction”, p. 4.

 Martin Curd, J. A. Cover, ,,Induction, prediction and evidence, in M. Curd si J. Cover, op. cit.,
pp. 512-523.

" paul Feyerabend, op. cit.

%2 Ibidem,
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In acest context, exista riscul ca intregul demers stiintific si fie
dificil de inteles si explicat, ceea ce ar fi dus la o situatie ironica: putem
cunoagte lumea, dar nu stim de ce. Corespondenta presupusd de empiristi
dintre fapte si teorii devenea dificil de explicat indeosebi, mai ales de cand
vechi formule, precum inductia au fost criticate si a fost admis caracterul
provizoriu si ipotetic al cunoasterii. Aparent surprinzitor, traditionalul
realism filosofic si-a facut aparitia in noi formule®.

Curentul spunea ca realitatea este independentd de observatii si ca
nu trebuie neaparat sd ne referim numai la concepte si relatii demonstrate in
mod factual. Termeni precum structurd, culturd sau stat intrd in aceste
categorii. Prin ceea ce a fost intitulat argumentul miracolului, s-a
argumentat ca trebuie sa existe entitatile pe care le folosim in explicatiile
stiintifice, altfel nu se poate intelege de ce teoriile noastre functioneaza®".

Realismul filosofic este, spre deosebire de postmodernism,
favorabil predictiilor si pastreaza Increderea in ratiune ca facultate de
cunoagtere. El implica riscul opus, al determinismului excesiv, similar
cautarii legilor istorice din secolul XIX. Motivul constd tocmai in
dificultatea de a separa inobservabile acceptabile epistemologic de iluzii.

skksk

Filosofia stiintei a cunoscut o dezvoltare impresionantd de la
inceputul secolului XX. Schimbarea teoriilor dominante, indeosebi fizica
relativistd §i mecanica cuanticd, alaturi de o serie de transformadri politice,
sociale si culturale au contribuit la aceastd evolutie. Conceptia clasica
despre cunoastere drept certitudine a devenit desuetd, dar stiinta facea
progrese, chiar daca explicatiile se dovedeau a fi temporare §i uneori
contradictorii. Nu este de mirare cd, in randul filosofilor, lipseste un acord
in ceea ce priveste validitatea teoriilor, a principiilor epistemologice si
metodologice si chiar despre ideea de progres”. O conceptie
wittgensteiniana a demersului epistemologic subliniazd mai curand aspectul
deliberativ decat categoric al acestuia.

Acest capitol a fost dedicat interpretarii stiintelor reale, care,
indiferent de acceptarea sau respingerea pozitivismului, au jucat un rol
major in stimularea si dezvoltarea studiilor sociale. Dacd omul 1si poate

% Roy Bhaskar, 4 realist theory of science, Routledge, 2008.

% Alan Musgrave, ,,Realism versus constructive empiricism”, in M. Curd si I. Cover, op. cit., pp.
1099-1106.

% Patrick Thaddeus Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations: Philospohy of
Science and Its Implications for the Study of World Politics, Routledge, 2010, p. 11.
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cunoagte §i controla mediul natural, de ce sd nu isi transforme politica,
stratificarea sau cultura. Rationalismul §i empirismul au stat, In consecinta,
la baza unora dintre cele mai importante transformari ale modernitatii si
raman importante si in zilele noastre,

Dezacordul filosofilor asupra unei interpretari convenabile a
stiintelor reale implicd cel putin doud aspecte: conceptia de sine a
epistemologiei, ca demers normativ, explicativ sau deliberativ si cdutarea
de criterii clare pentru a demarca cercetdrile rationale de religie sau simpla
intuitie. Acest lucru ar trebui s ridice semne de intrebare asupra apelului
uneori excesiv facut de specialistii in relatii internationale la asemenea
rationamente, deseori in cdutarea unei autoritati pentru a-si combate rivalii
intelectuali, asa cum a argumentat Jackson®.

Verificarea nu poate distinge 1Intre teorii s§i imaginatie,
falsificationismul risca sa excluda o mare parte a stiintei, realismul stiintific
nu poate justifica existenta entitdtilor §i mecanismelor cauzale,
conventionalismul nu face deosebire, de pildd, intre fizicd si teologie,
conceptia despre programele de cercetare intdimpind probleme similare
pozitivismului logic. Predictia uneori este identicd cu explicatia, alteori
difera in mod radical. Acest lucru nu ar trebui sa fie surprinzator, daca nu
ar fi fost raspanditd conceptia infailibilitdtii epistemologiei printre
specialistii in domeniul relatiilor internationale.

In acest context, ideea de tolerantd epistemologicd promovata de
Feyerabend si de adepti ai sai cum a fost Culianu este preferabild
alternativelor confirmationiste, falsificationiste sau conven‘;ionaliste(’7. Nu
trebuie exagerate nici dimensiunile diferentelor. Majoritatea filosofilor
stiintei sunt de acord cd trebuie luate in calcul rationalitatea §i o anumita
raportare la fapte, dar nu pot preciza criterii clare.

Diversitatea partiala a epistemologiilor permite acceptarea
diversititii realitatii si ne atrage atentia asupra riscurilor dogmatismului®.
Prima consecintd este scepticismul fatd de explicatii totalizatoare, adica
fatd de posibilitatea elaborarii unei teorii generale a naturii, de unde si
nuantarea atitudinii fatd de predictii, privite initial ca sinonime pentru
explicatii. Astfel, observam la majoritatea filosofilor doud interpretari ale
anticipdrilor: una globala, considerata irationald si imposibil de realizat si
alta conditionala, dependenta de context §i de caracterul provizoriu al
cunoagterii. Deseori, o explicatie nu implicd neapdrat si o prognoza, dar

% Ibidem, p. 15.

" Joan Petru Culianu, ,,Renasterea, reforma si irationalul”, in Jocurile mintii. Istoria ideilor, teoria
culturii, epistemologie, Polirom, lasi, 2002, pp. 104-111.

8 p_ Jackson, p. 16, A. Wendt, p. 87.
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atunci cand se intampla, atunci aceasta trebuie privitd cu o anumita rezerva
critica.

In al doilea rand, o mai mare incredere ar trebui acordatd
explicatiilor §i anticipdrilor partiale. Schimbarea conceptuald fiind
deschisa, predictiile sunt condamnate la imperfectiuni, dar acest lucru
induce mai curand modestie decat nepasare si cinism, dupd cum argumenta
Popper. Improbabilitatea realizérii unei teorii generale si cresterea
importantei specializarii cunoasterii ofera alte argumente in favoarea unei
mai mari atentii acordate contextelor.

In al treilea rand, trebuie acordati o mai mare atentie valorilor.
Dezbaterile referitoare la paradigme, conventionalismul si chiar conceptia
despre programe de cercetare au subliniat existenta unor componente
irationale ale cunoasterii. In ceea ce priveste predictiile, trebuie si fim
atenti la riscul proiectarii conceptiilor favorite In viitor.

De asemenea, parabola nordului gordian poate fi utila aici. Asa
cum sustinea Bennett, dezbaterile epistemologice nu au condus la niciun
rezultat palpabil in domeniul relatiilor internationale®. Este improbabil ca
specialigtii respectivi sa faca progrese care scapa filosofilor, mult mai bine
pregatiti pentru a trata aceste aspecte.

In concluzie, desi cunoasterea are un aspect rational si este legati
de o realitate de investigat, totusi sperantele in realizarea unui corp de
cunostinte certe, pe baza cdrora sd putem prezice si schimba lumea s-a
dovedit a fi prematurd. Ramurile cunoasterii sunt diferite, rezultatelor lor,
greu de anticipat si deseori, aplicatiile se pot dovedi a fi controversate din
punct de vedere moral si politic. Armele nucleare sunt probabil exemplul
cel mai usor de amintit aici.

% Andrew Bennett, ,, The mother of all isms”.
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Capitolul 3
SCIENTISM SI PREDICTIE iN STUDIILE SOCIALE

Din capitolul anterior, am observat existenta unor rezerve fata de
conceptiile clasice despre cunoastere ca instrument de control al mediului.
Ele se refereau la dificultatile intAmpinate de filosofi indeosebi in ceea ce
priveste reconstructia logicd a proceselor de cercetare din cadrul
disciplinelor reale, ca fizica sau astronomia. In principal, era vorba despre
intelegerea relatiei dintre teorie si obiectul cunoasterii, explicarea
schimbarii ideilor si despre statutul general al acestor demersuri.

Ceea ce nu a fost pus sub semnul intrebarii erau consecintele,
aspectele practice ale dezvoltarii cunoasterii stiintifice. Pe langa tehnologie,
aici intra si predictiile propriu zise, a céror acuratete depinde nu doar de
epistemologie, ci de obiectul, metodele de cercetare si informatiile detinute.
De exemplu, principiul indetermindrii din mecanica cuanticd nu impiedica
elaborarea de legi statistice.

Probleme serioase au apdrut atunci cand s-a pus problema
controlului mediului social, pornind de la exemplul stiintelor reale.
Modelul acestora din urma, indeosebi al fizicii newtoniene a inspirat o idee
recurentd in ultimele sute de ani: de reorganizare a intregii cunoasterii
potrivit principiilor ratiunii, observatiei si experimentului’’. La inceput
filosofia, apoi politica si noi discipline, precum economia sau sociologia au
fost reformate sau create pentru a raspunde acestor imperative, trezind
dezbateri repetitive despre justificarea imitarii stiintelor sociale, dupa cum
am observat in primul capitol.

Popularitatea de care se bucura pozitivismul si ambiguitatile sale
fac necesard acordarea unei mai mari atentii afirmatiilor sale. Majoritatea
politicilor publice se bazeaza pe viziuni de inspiratie pozitivista referitoare
la eficientd, control social §i capacitate de previziune. Cu toate acestea,
deseori, ele sunt aspru criticate si se pot dovedi dezastruoase.

In linii mari, sustinitorii curentului respectiv considera ci
diferentele dintre studiile reale si sociale existd, dar cd acestea pot fi
depasite, dupd cum am vazut in primul capitol. Ele constau indeosebi in
dezvoltarea mai lentd a cercetdrilor umaniste §i imprecizia acestora

" Vezi si Stephen Toulmin, Cosmopolis. The Hidden Agenda of Modernity, The University of
Chicago Press, 1992, pp. ix-xi.
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determinata de impactul societatii si dificultatile de testare. Afirmatii clare
si teste dure pot compensa pana la un anumit nivel aceste dificultati’ .

Cele doua sensuri ale anticipatiilor marcheazd diferenta intre
optimismul secolului XIX si prudenta celui urmitor. Marile dezbateri
epistemologice din domeniul relatiilor internationale, In mod ironic, se
refereau la o conceptie modestd si instrumentald a cunoasterii stiintifice,
argumentatd de autori precum Popper, Kuhn sau Lakatos, dupd cum s-a
viazut anterior. In mod logic, prognozele aveau si ele multe rezerve, mai
clar sau mai putin clar exprimate.

Probabil ca pozitivismul se va bucura si in viitorul previzibil de un
statut privilegiat fatd de alte abordari si va reveni, sub noi deghizari, ca
proiect de reformare a stiintelor sociale, in ciuda numeroaselor critici cu
care se confruntd acum. In fond, acestea din urmi 1i datoreazi existenta si
dezvoltarea impresionanta, In special din a doua parte a secolului trecut. El
este influentat atit de cultura modernitatii orientate spre progres, cat si de
impactul descoperirilor din domeniul cercetarilor naturale™.

Capitolul de fata este dedicat trecerii in revistd a principalelor
aspecte ale curentului pozitivist din domeniul stiintelor sociale. Trebuie
subliniat ca este vorba despre un set de idei inrudite, dar distincte de cele
abordate in capitolul anterior. Adeptii lui Hempel, Popper sau Lakatos pot
fi cu totii inclusi in cadrul abordarii de fatd, ca urmare a Increderii in
modelul stiintelor fizice pe care o Tmpartasesc, in ciuda faptului ca filosofii
au propus explicatii diferite.

O prima sectiune este dedicatd pozitivismului clasic, de secol XIX,
care era inspirat de o perspectiva globala. Am ales ideile lui Auguste
Comte si David Ricardo datoritd influentei de care s-au bucurat,
curentului discutat aici. Scopul demersului este de a oferi o introducere In
problematica cunoasterii din stiintele sociale, spre deosebire de cele
naturale.

Urmatorul subcapitol priveste destinul neopozitivismului, deseori
denumit rationalism 1n stiintele sociale, cu accent pe relatiile internationale.
Sunt evidentiate teorii $i conceptualizari influente precum structuralismul,
teoria actiunii rationale sau aspecte metodologie influentate de acest curent.
In ciuda recunoasterii unor deosebiri, majoritatea cercetirilor din domeniile

"' De exemplu, K. R. Popper cu Mizeria istoricismului; Auguste Comte, Discurs asupra spiritului
pozitiv, Editura Stiintifica, 1999.

2 Pentru cazul politicii mondiale, vezi Stephano Guzzini, Realism si relatii internationale,
Institutul European, lasi, 2000.
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respective sunt profund influentate de modelul stiintelor naturale, dar si de
traditia secolului XIX.

In cele din urmi, vor fi prezentate trei exemple de predictii
folosind teorii §i modele de inspiratie pozitivistd. Este vorba despre
generalizdrile elaborate in cadrul proiectului american Correlates of War,
teoria ciclurilor sistemice a lui Charles Doran si simuldrilor referitoare la
strategiile de cooperare si conflict coordonate de Robert Axelrod. Acest
demers intentioneaza sd scoatd In evidenta punctele tari si vulnerabilitatile
demersurilor naturaliste in stiintele sociale si indeosebi in cazul relatiilor
internationale.

3.1 Pozitivismul clasic si nasterea stiintelor sociale

Sociologia §i economia sunt copii revolutiilor politice si
transformdrilor industriale ale secolului XIX. Ambele au Tmpartasit, initial,
increderea iluministd in puterea ratiunii de a cunoaste si schimba lumea, pe
care au adaptat-o unei lumi caracterizate prin schimbari de anvergura,
continuand o mai veche ambitie occidentald. Prima a rdmas mai apropiata
de aceste principii, dar orizontul siu intelectual a fost mai restrans’.

In acest context si-a ficut aparitia pozitivismul, curentul ce spera
sd duplice succesul stiintelor naturii §i sa salveze umanitatea de sardcie si
ignorantd. Acest lucru a implicat doud probleme, cea normativa si folosirea
spiritului critic pentru cunoasterea realitdfii sociale. Asa cum subliniau
Morgenthau, Cox sau Kennedy, tensiunea dintre optimisti $i pesimisti a
fost recurentd in modernitate, fiind mai importantd decat nivelurile de
analizd sau accentul pus pe explicatie si intelegere, pozitia sustinutd de
Hollis si Smih’*.

Aici este avutd in vedere problema relatiei dintre valori sociale si
cunoagtere, iar conceptiile lui Auguste Comte si David Ricardo sunt
importante pentru optiunile epistemologice si normative contemporane.
Pozitivismul a fost deseori acuzat cd ignord aspectul normativ al Intelegerii
realitatii sociale, dar aici avem de-a face cu o exagerare. El exclude
normele din epistemologie si metodologie, dar considera ca stiinta este un
instrument al progresului, al cresterii controlului umanitatii; diferentd de
orientare, nu una fundamentala.

Fondatorul sociologiei, Auguste Comte si adeptii sai considerau ca
principiul pozitiv se referd la conceperea cercetdrii sociale in sens larg in

7 Milton Friedman, ,,The methodology of positive economics”, in Milton Friedman, Essays in
positive economics, University of Chicago Press, 1966
™ Hans Morgenthau, Scientific man versus power politics, pp. 9-12, 174-177.
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spiritul stiintelor reale”. Idealul este nu doar naturalismul ca atare, ci o
versiune empiristd durd a sa, pozitivismul pentru care sursa cunoasterii sta
in observatie, iar entitdfile teoretice sunt cel pufin suspecte, dacd nu
ddundtoare progresului cercetdrii. Fondatorul sociologiei considera ca
stiintele formau o ierarhie, potrivit gradului de precizie si istoria proprie,
fiecare dintre ele bazindu-se, ludnd ca punct de pornire descoperirile
celeilalte, dar fiind autonoma fatd de aceasta; la un capat, disciplinele reale,
incepand cu matematica; la celalalt, studiile sociale, disciplina fondatd de
Comte in timp ce diferenta dintre studiile naturale si cele umaniste tine de
generalitatea mai redusd si de complexitatea sporitd, nu de vreo deosebire
radicali a celor doud domenii’®.

Putin mai devreme, David Ricardo a pus bazele economiei ca
studiu stiintific al fenomenelor productiei, schimbului si finantelor
transferand practica modelarii din fizicd, cu premise individualiste, intr-o
lucrare cu un efect profund asupra cercetdrilor si realitdfii sociale,
Principiile de economie politicd’’. Conceptia sa pleca de la explicatia
valorii/pretului de echilibru al unui bun prin munca depusd pentru a-l
produce: in esentd, costurile si formele fabricarii reprezintd cel mai
important subiect de investigat din punct de vedere economic’®. O alti idee
celebra se refera la necesitatea de liberalizare a comer’;ului79.

Pentru Comte si Ricardo, cunoasterea insemna, 1n linii mari, fapte
si teorii testabile, iar scopurile sale constau in controlul si eventual
schimbarea mediului natural sau uman, 1n linii mari stiintele naturale fiind
sigure si exemplare. Din aceste motive, este necesara reproducerea
modelului epistemologic al stiintelor naturale si deseori a metodelor
folosite de catre cercetatorii din stiintele reale. Sociologia si economia
datoreazd mult lui celor doi autori, iar aceste discipline reprezintd
fundamentul epistemologic al prognozelor curente.

3.2 Neopozitivismul si dilemele relatiilor internationale
contemporane

Influenta epistemologiei pozitiviste s-a resimtit indeosebi asupra
metodologiei din domeniul relatiilor internationale, dar si a stiintelor

5 Comte, op. Cit., p. 50; Friedman, op. cit, pp. 1-6. Vezi M. Hollis, Introducere, pp. 17-22, pentru
o interpretare a pozitivismului lui J. S. Mill.

"8 Ibidem, pp. 26, 106.

" Robert L. Heilbroner, Filosofii lucrurilor paméntesti. Vietile, epocile si doctrinele marilor
economigti, Humanitas, Bucuresti 2005, p. 115; David Ricardo, Principiile de economie politica si
de impunere, Antet, Bucuresti, 2000.

"8 Ibidem, pp. 187-196, 260-263.

" Ibidem, pp. 89-103.
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sociale in general. A ,,doua dezbatere” din a doua jumditate a secolului
trecut a opus traditionalismul comportamentalismului §i a marcat
orientirile cercetirilor pentru citeva decenii. In mare masuri, studiile au
devenit mult mai riguroase $i mai bine argumentate, inclusiv empiric.

Marea diferentd constd in trecerea pe un plan secundar a valorilor,
datoratd criticilor metodologice de inspiratie empiristd. Normativitatea nu a
disparut, ci a devenit o perspectivd subinteleasd: promisiunea clasica a
cunoagterii drept control social §i sursd a progresului sau a ameliorarii
securitatii nationale. Aplicarea acestui program a devenit aproape sinonima
insd cu cautarea unor principii epistemologice si metodologice
satisfacatoare.

3.2.1. Pozitivismul contextualist si predictiile limitate

Unul dintre cele mai puternice si des intdlnite argumente 1n favoare
posibilitatii predictiei a fost propus de Olaf Helmer si Nicholas Rescher,
intr-un document publicat sub egida RAND Corporation, un indice al
pragmatismului sau al ingemandrii dintre putere si cunoastere®. Diferenta
aici depinde pe cine intrebi. Ideea fundamentald este respingerea
naturalismului naiv, raspandit in randurile opiniei publice, care idealiza, in
ultima instantd, mecanica newtoniana.

Pentru autori, stiinta este caracterizatd prin preocuparea pentru
explicare si predictie, rationalitate §i caracter public, o pozitie aproape
popperiani despre cercetare®'. Astfel, studiu se situeazi in mod declarat in
tabara pozitivista din cadrul recurentelor dezbateri ale stiintelor sociale.
Dar pozitivismul lor este mult mai subtil §i mai nuantat decat cel
caracteristic secolului XIX.

Helmer si Rescher au argumentat ca stiingele reale si cele sociale
impartasesc aceeasi epistemologie, aceeasi filosofie, dar ca opozifia care
conteaza din perspectiva predictiei este cea dintre cunoastere precisa si
impreciséxz. Aceasta distinctie trece partial de granitele dintre demersurile
intelectuale respective. Stiintele sociale tind sa fie mai putin precise, o
diferenta de grad, nu de naturd pentru autori, cum medicina sau ingineria
impartasesc caracteristici similare, iar demografia sau economie sunt mai
formalizate decat alte domenii umaniste®.

Stiintele inexacte pornesc de la rationamente informale, folosesc o
terminologie deseori vagd, fac apel la intuitie si oferda doar predictii

80 Olaf Helmer, Nicholas Rescher, op. cit.
81 Ibidem, pp. 1-2.
82 Ibidem, pp. 3-5.
8 Ibidem, pp. 2-4.
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imprecise™. Cu toate acestea, ele pot respecta regulile generale ale
cunoasgterii rationale, la fel ca si fizica sau chimia, dacad suntem atenti la
caracteristicile lor si finem cont de unele avertismente. Helmer si Rescher
au respins argumentele criticilor pozitivismului, considerdnd ca acestia nu
sunt constienti de dihotomia tipurilor de stiin‘;éxs.

Predictiile sunt mai dificil de realizat, pentru autori, decat
explicatiile, deoarece, in ciuda unor cunoscute argumente pozitiviste
clasice, ele nu impartagesc aceeasi logicd. Deosebirea este tot o consecintd
a dihotomiei dintre stiintele precise si cele imprecise, cele din urma
justificind doar anticipari mai credibile, nu concluzii deterministe®. De
asemenea, dovezile sunt mai slabe si pot exista greviziuni care nu fac apel
la rationalitate, cum ar fi cele bazate pe horoscop”® .

Metodele sunt, la randul lor, mai putin matematizate, dar mai
familiare cercetatorilor §i practicienilor din domenii precum stiintele
politice sau studiile de securitate. Helmer si Rescher propun judecata
expertilor ca una dintre principalele cai de realizare a predictiilor. Aici au
recomandat de folosit metoda Delphi, la realizarea careia autorii au avut o
contributie decisiva, care a permis, de exemplu, aviatiei americane
realizarea de prognoze privind evolutia tehnologiei militare, aldturi de
simulari i jocuri®.

3.2.2 Rationalismul epistemologic sau neopozitivismul moderat

Rationalismul implicat in dezbaterile filosofice ale relatiilor
internationale din ultimii ani este o sintezd a mai multor conceptii despre
cercetare, printre care se numara comportamentalismul/empirismul radical,
principiile verificarii, falsificarii sau progresului programelor de cercetare.
Nu reprezintd doar o imitatie a filosofiei stiintei, ci o adaptare a conceptelor
sale necesitatilor studierii politicii mondiale, folositd si ca mijloc de
legitimare a domeniului sau unei teorii favorite®. Importul a servit unei
mai bune intelegeri a demersurilor din domeniu, dar a condus la o
dezbatere uneori sterila si chiar la dogmatism, unul dintre motivele pentru

8 Ibidem, p. 2

8 Ibidem, pp. 4-5.

8 Helmer si Rescher, pp. 15-20.

87 Ibidem.

8 Ibidem, pp.30-55; Dunn, op. cit. , pp. 186-203.

8 Guzzini, op. cit., pentru o evaluarea a realismului din aceasti perspectiva, situatie deja
generalizata in cadrul disciplinei relatiilor internationale. Vezi Patrick Thaddeus Jackson, The
Conduct of Inquiry in International Relations: Philospohy of Science and Its Implications for the
Study of World Politics, Routledge, 2010, p. 10.
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care am optat in favoarea unei conceptii deliberative si pluraliste a
domeniului.

Elementele definitorii constau o incredere 1n ratiune ca facultate de
cercetare, fundamentarea empirica a teoriilor si recunoasterea impreciziei si
ambiguitatii drept trasaturi caracteristice tuturor stiintelor sociale. Aici se
aseamand cu ideile propuse de Helmer si Rescher sau de George si Bennett,
implicati direct in activitati de cercetare. Diferenta principald constd Intr-o
mai clara argumentare.

Dezbaterea epistemologica recentd a inceput odatd cu publicarea
lucrarii fundamentale a lui Waltz, Teoria politicii internationale, si s-a
moderat sau oprit odatd cu numarul special din European Journal of
International Relations dedicat subiectului. Replicand situatia din filosofia
stiintei, nu s-a ajuns la un consens, nici nu a aparut o argumentare
epistemologici convingitoare. In cel mai bun caz, s-a ajuns la un armistitiu
intre sustindtorii explicatiilor si adeptii hermeneuticii”.

Argumentul lui reia elabordrile clasice indreptate Tmpotriva
inductiei in sensul ca rolul teoriilor nu se reduce la o clasificare a legilor, ci
trebuie sa ne explice de ce ne asteptdm sa regdsim anumite corelatii, atunci
cand studiem realitatea’’. Astfel, putem nu doar sd detinem o cunoastere
mai bund, ci si sa realizdm predictii, In anumite conditii. Teoriile trebuie
evaluate mai curand dupa utilitatea lor, decat dupa adevarul afirmatiilor,
deoarece ele reunesc corelafii si entitati teoretice create de cercetatori,
despre care nu putem spune si nici nu conteaza daca isi regisesc
corespondentul in lumea obiectelor’.

Waltz poate fi inclus in categoria instrumentalistilor, cu o oarecare
influentd kantiand, mai curand decdt in cea mai restransd a
falsificationistilor, cum considera Guzzini”. Argumentului popperian
referitoare la inadecvarea verificarii in calitate de criteriu al demarcatiei, i-a
opus ideea de realizare a unor teste dificile. Enumerarea regulilor testari
indicd cd autorul se apropie, mai curdnd de teoriile probabiliste ale
confirmarii’*.

Specificul relatiilor internationale si al stiintelor sociale il
reprezintd caracterul sistemic al explicatiilor, derivat din ,,complexitatea
organizati” a obiectului de studiu, o afirmatie ontologica’. Similar lui
Popper, Waltz considerd cd o explicatie structuralistd are doar un caracter

* Bennett, ,, The mother of all isms”.
°! Ibidem, pp. 29, 32, 33-36.

°2 Ibidem, pp. 32, 33.

® Guzzini, op. cit., pp. 242-245.

* Waltz, op. cit., pp. 172-176.

% Waltz, op. cit., p. 40.
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partial si imprecis, nu unul holistic absolut, cum sustinea unul dintre criticii
sai, Alexander Wendt™. Consecinta este ca explicatiile oferite sunt limitate,
se refera la stimulentele si constrangerile oferite de sistem actorilor””.

Caracterul imprecis s§i eventual probabilistic al teoriilor
structuraliste se transpune si asupra predictiilor. O imagine clard a
viitorului trebuie sa combine explicatiile la nivel de sistem cu cele la nivel
de unitdti, dar chiar si aga, numdrul factorilor fiind prea mari, trebuie sa ne
mulfumim cu inexactititi’". Anticipdrile rationale se reduc la tendinte ale
schimbadrilor din distributia puterii valabile pe termen mediu si lung.

Pe baza acestei epistemologii neopozitiviste moderate, Waltz a
elaborat o teorie structuralista a politicii mondiale, a cdrei principal element
dinamic 1l reprezintd formarea recurentd a balantelor de putere, sisteme de
actori cu mai multe mari puteri”. Implicatiile normative si descriptive ale
conceptualizdrii sale neorealiste au declansat marea furtund a filosofiei
stiintei din domeniul relatiilor internationale. Ambiguitatile sale au fost
intens subliniate, desi o parte tin mai curand de caracteristici ale disciplinei
evidentiate si de alti autori, precum imprecizia, marele sdu merit este de a
raméne un punct de reper inevitabil timp de peste treizeci de ani'®.

La randul lor, King, Keohane si Verba au publicat o lucrare
fundamentald metodologica, care a marcat apogeul neopozitivismului,
indeosebi in versiunea lakatosiand'®'. Chiar si unii dintre critici, ca George
si Bennett impartageau aceleasi principii filosofice. Autorii au propus un set
de idei comune cercetarilor cantitative si calitative, tocmai cu scopul de a
oferi o mai mare credibilitate stiintifica produselor acestor activitati.

In general, cercetitorii pozitivistii se orientau spre metode
numerice, evitate deseori de criticii acestora. King, Keohane si Verba au
negat distinctia dintre studiile naturale si cele sociale, oferind o serie de
principii metodologice comune. De exemplu, toate teoriile hermeneutice
erau considerate de autori ca apartinand descrierilor, un stadiu care necesita
insd o explicatie conceptuala cauzala'”*,

Teoriile sunt Intotdeauna marcate de incertitudine pentru autori,
dar cercetarea poate oferi raspunsuri din ce In ce mai bune problemelor de

% Popper, Mizeria, Waltz, op. cit., p. 172.

" Waltz, op. cit., pp. 172-174.

8 Ibidem.

% Ibidem, pp. 174-179.

1 Hans Mouritzen, ,,Kenneth Waltz: a critical rationalist between international politics and foreign
policy”, in Iver B. Neumann, Ole Waever (coord.), The Future of International Relations: Masters
in the Making?, Routledge, 1997, Londra.

to1 Gary King, Robert Keohane, Sidney Verba, Fundamentele cercetarii sociale, Polirom, lasi,
2000.

'2 Ibidem, pp. 17, 47-53.
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cercetare, o afirmatie tipicd pozitivismului moderat, dupa cum am vazut.
King, Keohane si Verba au oferit o definitie contrafactuala a cauzalitatii,
ceea ce face ca principiile lor s fie §i mai atractive pentru cunoasterea
aspectelor fundamentale ale prognozelor'”. Esentiale raméin cele doua
criterii clasice ale adevarului: coerenta internd §i corespondenta dintre
afirmatii si fapte.

O versiune lakatosiand, mai polemicd, a fost promovatd de
Vasquez, intr-o criticd la adresa realismului neoclasic, teorie
complementati celei a balansdrii, redactate de Waltz'™. Principala
intrebare a fost cum putem identifica faptele noi prezise de teorie i cum se
pot distinge de ipoteze ad hoc, tindnd cont de imprecizia tipicd stiintelor
sociale. Nu a existat, previzibil, un rezultat acceptat de majoritatea
cercetatorilor din domeniu, ci o slabire a pozitiei pozitivistilor, care poate
ar fi avut consecinte mai grave, dacd nu intervenea volta celui mai
important constructivist, Alexander Wendt, care a abandonat epistemologic
hermeneutica 1n favoarea unui naturalism moderat.

Acum, neopozitivismul sau rationalismul, agsa cum este denumit in
cadrul disciplinei relatiilor internationale dupa o clasificare a lui Keohane,
constituie probabil epistemologia dominantd din cadrul acestei discipline,
in ceea ce priveste impactul asupra cercetatorilor'””. Nu este insa lipsitd de
critici, dezbaterea a patra din domeniu punandu-i sub semnul intrebarii o
serie de premise si concluzii. In ciuda acestui aspect, cercetirile de
inspiratie pozitivistd se bucurd de un prestigiu important, popularitatea lor
crescand in ultimii ani'®.

Obiectiile evidentiau distinctia dintre stiintele naturale si cele
reale, simbolizatd de tematicile sensului, limbajului i identitatii. Acest
lucru ar impune, nu doar metode diferite, ci si o altd viziune despre
cercetare. Un al doilea semn de intrebare se refera la capacitatea
pozitivismului de a explica schimbarea, o criticd importantd, dar care nu
afecteaza pozitivismul ca filosofie, ci mai curand unele dintre teoretizarile
inspirate de acesta'”’.

Deseori, criticii recurg la criterii mai dure pentru studiile de
inspiratie pozitivistd decat unele dintre disciplinele naturale, cum ar fi

' Ibidem, 21-23, 78-109

' John A. Vasquez, , Paradigma realistd si programele de cercetare”, in John A. Vasquez, Colin
Elman, Realismul gi balanta de putere, Polirom, Iasi, 2012.

195 Robert O. Keohane, ,,International Institutions: Two Approaches”, International Studies
Quartely, decembrie 1988.

1% John J. Mearsheimer, Stephen M. Walt, ,,Leaving theory behind: why simple theory testing is
bad for international relations”, European Journal of International Relations, Septembrie 2013.

197 Cox, op. cit., Robert Keohane, Joseph Nye, Putere si interdependentd, Polirom, lasi, 2009.
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geologia. Nu orice se poate explica sau prezice, mai ales dacd nu sunt
cunoscute toate regularitatile sau lipsesc informatii relevante. Keohane a
evidentiat o diferentd importantd: oponentii acestui stil epistemologic
deseori nu ofera o alternativad coerenta, mai ales ca trasaturile culturii
moderne incurajeazd cautarea cunoasterii prin rationament, observatie si
testare.

In consecinti, probabil ca pozitivismul va continua sa se bucure de
o atentie deosebita in stiintele sociale si indeosebi in cadrul relatiilor
internationale. Pe langd modelul cultural, sunt greu de justificat aceste
practici de cercetare, intr-un context politic si economic in care finantarile
si alocdrile bugetare au devenit din ce in ce mai controversate, in absenta
promisiunilor de predictie si control sociale. Exista si domenii specializare,
contabilitatea sau alegerile, in care absenta metodelor matematice sau
statistice ar face cunoasterea realitatii dificil de estimat.

3.3 Metodologii neopozitiviste ale relatiilor internationale

Scientismul a cunoscut mai multe perioade de glorie in diversele
discipline sociale. Curentul behaviorist a incercat, la mijlocul secolului XX,
sd le reformeze in imaginea psihologiei din acea epocd, cu un accent pe
observare, experimentare i experiment. Aspru criticat, el a fost urmat de
mai multe alte interpretdri inrudite epistemologic, care au asigurat
mentinerea ideilor pozitiviste in centrul acestor preocupari intelectuale.

Este util sa detaliem aici o serie de programe metodologice de
inspiratie  pozitivistd. Printre acestea, vor fi incluse cercetari
comportamentaliste, structuraliste si cele incluse in categoria teorii alegerii
rationale, care reprezintd unele dintre cele mai influente demersuri din
domeniul relatiilor internationale din ultimele decenii'®. Ele au influentat
dezbaterile teoretice si cercetdrile aplicate, un exemplu tipic fiind
popularitatea de care s-a bucurat Dilema Prizonierilor. De asemenea,
imbinau fortat criticii sa se raporteze in mod constant la ele si au castigat
chiar noi adepti din taberele rivale.

3.3.1 Predictiile empiriste si sansele razboiului

O contributie importanta apartine proiectului Correlates of War
(CoW), care si-a propus sd identifice principalele recurente din domeniul
politicii mondiale, indeosebi 1n ceea ce priveste explicarea cauzelor si
tipurilor de conflicte. Derulat timp de mai multe decenii in cadrul
Universitatii din Michigan, este influentat de comportamentalism si de a

198 Vezi M. Hollis si S. Smith, op. cit.
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doua dezbatere, in cadrul céreia unul dintre initiatorii demersului, David
Singer, a jucat un rol important, mai ales in ceea ce priveste problematica
nivelurilor de analizi. In cadrul acestei cercetiri de anvergurd, s-au
dezvoltat o serie de baze de date importante, mai ales din ultimele doud
secole, indici si conexiuni dintre diversi factori necesare Intelegerii naturii
razboiului'®.

Pe baza datelor adunate referitoare la o perioadd de aproape doua
sute de ani, cercetdtorii au identificat o serie de recurente legate de
conflictualitate. Sansele de declansare ale unui razboi sunt influentate de:
statutul international, fluctuatiile puterii, existenta aliantelor si a
frontierelor, vecinatate, democratizare, dezvoltare, distributia egald a
capabilitatilor, schimbari ale relatiilor de putere, rivalitati indelungate,
extinderea conflictelor, declinul hegemonic, frontiere, diferente ideologice
si prezenta unor ambiguititi ale ierarhiei''’. Dupa cum se poate observa,
sunt factori subliniati de o diversitate de teorii ale relatiilor internationale:
realism, liberalism §i constructivism.

Intr-un volum-sinteza al proiectului, Geller si Singer argumenteazi
ca nu detinem inca suficiente cunostinte pentru a elabora teorii comparabile
celor din fizicd. Abordarea proiectului CoW ar permite insa sintetizarea
unor tendinte empirice, a cdror explicare reprezintd o conditie minimala
pentru orice conceptualizare cuprinzatoare. Astfel s-ar putea evita
dificultitile create de excesul de abstractizare' .

O problema aici este diversitatea de recurente si refuzul
cercetatorilor de a privilegia vreun factor, un rol de altfel atribuit teoriilor,
lipsind un mecanism cauzal al izbucnirii conflictelor'”>. O listi cu 16
factori care pot afecta sansele de declangare a conflictelor este mult prea
mare §i absenta unei ierarhii induce un grad destul de mare de
indeterminare a explicatiilor. Cu toate acestea, o serie de cauze se disting
aici: declinul hegemonic, existenta unui spatiu al democratiilor,
proximitatea si statutul international'".

A doua se refera la periodizare si este endemica studiului empiric
al relatiilor internationale si conflictualitatii. Nu este clar daca tendintele
unei epoci sunt caracteristice §i alteia §i cat de mult depind etapizarile
istorice de preferintele subiective ale cercetdtorilor. Problema este mai
serioasd atunci cand trebuie elaborate predictii pe baza acestor generalizari.

1% Un rezumat se giseste in Daniel S. Geller, J. David Singer, Nations at War. A Scientific Study of
International Conflict, Cambridge University Press, 1998.

"0 Ibidem, p. 27

" Ibidem, pp. 27-28

"2 Alexander si Bennett, op. cit.

'3 Geller si Singer, op. cit., p. 27
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Trecand de la generalizari la predictii, Geller si Singer recunosc
existenta unei indetermindri, adicd imprecizia amintitd mai sus si sansele
unor anticipdri eronate. Totusi, ei considera ca este o proprietate a intregii
cunoagteri stiintifice, ceea ce nu anuleazd aprioric previziunile. O regula
pragmatica propusd de Geller i Singer sugereaza cu cit avem mai multe
tendinte dintre cele identificate de CoW, cu atat cresc sansele izbucnirii

. - 114
unui conflict .

3.3.2 Distributia puterii §i politica mondiala

Studiile referitoare la distributia puterii in relatiile internationale
pot fi privite din mai multe perspective. Teoria balantei puterii considera ca
stabilitatea politicii mondiale depinde de existenta unei egalitati
aproximative dintre actorii majori, amandoi fiind lipsiti de certitudinea unei
victorii. Explicatia opusd argumenta ca unipolaritatea sau hegemonia,
existenta unei puteri dominante asigurd pacea, deoarece contestarea sa ar fi
sinucigasa' .

Pe langa acest aspect static al structurii de putere, mai multi
cercetdtori din domeniu au pus accent pe dinamica schimbarilor
capabilitatilor, drept sursd a conflictualititii, Indeosebi pentru actorii
majori. Printre acestia, se numara autori diferifi ca atasamente normative
precum Robert Gilpin sau Immanuel Wallerstein. Astfel, este continuatd o
mai veche tradifie a studiului ascensiunii si declinului marilor puteri,
inceputa din Antichitatea greacd, cu Tucidide si Polibiu''®.

Una dintre solutiile de compromit a fost propusa de Charles Doran,
sub denumirea de teorie a ciclului de putere. Aceasta igi propunea sa
medieze intre actor §i structurd, privilegind sistemul si intre teoriile
hegemonice si cele ale balantei puterii, prin notiunea de sistem 1n echilibru
dinamic. Ideea fundamentald este cd disjunctia dintre capabilitatile si
statusul-rolul international produce confuzie, panica si perceptii eronate,
crescand sansele declansarii unui conflict maj or'

Ca majoritatea explicatiilor structuraliste, este centratd asupra
distributiei capabilitatilor si a relatiilor dintre marile puteri. Cele doud
aspecte, resursele si statusul determind stabilitatea sau instabilitatea
sistemului international. Atunci cdnd mai multi actori majori trec prin

"4 Geller si Singer, op. cit., p. 140.

115 pe larg in Kenneth N. Waltz, Teoria.

16 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Princeton University Press, 1981; m/ Hollis,
S. Smith, op. cit.

"7 Charles Doran, ,,System Disequilibrium, Foreign Policy Role and Power Cycles: Challenges for
Research Design”, The Journal for Conflict Resolution, septembrie 1989, pp. 371-401.
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momente de nesigurantd si criza, probabilitatea conflictelor creste, dar
izbucnirea acestora nu este obligatorie' .

Fundamentala aici este abilitatea decidentilor si diplomatilor de a
gdsi un compromis intre resurse §i asteptari, indiferent de tipul de polaritate
dominant. Aici apare termenul echilibrului dinamic, garantia pacii generale,
pe termen lung. Dacd nu se giseste o solutie acceptabild pentru toate
partile, o situatie probabild din cauza incertitudinii §i neincrederii,
conflictul devine aproape inevitabil' .

Aspectul interesant al teoriei se regiseste mai curnd la nivelul
actorilor, decat la cel al sistemului. In primul rand, puterea are o naturd
relativd, prin comparatie cu ceilalfi membri ai sistemului, indeosebi cu
actorilor majori. Cresterea resurselor definute intr-un ritm accelerat
comparativ cu media duce la schimbarea clasamentului international >,

In opinia lui Doran, aceste modificari nu sunt accidentale, ci
urmeaza un model destul de precis. Fiecare mare putere trece printr-un
ciclu al ascensiunii, apogeului si declinului, cu impact asupra stabilitatii
internationale. La fiecare dintre aceste etape, sunt anumite momente critice,
puncte de inflexiune si de crestere-descrestere a pantei, in care intervin
decalajele dintre asteptari si capabilitati'*'.

Teoria ciclului de putere ilustreaza una dintre problemele predictiei
ca practicd sociald. Doran subliniazd ca este rational sa folosim in mod
obignuit extrapoldrile, deoarece schimbarile de obicei au un caracter
gradual'*>. Schimbdrile ar fi greu de sesizat, socul intervenind in momentul
in care politicile uzuale nu mai functioneaza'*.

Astfel, existenta unui punct critic al ciclului puterii duce la
nesiguranta si la cresterea riscurilor internationale. Doran se intoarce la
nivelul sistemic, argumentind ca intersectia dintre mai multe asemenea
situatii ale marilor puteri face perspectiva unui conflict major sa fie
credibila'™. Sau se produce o adaptare, sau urmeazi o situatie
problematicd, reiese din argumentul autorului, o idee tipicd multor
cercetatori realisti, indiferent de versiunea la care adera'”.

"8 Ibidem.

" Ibidem.

'20 Ibidem.

2 Ibidem.

122 Charles Doran, ,,Why Forecasts Fail: The Limits and Potential of Forecasting in International
Relations and Economics”, International Studies Review, vara 1999, pp. 13-14.

'23 Stan Anton, ,,Crimea 2014- Between Startegic Shock and Strategic Surprise”, Proceedings.
International Scientific Conference Strategies XXI, 25-26 noiembrie 2014.

124 Charles Doran, ,,System Disequilibrium”.

125 Ibidem
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Deci, predictiile pot fi nesigure chiar si in cazul unui model
epistemologic de inspiratie pozitivistd. Se pot anticipa curbele de crestere,
considerd autorul, dar punctele de inflexiune §i mai ales, reactia
decidentilor la disjunctia dintre capabilitdti si rol, nu, deoarece aceasta are
un caracter non-linear'*®. Cu toate acestea, o anumitd atitudine flexibila,
alaturi de capacitatea de judecatd pragmatica ofera o compensatie aici.

Structuralismul si-a propus sd explice relatiile internationale in
termeni de legi si forme ale interactiunilor. El a fost criticat deoarece ar
idealiza modele care stimuleaza si constrang comportamentele, In dauna
evenimentelor, fenomenelor si elementelor de context in general. De
asemenea, din cauza importantei pe care o acordd capabilitatilor, a fost
blamat de materialism'>’.

Cea mai serioasd acuzatie lansatd la adresa curentului, din
perspectiva studiului de fatd, se refera la incapacitatea de a explica
schimbarea. Mai precis, structuralismul ne poate ajuta sd Intelegem
modificarile din interiorul unui sistem, nu si transformarea regulilor de
functionare a acestuia. Uneori este accentuat §i faptul ca nu ofera predictii
sau chiar explicatii pentru fenomene concrete, ci doar despre tendinte
generale.

3.3.3 Alegerea rationala §i perspectivele pe termen lung

Unul dintre cele mai populare modele din stiintele sociale, inclusiv
relatiile internationale este Dilema prizonierilor. Teoria alegerii rationale i
teoria jocurilor s-au bucurat de o popularitate deosebita in aceste domenii
academice. In anumite conditii, aceste modele pot fi folosite si pentru
diferite predictii'**.

Aspectul interesant al acestor jocuri este cd ne sugereaza
insuficienta criteriilor de rationalitate si autonomie drept conditii necesare
si suficient pentru a ajunge la formule de cooperare avantajoase, chiar daca
partile au acest interes. Pentru Dilema prizonierilor, echilibrul Nash,
rezultatul optiunilor participantilor, nu este identic cu cel Pareto, situatia
optimd, simbolul eficientei, ceea ce face ca ambele parti sd refuze
colaborare. Aceastd situatie pleacd de la premisa rationalitatii

126 Charles Doran, ,»Why Forecasts Fail”, pp. 17-23

127 pe larg in Guzzini, op. cit.

128 Prezentarea teoriei actiunii rationale este indatoratdi domnului professor Adrian Miroiu si
cursului pe aceasta tema audiat in 2005, in cadrul scolii doctorale a SNSPA. Vezi Adrian Miroiu,
op. cit.
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instrumentale: indiferent de scopurile finale, alegem consistent mijloacele
si caile de actiune'”’.

Jocul porneste de la existenta a doi suspecti si a unui procuror,
aflat in posesia unor dovezi insuficiente pentru a-i condamna. El spune
fiecaruia in parte cd celalalt se pregateste sd marturiseasca, obtindnd o
pedeapsd mai redusd; concomitent, dacd amandoi tac, sanctiunile vor fi
minimale, dar dacd unul vorbeste, celdlalt primeste numarul maxim de ani
de inchisoare. Rational, amandoi vor refuza sa tacd, chiar daca cooperarea
i-ar scuti de pedeapsd, indeosebi in conditiile in care jocul are o singurd

o - .. . . . 12130
runda, informatiile sunt complete si comunicarea, improbabild ™.

Tabelul 2 Dilema prizonierilor in forma simpla""'

C D
-3 -1

-1 -4

C si D reprezintd optiune de a ticea, a coopera cu celalalt suspect
si respectiv, de a incdlca ,legea tacerii” §i a recunoaste vinovitia.
Denumirile sunt curente in literatura in limba engleza, in care s-au
elaborate principalele studii'””. Ideea fundamentala este cd, orice ar face
celalalt jucator, este mai rational sa trigsezi decat sd colaborezi cu acesta.

Dilema prizonierilor a fost folosita pentru a ilustra foarte multe
situatii sociale, de la argumentarea autoritatii, la poluarea mediului, asa
cum am subliniat mai sus. Aparent este destul de pesimistd, motiv pentru
care s-au cautat diverse solutii teoretice. Acestea priveau modalitati pentru
schimbarea unor caracteristici ale jocului, fiind alese, in general, numarul

de participanti si rundele'”.

129 Raymond Boudon, ,,Actiunea”, in Raymond Boudon, Tratat de sociologie, Editura Humanitas,
Bucuresti, pp. 34-61; M. Hollis, Introducere, pp. 112-136.

130 A, Miroiu, op. cit., vol. IL, pp. 42-50.

B Ibidem, p. 44

132 Cooperate si defect, cooperare si trisare.

'3 Dacd avem mai multi jucitori, ne confruntim cu ceea ce se numeste problema furnizirii
bunurilor publice. Producatorii sunt exploatati de consumatori, denumiti in literatura de specialitate
blatisti. Aici, solutiile constau in posibilitatea infiintarii de grupuri ,,privilegiate”, denumite asa de
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Adaugarea unui numar mai mare de jucatori nu a schimbat in mod
radical datele problemei, fiind necesara o solutie institutionala, care poate fi
controversatd in conditiile relatiilor internationale, dar repetitia insd s-a
dovedit a fi mai promitatoare. Daca jocul are mai multe runde, atunci poate
fi rentabil sa cooperezi in mai multe randuri, deoarece se acumuleaza cele
mai mari beneficii (-3, -3, in loc de -5, -5 etc.). Problema este ca, in ultimul
jos, renteaza trisarea §i cum toatd lumea este constientd de acest lucru,
cooperarea devine instabila'*”,

Lucrurile se schimba atunci cand interactiunea este fara un final
apropiat si credibil, adicd atunci cand, cel putin, este perceputd a fi
indefinitd sau infinitd. Robert Axelrod efectuat o simulare de prestigiu in
anii ‘80, In cursul cdreia unul dintre cei mai importanti teoreticieni din
domeniu, Anatol Rapoport a demonstrat cd cea mai rentabild strategie este
una de cooperare conditionatd'”. Aceasta prevedea ca jucitorul si
colaboreze si sa triseze doar cand altcineva incalca regulile; ameliorarea
comportamentului declansa din nou optiunea prietenoasa'>°.

Aceasta perspectiva necesitd insa unele conditii: actori autonomi,
preferinte individuale, absenta preocuparilor distributive, dorinta de
mentinere a reputatiei si aprecierea ocaziilor viitoare de interactiune.
Solutiile propuse de Axelrod si Rapoport au avut si consecinta ironicad de a
demonstra ca un egoist poate fi cinstit, daca are ceva de castigat, reducand
ceva din senzatia de inocentd creatd de ideea de cooperare in relatiile
internationale.

3.3.4 Constructia scenariilor §i deciziile eficiente

O alta metodologie pozitivistd se distanfeazd de cadutarea unei
singure corelatii sau legi dominante, preferand elaborare de speculatii
rationale referitoare la alternativele viitoare. Ea este familiara specialistilor
militari, avindu-si originea in planificarea de rizboi’. Aplicarea sa

unul dintre cei mai importanti teoreticieni ai domeniului, Mancur Olson, grupuri de dimensiuni
reduse sau echivalent, a unei autoritati capabile sa identifice si sa sanctioneze eventualii profitori ai
sistemului. Conceptualizarea respectiva a fost extinsd, intr-un articol celebru, de Olson si
Zeckhauser, pentru a intelege alocarea resurselor in cazul aliantelor militare, indeosebi al NATO.
Vezi Miroiu, op. cit., vol. 1L, pp. 117-174; Mancur Olson, The Logic of Collective Action: Public
Goods and the Theory of Groups, Harvard University Press, fl., 1965, 2002; Mancur Olson,
Richard Zeckhauser, ,,An Economic Theory of Alliances, The Review of Economics and
Statistics”, august 1966.

134 Robert Axelrod, The Evolution of cooperation, Basic Books, 2006.

135 Intitulata Tit-for-tat sau dinte pentru ,,dinte in romana”.

136 Axelrod, op. cit.

137 Peter Schwartz, The Art of the Long View, Doubleday, 1991.
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depaseste cadrul problemelor de aparare, fiind utilizatd in fundamentarea
deciziilor politice, sau a strategiilor marilor companii.

Peter Schwartz a realizat o sinteza utild si accesibila a
metodologiei redactari scenariilor, destinata planificarii pe termen lung'®.
Pentru inceput, el a respins ideea cd aceastd practicd ar trebui inclusd in
categoria predictiilor, deoarece ultimele nu sunt certe'””. Prognozele
realizate In spirit pozitivist nu presupun insd criteriul respectiv, ci pot s fie
si imprecise, dupd cum am vazut la Helmer si Rescher.

Scenariile sunt, simplu spus, “naratiuni” bine argumentate despre
viitor, care ne ajutd si adoptim decizii eficiente'”. Ele se impart in trei
categorii: cele care extrapoleazd tendinta principald: alternativele
catastrofice si schimbarea radicald'*'. Redactarea lor presupune o serie de
etape: identificarea problemei, definirea actorilor si a factorilor cauzali,
factorilor §i tendintelor, conceperea unei logici narative, redactare
scenariilor, consecintele lor si alegerea unor indicatori destinati
monitorizirii fenomenului studiat'*.

Calitatea anticiparilor reprezintd cel mai important element al
metodologiei propuse de Schwartz. Pentru realizarea acestui obiectiv,
trebuie evitate o serie de capcane, printre care se numard numarul redus de
scenarii, acordarea pripitd de probabilitati, banalitatea sau lipsa lor de
credibilitate'®.

Dupa cum se observa, scenariile se bazeaza pe inductie/extrapolare
ca reper teoretic fundamental, fiind vulnerabile in fata criticilor enuntate de
Doran. In consecinti, sunt imprecise dar nu sunt arbitrare. Schwartz
sublinia ca deciziile de calitate trebuie adoptate tindnd cont de existenta
unui risc temperat de rationalitate, amintind de recomandarile din
Principele lui Machiavelli'*,

*hk
Studiile sociale §i pozitivismul vor continua sa se bucure de o
asociere mai mult sau mai putin controversata. Intr-o epocd marcata prin
profunde schimbari tehnologice si stiintifice, modelul disciplinelor realiste

138 Schwartz, op. cit. Pentru o argumentare similara, vezi Bertrand de Jouvenel, Progresul in om,
Editura Politica, Bucuresti, 1983.

139 Ibidem, p. 6

“r1bidem, p. 4.

Y Ibidem, p. 20.

2 Ibidem, pp. 226-231.

3 Ibidem, pp. 233-234.

4 Ibidem, pp. 6-7.
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va continua si atragi atentia specialistilor si publicului larg. Imbunatatirea
metodelor si instrumentelor, aspiratie spre certitudine vor influenta noi
generatii de cercetatori.

Dincolo de influentele intelectuale, cerintele sociale vor presa spre
rezultate palpabile, rezonabil din punctul de vedere al costurilor. Traim
intr-o perioadd in care, chiar si In spatiul occidental, viabilitatea
disciplinelor umaniste este pusd sub semnul intrebdrii, din perspectiva
eficientei educatiei si raspunsurilor furnizate. Este de asteptat ca o mare
parte a celor implicati sd raspundd In mod favorabil acestor solicitdri, in
parte legitime.

Pozitivismul a promis explicatii credibile, aflate In slujba unui
scop etic: progresul uman. Concomitent, a promovat o separare radicald
epistemologica Intre fapte si valori. Pentru a imbundtati lumea, trebuie mai
intdi sd o cunoastem, sd ne depasim prejudecatile si sa fim atenti la teorii,
observatii i experimente.

Secolul XIX, cu revolutiile politice si industriale, a contribuit la
raspandirea credintei in progres dincolo de randurile filosofilor. Conceptia
lui Auguste Comte a fost exemplard pentru o epoca adeptd a ratiunii si a
schimbadrii graduale si din multe puncte de vedere, ne spune multe lucruri
despre perioada contemporand si riscul predictiilor excesiv de optimiste.
Ambitia de a infiinfa o stiintd sociald modelata dupd fizica a fost
impartasita de comportamentalisti, structuralisti sau de sustinatorii alegerii
rationale.

Optimismul fatd de evolutia cunoasterii §i a societatii umane s-a
dovedit a fi prematur. Secolul XX, cu cele doud razboaie in masa,
regimurile totalitare §i cursa nucleara a reliefat o fatetd mai putin evidenta a
rationalitatii moderne. Abia dupd prabusirea comunismului, am asistat la o
intoarcere a doctrinei progresului linear.

Neopozitivismul relatiilor internationale a avut scopuri modeste
prin comparatie. Preocuparea principala a fost de a descoperi regularitati si
teorii satisficatoare din punct de vedere rational, pentru a ameliora stocul
cunostintelor dobandite. Abia in subsidiar, chiar si din partea liberalilor sau
unor radicali, exista speranta in crearea unei lumi mai bune prin
intermediul cunoasterii.

Structuralismul a promovat o imagine in general statica a relatiilor
internationale, dar a asigurat o coerentd sporitd demersurilor de cercetare.
Desi predictiile au un caracter general, ele se pot dovedi utile, pentru a intui
macar directiile generale al schimbarilor. De asemenea, ele ne indica
limitele necesare rational ale sperantelor noastre de progres si rationalitate.
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Teoria alegerii rationale este utild pentru a intelege problemele cu
care se pot confrunta indivizii coerenti maximizatori de utilitate. Mesajul
principal este ca, deseori, cooperarea se poate dovedi a fi dificil de atins, in
absenta unui context institufional favorabil. Generalizdrile empirice,
precum cele elaborate In cadrul proiectului Correlates of War ofera o
perspectiva generoasa pentru intelegerea conflictelor internationale.

Neopozitivismul a acceptat cd studiile sociale se lovesc de
probleme valorice §i de imprecizie, mentinand increderea iluministd in
capacitatea de progres a ratiunii. Aici s-a lovit de critici importante,
provenite din partea dreptei si stangii intelectuale. Legitimitatea studiilor
sociale a devenit un subiect de disputd academica important In ultimele
decenii.

La fel ca 1n cazul filosofiei, pozitivistii nu au reusit sd se pund de
acord in ceea ce priveste criteriile de demarcatie, care ar fi trebuit sa separe
cunoasterea rationald de opiniem. Dezbaterile din interiorul acestei
perspective au fost la fel de dure ca si cele cu criticii naturalismului.
Probabil ca influenta normativitatii, trecutd pe un plan secundar din punct
de vedere discursiv, a fost mult mai importanta decat pare.

De-aici, alte limite ale predictiillor. Nesiguranta anticipdrilor
sporeste dacad nu-i clar fundamentul cercetarilor pe care se bazeaza si daca
valorile sunt promovate prin mijloace neutre in teorie: cunoasterea devine
parte a realitdfii si o forma de actiune. Distinctia dintre sustindtorii
progresului si sceptici ramane inca o caracteristica a acestei discipline.

O a doua rezerva, subliniatd de pozitivisti, unde exista cel putin un
acord minimal, se referd la imprecizia §i complexitatea stiintelor sociale in
general. Chiar daca putem explica fenomene precum un anume razboi, nu
urmeaza cu necesitate ca putem anticipa noi conflicte. Schimbari
structurale, corelatii contextuale sau ambiguitatea constrangerilor mediului
social pot face ca pana si cele mai coerente previziuni sa fie condamnate
esecului.

145 p. Jackson, op. cit.
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Capitolul 4
REVOLTA iIMPOTRIVA POZITIVISMULUI

Incd de la sfarsitul secolului XVIII-lea, ideile iluministe au trezit
opozitii intense si sperante dezamdgite. Evenimentele au indicat ca
progresul este o afacere mult mai complicata decat credeau diversii filosofi
rationalisti. Mai mult, proiectul normativ a atras suspiciunea aparatorilor
traditiei si valorilor spirituale.

Criticile pot fi grupate in doua categorii, care vizeaza atat aspectele
valorile, cat si cele legate direct de proiectele de cercetare. Aceste curente
au fuzionat, partial, spre sfarsitul secolului trecut, in ceea ce a fost uneori
denumita drept dezbaterea a patra, dintre rationalism si reflectivism. Ideilor
universale si metodelor experimentale preferate de neopozitivisti li s-au
opus teoreticienii sensului §i interpretdrilor contextuale.

Traditionalistii au promovat, in linii mari, o conceptie pesimista
despre natura umana si o viziune ciclica a istoriei, derivata din prima. Omul
este o fiintd imperfectd, tentatad de pacat, lupta pentru putere, iar produsele
sale, inclusiv cunoasterea si institutiile democratice poartd pecetea
provizoriului. Prin urmare, conceptiile modelate dupd fizicd sunt
orgolioase, eronate si se pot dovedi catastrofale.

Radicalii au pus in evidentd limitarile realizarilor, prin contrast cu
promisiunile progresului, sperdnd ca, prin noi metode, sd se apropie de
scopuri precum libertatea sau egalitatea. Distinctia dintre fapte si valori nu
are decat o valoare contextuald, fiind potential paguboasd pentru
cunoagterea realitatii sociale. Transformarea si nu regularitatile reprezinta
tematica legitima de cercetare.

Cunoasterea apare aici nu doar imperfecta, ci si imbinatd de valori
sociale. Distinctia dintre subiect si obiect este refuzata atat de catre
traditionalisti, cat si de radicali, ale caror alternative sunt insa ambigue. De
obicei, erau cdutate diverse surse de autoritate, ilogice din perspectiva
investigarii teoriilor sau erau tacit acceptate conceptele rationalistilor.

Epistemologic, traditionalistii au preferat istoria, filosofia si
dreptul ca surse ale cunoasterii in domeniul relatiilor internationale si au
respins indeosebi metodele cantitative. Increderea intr-o capacitate de
prevedere analoga celei din fizicd a fost privitd ca o utopie §i-o sursd de
dezastre politice. In locul acestor practici, erau preferate reguli precum
prudenta, flexibilitatea sau rafinamentul.

Radicalii au fost mai diversi, de la urmasi ai vechilor hegelieni, la
idealigti sociologici sau materialisti ai globalizdrii. Cu totii 1nsd s-au
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distantat de preferintele pentru metoda echilibrului static, una dintre sursele
structuralismului si de principii simpliste de explicare a realitatii'*®. Ti mai
uneste increderea in virtutile contextualizarii, unde, alaturi de luarea in
calcul al valorilor, se aseamdna cu traditionalistii, dar asemanarile dintre
curentele critice sunt mai mici decat diferentele si nu sunt unite decat de
pozitia dominanta ocupata de neopozitivism.

Capitolul de fatd va aborda aceste conceptualizarii, incercand sa
evidentieze perspectivele referitoare la viabilitatea predictiilor. Inevitabil,
termenul de comparatie va fi setul de idei pozitiviste, mai curand decét
eficienta explicatiilor sau interpretarilor. Demersul 1si propune sa nuanteze
increderea scientista 1n atotputernicia ratiunii.

Prima sectiune va trata tematica traditionalismului. Acesta reuneste
o incredere in capacitatea de cunoastere, cu o conceptie ciclicd asupra
realitdtii sociale §i cu un scepticism referitor la descoperirea legilor si
redactarea unor propozitii precise, cel pufin In ceea ce priveste societatea
privitd In mod global. Oamenii sunt creaturi imperfecte sau
comportamentele lor au un caracter ideologic si sentimental, de unde reiese
ca detasarea rationald si gradul de control din stiintele reale pot fi usor
transferate in politicd sau economie.

Cea de-a doua parte este dedicatd curentului constructivist. Una
dintre cele mai impresionate doctrine referitoarea la lumea sociald si
relatiile internationale, acesta pune accentul pe caracterele de grup si
ideatice al actiunilor si structurilor. Distributia capabilitatilor nu ne ofera
raspunsuri mulfumitoare, considera adeptii curentului, daca nu stim, mai
inti, care-s identitatile i interesele ce definesc reprezentirile si scopurile
agentilor intr-un context oarecare.

A treia sectiunea va explica provocarile aduse de postmodernism
conceptiilor despre cunoastere, 1Indeosebi Iincrederii in progres
fundamentate pe ratiune. Sublinierea apropierii dintre cercetare i putere,
impactul perspectivelor si scepticismul fatd de orice ideologii aduc acest
curent in atentia tuturor celor interesati de chestiuni epistemologice.
Predictiile risca aici sa devind mituri ale actiunii, in locul unor demersuri
intelectuale echilibrate.

In cele din urmi, vor fi evaluate obiectiile ridicate impotriva
neopozitivismului, indeosebi a versiunii dominante din teoria relatiilor
internationale. Increderea noastra in predictii depinde in mod fundamental
de existenta unei filosofii, conceptii despre cunoastere cat de cat adecvate
si a unor metode satisfacatoare. Viitorul stiintelor sociale s-ar putea sa

146 Robert O. Keohane, ,,International Institutions”.
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depinda nu numai de controversele teoretice, ci §i de capacitatea sa de a
influenta mediul civilizational.

4.1 Traditionalismul

Pozitivismul s-a lovit, inca de la inceput, de o serie de critici de
inspiratie conservatoare la adresa epistemologiei §i metodologiei
recomandate. Aspectele vizate se refereau in principal la cunoastere si mai
putin la tematici normative, ideologice sau politice. In linii mari, aceste
obiectii s-au tot repetat in ultimele doud sute de ani, alaturi de pretentiile
cognitive ale adeptilor scientismului.

David Hume, Edmund Burke si Michael Oakeshott se numara
printre cei mai importanti critici ai increderii excesive in ratiune, un
principiu pe care pozitivismul l-a mostenit de la iluminismul secolului al
XVIIT'Y. Acestia au subliniat constringerile naturii umane, limitele
capacitatii de cunoastere, dificultdtile de a stabilit relatii cauzale si de a
generaliza pe baza experientei, oferind ca alternativa, conventiile, traditiile
si cutumele, drept garantii impotriva sldbiciunilor mintii. Ceea ce 1i
deosebeste fatd de alti conservatori este mentinerea unei forme de Incredere
in rationalitate §i experientd, in paralel cu acest scepticism, ceea ce a
condus la unele paradoxuri'®.

Desi foarte mulfi dintre sustindtorii acestei pozitii au fost
conservatori, nu este obligatoriu ca argumentelor epistemologice sa le
corespunda orientari politice. Fundamentald pentru traditionalisti este
definirea disciplinelor umaniste in stil clasic, apropiate de filozofie si
istoria morala si mai putin tentativa de a gasi si explica recurente. in fundal,
se afla o conceptie despre univers ca armonie, pe care omul, creaturd
cazuta, nu trebuie sa o conteste.

Michael Oakeshott a sintetizat curentele tradifionaliste prin celebra
distinctie dintre rationalitatea tehnica si cea practica. Prima, provenitd din
lipsa de experienta, tinde sd reduca realitatea la un set de reguli, usor de
manipulat, inclusiv pentru realizarea unor proiecte morale. Se observa aici
caracteristicile fundamentale ale pozitivismului, abordate in capitolul
anterior' ¥,

Rationalitatea practicd se bazeaza pe integrarea intr-o comunitate,
cunoagtere directd §i asimilarea unor comportamente prin exemple

47 David Hume, Eseuri politice, Humanitas, Bucuresti, 2005; Edmund Burke, Reflectii asupra
Revolutiei din Franta, Nemira, Bucuresti, 2000. Vezi si Mihai Zodian, ,,Conservatorismul”, in
Mihaela Miroiu (coord.), Ideologii politice actuale. Semnificatii, evolutii si impact, Polirom, lasi,
2013.

"8 S. Guzzini, op. cit. argumenta similar despre intreg curentul realist.

49 Michael Oakeshott, Rationalismul in politica, Editura All, 1995.
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personale. Ea este orientatd spre concret, pragmaticd si predispusd la
compromisuri, evitand riscul fanatismului ideologic al naturalistilor. Ceea
ce filosoful britanic recunoaste, cu o anumita ambiguitate, optiunea nu este
exclusiva, cele doud orientdri cognitive trebuie imbinate, intr-o anumita
misura'".

Dintre autorii disciplinei relatiilor internationale, traditionaligti
marcanti pot fi considerati Herbert Butterfield, Hans Morgenthau, Martin
Wight, Hedley Bull si Henry Kissinger”'. Dezbaterea a doua a orientat
cercetdtorii spre neopozitivism, dar specialisti sceptici fatd de naturalism au
continuat sa publice. Realismul neoclasic si teoria pdcii democratice au
reluat unele argumente, pastrdndu-se 1In general, intr-un cadru
epistemologic si mai ales metodologic neopozitivist' .

Hans Morgenthau a fost cel mai important autor al realismului
clasic, curent ce a redefinit studiul politicii mondiale in special dupa 1945.
El a criticat liberalismul ca filozofie politicd a relatiilor internationale 1n
principal si pozitivismul drept proiect epistemologic, ambele fiind doua
fete ale aceleiasi metode'™. In acelasi timp, a promovat prudenta,
rationalitatea §i necesitatea constientizarii legilor naturii umane, a atractie
spre rdu si a imperfectiunilor prin comparatie cu orice model etic.

Intr-o lucrare dedicata epistemologiei, Scientific Man and Power
Politics, autorul 1i acuzd pe pozitivisti ca subestimeaza rolul puterii si
limitele naturii umane atunci cand elaboreaza proiectii optimiste asupra
schimbarilor sociale'*. Acestia nu ar fi constienti ca principiile progresului
si rationalitdtii depindeau de un anumit echilibru intern al puterii si
generalizau nejustificat un element al contextului social tipic claselor
mijlociii asupra intregii istorii. Indeosebi in cazul relatiilor internationale,
practicile respective se pot dovedi a fi autodistructive, cum sugerau
evenimentele din perioada interbelica a secolului XX'*°.

Studiul socialului trebuie sd ia in calcul imperfectiunile si
tensiunile inerente oricdrei epocii. Morgenthau promoveaza o metodd de
analizd probabilistica, 1n centrul careia se afla relatiile de putere, aldturi de
diversi factori, inclusiv ideologia. Una dintre posibilitatile specifice

50 Ibidem.

U Ibidem.

152 Ibidem.

153 Cea mai cunoscutd opera este Politica intre natiuni; vezi Hans Morgenthau, Politica intre
natiuni: lupta pentru putere si lupta pentru pace, Polirom, lasi, 2007.

'34 Hans Morgenthau, Scientific man versus power politics,.

155 Ibidem.
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contextului social va deveni realitate, analistul ocupandu-se de redactarea
scenariilor mai mult sau mai putin credibile' .

La randul sau, Hedley Bull a criticat intens promisiunile pozitiviste
despre rationalitate, progres si predictie, fiind unul dintre figurile majore
ale celei de-a doua dezbateri. Ca si alti reprezentanti ai scolii engleze, el nu
a renuntat la aspectele filosofice sau istorice ale relatiilor internationale.
Cercetdrile de inspiratie naturaliste, In opinia sa, fie nu conduc la nici un
rezultat, fie descopera numai locuri comune'”’.

Similar lui Oakeshott, Morgenthau sau Machiavelli, Bull facea
apel la bunul simf, la pragmatism pe care il opunea rationalismului de
inspiratie scientistd. Autorul considera ca generalizarile si deductiile nu
functioneaza 1n cazul relatiilor internationale, deoarece o mare parte a
tematicii are un caracter moral, iar faptele sunt pline de ambiguitati ~°. Mai
mult, el considera ca domeniul este impropriu pentru metode de cercetare
de inspiratie naturalistd, variabile fiind mult prea multe, experimentarea,
dificild, in timp ce socialul are un caracter reflexiv'>’. Bull se inspira din
drept, antropologie sau istorie, pentru a teoretiza domeniul relatiilor
internationale si recurgea la scenarii pentru predictii'®.

Pare ironic, dar din anumite puncte de vedere, s-ar putea ca
modelul traditionalist al bunului simf, socializarii si intuitiei sd se
dovedeascd mai eficient decat cel naturalist, in anumit situatii, pentru
realizarea de predictii. Doran argumenta ca, deoarece oamenii si socialul se
schimba in general in mod liniar, o simpla generalizare pe baza experientei
este suficientd pentru majoritatea contextelor cu care avem de-a face;
explicatiile se pot regdsi in importanta rutinelor ca mijloace de economisire
a eforturilor si de compensare a incertitudinilor'®'. Evident, atunci cind ne
confruntdim cu o schimbare majord, recomandarile respective nu mai
functioneaza, dar nici teoretizdrile de inspiratie neopozitivistd nu s-au
ridicat intocmai la Tnaltimea promisiunilor.

4.2 Conventionalismul
Un rol intermediar intre pozitivism i criticii sdi este jucat de
conventionalism, ideea dupa care adevarul propozitiilor depinde de

15 Ibidem.

157 Hedley Bull, op. cit.

158 Ibidem, pp. 366-367. Vezi si George C. Maior, Incertitudine. Gandire strategica si relafii
internationale in secolul XXI, Rao, Bucuresti, 2014.

' Ibidem, p. 369.

10 Hedley Bull, Societatea anarhicd. Un studio asupra ordinii in politica mondiald, Stiinta,
Chigindu, 1998.

161 Charles Doran, ,»Why Forecasts Fail”.
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comunitatea cercetatorilor. La o extremd, se converteste in postmodernism,
atunci cand diversitatea contextelor sociale si a regimurilor politice care au
influentat conditiile savantilor este subliniatd. La celdlalt capat, empirismul
pe care nu-1 refuzd se transforma in pozitivism sau realism.

Teoria discutatd anterior a lui Thomas Kuhn este cea mai bine
cunoscutd, in special in versiunea modificata, potrivit céreia existd o serie
de valori cognitive, precum exactitatea si simplitatea, al caror sens este
interpretat continuu de cdtre oamenii de stiintd. Dar nu este singurul filosof
care a evidentiat caracterul social, incercand sa mentind o linie moderata.
Un alt ganditor, Pierre Duhem, care elaborase o conceptie a bunului simt
drept ghid al cercetétorilor, In conditiile in care experimentele sunt incerte,
a fost adaptat domeniului relatiilor internationale de catre Fred Chernoft,
intr-una dintre cele mai interesante lucrari scrise despre predictie in ultimii
ani'®.

Acesta sustinea, In esentd, cd anticiparile trebuie sa fie justificate
rational, altfel intregul domeniu al stiintelor sociale devine irelevant pentru
decidenti'®. Este un argument tipic pozitivist, stiinta ca mijloc de control,
dar nu si suficient, deoarece utilitatea nu acorda credibilitate afirmatiilor in
mod necesar. Dacd oamenii de actiune au nevoie de previziuni pentru a
reusi, ele pot fi pur si simplu intuitive, religioase, magice sau astrologice,
nu neapdrat rationale §i confirmate empiric, cum prognozele pot reusi in
mod accidental.

Rationalitatea sa nu este identicd cu cea a pozitivistilor, totusi, ci
seamand mult cu criteriile lui Thomas Kuhn, adicd vine cumva din
exterior' ™. Chernoff combind ideeca ci oamenii de stiintd decid ce
probleme, teorii §i conditii experimentale sunt mai adecvate decat altele, cu
un empirism ,,de bun sim{”, amintind de Duhem. Acest lucru se intampla
pentru cd teoriile sunt indeterminate de catre faPte, adica dovezile sunt
insuficiente pentru a decide intre explicatii rivale'®,

Cu toate acestea, pentru autor, criteriile respective nu sunt
arbitrare, ci se bazeazi pe consimtamantul cercetatorilor'®. Aici teoria este
vulnerabild, pentru ca, daca stiinta este conventie, nu este clar cum sunt
justificate sau intelese aceste valori cognitive. Argumentele de autoritate nu
pot demonstra de ce sursa de legitimare cognitiva nu greseste.

12 Fred Chernoff, The Power of International Theory: Reforging the Link to Foreign Policy-

Making through Scientific Enquiry, Routledge, 2005.
' Ibidem, p. 145.

' Ibidem, p. 156.

' Ibidem, p. 156

1 Ibidem, pp. 202-203.
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Stiintele sociale diferd de cele reale, insa nu In mod radical, ci prin
faptul ci studiazi conventiile in sine, nu doar se bazeazi pe acestea'®’. Ele
isi reprezintd obiectul altfel si nu suferd de problema imperfectiunii
masuratorilor evidentiatda de Duhem, argumenteazd mai putin convingator
Chernoff'®®. Ideea respectivi nu corespunde practicii curente, ci mai curand
unui ideal normative hermeneutic, in care accesul la realitatea sociala este
direct, prin sens sau empatie; nu toti cercetatorii impartasesc acest punct de
vedere.

Predictiile in domeniul relatiilor internationale sunt utile pentru
autor, dar imprecise, o concluzie care aminteste de Helmer si Rescher. Cum
faptele pot fi eronate si oricum, iar adevarul definit drept corespondentd nu
reprezintd pentru autor o conceptie credibila, rezultd ca anticiparile vor fi
probabiliste si imperfecte din punct de vedere logic. In aceste conditii,
Chernoff recomanda folosirea unor metode precum cea scenariilor, intr-un
cadru pluralist'®.

Epistemologia propusd de autor este interesantd si rezolvd unele
probleme ale naturalismului, fard a cidea in relativism. Cu toate acestea,
contextele sociale ale cercetarii sunt pluraliste, in timp ce rezultatele, nu
neaparat. Daca puterea si arbitrariu joacd un rol important in politicd sau
economie, rezultd cad o sintezd precum cea realizatd de Feyerabend intre
postmodernism $i empirism, acordind o importantd semnificativa
contextului i conventiilor, este de preferat.

Criteriile rationale sunt insuficiente, pentru cd nu mai este clard
distinctia dintre stiintd, filosofie sau etica, in timp ce o restrangere a lor
transformd conventionalismul in pozitivism sau realism filosofic. Grupul
poate gresi in alegerea temelor, teoriilor si faptelor sau acestea pot fi
deformate de ideologie, dupd cum sugereazd experienta regimurilor
comuniste. Empirismul sau realismul de bun simt sunt compatibile cu
majoritatea epistemologiilor §i nu sustin neapdrat conventionalismul.

4.3 Constructivismul

Constructivismul este unul dintre cele mai de succes curente din
domeniul relatiilor internationale, in ultimele decenii iar influenta
curentului se regaseste in domeniul studiilor politico-militare prin
intermediul ”Scolii de la Copenhaga” si aborddrii comprehensive a

Y7 Ibidem, p. 204.
'8 Ibidem, pp. 204-210.
' Ibidem, p. 159-160; 214-216.
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securitatii' . El isi propune si cunoascd domeniul prin intermediul ideilor
impartasite, dar adeptii sdi nu au cdzut de-acord asupra argumentelor
epistemologice considerate necesare pentru a-si argumenta demersul.
Acestia se impart in doud categorii: hermeneutii, pentru care stiintele
sociale sunt radical diferite de cele naturale si realistii filosofici, care
adopta o pozitie monista.

Ultimele decenii au fost martorii intensificarii criticilor la adresa
neopozitivismului, in Occident, dar nu numai'”'. Anii ‘60->70 au deschis o
perioada de criza In societatile industriale, iar modelele uniformizatoare de
consum §i identitate au fost, daca nu transformate, cel putin si-au pierdut o
mare parte a fortei de atractie'””. Informatica si globalizarea au presat
statele si companiile industriale clasice.

Stiintele sociale au fost influentate de aceste modificari, mai ales
in conditiile in care promiteau si solutii reformatoare din ce in ce mai
eficiente. O parte a contestdrilor intelectuale au fost Insd influentate de
surse clasice ale domeniului, precum Max Weber si Emile Durkheim'”.
Tendintele contextualiste si holiste ale celor doi sociologi au fost integrate
de céatre Anthony Giddens, care a propus o interpretarea in care ideile si
resursele interactioneaza flexibil, nu determinist, iar structura si indivizii
sunt reciproc dependente' .

Versiunea hermeneuticd a constructivismului considera ca
realitatea sociald este o lume a sensurilor definite de actori prin intermediul
comportamentelor simbolice. Recuperarea coerentd a  reprezentarilor
indivizilor §i grupurilor este scopul interpretdrilor, similar argumentelor

170 Aceasti sectiune este indatoratd discutiilor purtate in cadrul Grupului pentru Studii Avansate in
Relatile Internationale in 2013-2015. Vezi Alexander Wendt, op. cit.; Radu-Sebastian Ungureanu,
,Extinderea conceptului de securitate”, in Andrei, Miroiu, Radu-Sebastian Ungureanu, (coord.),
Manual de relatii internationale, Polirom, Tasi, 2008.

' Traditionalistii au criticat pozitivismul deoarece ar ignora complexitatea, irationalitatea,
conflictualitatea si partizanatul tipice comunitatilor umane. Naturalismul a reusit insd sa devina
principala abordare epistemologica a stiintelor sociale, in mare parte datorita promisiunilor legate
de utilitatea sociald a cercetarilor. Aici intra §i increderea multor adepti ai acestei orientari in
capacitatea de prognoza, impartasitd de public si decidenti. Noile versiuni, comportamentalismul,
structuralismul sau teoria alegerii rationale erau vulnerabile intelectual in anumite puncte. Tindeau
sa prezinte imaginea unei lumi aflat in echilibru, in care schimbarile erau reglate de legi; erau
preferati factorii materiali, mai usor de controlat, iar istoria si traditiile jucau un rol secundar.
Atunci cand erau luate in calcul, optiunile individuale erau privite dintr-o perspectiva logica si
atomista.

'72 Ronald Inglehart, ,, The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post-Industrial
Societies”, The American Political Science Review, decembrie 1971.

'3 Max Weber, Economy and Society, University of Chicago Press, 2013; Emile Durkheim,
Despre sinucidere, Institutul European, 1993.

7% Anthony Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism, University of California
Press, 1981, Vol 1.
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weberiene. Explicatiile exogene i materialiste sunt neconvingitoare,
deoarece faptele sunt nesigure si cercetdtorii sunt parte a obiectului
studiat'”.

Realismul stiintific este promovat de unul dintre principalii
reprezentanti ai constructivismului din domeniul relatiilor internationale
este Alexander Wendt. Pentru acesta, stiintele naturale si sociale
impdrtagesc principii epistemologice si ontologice comune precum credinga
in existenta unei realititi independente, cea a adevarului drept
corespondentd si in entititi neobservabile'”®. Astfel, statele formeaza o
societate, a carei identitate colectivd 1i defineste caracteristicile
fundamentale: ostilitatea, competitia §i amicitia, iar modelul cultural
dominant ne ajuta s intelegem prevalenta conflictualitatii sau a atitudinilor
pasnice '’

Desi de obicei constructivistii sunt mai sceptici fata de previziuni
si pun mai mult accentul pe context, Wendt a reluat si vechea practica a
filosofiei istoriei de a face predictii de anvergura. Cele trei modele culturale
sunt, partial, evolutioniste si, Intr-o versiune mai nuantatd, ele ne conduc
gradual spre crearea unui stat mondial si disparitia razboiului'”®. Ironic,
concluziile autorului sunt similare pozitivistilor optimisti din secolul XIX.

Hermeneutica a fost tot timpul controversatd. Nu este foarte clar
dacd analogia fenomenelor sociale cu textualitatea este convingatoare
pentru a justifica o alternativa epistemologica sau doar o propunere
intelectuald utili in anumite studii'”. De asemenea, are probleme in
cunoagterea contextelor in care nu existd un acord tacit asupra sensurilor,
ceea ce ar anula o mare parte a relatiilor internationale, unde avem de-a
face cu actori politici proveniti din culturi diferite si cu o eternd controversa
teoretica'®.

De cealalta parte, problema realismului stiintific, mostenitad de la
platonism, este cd nu putem distinge intre entitdti teoretice existente si
iluzii sau principii utile, ca eterul, asa cum am vézut anterior. Continutul
ideologiilor ar trebui s se bucure de aceeasi statut ontologic ca merele,
ceea ce este problematic si dificil de demonstrat. De asemenea, intrd direct

175 M. Hollis si S. Smith, op. cit.; Charles Taylor, , Interpretation and the sciences of man”, Review
of Metaphysics, ,nr. 1, 1971, p. 5.

176 A. Wendt, op. cit, pp. 75-101.

77 Ibidem.

78 Alexander Wendt, ,,Why the World State is Inevitable”, European Journal of International
Relations, decembrie 2003.

'7 In parte, din cauza cercului hermeneutic. Vezi Ch. Taylor, op. cit., pp. 6-7; Raymond Aron,
Introducere in filosofia istoriei, Humanitas; 1997, p. 332.

'8 Jacques Derrida, Despre gramatologie, Editura Tact, 2009; Michel Foucault, Nasterea
bipoliticii, Ideea, 2007.
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in contradictie cu critica hermeneutica a obiectivismului, riscdnd
fragmentarea.

Ambele versiuni resping empirismul radical si instrumentalismul,
dar 1incearca sd apere o versiune atenuatd a rationalismului, ideea
adevarului drept coerentd. Aici sunt vulnerabile in fata criticii unor versiuni
de postmodernism, pentru care sensul este arbitrar, iar coeziunea
intelectuald, un produs al unor relatii ambigue de putere sociale'™'. Daca
resping argumentele acestora, se apropie foarte mult de pozitivismul,
diferenta fiind mai curdnd ontologica si de precizie.

4.4 Radicalismul epistemologic

Acest set de conceptii este compus din idei similare celor
promovate de Paul Feyerabend si alfi critici ai modernitatii i
neopozitivismului. Principalele influente filosofice provin de la Marx,
Freud si Nietzsche, in principal prin evidentierea relativitatii si
vulnerabilitdtii increderii In progres, ratiune i autonomia individuald ca
elemente decisive ale modernitatii. In locul lor, conteaza puterea, inclusiv
cu riscul ca toate ideile noastre despre social sa nu fie decat iluzii, iar
valorile reprezintd un produs al interactiunilor, fara ca distinctia fatd de
fapte sd mai reprezinte un element clar al cercetatorilor, cum era la
pozitivisti.

Marxismul a influentat masiv studiile prospective, mai curand prin
unele elemente ale metodei, decat prin continutul afirmatiilor sale, care s-a
dovedit eronat, pand acum. In general, orice teorie care deduce schimbarea
sociald din modificarea caracteristicilor productiei, argument sustinut de
majoritatea teoriilor despre globalizare, indiferent de orientarea lor
normativa, intrd aici. Epistemologic, a reprezentat contributia decisiva la
tendinta de contextualizare a cercetarilor, indeosebi prin versiuni moderate,
care cautau si impace formele materiale cu ideile'™.

La randul sau, postmodernismul a respins toate marile doctrine,
inclusiv pe cele politic radicale, toate fiind doar noi legitimari ale puterii, in
opinia sustindtorilor sdi. Cunoagterea neutrd in disciplinele sociale este
dificil de realizat, din cauza unei incoerente semnificative a grupurilor
umane, compuse in cele din urma, din indivizi diferiti. Fard o forma de
legitimare insd, exercitiul puterii ar deveni imposibil; ideile noastre,
inclusiv predictiile avand rolul de a genera astfel de relatii si a argumenta n
favoarea unor forme de organizare tot timpul instabile si supuse schimbarii.

31 Michel Foucault, op. cit.
82 De exemplu, Thomas Friedman, Lexus si mdslinul: cum sd ingelegem globalizarea, Editura
Fundatiei Pro, 2001.
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In cazul relatiilor internationalei, teoria critici, reprezentati de
Robert Cox, a folosit predictia ca argument impotriva neopozitivismului.
Pentru el, fiecare teorie are o utilitate, de a sprijini sau identifica alternative
fata de o anumita ordine politica (,,problem solving, critical theories™)'".
Rezultd cd prima categorie, identificatd cu pozitivismul nu poate anticipa
decéat tendinte caracteristice sistemului care o conditioneaza. Desi aparent
teoria criticd ar trebui, potrivit lui Cox, sa identifice viitoruri alternative, nu
este clar cum ar face acest lucru, din moment ce a renuntat la pozitivism si
nici nu pare a se orienta spre o dialecticd uzuald pentru curentul
respectiv'®".

Reiese ca predictiile in sensul neopozitivist al termenului sunt
imposibile, dar indeplinesc o functie sociald: de a ne oferi iluzia
controlului, intr-o lume din ce in ce mai complexa. In absenta promisiunilor
stiintelor sociale, modernitatea ar parea mai haoticd decit pand acum.
Marea dificultate a postmodernismului o reprezintd sldbiciunea
argumentului relativist: dacd are dreptate, cel putin o afirmatie despre
realitatea sociala are sens si nu este doar o expresie a puterii

Cu toate acestea, nu toate teoriile care accentueaza schimbarile
radicale corespund clasificarii lui Cox. Immanuel Wallerstein a elaborat o
conceptie structuralistd despre schimbarea sociala, care face posibile
predictii pe termen mediu si lung'®. Piata mondiald si acumularea de
capital definesc un sistem social global, caracterizat prin stratificare
economicd §i diviziune politicd, in care o succesiune de hegemonii din
centru guverneaza temporar afacerile internationale. In viitor, ar trebui si
ne asteptdm la declinul puterii Statelor Unite si o intensificare a tensiunilor
cu Rusia si China si cu societatile in curs de dezvoltare, aici intrand
fenomene precum conflictul din Ucraina, terorismul si migratia. 187

Ambele perspective se confruntd cu multe probleme, chiar daca au
atras atentia multor cercetatori, aflati in cautarea unor alternative fata de
conceptii deseori simpliste $i excesiv de optimiste. Pe langa
vulnerabilitatea logica de mai sus, ele manifesta o atitudine ambigua fata de
posibilitatea verificarii rationale a afirmatiilor. Lipsindu-i criterii, este greu

133 Robert W. Cox, ,,Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations
Theory”, in Robert W. Cox, Timothy J. Sinclair, Approaches to World Order, Cambridge
University Press, 1996.

3 Ibidem.

185 Hilary Putnam, Rafiune, adevar si istorie, Editura Tehnica, Bucuresti, 2005.

136 Immanuel Wallerstein, Sistemul mondial modern, Editura Meridiane, Bucuresti, Vol I-IV, 1993.
%7 Immanuel Wallerstein, ,,The World We Are Entering, 2000-2050”, in Immanuel Wallerstein,
Armand Clesse, The World We Are Entering, Dutch University Press, 2002, pp. 11-22.
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de stabilit deosebirea dintre o teorie criticd si un roman, de exemplu sau
dintre naratiunile lui Foucault si cele ale rationalistilor cérora li se opune.

In acelasi timp, conceptiile radicale epistemologic au adus o
contributie importantd la rafinarea explicatiilor §i interpretarile din
disciplina  relatiilor  internationale. = Ele au  deschis  drumul
constructivismului, ca alternativa la realism si liberalism. De asemenea,
subliniind politizarea §i dependenta de context, au atras atentia asupra
importantei spiritului critic si al epistemologie, chiar §i in cazul unui
domeniu pana atunci destul de refractar la astfel de preocupari.

*hk

Pozitivismul a atras numeroase critici, atit in versiunea sa
teologicd, cat si in cea revizuitd. Nu va fi insd constrans sa renunte la
pozitia sa centrald din cadrul stiintelor sociale, deoarece acestea ar
disparea, devenind un fel de filosofie politica. Acest lucru este improbabil
datoritd conditiilor sociale: perspectiva unei accelerari a ritmului
schimbadrilor stimuleaza curiozitatea, iar unele predictii si explicatii limitate
sunt totusi posibile.

Ciclurile  politice reprezintd argumentul anticipativ  al
conservatorilor epistemologici, de exemplu, ideea lui Morgenthau a
repetitiei luptelor pentru putere, care ar conduce, in cazul relatiilor
internationale, la modelul echilibrului de putere. Aici se observa diferenta
fatd de neopozitivisti: premisele demonstratiei nu pot fi elemente
inobservabile precum conceptiile filosofice despre natura umana. Este
probabil una dintre cele mai importante conceptii sociale despre politica,
mai ales In ceea ce priveste opinia publicd si o parte a functionarilor.

Traditionalismul rdmane important ca o contrapondere la adresa
optimismului excesiv al adeptilor naturalismului, indiferent de versiune.
Lectura clasicilor rdiméne instructiva si poate arunca o noud lumind asupra
realitatilor umane. Cu toate acestea, opozitia fatd de scientism nu este atat
de mare cum poate parea parcurgand retorica dezbaterilor, ambele tendinte
din cadrul relatiilor internationale avand rationalitatea ca referintd a
conceptualizarilor.

Cu toate acestea, intra in contradictie cu reprezentarea dominanta a
schimbdrii. Constructivismul nu prezintd aparent aceastd problema, pornind
de la ideea dependentei reciproce dintre indivizi i institutii i a caracterului
maleabil al identitatilor si tendintelor sociale. Cu toate acestea, versiunea
principald din domeniul relatiilor internationale, cel putin ca prestigiu,
teoria holista a lui Wendt revine la cele mai optimiste idei pozitiviste din
secolul XIX referitoare la interpretarile holiste si legile istoriei.
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Teoria criticd este importantd pentru cd, intr-o disciplina
dominanta de etatism si explicatii ciclice, a atras atentia asupra unor factori
precum elitele, ideologiile §i schimbarea structurald. Ea nu poate oferi o
imagine mai convingdtoare a transformdrilor decat o face constructivismul,
din acelasi motiv, evidentiat de Popper acum cateva decenii: nu existd
criterii rationale pentru profetii, doar pentru predictii limitate temporal si ca
domeniu. Derivat din marxism, prin intermediul gramscianismului si scolii
de la Frankfurt, curentul va pastra probabil un aspect normativ si
escatologic, evident in lucrarile unui Linklater.

Postmodernismul a impins departe reactiile impotriva
structuralismului decat constructivismul, cu care impartaseste unele critici
la adresa neopozitivismului. De pilda, dacd puterea este peste tot si
coerenta reprezintd doar o iluzie, cum se explicd prezenta unor ierarhii
macro in randul societatilor industriale? Ce trebuie retinut de-aici, este
importanta semnelor de intrebare referitoare la locurile comune care ne
influenteazd viata si fac din multe predictii simple prelungiri ale
cotidianului.

Nu trebuie sa ludm de-a gata o lume in care céteva state si eventual
mari companii sau functionari internationali definesc majoritatea regulilor
jocului. Intotdeauna existi un pluralism de tendinte, care se reunesc sau
intrd in contradictie deseori. In anumite situatii, ele pot ribufni si si ne
poata lua prin surprindere: chiar si estimdrile cel mai bine argumentate
metodologic trebuie privite cu un anumit scepticism sanatos.

O teorie generala a relatiilor internationale este improbabil de
realizat, cu atat mai mult una la nivelul intregii realitdtii sociale, iar acelasi
lucru este valabil i In ceea ce priveste epistemologia. Absenta unor criterii
clare de delimitare nici macar nu ne permit sd distingem intre demersuri
stintifice si speculatii cu claritate, dar beneficiem de o mai mare libertate de
interpretare. Desi posibile, predictiile trebuie privite cu o anume distantd
criticd, tindnd cont de vulnerabilitatile fundamentelor lor.
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CONCLUZII

Opinia publicd este asaltata de predictii si profetii cu un grad mai
mare sau mai redus de credibilitate. Studiul de fatd nu s-a preocupat de
rolul social al acestora sau de metodologiile utilizate, decat In mod
tangential. Scopul principal a fost de a trece 1n revista principalele curente
epistemologice, pentru a investiga dacd ideea controlului realitdtii prin
cunoagtere rationald, inclusiv prin predictii, are sau nu un caracter justificat
si suficient de general.

Primele limitdri vin din caracteristicile generale ale cercetarii
stiintifice, evidentiate de epistemologi in ultimul secol, odatd cu revolutiile
produse de teoria relativitdfii $i mecanica cuantica. Stiinfa nu produce
certitudini, cum se credea la inceputul modernitatii, ci oferd o cunoastere
partiald, bazata pe ipoteze, influentatd de diverse mode sociale si credinte
ale comunitatii savantilor. Caracterul schimbator al explicatiilor Tnseamna
ca predictiile rationale au un fundament general mai putin sigur decat pare.

Concluziile tind spre un anume eclectism epistemologic, care
consolideaza mai curand caracterul deliberativ al filosofiei stiintei. Pe de o
parte, dorinta de a produce criterii stricte de explicare a stiintei nu a condus
la rezultate acceptabile; pe de alta, existd un corp de cunostinte In continua
dezvoltare care ne influenteaza viata de zi cu zi. Rezultd ca poate este
necesar sa fim mai critici chiar si fatd de prejudecatile moderniste sau
iluministe care ne ghideaza comportamentul.

Perspectiva de fata pleaca de la premise ontologice relationale,
enuntate de Aristotel, Martha Nussbaum, Raymond Aron, sau Hans
Morgenthau'®. Omul este individ si parte a socialului in acelasi timp, ceea
ce conduce la o serie de probleme si tensiuni intre diferite valori si
comportamente promovate. In principal, avem de-a face cu coincidenta
libertatii si necesitatii, o recurentd problema a filosofiei, religiei si etici, de
unde reiese semnificatia unei capacitati constranse de decizie si actiune.

Limitarile respective deschis un al doilea subiect, cel al puterii,
care ar trebui sa reprezinte principala preocupare a stiintelor politice, In
concordantd cu presupunerile lui Niccolo Machiavelli, Hans Morgenthau,
Max Weber si Robert Dahl'®. Scopurile noastre sunt restranse de natura si
mai ales de dorintele, comportamentele si resursele altora, inclusiv de

138 Aristotel, Politica, Univers Enciclopedic, 2010; Martha Nussbaum, The Fragility of Goodness:
Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, Cambridge University Press, 2001; Raymond
Aron, op. cit, Hans Morgenthau, Scientific Man.

139 Niccolo Machiavelli, Principele, Gramar, 2008; Robert Dahl, Poliarhiile: participare si
oporzitie, Institutul European, 2000.
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normele impirtisite de grup. In orice comunitate, vom avea o alti tensiune,
intre distributia puterii i tendinfa spre autonomie a indivizilor.

Libertatea i puterea explicd natura imprecisd a explicatiilor,
interpretarilor §i predictiilor referitoare la comportamentul social, mai
curand decat tineretea disciplinelor implicate si vulnerabilitatile lor
presupuse. Reiese ca ar fi preferabil un pluralism epistemologic si
metodologic 1n stilul lui Paul Feyerabend, in special in studiile umaniste, in
locul definirii unor criterii clare de demarcatie, demers care a produs
rezultate modeste. In acelasi timp, realismul de bun simt asigura o corelatie
minimald dintre fapte §i reprezentari, care justifici demersul din punct de
vedere rational.

Astfel, anticipdrile ar trebui sd combine scenariile cu elaborari
conceptuale de inspiratie pozitivistd, realistd, hermeneutica etc. necesare
identificdrii actorilor, fortelor si tendintelor fundamentale. Imprecizia
invocatd de Helmer si Rescher este importantd pentru a evita doud erori
potentiale: prea marea Iincredere in previziuni si ideologizarea lor,
impunere unei false coerente si a unui dogmatism profetic. Ea acopera atat
gradul de Incredere in prognoze si generalitatea lor limitata.

In cele din urmi, aceste anticipari imprecise atribuie un rol major
simfului practic. Acesta este, de fapt, principalul mesaj a traditionalismului
si se regaseste la autori aparent diferiti ca Machiavelli, von Clausewitz,
Oakeshott sau Chernoff'®. Nu totul se reduce neapirat la intuitie si talent,
dar supraestimarea importantei ordinii rationale dintr-un sistem poate duce
la incapacitatea de adaptare si la esecuri politice si militare.

Prezenta unei cote mari de imprevizibilitate In societate si
indeosebi in domeniul relatiilor internationale, pune 1n evidentd importanta
eficiente, asa cum argumenta Karl Popper. Nu trebuie sd aspiram la o
cunoagtere perfectd, imposibild chiar si in ceea ce priveste stiintele
naturale. In schimb, putem si fim, cel putin constienti de claritatea si de
unele consecinte al politicilor noastre favorite.

190 Carl von Clausewitz, Despre razboi, Editura Militara, Bucuresti, 1982.
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