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Abstract

There are flaming debates on the role of military
interventions for achieving human security. Some of the IR
experts argue that the improved efficiency of the military
operations depends on focusing on the individual and her/his
needs. Others deny the right of military intervention in other states
in order to achieve peace and security. The international
community tries to reconcile the two parts by implementing the
concept of “responsibility to protect”.

This paper analyzes the consequences of stability
operations on human security, not focusing on international law,
but searching for a common ground for the opposing approaches.



ARGUMENT

Conceptul de securitate umand a aparut in contextul studiilor
de pace din anii ’80, ca o contrapondere la conceptul de securitate
nationald predominant in cursul Radzboiului Rece. Una dintre
premisele de baza promovate de abordarea focalizatda pe
securitatea umana afirma cad elementul central al insecuritatii
umane este vulnerabilitatea, ce poate fi redusa prin sporirea
gradului de dezvoltare a lumii. Astfel, este afirmatd cu claritate
existenta unei relatii strAnse Intre dezvoltare si securitate, idee ce a
avut un impact considerabil asupra politicilor si institutiilor
responsabile cu securitatea indivizilor, grupurilor si statelor.

Un alt moment ce a modificat dramatic domeniul relatiilor
internationale este cel al initierii primei operatii militare
non-Articol 5 (Bosnia, 1995), a carei legitimitate a fost asiguratd
de un mandat al Consiliului de Securitate al ONU, urmat de cel al
declansgarii primei interventii militare farda mandat al ONU (Irak,
2003). Principala problema adusd in discutie a fost cea a
legitimitatii acestor actiuni, indiferent daca sunt sau nu insotite de
un mandat international, si, implicit, a impactului acestora asupra
destinului populatiilor din zonele de conflict, asupra nivelului lor
real de securitate.

Un raport al Grupului pentru cercetare avansata al NATO,
din anul 2006, afirma ca prerogativa-cheie a abordarii ce
promoveaza securitatea umana este protectia populatiei civile in
fata violentei si a temerii ci aceasta va avea loc'. Se arati ci
plasarea individului §i a nevoilor sale in centrul oricarei operatii
militare va face ca aceasta sa devind mult mai eficientd. Contexul
este reprezentat de o serie de interventii militare recente ce au
implicat si implicd in continuare tiri membre NATO, in special

" NATO Advanced Research Workshop on “Reconciling the requirements of
contemporary operations with the needs of human security” (ARW 981712),
What Would Military Security Look like through a Human Security Lens, 2006.

cele din Afganistan si Irak. In aceste operatii, multi civili au fost
ucisi, iar faza post-conflict a fost caracterizatd de instabilitate
permanentd, operatii de contrainsurgentd intense si alterare
profunda a vietii localnicilor. Oricare ar fi finalitatea strategica
invocatd pentru asemenea interventii, se inregistreaza necesitatea
elaborarii unor lectii invdtate in ceea ce priveste securitatea
umanad, nu doar pentru operatiile viitoare, ci mai ales pentru acele
teatre de operatii in care inca mai existad pierderi de vieti civile.
Aceste pierderi reprezintd o provocare continud si in crestere la
adresa legitimitatii si autoritdtii internationale, dar si la adresa
capacitatii sale de a actiona In cazul unor conflicte viitoare.

In cele ce urmeaza vom analiza implicatiile pe care le au
operatiile de stabilitate asupra realizarii securitatii umane, de la
delimitarile conceptuale necesare, la problemele ridicate de
desfasurarea acestui tip de operatii. Nu ne vom axa pe legislatia
internationald, desi este abordarea cea mai des intalnitd, ci vom
incerca construirea unei analize obiective atidt a punctelor de
vedere pro-interventie, cat si a celor contra-interventie.



Capitolul 1
SECURITATEA UMANA - INTRE DEZIDERAT
SI REALITATE

Conceptul de securitate umand a fost dezvoltat initial de
catre Organizatia Natiunilor Unite (ONU), in Raportul asupra
dezvoltarii umane® din anul 1994, cu scopul de a extinde sensul
militar tradifional al securitatii spre un nivel superior,
multidimensional ce cuprinde securitatea economicd, a hranei, a
sanatatii, a mediului, personald, a comunitatii si politica. Desi
conceptul de securitate umand pare a fi In sine un proiect
irealizabil, asemenea celui al securitatii globale, introducerea sa in
dezbaterile referitoare la politicile de securitate promoveaza
responsabilitatea colectiva de a interveni si proteja, in detrimentul
apararii ofensive.

1.1. Teorii §i tendinte

Securitatea umana se refera la necesitatea abordarii centrate
pe individ a securitatii, ca modalitate unicd de realizare a
stabilitatii nationale, regionale si chiar globale. Este evident ca
sfera atat de extinsa de aplicare a acestui concept creeaza indoieli
asupra puterii sale reale de explicare a realitatii. Termenul in sine
este vag si mult prea larg definit, incluzand o listd mult prea larga
de elemente ce adesea se suprapun: de la securitatea personald la
cea economica i politica.

In Raportul ONU din 1994, securitatea umani este definita
prin scopul sdu, acela de a salvgarda esenta vitala a vietilor umane
in fata amenintarilor universale, intr-o maniera care este in
concordanti cu dezvoltarea umani pe termen lung’. Redefinirea
propusa de ONU a conceptului de securitate pleacd de la

2 United Nations, Human Development Report: New Dimensions of Human
Security, http://hdr.undp.org/reports/global/1994/en.

* Commission on Human Security, Outline of the Report of the Commission on
Human Security, 2003, p. 1, http://www.humansecurity-chs.org/finalreport/index.html.

urméitoarele premise’:

- Securitatea umana este relevantd pentru toti oamenii, atat
din natiunile bogate, cat si din cele sarace. Amenintarile la adresa
securitatii lor pot fi diferite — foamete si boala in natiunile sarace,
droguri si crime in cele bogate — 1nsd ele sunt reale si se
amplifici. In plus, unele amenintiri sunt comune tuturor
natiunilor, in special insecuritatea locului de munca si problemele
ecologice.

- Atunci cand securitatea oamenilor este afectatd n orice
colt al lumii, este posibil ca toate natiunile sd se implice.
Foametea, conflictele interetnice, dezintegrarea  sociala,
terorismul, poluarea si traficul de droguri nu mai constituie
evenimente izolate, inchise intre granitele unei tari, ci dimpotriva,
consecintele lor se fac simtite peste tot pe mapamond.

- Abordarea acestor amenintari ante factum este mai putin
costisitoare decat post factum. Asistenta umanitara pe termen scurt
nu poate Inlocui sub nicio forma sprijinul pe termen lung pentru
dezvoltare.

Propunerea ONU combate ideea traditionald a statului care
monopolizeazd drepturile si mijloacele de protectie a cetétenilor
sdi i a cdrui putere §i securitate ar trebui stabilite si extinse pentru
a sustine ordinea si pacea. Abordarea din 1994, extrem de
ambitioasd, s-a dorit a fi un raspuns la acele teorii care configurau
securitatea 1n functie de potentialul de conflict dintre state,
amenintdrile la adresa granitelor nationale sau cursa Tnarmdrilor.
Conform viziunii ONU, societatea umana trebuic sd se Inscrie
rapid intr-un proces de transformare pe doud niveluri, al cérui
rezultat sa fie, pe de o parte, transferul centrului de greutate de la
securitatea teritoriald la cea a oamenilor, iar pe de altd parte,
transferul mijloacelor de realizare a securitétii de la achizitia de
armament la dezvoltarea umana sustenabild. Securitatea umana
necesitd, in acest caz, contracararea unei largi game de amenintari
la adresa oamenilor. Astfel, este nevoie ca individului sd 1 se

* United Nations, Human Development Report: New Dimensions of Human
Security, p. 16.



asigure:

- un venit minim;

- accesul la hrana de baza;

- protectia minima atat fatd de boli si de un stil de viata
nesdndtos, cat si fatd de deteriorarea mediului §i
dezastrele naturale;

- ocrotirea In raport cu violenta fizica, oricare ar fi sursa
acesteia;

- protectia in ceea ce priveste degradarea relatiilor si
valorilor traditionale, de violenta etnica si sectara;

- un mediu de viatd bazat pe respectarea in societate a
drepturilor omului.

Modelul propus de catre expertii ONU in 1994 este
imbunatatit in raportul din 2003 al Comisiei pentru securitate
umand, ,,Human Security Now: Protecting and Empowering
People” (,,Securitatea umand acum: protejarea si imputernicirea
oamenilor”), 1n care se subliniazd cd securitatea umana
completeaza securitatea statului, nu o exclude, si intdreste
drepturile omului si dezvoltarea umani’. Conceptul traditional de
securitate este 1intemeiat pe reprezentarea psihosociala a
amenintarilor la adresa pacii si securitatii internationale ca venind
din afara statului. Aceasta idee este reliefatd si in Capitolul 7 al
Cartei Natiunilor Unite, articolele 41 si 42, in care este stipulat ca
masurile pe care Consiliul de Securitate le-ar putea lua, In
conditiile existentei unei amenintari la adresa pacii, a nerespectarii
pacii sau a unui act de agresiune, sunt att de naturd nonmilitard
(Intreruperea totalda sau partiald a relatiilor economice si a
comunicarii feroviare, maritime, aeriene, postale, telegrafice,
radiofonice sau de altd naturd, precum si incetarea relatiilor
diplomatice cu statul agresor), cat si militara (actiuni ale fortelor
terestre, aeriene si maritime)’.

In noul raport se precizeazi ci securitatea umani vizeaza

> UN Commission on Human Security, Human Security Now: Protecting and
Empowering People, New York, 2003, p. 2.
6 United Nations, The Charter of the United Nations, http://www.un.org/aboutun/charter.

reducerea si eradicarea, atunci cand este posibil, a insecuritatii ce
afecteaza viata umana’. Ea contrasteazi cu notiunea de securitate a
statului ce se concentreaza, In primul rand, pe salvgardarea
integritatii si stabilitatii statului si, din acest motiv, vizeaza doar
indirect indivizii umani care traiesc in respectivele state. Aceasta
diferentiere este destul de clara, insd, pentru a delimita cu mai
multd acuratete securitatea umana, expertii ONU considera ca este
necesara sublinierea ideii ca securitatea umana se bazeazd pe
concepte precum dezvoltare umana si drepturile omului. Aceste
doua concepte au fost create cu mult inainte de aparitia celui de
securitate umana, insa, asemenea acestuia din urma, sfera lor de
cuprindere este mult prea largé pentru a avea consistenta practica.

Este lesne de inteles de ce securitatea umana reprezinta, in
momentul de fatd, doar un deziderat. Realizarea ei presupune
aplicarea unor masuri universal valabile, ce par a nu lua in calcul
caracteristicile culturale si psihologice ale populatiei vizate, desi
obiectul de referintd este individul, fiind urmaritd protejarea
integritatii acestuia, nu a statului, regiunii sau globului.

Teoria bazata pe securitatea umana este cu mult diferita de
viziunea neorealistd asupra securitdtii, ce considera cd cea mai
importantd amenintare la adresa acesteia este violenta organizata
din partea altor state. Spre deosebire, adeptii teoriei securitatii
umane au analizat atat sursele directe, cat si pe cele indirecte ale
amenintarilor®:

e Amenintari directe:

- moarte violenta/handicap: victimele unei crime violente,
uciderea femeilor si copiilor, terorism, revolte, pogromuri,
genocide, torturarea §i uciderea disidentilor, victimele de
razboi etc.;

- dezumanizare: sclavie, rapire, arestarea oponentilor politici etc.;

- droguri: dependenta de stupefiante, trafic ilegal;

7 UN Commission on Human Security, Human Security Now: Protecting and
Empowering People, New York, 2003, p.8.

8 Kanti Bajpai, Human Security: Concept and Measurement, Kroc Institute,
SUA, 2000.



- discriminare: legislatie discriminatorie, practici Tmpotriva
minoritatilor, subminarea institutiilor politice etc.;

- dispute internationale: tensiuni §i crize intre state;

- armament de distrugere: proliferarea armelor de distrugere
in masa.

e Amenintdri indirecte:

- privatiuni la nivelul nevoilor umane de baza (hrana, apa,
ingrijire medicala de baza, educatie primard);

- maladii: rata de aparitie a bolilor si afectiunilor care
ameninta viata;

- dezastre naturale si/sau provocate de om si degradarea
mediului la nivel national, zonal, regional si global;

- subdezvoltare: nivel scazut al PIB/locuitor, cresterea lenta
a PIB-ului, inflatie, somaj, inegalitate, saracie, instabilitate
economicd, stagnare si transformare demografica la nivel
national, zonal, regional, global etc.;

- dislocare de populatie: refugiati si migratie la nivel
national, zonal, regional si global.

Se observa cd in ceea ce priveste conditiile existentei
securitatii umane, ele pot fi translatate in cerinte de securitate in
domeniile politic, economic, social, militar si ecologic, insa se afla
permanent sub amenintare, existenta cotidiana fiind caracterizata,
de fapt, printr-o stare de insecuritate umanda. Este evident faptul ca
insecuritatea, in special, insecuritatea umand, existentd in mai
multe domenii ale vietii sociale, poate conduce la declansarea unui
conflict, ce poate degenera in unul armat.

Securitatea umana reprezintd un element central al
procesului de globalizare. Conceptul denota o stare ideald in care
intreaga omenire se simte 1n securitate in viata de zi cu zi deoarece
existd protectie in fata amenintarii bolilor, foametei, somajului,
criminalitatii, conflictului social, represiunii politice, dezastrelor
ecologice etc.

Cu toate acestea, se pare ca oficialii ONU au pierdut din
vedere, in ultimii ani, problema securitdtii umane, intrucat
conceptul nu a constituit obiectul niciunei strategii a Summit-ului

Mileniului. Probabil cd motivul principal constd in caracterul
eterogen al conceptului, dar si in lipsa de entuziasm manifestata de
tarile care au promovat agenda de securitate umana in contextul
reformelor generale initiate In cadrul Organizatiei.

Cu toate acestea, daca securitatea umana este plasatd in
contextul relatiilor internationale ca un instrument politic,
conceptul ar putea fi aplicabil realitatii sociale. El coaguleaza
eforturi si creeaza bazele cooperarii pentru dezvoltare, dupa cum
vom ardta in cele ce urmeaza.

1.2. Incercari de realizare a securitdtii umane

In 2003, ONU stabileste principalele directii de actiune
pentru realizarea securitdtii umane prin documentul elaborat de
citre Comisia pentru securitate umand mentionat anterior
(,,Human Security Now: Protecting and Empowering People”).
Conform acestuia, securitatea umana se conecteazd in mod direct
la o serie de libertdti, cum ar fi: eliberarea de sdracie, libertatea de
a nu se teme, libertatea de a actiona etc. Expertii ONU afirma ca,
din acest punct de vedere, realizarea securitatii umane depinde de
doua tipuri de strategii:

- strategii de protectie, stabilite de state, agentii
internationale, ONG-uri §i sectorul privat, ce apara
oamenii de amenintari;

- strategii de imputernicire, ce permit oamenilor sa 1si
dezvolte rezistenta la conditii dificile.

Ambele strategii sunt necesare in aproape toate situatiile de
insecuritate umana, iar forma si ponderea lor pot varia de la caz la
caz.

In ceea ce priveste protectia, se doreste ca securitatea umana
sd aiba deliberat o astfel de trasatura, recunoscandu-se faptul ca
indivizii §i comunitatile umane sunt adesea profund amenintate de
evenimente ce nu se afla sub controlul lor, cum ar fi: crizele
financiare, conflictele violente, atacurile teroriste, epidemiile,
poluarea din alte zone etc. Protejarea oamenilor reprezinta,
conform ONU, cheia principala a securitdtii umane, §i presupune



eforturi sporite pentru a dezvolta norme, procese si institutii
nationale §i internationale care sa se adreseze insecuritatii intr-o
maniera sistematica, comprehensiva si preventiva.

Strategiile de imputernicire se referd la capacitatea
oamenilor de a actiona in nume propriu sau in numele altora si
reprezinti cea de-a doua cheie a securititii. Imputernicirea este
importantd deoarece oamenii 1si pot dezvolta potentialul atat ca
indivizi, cat i ca membri ai comunitatii. De asemenea, ei se pot
mobiliza pentru securitatea celorlalti, putindu-se evita unele
riscuri §i spori protectia sociala.

O alta sintagmd promovatd de ONU, dezvoltarea umana,
reprezintd o paradigma ce sustine crearea unui mediu in care
oamenii 1si pot dezvolta propriul potential, pot deveni productivi i
creativi In corelatie cu propriile nevoi si interese. Astfel,
securitatea umana nu poate fi realizatd decat prin dezvoltare
umani. In general, cadrul in care ONU promoveazi securitatea si
dezvoltarea umand este definit de rapoartele Programului
Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, ce vizeaza diverse domenii de
actiune, in special prin mentinerea pacii, interventie umanitara,
sprijinul acordat refugiatilor etc.

In ceea ce priveste Uniunea Europeand, Raportul
Barcelona’, publicat in anul 2004 la initiativa lui Javier Solana,
accentueazd necesitatea regandirii fundamentale a abordarii
europene referitoare la securitate in sensul orientdrii spre
securitatea umanad, ca cea mai realista politicd de securitate pentru
Europa. Semnatarii Raportului afirma cd misiunile din cadrul
PESA ar trebui sa se axeze pe protectia civililor pe baza aplicarii
legislatiei In vigoare si abia in ultima instantd pe folosirea fortei.
Pentru a purta astfel de misiuni, UE are nevoie de o fortd
civil-militard integratd, formata din aproximativ 15.000 de
persoane dintre care cel putin o treime sa fie civili cu aptitudini si
pregidtiri profesionale diverse. Aceasta, denumita Forta de raspuns

°® The Study Group on Europe’s Security Capabilities, 4 Human Security
Doctrine for Europe, Presented to EU High Representative for Common
Foreign and Security Policy Javier Solana, Barcelona, 15 September 2004.
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pe probleme de securitate umand (Human Security Response
Force), va fi formata din trei elemente suprapuse ce vor face apel
la capacitatile deja existente in cadrul PESA: centrele de
planificare civil-militare din Bruxelles, ce, in afara personalului
permanent, vor putea apela la observatori §i reprezentanti speciali
care vor fi trimisi in diverse regiuni ca raspuns la semnalele de
avertizare timpurie transmise de cdtre alti observatori si
reprezentanti speciali ai UE sau de catre societatea civila si liderii
locali; 5.000 de civili si militari cu un nivel inalt de reactie, de
desfasurare in cursul a catorva zile a Fortei de rdspuns pe
probleme de securitate umand; 10.000 de civili si militari, cu un
nivel mai scdzut de reactie, dar care permanent vor fi instruifi si
vor participa la exercitii specifice.

Autorii raportului au identificat si trei surse pentru aceasta
forta. Personalul militar ar putea fi selectionat atat din cei 60.000
aflati sub incidenta Obiectivului Global (Headline Goal) de la
Helsinki (2001), cat si din fortele de jandarmerie, garda civila si
carabinieri al céror statut nu este exclusiv civil-politienesc, ci si
militar. Componenta civilda ar putea include politisti, juristi,
observatori in sfera drepturilor omului, ofiteri vamali, personal
medical si personal civil al fortelor politienesti enumerate mai sus.
Cea de-a treia sursa ar putea fi compusa din voluntari, constituind
nucleul profesional al fortei format din doua elemente: Corpurile
civile de pace (profesionisti cu aptitudini potrivite domeniului) si
Serviciul voluntar de ajutor umanitar (studenti voluntari ce vor fi
folositi in misiuni cu grad redus de risc).

Forta de raspuns pe probleme de securitate umana nu este
singurul element al noii abordari de securitate a UE. In anul 2006,
Comitetul Politic si de Securitate al UE a elaborat documentul
Accentuarea drepturilor omului in cadrul PESA (Mainstreaming
of Human Rights into ESDP), prin care este stabilitd o serie de pasi
destinati dezvoltarii dimensiunii umane a politicii, inclusiv
redactarea unui manual standard de teren si a unor ghiduri de
instructie pentru misiunile PESA.

Se observa cid se incearca realizarea securititii umane nu



numai prin mijloace politice si economice, ci si militare. In acest
sens, operatiile de stabilitate reprezintd principalul instrument
pentru sporirea gradului de securitate umana.

Pot fi sintetizate cateva roluri potentiale pentru fortele
militare 1n procesul de protectie si realizare a securitatii umane'";

protectie, ca obligatie pe timpul ducerii razboiului. Pe
timpul razboiului, fortele militare trebuie sa respecte
Conventiile de la Geneva si alte norme internationale
astfel Incat numarul victimelor civile sa fie redus si sa fie
permis accesul actorilor umanitari. Actorul ,,ocupant”
este  responsabil  pentru  asigurarea  conditiilor
fundamentale de securitate si bundstare pentru populatia
civila;

protectie, ca misiune a fortelor armate pentru prevenirea
omorului in masa. Conform principiilor stipulate de
Comisia Internationald pentru Interventie si Suveranitate
Statala, o misiune de protectie este organizatd si
desfasurata pentru a preveni violentele pe scard larga
impotriva civililor;

protectie, ca misiune a operatiilor de pace sub mandat
ONU. Protectia civililor este vazuta ca una dintre multele
obiective ale operatiilor de pace, dar nu ca unul dintre
scopurile de baza;

protectie, ca securizare a zonei pentru actiuni umanitare.
Fortele militare securizeazd din mai multe puncte de
vedere o anumitd zona, permitdnd altor actori sa
furnizeze sprijin civililor;

protectie prin asistentd/planificare operationald. Protectia
este o componentd a planificarii programelor umanitare
si de ajutorare: de exemplu, taberele pentru refugiati sunt
plasate astfel incat sa se reduca la minim amenintarile la

' Holt, Victoria K., The military and civilian protection: developing roles and
capacities, HPG Research Briefing, No. 22, March 2006, p. 2, apud Homan,
Kees, The military and human security, in ,,Security and Human Rights”, No.
1/2008, p. 74.

adresa populatiei respective. Potentialul rol pentru
militari constd in reducerea amenintarilor prin simpla
prezenta disuasiva;

- protectie, ca folosire a fortei traditionale. Unii analisti
militari argumenteaza ca civilii se vor bucura de mai
multd protectie dacd o fortd combatanta va fi folosita
pentru a stopa actiunile inamicilor.

Indiferent de rolul asumat de fortele militare, asigurarea
securitdtii umane, chiar si la nivelul de baza, ar trebui sa constituie
parte a oricdrei actiuni militare, nu doar un scop adiacent.
Respectarea legislatiei internationale este doar o parte a caii ce
trebuie urmata pentru atingerea acestui obiectiv.



Capitolul 2
OPERATIILE DE STABILITATE, CA MODALITATE
DE REALIZARE A SECURITATII UMANE

Conflictele constituie principalele amenintari la adresa
securitatii umane. Din acest motiv, comunitatea internationald a
creat noi instrumente pentru impunerea pacii, mentinerea acesteia,
dar si crearea conditiilor pentru ca natiunile respective sd se
bucure de o pace durabila.

Pentru a desemna aceste operatii, terminologia este diversa,
de la operatiile de pace la cele de stabilitate, stabilizare sau de
reconstructie. in cele ce urmeazid vom incerca realizarea unei
delimitari conceptuale intre toate aceste sintagme, identificand
apoi legdtura dintre securitatea umand si respectivul tip de
operatii.

2.1. Clarificari conceptuale

Operatiile de stabilitate reprezintd un concept prezent
preponderent in literatura americana de specialitate. Directiva din
28 noiembrie 2005 a Departamentului american pentru Aparare
defineste acest tip de operatii drept ,,misiunea centrald” '' a SUA
si marcheaza o schimbare majora in operatiile de pace si cele
relationate. Conceptul american este cuprinzator si se referd la
diverse misiuni, obiective §i activitati desfasurate in afara Statelor
Unite, in coordonare cu alte instrumente ale puterii nationale,
pentru a mentine sau a restabili un mediu sigur, pentru a furniza
serviciile guvernamentale de baza, reconstructia infrastructurii de
urgenta si ajutor umanitar'Z.

! Department of Defence, Directive on Military Support for Stability, Security,
Transition, and Reconstruction (SSTR) Operations No. 3000.05, Nov. 28, 2005,
http://www.dtic.mil/whs/directives/corres/pdf/300005p.pdf, Art.4, Paragraful
4.1.,p.2.

12 Joint Publication 1-02, DOD Dictionary of Military and Associated Terms.
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In fapt, operatiile de stabilitate se referd la folosirea puterii
militare pentru a influenta mediul politic si civil, a facilita
diplomatia si a Intrerupe activitatile ilegale. Scopul lor este
complex:

- de a stopa si zadarnici agresiunile;

- de a Intari parteneriatul cu aliatii, guvernele si agentiile

prietene;

- de aincuraja un guvern slab sau nesigur;

- de a stabiliza 0 zona in criza;

- de a mentine sau restabili ordinea;

- de a impune acorduri sau politici.

In cursul ostilittilor, aceste operatii previn extinderea
conflictului, asistd si Tncurajeaza partenerii implicati. Ele permit
fortelor sa securizeze elementele de sprijin in zonele instabile si sa
previnad interferenta populatiei civile cu operatiile militare in
desfasurare. In acelasi timp, operatiile de stabilitate pot necesita si
ele actiuni ofensive si defensive prin care sa fie distruse fortele
care se opun Incercarilor de stabilizare. Astfel, misiunile de
stabilizare pot completa si intari ofensiva, defensiva si sprijinul
sau pot constitui ele nsele efortul principal. Ele pot avea loc
inainte, in cursul si dupad operatiile de ofensiva, defensiva si
sprijin.

Operatiile de stabilitate de bazd sunt operatii de pace,
combatere a terorismului, luptd impotriva traficului de droguri,
evacuare a necombatantilor, control al armamentelor, asistentd a
natiunii, sprijin pentru insurgentd, sprijin pentru contrainsurgenta,
desfasurare de forte pentru descurajare ete.?

De la sfarsitul Razboiului Rece, armata SUA a fost adesea
implicatd in operatii de stabilitate sau de reconstructie, ce au
depdsit operatiile militare traditionale in costuri umane si

As amended through 17 October 2007,
http://www.dtic.mil/doctrine/jel/doddict/data/s/05107.html.

Y Conform glosarului de termeni al bazei de date Global Security,
http://www.globalsecurity.org/military/ops/saso.htm.
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financiare'’. In anul 2005, o directivi prezidentialdi a cerut
Departamentului pentru Aparare sa integreze activitatile de
stabilitate in planurile militare generale, fiind astfel elaborata
Directiva Departamentului pentru Apdrare mentionatd mai sus.
Ulterior, operatiile de stabilitate au devenit misiunile operationale
principale ale Fortelor Armate Americane: Balcani, Haiti,
Somalia, Orientul Mijlociu, Afghanistan etc. A fost dezvoltata si
componenta de asistentd umanitara si ajutor la dezastre: Pakistan,
Indonezia, Filipine si chiar SUA.

In ansamblu, imperativul strategic mai cuprinzitor ce
corespunde acestui tip de operatii accentueaza activitatile prin care
populatia din zona de operatii are beneficii, In detrimentul
actiunilor directe traditionale asupra fortelor inamice. Schimbarea
conceptuald de la ,,centrat pe inamic” la ,,centrat pe populatie” este
reflectatd si elementele principale ale operatiilor de stabilitate si
trimite implicit la conceptul de ,,securitate umana”.

Forta multinationald sau unitatile militare participd la
executarea acestor operatii in conformitate cu legislatia
internationala referitoare la folosirea fortelor armate, cu obligatiile
asumate de statul respectiv pentru realizarea securitatii si

.....

stabilitatii internationale si cu actele normative interne. In astfel de
actiuni, forta militard potenteazad instrumentele puterii
internationale care a fost abilitatd sa gestioneze o criza, intr-o

anumiti zona ">,

2.2. Prezent si perspective in operatiile de stabilitate

Cele mai recente tendinte in evolutia operatiilor de
stabilitate le definesc drept modalitati de intdrire a pdcii in
societdtile distruse de razboi. Categoria mai largd in care acestea
se Tncadreazd, operatiile de pace, cuprinde operatiile multiagentie

' Secretary of Defense, Report to the Congres on the Implementation of the
DoD Directive 3000.05 Mililitary Support for Stability, Security, Transition and
Reconstruction (SSTR) Operations, April 1, 2007, p. 5.

5 Alexandrescu, Grigore si Cristian Bahndreanu, Operatii militare
expeditionare, Editura UNAp ,,Carol I”, Bucuresti, 2007, pp. 28-30.
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si multinationale de raspuns la criza ce implica toate instrumentele
puterii nationale prin misiuni militare destinate stoparii
conflictelor, restabilirii pacii §i configurarii mediului astfel incat sa
se sprijine reconcilierea si reconstructia si sa se faciliteze tranzitia
catre o guvernare eficienta'®. In anul 2007, la nivel international,
desfasurarile de trupe in operatiile de pace au depasit cifra de
160.000 persoane”. ONU este principalul element al sistemului
international de mentinere a pécii cu peste 83.000 militari §i peste
20.000 civili implicati in operatii de pace. Cu alte cuvinte,
personalul militar ONU desfasurat in lume reprezintd 48% din
totalul ce include toate organizatiile internationale de securitate:

Personalul militar desfagurat in operatii ONU si non-ONU
(2007)

14%

48%

38%

@ ONU @ NATO O Alte organizatii

Sursa datelor: Centrul pentru Cooperare Internationald, Universitatea din
New York, Annual Review of Global Peace Operations 2008

Referitor la actorii statali, SUA sunt principalul contributor

' Joint Publication 1-02, DOD Dictionary of Military and Associated Terms. As
amended through 17 October 2007,
http://www.dtic.mil/doctrine/jel/doddict/data/s/05107.html.

'7 Conform raportului elaborat de Centrul pentru Cooperare Internationald al
Universitatii din New York, Annual Review of Global Peace Operations 2008,
extrasul Peace Operations 2007: The Year in Numbers, p. 2,
www.nyu.edu/pages/cic/internationalsecurity/docs/peacekeeping BRIEFINGP
APER .pdf.
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la operatii ONU si non-ONU (peste 15.000 persoane'®), insd, pe
regiuni si doar pentru Natiunile Unite, Asia Centrala si de Sud
furnizeaza cel mai mare volum de personal militar, urmata de
Africa si Europa.

Conform statisticilor, cele mai ample desfasurari de
personal militar in operatii de pace au avut loc in Africa si in
Orientul Mijlociu pentru operatiile ONU si in Asia Centrald si de
Sud si Europa pentru cele non-ONU, iar tendinta este de mentinere
a atentiei asupra acestor regiuni:

Desfasurarea personalului militar ONU si non-ONU in operatii
de pace, pe regiuni

(2007)
60000
50.263
50000 4
41.153
40000 - |
30000 4
21.947
20000 + 2687 ]
10.492
7.060
10000 -+
32 1.294 212 1856 1.033 . 0 0 0
o =
Africa Asia de Est Asia Orientul Europa America  America de
si Pacific ~ Centrala si Mijlociu Centrala si Nord
de Sud de Sud

@ Personal militar ONU @ Personal militar non-ONU

Sursa datelor: Centrul pentru Cooperare Internationala, Universitatea din
New York, Annual Review of Global Peace Operations 2008

In ceea ce priveste operatiile non-ONU, NATO este in
2007 si va ramane principalul actor, urmat de Uniunea Africana si
coalitiile ad-hoc:

18 Ibidem.
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Contributia principalelor organizatii internationale de
securitate, exceptand ONU, la operatii de pace non-ONU
(2007)

60000

56.387

50000 -

40000 -

30000 -

20000 -

7.714

10000 -

5414
4.284
[ N —
0l ‘ ‘ | S

NATO Uniunea Africana  Coalitii ad-hoc Csl UE

Sursa datelor: Centrul pentru Cooperare Internationald, Universitatea din
New York, Annual Review of Global Peace Operations 2008

Aceste desfasurari diverse au condus la aparitia unei noi
categorii denumite de specialisti ,,operatii hibride”" ce se refera la
sprijinul ONU, NATO si UE acordat altor organizatii, cum ar fi
furnizarea de catre UE a capacitatilor complementare pentru
operatiile Uniunii Africane in Sudan.

In ultimii ani, operatiile de pace si, implicit, cele de
stabilitate, s-au dovedit a fi din ce In ce mai dificil de gestionat,
fiind accentuat caracterul lor multidimensional. De exemplu, in
Liberia, misiunea ONU (UNMIL) a sprijinit implementarea unui
important program de guvernare economicd §i gestionare a
resurselor naturale. In Timorul de Est, misiunea aceleiasi
organizatii (UNMIT) a supravegheat alegerile §i s-a centrat pe
reforma sectorului de securitate, in timp ce in Afghanistan, pe
langa razboiul de contrainsurgenta, operatiile de pace s-au axat pe
reconstructie economica si securitate prin intermediul Echipelor de

' De exemplu, Shepard Forman identifica aceasti tendinta in cadrul prezentrii
sustinute la Conferinta Operatii de pace multidimensionale, Beijing, 26-27
martie 2007, Centrul pentru Cooperare Internationala.
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Reconstructie a Provinciilor formate atat din militari, cat si din
civili. De altfel, ultimii doi ani au inregistrat o crestere
semnificativa a numadrului fortelor politienesti civile desfasurate in
operatiile de pace. De la 2.123 persoane in 2005, ONU si-a sporit
aceste efective la 9.414 in 2007, iar tendinta de crestere se mentine
si pentru 2008%.

O altd tendintd inregistratd in evolutia operatiilor de
stabilitate este cresterea gradului de incongruentd dintre mandatele
multidimensionale ambitioase §i resursa umand disponibild,
statisticile semnaland 30% procent de neocupare a posturilor civile
in misiunile ONU in anul 2007°".

Coreland aceste tendinte cu provocdrile politice si de
securitate specifice zonelor in care se desfasoard aceste operatii,
putem afirma ca procesul de stabilizare devine din ce in ce mai
dificil. Nu este vorba doar despre participarea militarilor si a
civililor la initiative de dezvoltare si ajutorare, la implementarea
acordurilor de pace sau la separarea partilor beligerante, ci despre
intdrirea capacitatii locale de a gestiona conflictele si efectele
acestora.

Problemele sunt de naturd diversa: de la cele de comanda
si control la cele referitoare la acceptarea de cétre populatie si o
parte a comunitatii internationale a respectivelor operatii. Acest
din urma aspect este crucial pentru capacitatea operatiilor de
stabilitate de a furniza s§i intari securitatea umand. Principala
provocare ce decurge de aici constd in respectarea drepturilor
omului si, implicit, in legitimitatea acestor operatii.

2% Conform raportului elaborat de Centrul pentru Cooperare International al
Universitatii din New York, Annual Review of Global Peace Operations 2008,
extrasul Peace Operations 2007: The Year in Numbers, p. 2,
www.nyu.edu/pages/cic/internationalsecurity/docs/peacekeeping BRIEFINGP
APER.pdf., p. 9.

! Ibidem.
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Capitolul 3
CONTROVERSE ASUPRA OPERATIILOR
DE STABILITATE SI IMPLICATII PENTRU
REALIZAREA SECURITATII UMANE

Initial  considerate ,aberatii” in sfera relatiilor
internationale, interventiile militare in scopuri umanitare au
devenit un punct important pe agendele de politicd externa ale
marilor puteri®.

Ca operatii de pace, operatiile de stabilitate trebuie sa

. .. A 9 2
respecte o serie de principii ilustrate in urmatoarea figura 3

Perseverenta
Pregatire pentru aplicarea
cuantificatd §i extinsd a capacitatii
militare in sprijinul realizarii

Obiective
Operatii militare directe orientate
catre un obiectiv clar definit ca
decisiv si realizabil

scopurilor strategice
Unitate de efort Moderatie
Realizarea unitdtii de efort Aplicarea prudenta a capacitatii
vis-a-vis de fiecare obiectiv militare potrivite
Legitimitate

Securitate
Nu se va permite niciodata fortelor
ostile sd cdstige un avantaj
neagsteptat

Promovarea acceptarii voluntare
de catre populatie a dreptului de
guvernare a guvernului sau a unui
grup sau agentie decidentd

Dintre acestea, legitimitatea reprezintd principala problema
in dezbaterea relatiilor dintre operatiile de stabilitate si realizarea
securitdtii umane.

Criticii relatiei de interdependentd dintre acestea pornesc

2 Seybolt, Taylor S., Humanitarian Military Intervention: the Conditions for
Success and Failure, Oxford University Press, 2007, p. 1.

2 Joint Chiefs of Staff, Joint Task Force Commander’s Handbook for Peace
Oprations, Joint Warfare Center, Washington D.C., June 1997, pp. 1-10.
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de la premisa ca sistemul international modern este bazat pe ideea
ca statele suverane au dreptul de neinterventie externa nedorita in
afacerile lor interne. Totusi, oponentii lor considera cad elementul
de baza al unei lumi juste si sigure este respectarea drepturilor
omului, nu ale statului, restrdngand astfel sfera de aplicare a
suveranitatii.

Suveranitatea reprezintd, de fapt, identitatea legala a
statului Tn sistemul international. Prin acest concept sunt furnizate
ordine, stabilitate si predictabilitate relatiilor internationale, statele
suverane fiind privite ca egale, indiferent de nivelurile lor de
dezvoltare. Principiul egalitatii suverane a statelor este stipulat in
Articolul 2.1 al Cartei ONU: ,Organizatia este intemeiatd pe
principiul egalitatii suverane a tuturor Membrilor ei”**. in general,
autoritatea statului nu este absoluta, ci constransa si reglementata
la nivel intern prin prevederile constitutionale. O conditie a
suveranitatii unui stat este obligatia de a respecta suveranitatea
celorlalte state, dupa cum prevede Articolul 2.7 al Cartei ONU:
»Nici o dispozitie din prezenta Cartd nu va autoriza Natiunile
Unite sa intervind In chestiuni care apartin esential competentei
interne a unui Stat si nici nu va obliga pe Membrii sdi sa supuna
asemenea chestiuni spre rezolvare pe baza prevederilor prezentei
Carte; acest principiu nu va aduce insd intru nimic atingere
aplicarii masurilor de constringere previzute in Capitolul VII™.
Un stat suveran este imputernicit in legislatia internationald sa-si
exercite exclusiv si total jurisdictia in interiorul granitelor sale.
Alte state au obligatia de a nu interveni in problemele interne ale
statelor suverane. Dacd aceasta obligatie este violatd, statul
victimd are dreptul de a-si apara integritatea teritoriala si
independenta politica.

Totusi, Inca din anul 1994 a fost propus conceptul de
responsabilitate suverand de a proteja civilii, insd doar in
contextul problemelor ecologice si al dezastrelor naturale, in

 Carta Natiunilor Unite,
http://www.onuinfo.ro/documente _fundamentale/carta_natiunilor_unite/.
25 11,

Ibidem.
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cadrul Strategiei Yokohama si Planului de Actiune pentru o lume
mai sigurd. Strategia stipuleaza cd ,fiecare stat are
responsabilitatea suverand de a-si proteja cetitenii in fata
dezastrelor naturale”.

Mai tarziu, in anul 2001, Comisia Internationald pentru
Interventie si  Suveranitate  Statald  lanseaza  proiectul
»~Responsabilitatea de a proteja”, finalizat in decembrie, prin
Raportul cu acelasi titlu.”’ Documentul aratd ca orice abordare
referitoare la interventiile prin care se doreste protejarea oamenilor
trebuie sd Intruneasca cel putin patru obiective de baza:

- stabilirea unor reguli, proceduri si criterii clare pentru a
determina daca, cand si cum se va interveni;

- stabilirea legitimitatii interventiei militare, atunci cand
aceasta este necesara si dupd ce toate celelalte abordari
au esuat;

- asigurarea cd interventia militard, atunci cand este
necesard, urmareste doar scopurile propuse, este eficienta
si au fost luate masurile necesare pentru a reduce
costurile umane si cele institutionale;

- sprijinirea, dacd este posibil, a elimindrii cauzelor
conflictului, In timp ce sunt imbunatitite conditiile
pentru o pace durabila.

In anul 2004, ca urmare a concluziilor Summit-ului
Mileniului (6-8 septembrie 2000), Adunarea Generald a ONU a
adoptat Raportul A/59/565 ce analizeaza schimbarile intervenite in
mediul international de securitate de la iInfiintarea organizatiei.
Una dintre concluziile documentului se refera la faptul ca
institutiile de securitate colectivd s-au dovedit ineficiente in
gestionarea  abuzurilor asupra drepturilor omului si a

% UN, Yokohama Strategy and Plan of Action for a Safer World, May 1994,
Art. 7, Paragraful A, http://www.unisdr.org/eng/about_isdr/bd-yokohama-strat-
eng.htm.

2" International Commission on Intervention and State Sovereignty, The
Responsibility to Protect - Report of the International Commission on
Intervention and State Sovereignty, December 2001,
http://www.iciss.ca/report2-en.asp.
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genocidurilor, Organizatia Natiunilor Unite confruntdndu-se cu o
importantd provocare de a corela conceptul de responsabilitate
statald si internationald de protectie a civililor in fata efectelor
razboiului i abuzurilor cu dreptul de suveranitate si de
neinterventie™.

Dezastrele umanitare din Somalia, Bosnia si Hertegovina,
Ruanda, Kosovo si Sudan au adus in discutie mai mult decat
chestiunea suveranitatii statelor respective, anume problema
responsabilitatii acestora fatd de proprii cetiteni §i comunitatea
internationala.

Cele mai recente dezbateri se concentreazd asupra
recunoagterii faptului cd nu este vorba despre dreptul de a
interveni, ci despre responsabilitatea de a proteja fiecare stat
atunci cand oamenii suferd din cauza unor catastrofe ce pot fi
evitate, precum crime 1n masa si violuri, purificare etnica, foamete
deliberata, expunere la boli contagioase etc. Aceasta conduce la
ideea ca, atunci cand guvernele nationale nu pot sau nu doresc sa
isi protejeze proprii cetateni in fata unor asemenea catastrofe,
responsabilitatea ar trebui preluatd de catre comunitatea
internationala.

Opinia generala este ca actiunile internationale ar trebui sa
utilizeze in special medierea si alte instrumente diplomatice. Forta
ar trebui folositd in ultima instanta.

Cu toate acestea, se discutd despre faptul ca implicarea din
ce in ce mai mare a personalului din operatiile de pace in asistenta
umanitard, reconstructie i securitate umand din ultimii ani, a
determinat cresterea importantei contingentelor militare 1n
eforturile de constructie a pécii”. Astfel, chiar si operatiile de

2 UN General Assembly, Fifty-ninth session Agenda item 55 Follow-up to the
outcome  of the  Millennium  Summit -  A/59/565, p. 23,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/602/31/PDF/N0460231.pdf?O
penElement.

# Lilly, Damian, The Peacebuilding Dimension of Civil-Military Relations in
Complex Emergencies: A Briefing Paper, London: International Alert 2002
apud Ray Salvatore Jennings, Military Peacebuilding: Stability Operations and
the Strengthening of Peace in War-Torn Societies, United States Institute of
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lupta pot fi purtate intr-o manierd ce determind ca reabilitarea si
stabilizarea sa fie mai putin problematice.

De asemenea, specialistii in relatii internationale au
remarcat incd de la mijlocul anilor 90 ca operatiile militare de
pace au sporit in numar si s-au largit ca orizont, pe langa
mentinerea conditiilor de securitate de bazad necesare furnizarii
ajutorului, ele incluzdnd si misiuni de ajutorare executate in
cooperare cu diverse agen‘gii3°. Este propus conceptul de operatii
de pace de ,.generatia a treia™' ce sunt diferite de operatiile de
control al combatantilor §i stopare a luptelor. Necesitatea lor
decurge din faptul ca, adesea, contingentele operatiilor de
stabilitate sunt singurele entitati capabile sa furnizeze servicii de
bazd in momente decisive In cursul tranzitiei post-razboi. Un
exemplu este cazul Bosniei, unde, dupa semnarea Acordurilor de
la Dayton, mentinerea pacii a fost transformata dintr-o misiune
ONU restrictiva si subfinantatd (UNPROFOR) in unele mult mai
cuprinzdtoare (IFOR si SFOR).

In acelasi timp, sunt voci care afirmi ca interventiile de
pace 1n razboaie civile si medii post-conflict sunt inutile deoarece
pacea de duratd este foarte rar realizati’®. Oricat de solidd si
multidimensionald ar fi operatia de pace, daca respectivul conflict
nu si-a urmat cursul sdu, atdt interventia, cat si initiativele de
constructie a péacii si dezvoltare sunt nefolositoare si, posibil, chiar
daunatoare.

Expertii ONU considerd ca, pand acum, Consiliul de

Peace, Washington  DC,  Aprilie 2003, varianta  electronica
http://www jha.ac/articles/al19.htm.

3 Woodhouse, T. si Ramsbotham, O., Terra Incognita: Here Be Dragons:
Peacekeeping and Conflict Resolution in Contemporary Conflict; Some
Relationships Considered, INCORE Occasional Paper, June 1996, apud Ray
Salvatore Jennings, op. cit., 2003.

! Kuhne, W., From Peacekeeping to Post-Conflict Peacebuilding, in Reychler,
L. si Paffenholz, T., “Peace-Building: A Field Guide”, Boulder CO: Lynne
Rienner, 2001, pp. 376-388, apud Ray Salvatore Jennings, op. cit., 2003.

32 Luttwak, E., Give War a Chance, in ,,Foreign Affairs” nr. 78 (4), July/August
1999, apud Ray Salvatore Jennings, op. cit., 2003.
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Securitate nu a fost foarte eficient in gestionarea acestui tip de
probleme, actionind prea tirziu, prea ezitant sau deloc™.
Comunitatea internationald, inclusiv Consiliul, ar trebui sd accepte
ca, sub auspiciile Capitolului VII al Cartei ONU si cu scopul
a proteja, poate oricand sd autorizeze o actiune militard pentru a
contracara efectele unei situatii definite ca amenintare la adresa
pacii si securitatii internationale. Astfel, ONU, in Raportul
A/59/565, declara ca subscrie la definirea unei norme referitoare la
responsabilitatea internationald colectiva de a proteja, ce poate fi
exercitatd de catre Consiliul de Securitate prin autorizarea
interventiei militare ca ultimd solutie in cazul genocidului sau al
violarilor grave ale legislatiei internationale, atunci cand guvernele
suverane s-au dovedit a fi ineficiente sau nu au dorit sa intervina®*.

In multe razboaie civile, combatantii au atacat civilii si
voluntarii. Toti combatantii trebuie sd se conformeze prevederilor
Conventiilor de la Geneva. Toate statele membre ONU ar trebui sa
semneze, ratifice §i implementeze toate tratatele referitoare la
protectia civililor, precum Conventia asupra genocidului,
Conventiile de la Geneva si conventiile referitoare la refugiati.

In ciuda faptului ci ajutorul umanitar si operatiile de
stabilitate sunt considerate de cea mai mare parte a comunitatii
internationale ca fiind un instrument vital pentru sprijinirea
guvernelor in indeplinirea responsabilitatilor lor, populatiile care
devin obiectul protectiei au adesea o atitudine de respingere a
echipelor/trupelor ce sosesc pe teritoriul statului respectiv.
Aceasta, alaturi de intrebarile legate de legitimitatea unor
asemenea operatil, a determinat ca unii experti in relatiile
internationale sd afirme ca interventiile umanitare reprezinta o
problema invechita, iar razboiul impotriva terorismului a accentuat
aceastd idee, in prezent guvernele fiind preocupate in special de

* Ibidem, p. 57.
** Ibidem.
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protejarea intereselor nationale vitale®®. Nu exista nicio indoiala ci
interesele nationale reprezintd elementul central al tuturor
politicilor externe si de securitate ale statelor lumii si, de aceea,
problema interventiilor umanitare nu este invechita, ci,
dimpotriva, de o mare actualitate. Doctrina americana a razboiului
preventiv si schimbarea regimului de putere in Irak a generat
controverse puternice asupra modului de folosire a fortei pentru
realizarea intereselor nationale. Dezbaterile au fost mutate din
planul mandatarii de cétre Consiliul de Securitate al ONU cétre
actiunile initiate fara un astfel de mandat.

Kofi Annan, fostul Secretarul general al ONU, a identificat
aceastd dilema Tnainte de momentul 11 septembrie 2001: ,,Pe de o
parte, este legitim ca o organizatie regionald sd foloseasca forta
fara un mandat ONU? Pe de altd parte, este permisibil sa lasi sa se
producd drastice si sistematice violari ale drepturilor omului, cu
consecinte umanitare grave?”°. Din acest punct de vedere, pot fi
discutate patru aspecte ale unei astfel de interventii:

- interventia nu ar trebui sa fie privitd numai din perspectiva
folosirii fortei, intrucat viziunea s§i angajamentul pentru
mentinerea pacii in lume, asistentd umanitard si reconstructie
variazd de la regiune la regiune;

- conceptul traditional de suveranitate nu reprezintd un
obstacol pentru a actiona in crizele umanitare, iar definitia pe care
statele o dau interesului national este foarte importanta, intrucat
este nevoie de o noud definitie care sa induca o mai mare unitate a
statelor lumii pentru urmarirea unor scopuri i valori comune si
pentru a recunoaste ca interesul colectiv este un interes national;

-In cazul In care interventia cu forta devine necesara,
Consiliul de Securitate trebuie sa fie capabil sd raspunda
provocarilor;

3 Traub, J., Never Again, no Longer?, in New York Times Magazine, 18 July
2004, pp. 17-18, apud Seybolt, Taylor S., op. cit., 2007, p. 4.

6 Annan, Kofi, Two Concepts of Sovereignty, in The Economist, 18th
September 1999, apud Abbott, Chris, Rights and Responsibilities Resolving the
Dilemma of Humanitarian Intervention, Oxford Research Group, 2005, p. 7.
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- cand luptele inceteazd, angajamentul comunitétii nationale
pentru pace trebuie sd fie la fel de puternic precum cel pentru
rizboi.”’

Observatiile lui Annan sintetizeaza dezbaterile existente in
comunitatea internationald referitoare la contradictiile nascute din
Carta ONU. Pe de o parte, documentul interzice folosirea fortei
militare exceptand cazurile de autoapdrare si cele in care Consiliul
de Securitate o autorizeaza, intrucét existd o amenintare serioasd la
adresa pacii si securitatii internationale. Pe de altd parte, Carta
ONU recunoaste statutul legal al drepturilor omului, ce sunt
cuprinse in Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Echilibrul dintre problemele politice si cele umanitare este
delicat, iar relatia dintre actorii militari §i cei civili cu scopuri
umanitare este fragila, dar foarte importantd. Dacad aceste
probleme nu sunt gestionate cu atentie, interventiile umanitare pot
cauza pierderi de vieti umane §i pot perpetua sau exacerba
problemele pe care, de fapt, trebuie sa le rezolve.

37 Ibidem, p. 8.
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CONCLUZII SI PROPUNERI

e Abordarea operatiilor de stabilitate prin prisma
securitdtii umane se deosebeste de cea bazatd pe suveranitatea
statald prin promovarea suprematiei drepturilor omului. Abordarea
acesta este centratd pe obiective precum salvarea de vieti, alinarea
suferintei umane, recapatarea demnitatii umane etc.

e Problema interventiilor militare in numele umanitatii
trebuie abordata in contextul normativ in care ea apare. Contextul
normativ post-Razboi Rece cataloga aceste actiuni de neconceput,
insd, In prezent, punctul de pornire in dezbaterile referitoare la
aceastd tema este neconcordanta dintre suveranitatea statald si
drepturile  individului uman. Gestionatd gresit, aceastd
neconcordantd poate produce noi razboaie.

e Responsabilitatea de a proteja reprezintd un principiu
dupa care comunitatea internationald ar trebui sd se ghideze in
orice situatie in care este necesara interventia sa. Este vorba aici
despre: responsabilitatea de a preveni, adresandu-se cauzelor
directe ale conflictului; responsabilitatea de a reactiona, de a
raspunde  situatiilor de crizd cu masurile potrivite;
responsabilitatea de a reconstrui, de a furniza asistentd pentru
recuperare, reconstructie si reconciliere.

e Orice interventie militard ar trebui sd respecte
preventiv patru principii sintetizate de expertii in relatii
internationale: principiul intentiei juste (scopul principal al
interventiei trebuie sa fie stoparea sau alinarea suferintei umane),
principiul ultimei instante (interventia militara poate fi justificata
doar atunci cand celelalte optiuni nonmilitare au fost epuizate),
principiul mijloacelor proportionale (amploarea, durata si
intensitatea interventiei militare planificate trebuie sd fie la nivelul
minim necesar securizdrii obiectivelor de protectie a oamenilor) si
principiul planurilor rezonabile (trebuie sd existe o posibilitate
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rezonabild de succes, astfel incat consecintele actiunii sa nu fie
mai dramatice decat cele ale inactiunii).

e Realizarea securitdtii umane nu se referd doar la
operatiile necombative. Este necesard integrarea principiilor
securitatii umane la nivel operativ, prin formarea unei culturi
militare care sd promoveze includerea in planul operational al
oricarei unitati a unei componente de protectie a civililor.

e Este nevoie de o doctrind clard a carei aplicare sa
asigure succesul actiunilor post-conflict §i care sd se adreseze atat
eforturilor pentru asigurarea securitatii, prosperitatii si libertatii in
zonele neguvernate, cat si asistarii teritoriilor aflate in
reconstructie dupa un dezastru natural.
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