EDITURA UNIVERSITATII NATIONALE DE APARARE ,,CAROL I”
(Editura cu presigiu recunoscut de Consiliul National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare)

ISBN (online): 978-606-660-497-0

0661160

UNIVERSITATEA NATIONALA DE APARARE ,,CAROL I”

'ﬂﬁ. 'E I

C.S.III Mihai ZODIAN

IVELUL DE PUTERE AL CHINEI:
DESCRIERI, REPREZENTARI
S1 EVALUARI

STUDIU DE SPECIALITATE

EDITURA UNIVERSITATII NATIONALE DE APARARE ,,CAROL I”
BUCURESTI, 2025



UNIVERSITATEA NATIONALA DE APARARE ,,CAROL I”
Centrul de Studii Strategice de Aparare si Securitate

C.S. II1 Mihai ZODIAN

NIVELUL DE PUTERE AL CHINEI:
DESCRIERI, REPREZENTARI Sl1 EVALUARI

—STUDIU DE SPECIALITATE —

EDITURA UNIVERSITATII NATIONALE DE APARARE ,,CAROL I”
BUCURESTI, 2025



© Toate drepturile asupra prezentei editii sunt rezervate Universitatii Nationale de Aparare ,, Carol I”.
Responsabilitatea pentru continutul prezentei editii revine in totalitate autorului.

e Lucrarea face parte din Planul de cercetare stiintifica al Universitatii Nationale
de Aparare ,,Carol 1" si este distribuita conform reglementarilor in vigoare.

e Lucrarea a fost avizata in sedinta Consiliului Stiintific al CSSAS, fiind necesara
desfasurarii procesului de invatamant din Universitatea Nationala de Aparare ,,Carol 1.

Hotararea Consiliului Stiintific al CSSAS nr. 13/19.12.2024 si nr. 1/20.01.2025.

ISBN (online): 978-606-660-497-0
DOI: 10.53477/978-606-660-497-0-25-01



CUPRINS

SUMMARY ..ottt 5
ABSTRACT ...ttt e 5
INTRODUCERE .......ccoooiiiiiieee et 7
Capitolul 1
PUTERE SI MARI PUTERI .........ccoocooiiiieeee e, 11
1.1. Puterea 1n studiile SOCiale ..........cccovvvriiiiiniiieniiieeieeeee e, 13
1.2. Puterea in relatiile internationale ............cccoceeeeeiieeeniiiieinineen, 18
1.3. Ce este 0 Mare PULETE? .....evveeeeeeeeeeeeiiirireeee e e eeeevvree e 32
Capitolul 2
TEORIA TRANZITIEI DE PUTERE:
O ABORDARE METAFORICA ..........cccooiieeeeeee e, 39
2.1. Teorie si putere In cazul Chinei.........ccccveveeeiveeeeciieeeciiee e, 42
2.2. Teoria tranzitiei de putere: principalele argumente ................. 45
2.3. Definirea si operationalizarea variabilelor principale.............. 50
Capitolul 3
ESTE CHINA O MARE PUTERE? .........cccccooviiiieiiiieeeeee, 57
3.1. Nivelul si statutul de putere al RPC: demografie,
€CONOMIE S1 POITTICA.....uiiiieiiiieeiiee et et 57
3.2. Vulnerabilitati, tehnologie si perspective.......cccoecvveeeeenvveeennnen. 65
3.3. Comparatii cu alte evaluari..........ccceeveciieeenieeeeiee e, 73
CONCLUZIL ...ttt ettt s 81
BIBLIOGRAFIE.........c.oooiiiii e 85






SUMMARY

Power, Great Powers, Power in social studies, Power in
international relations, Power Transition theory, China as a Great
Power, vulnerabilites, technology.

Abstract

The study offers an answer to the question about whether China is
a Great Power, by using a case study, with Power Transition Theory
providing conceptual guidance. The theory is slighty modified in its
general perspective, dependent variabile and operationalization.
Covariation is the main in-case research technique. The answer is a
cautious yes, the author underlining the multiple debates and
uncertainities on this issue: conceptual, theoretical and operational.






INTRODUCERE

Tema este intitulatd ,Nivelul si statutul de putere ale Chinei:
descriere, reprezentari sociale si evaluare”, face parte din programul
,,Zone de interes strategic” si este importantd din mai multe considerente.
Tensiunile sino-americane par a se consolida intr-o rivalitate indelungata,
care afecteaza relatiile internationale din regiuni diferite si influenteaza
mai multe zone tematice internationale, de la securitate la cultura
(Cioculescu 2018). Dintr-o perspectiva academica, subiectul ne ajuta sa
aprofundam concepte si teorii, cum ar fi cele referitoare la actori, la
explicarea comportamentelor sau la cauzele razboaielor si stabilitatii.
Exista Tnsa o dezbatere referitoare la putere si la nivelul capacitatilor
Chinei, care s-a intensificat in ultima perioada si care necesita detaliere.

Utilitatea cercetarii este legata si de alte consideratii. Studiul completeaza
analizele anuale dedicate regiunii de interes strategic Asia-Pacific, publicate in
Evaluarea strategica a CSSAS!. Mi-am propus s detaliez presupunerile,
alegerile epistemologice, teoretice si metodologice care fundamenteaza
cercetarea Intreprinsa acolo. Relatiile sino-americane sunt centrale pentru
a intelege problemele securitatii din acest spatiu si sunt intens studiate in
ultima perioadd, dar optiunile intelectuale directioneaza explicatia si
predictiile intr-o masura neasteptat de mare (Heim si Miller 2020, 2-3).

Puterea este unul dintre conceptele de baza ale disciplinelor stiinte
politice, relatii internationale si studii de securitate, dar caracteristicile,
descrierea si rolul acesteia raman inca de clarificat. Nu stim suficient ce
inseamna mari puteri, cum le putem recunoaste, cum functioneaza ele si
cum interactioneaza cu fenomene de care suntem interesati, ca razboiul si
securitatea. Domeniul relatiilor internationale este explicat sau interpretat
din perspective multiple, fiecare cu un punct de vedere privind sensul,
referinta si valoarea explicativa a acestor idei. Mai mult, operationalizarea
conceptului este problematica si naste dispute specifice, asa dupa cum
vom vedea.

! De exemplu, Florian Circiumaru (coord.), Evaluare strategica 2022. Lumea intre pandemie si
razboi, Editura Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol I”’, Bucuresti, 2023.
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Identificarea empirica a marilor puteri are mai multe conotatii. In cazul
Chinei, una dintre acestea este cea descriptiva si exista controverse daca
avem de-a face cu o a doua superputere, cu o putere mai curand regionala
sau chiar cu un nou hegemon?. Strans legati, ideea dacd avem de-a face cu
0 noud superputere avem de-a face cu o putere in ascensiune (si ce fel de
ascensiune), in stagnare sau in declin relativ. Mai multi autori au propus idei
contradictorii si o stare de confuzie intelectuald pare sa domine, chiar daca
elitele de la Washington si Beijing par sa fie de acord cu existenta unei relatii
conflictuale pe termen scurt si mediu, cel putin.

Intrebarile de cercetare ale acestui studiu se refera la nivelul si la
statutul de putere al Republicii Populare Chineze (RPC). Mai precis, sunt
interesat sa aflu ce inseamna puterea in relatiile internationale si cum
poate fi ea studiati. In acest context, trebuie un riaspuns clar despre sensul,
caracteristicile si rolul marilor puteri ca actori internationali si cum pot fi
ele identificate empiric. Odata stabilite aceste lucruri, doresc sa aflu
raspunsuri la urmatoarele interogatii, carora le este dedicatd o importanta
parte a studiului: in ce masura este China o mare putere; daca perspectivele
dominante 1i exagereaza importanta, dacd exercitd o influentd tematica si
interregionald semnificativa si daca da, cum se manifesta ea.

Incertitudinile conceptuale si descriptive fac necesard o prima
optiune clara, care va fi detaliatd pe parcursul acestei cercetari.
Epistemologic, ma incadrez in filosofia pozitivistd si consider ca studiile
sociale trebuie sa se bazeze pe explicatii coerente, adecvate din punct de
vedere empiric si care pot argumenta opinii si politici mai rationale decat
multe dintre cele propuse sau existente®. Chiar daca justificarea rationala
a curentului respectiv a fost puternic contestata in ultimele decenii, un
sens comun $i pragmatic al cercetarii empirice a continuat sd existe, din
ratiuni culturale si institutionale.

A doua optiune se referd la teorii. Pornind de la o conceptie
relationala despre putere, care distinge intre resurse (capacitati), rezultate

2 Pentru o abordare recentd a problemei hegemoniei in relatiile internationale, vezi (Preda 2024).
Hegemonia este un termen cu sensuri multiple si am preferat alte expresii (Ungureanu si Cucuta 2014).
3 Pe larg, in Garry King, Robert O. Keohane, Sidney Verba, Fundamentele cercetdrii sociale, Editura
Polirom, Iasi, 2000.



(puterea), domeniu, teme, instrumente si alti factori, voi urmari disjunctia
clasica dintre marile puteri, ca actori cu cel mai important potential, si
marile puteri, drept unitati care reusesc sa se impuna cel mai frecvent pe plan
international®. Opozitia celor doud lupe este justificatd de faptul cd nu
intotdeauna capacitatile folosite duc la rezultatele scontate. Prima conceptie
este raspandita in stiintele politice si in alte studii sociale inrudite, a doua, in
relatiile internationale si in studiile strategice (Baldwin 1989).

Si aici, consider cd ambiguitatile disciplinare fac necesara o alegere
limpede si1 bine justificatd. Am optat pentru teoria tranzitiei de putere,
deoarece corespunde acestor idei despre cercetare si pentru ca aparatul
sau de investigatie raspunde cerintelor evaludrilor strategice, realizate in
cadrul CSSAS, fiind potrivit subiectelor legate de definirea marilor puteri,
de ascensiunea Chinei si de perspectivele relatiilor sino-americane
(Kolodziej 2007). Abordarea este incadrata intr-o perspectiva braudeliana
de amploare, in special in ceea ce priveste relatiile dintre sectoarele
sociale si importanta temporalitatilor diferite ale proceselor sociale de
interes. Operationalizarea conceptelor si a termenilor este influentata de
existenta unor divergente referitoare la valoarea si masurarea unor
indicatori importanti, ca Produsul Intern Brut (PIB) si Venitul National
Brut (VNB), si de studiile despre pace si razboi®.

Din cele de mai sus, reies mai multe ipoteze. Prima este ca distinctia
dintre capacitati si rezultate trebuie mentinuta, iar o mare putere trebuie
definita in primul sens, datoritd traditiilor de cercetare disciplinara, ca o
pozitie comund in domeniu, dar care trebuie explicitatd, pentru a evita
confuziile (Wohlforth 1993). A doua ipoteza este ca RPC este un al doilea
actor major intr-un sistem bipolar, o idee care ramane controversata in

* Lucrarea clasici din studiile politicii externe este cea a lui David Shambaugh, China Goes
Global: The Partial Power, care pledeaza pentru o conceptie relationala (Shambaugh 2013).

> Aceste optiuni epistemologice, teoretice si metodologice orienteazi evaluarea strategica anuald
a regiunii Asia-Pacific. Ele sunt justificate si de absenta cunostintelor lingviste necesare si de
experienta directd limitata in interactiunile cu actorii regionali. Aceasta situatie interzice adoptarea
unei perspective hermeneutice. Am recurs la teoria tranzitiei de putere incepand din 2018,
influentat de studii ca acelea intreprinse de E. Kolodziej si S. Soare (Kolodziej 2007, Soare,
2013a). Vezi Mihai Zodian. ,,Relatiile sino-americane: o pace rece si un mediu instabil”, in Florian
Circiumaru (coord.), Evaluare strategica 2022. Lumea intre pandemie si razboi, Editura
Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol I”’, Bucuresti, 2023, pp. 287-336.
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ambii sdi termeni. A treia ipoteza este ca aceasta bipolaritate, alaturi de
reprezentarile sociale conflictuale determind instaurarea unei rivalitati
indelungate sino-americane, cu caracteristici identificabile ca alinieri,
politici de descurajare si crize internationale si cu numeroase consecinte,
de la tensiuni si infruntari politico-militare, la politicile de mediu.

Acest studiu are un caracter preponderent conceptual. Voi analiza
cateva idei si teorii despre putere, mari puteri, operationalizarea si
masurarea variabilelor, asa cum sunt ele receptate, dezvoltate si dezbatute
in disciplina Relatiilor Internationale. Prin urmare, in mare parte,
caracterul empiric este mai redus, iar metodele sunt cele clasice ale
definirii, comparatiei si argumentdrii, in sensul cel mai general cu putinta.
Situatia si perspectivele Chinei vor fi investigate conform regulilor
studiului de caz teoretic, asa cum sunt ele practicate in domeniu (George
st Bennett 2005).

Studiul urmareste trei obiective de cercetare, care orienteaza si
structura textului. Primul este de a clarifica sensurile si referintele puterii
si marilor puteri, cirora le este dedicat primul capitol. In cel de-al doilea,
sunt interesat de a investiga teoria tranzitiei de putere si felul in care se
poate ea aplica, trecand de la explicatii, la metodologie si operationalizare.
Ultimul capitol 1l reprezinta studiul de caz teoretic, in care voi incerca sa
ofer un raspuns intrebarii daca RPC este o mare putere, iar datele vor fi
culese din statistici oficiale si vor fi interpretate potrivit ideilor detaliate
in capitolele anterioare.
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CAPITOLUL 1
PUTERE SI MARI PUTERI

Pentru a stabili statutul Chinei, trebuie sd stim ce inseamna puterea,
dacd si cum poate fi ea masuratd. Este probabil una dintre cele mai
discutate notiuni referitoare la societate si politica, nu doar in mediul
academic, ci si in spatiul public. Adeseori, este privita drept cel mai
important scop, cel putin pentru multi decidenti, sau este blamata ca sursa
a coruptiei si incarnarea raului. Chiar si criticii ideilor despre putere
trebuie sa ofere rationamente destul de convingatoare, pentru ca ideile lor
sa se bucure de o receptare favorabila.

Puterea este importantd deoarece este consideratd aproape ca un
sinonim al deciziei. Cetdtenii interesati de protejarea libertdtilor si de
realizarea propriilor interese trebuie, cel putin, sd aiba la dispozitie o sfera
autonoma de deliberare, de alegere si de comportament, lipsita de interferenta
celorlalti. Reformatorii sociali trebuie macar sa castige bundvointa
guvernantilor sau sd devina ei politicieni (Morgenthau 2007). Multe grupuri
de interese, miscari sociale, actori egoisti au si e1 nevoie de putere si de acces.

In relatiile internationale, puterea a fost legatd, in mod traditional,
de conflicte, razboaie si negocieri. O buna parte a cercetarii din acest
studiu va fi dedicata deslusirii si evaluarii respectivelor sensuri si teorii.
Conotatiile negative ale puterii sunt mai pronuntate decat in alte studii
sociale, dar la fel este s1 ambitia de a putea dirija fenomenul in directii
benefice. O lunga dezbatere 11 opune pe pesimisti si realisti, al carei final
este dificil de intrevazut (Luard 1992).

Dupa prabusirea Uniunii Sovietice, o bund perioada de timp s-a
crezut ca rivalitdtile dintre marile puteri tin de domeniul trecutului. Nu ca
puterea nu ar mai fi fost considerata importantd, ci exista impresia ca
dominatia internationald a Statelor Unite, beneficiarul aparent al
sfarsitului Razboiului Rece, se va prelungi intr-un viitor nedeterminat.
Puterea unui actor international era legatd de rdaspandirea unui regim
politic s1 a unui anumit tip de economie (Gilpin 2000). Discutiile

11



interminabile despre tranzitie, neoliberalism si consensul de la
Washington exemplifica aceste situatii.

Legatura dintre puteri, conflicte si razboi parea ca s-a transformat.
In mod traditional, rivalititile dintre marile puteri, cei mai belicosi actori
internationali, erau principala amenintare la adresa securitatii internationale,
a caror infruntare ,,calca totul in picioare” (Eminescu 1960). Acum, violenta
politicd parea apanajul celor slabi si saraci. Desigur, Statele Unite ramaneau
unul dintre cele mai interventioniste state, dar doctrina umanitarismului
oferea macar o aparentd de universalitate.

In ultimii zece ani, ideile s-au schimbat. Mai multe evenimente au
contrazis optimismul sfarsitului Razboiului Rece. Atentatele din 11
septembrie 2001 si interventiile din Afganistan si Irak au ilustrat
diferentele dintre puterea ca resursd si rezultate si au indicat ca
legitimitatea internationald nu reprezinta o realitate batuta in cuie. Criza
economica, inceputa in 2007-2008, a pus sub semnul intrebarii sistemul
economic global si capacitatea de guvernare a Statelor Unite. Diplomatia
si comportamentul Chinei au devenit mai dure si mai conflictuale,
atragand nemultumirile vecinilor si ale SUA (Shambaugh 2020).

Divergentele s-au accentuat odata cu administratia Trump, cu
izbucnirea pandemiei de Covid-19 si cu extinderea agresiunii Federatiei
Ruse impotriva Ucrainei, incepand cu februarie 2022. O entitate
microscopica, identificatd in Wuhan, si reactiile modeste ale autoritatilor
din multe state au condus la o situatie in care milioane de oameni stateau
in casa, cu patrule Tnarmate pe strazi. Orase intregi sunt zilnic bombardate
cu rachete si drone. Au revenit la moda termenii de bipolarism si de
Razboi Rece, 1ar spatiul public s-a umplut cu imagini si dezbateri
referitoare la Taiwan si la tensiunile dintre Washington si Beijing®.

Acum, parca tot discursul este despre putere, mari puteri, rivalitati
st politica scrisa cu litere mari. Inevitabil, confuziile de sens au devenit
mai raspandite s1 mai serioase in spatiul public. China este fie viitorul
hegemon, fie cea mai mare amenintare, fie inaugureazd o lume
multipolard, fie std sd cadd. Suprapunerea intelesurilor se leaga de
contestarea valorica, ceea ce face necesara o clarificare a sensurilor puterii

® Decidentii occidentali se tem acum de o presiune simultani in Ucraina si Taiwan, iar cei chinezi,
ca Statele Unite se pot folosi de problema Taiwanului pentru a provoca RPC (Bell 2024; Grady
2024). Aceste atitudini pot ilustra spirala escaladarii, tipica dilemelor securitatii, dar pot ilustra si
impactul nationalismului si al nemultumirilor fata de situatia actuala, care, aldturi de schimbarea
distributiei capacitatilor, pot intensifica rivalitatea sino-americana, in conceptia programului
tranzitiei de putere, dupd cum vom vedea mai jos (Jervis 1976; Organski si Kugler 1981).
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s1 marilor puteri cu care voi opera in acest studiu si a motivatiei pentru
care prefer abordarea teoriei tranzitiei de putere.
In primul capitol, voi trece in revista principalele sensuri ale puterii

din studiile sociale. Conceptul este fundamental pentru multe dintre aceste
discipline, cum sunt stiintele politice, dar semnificatia sa variaza, in
functie de o multitudine de factori. Prima sectiune va detalia aceste idei
intr-un mod general, cu scopul de a deslusi macar un sens minimal.
Demersul va servi si ca o scurtd introducere in principalele dezbateri care
au preocupat cercetatorii politicului.

A doua sectiune se concentreaza asupra doctrinelor despre putere
din relatiile internationale. Exista nenumarate teorii in care conceptul este
privilegiat, iar realismul a incercat sa faca din acesta marca sa teoretica.
Definirea puterii a devenit, in consecinta, un teren al infruntarii cu scoli
rivale, ca liberalismul, teoriile critice si constructivismul. Distinctia dintre
putere ca relatie si ca resursad va servi ca un laitmotiv al discutiilor.

Ultima sectiune se ocupa cu definitiile marilor puteri. Ele reprezinta
nucleul teoriilor despre relatiile internationale, pace si razboi. Principalele
conceptii vor fi amintite pe scurt, deoarece au fost deja evaluate de cétre
alti autori si nu are sens sd repet demersul in detalii. Voi accentua
argumentele teoriel tranzitiei de putere s1 motivele pentru care mi se pare
un curent adecvat scopurilor cercetarii.

1.1. Puterea in studiile sociale

Puterea reprezinta un concept fundamental al stiintelor politice, dar
este important si in discipline inrudite, cum ar fi sociologia’. Ca si alte
idei importante, existd dezbateri continue referitoare la sensul si evaluarea
acestela, discutii care nu au reusit sa inspire o conceptie dominanta, dar
care au fost totusi utile, deoarece au motivat elaborarea unor studii si
traditii de cercetare valoroase. Definitiile au devenit mai clare, teoriile au

7 Existd paradigme, ca individualismul metodologic, pentru care conceptul fundamental al
stiintelor politice trebuie sa fie alegerea, nu puterea (Miroiu 2006). Ideea respectiva limiteaza
domeniul la un curent de gandire, care nu a reusit sa se impuna ca doctrina dominanta in domeniu si
care stagneaza sau se afla intr-un oarecare declin. Prin urmare, nici chiar un adept al lui Kuhn nu poate
considera ca abordarea respectiva a reusit sa configureze o stiinta politica pozitiva, asa dupa cum sperau
adeptii sai. Eu consider puterea drept ideea de baza, deoarece permite dialogul dintre mai multe perspective.
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dobandit un sprijin empiric superior si s-au conturat cateva traditii de
cercetare®. Cele mai importante controverse se referd la definirea puterii
ca o relatie, ca o structura sau ca un potential, oferit de controlul unor
resurse (Baldwin 1989, Dirdala 2000[1971]).

Distinctia dintre puterea relationald si structurala este frecventa in
cadrul stiintelor politice, definite in sens restrans. Ea este legata de
problemele regimului politic si structurii sociale din democratiile
occidentale moderne, in special daca sunt conduse de un grup unitar si
restrans sau fragmentat si extins. Prima pozitie, cea elitista, a fost elaborata
de autori marxisti si de alti cercetdtori radicali, ca C. W. Mills, alaturi de
critici de dreapta, ca V. Pareto, G. Mosca sau R. Michels, si considera ca o
clasa conducatoare coerenta directioneaza politicul, potrivit unui set clar de
valori, de obicei, in interes propriu (Dunleavy si O'Leary 2002). A doua
pozitie, cea pluralistd, argumenteaza ca, in democratiile moderne, multe
grupuri concureaza pentru putere, ca sprijinul variaza in functie de problema
si cd niciunul nu este dominant (ibidem).

Dezbaterea a inspirat progrese conceptuale si metodologice in
domeniul stiintelor politice. Nu este surprinzitor ca scoala de gandire
pluralista a beneficiat de un primat in cadrul disciplinei, in partea X a
secolului XX, pozitie care nu a durat si care a fost intens contestata. Curentul
promova o conceptie a puterii ca o relatie, care a accentuat abilitatea de a
influenta pe altcineva drept caracteristica sa principald. Si aici, se pot
identifica mai multe contributii, dar, pentru obiectivele studiului, este
suficient sd o evidentiez pe cea a autorului principal, R. A. Dahl’.

Cercetatorul a avut mai multe contributii in studiul puterii s1 a devenit
un reper al stiintelor politice la jumatatea secolului trecut. R.A. Dahl a
continuat o traditie de cercetare a puterii ca influentd si s-a implicat in
dezbaterile epocii, criticand conceptia elitistd despre putere ca resursa si

8 O sintezi sociologici ce include si perspectivele din stiintele politice se giseste in contributia lui
F. Chazel (Chazel 2005) la manualul lui R. Boudon, care aderd la paradigma individualismului
metodologic (Boudon 2005).

? Cea mai buni evaluare a operei lui R. A. Dahl in limba romani ii apartine lui L. Dirdala, din
introducerea la Poliarhiile, datorita claritatii si cuprinderii (Dirdalda 2000[1971]). Definirea puterii
ca resursa 1i are ca stramos, printre altii, pe Th. Hobbes (Hobbes [1651]2020).
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clasa dominantd, privite drept entitati unitare (Baldwin 1989)!°. Principalele
sale lucrari constau intr-un articol, in care redefineste puterea, o cercetare de
teren, in care aplica un sens relational si diferentiat pentru a intelege cum
este condusd o comunitate locald, si intr-o lucrare clasica, dedicata
regimurilor politice moderne. Contributiile autorului rezida in adaptarea
unei viziuni behavioriste despre putere, care se baza pe o definitie mai clara,
si in practicile metodologice si de cercetare corespunzatoare.

Autorul a elaborat cea mai importanta definitie a puterii din studiile
sociale. R. A. Dahl argumenta ca ,,A are putere asupra lui B in masura in
care 1l poate face pe B sa faca ceva ce B altfel nu ar face” (Dahl 1957 apud
Dirdald 2000). Definitia accentueazd urmatorii factori: relatia de
influenta; comportamentele lui A si B; rolul diferentiat jucat de A si B,
care nu este neaparat inegal; obiectivele actorilor; coercitia;
contrafactualitatea'!. Aceastd conceptie este flexibild si nu este neaparat
aplicabila doar domeniului politic, iar cercetatorul o dorea legata de
studiile empirice.

El a continuat traditia de a contextualiza studiul puterii sociale.
R. A. Dahl o concepea in termeni generali, ca o relatie intre actori, in care

10D, Baldwin a subliniat importanta acestei traditii pentru disciplina Relatii Internationale, intr-o noti
de dimensiuni similare (Baldwin 1989). De exemplu, M. Weber concepea puterea drept ,,orice
sansd de a face sa triumfe n cadrul unei relatii sociale propria vointa, chiar impotriva rezistentelor”
(Weber 1921 apud Dirdala 2000, 8). B. Russell o definea ca ,,producerea efectelor intentionate (...)
A detine mai multd putere decat B, daca A obtine mai multe efecte intentionate, iar B, mai putine”
(Russell 1938, 35). Stiintele politice din Statele Unite au devenit dominante dupa Al Doilea Razboi
Mondial, context In care H. D. Lasswell si A. Kaplan au consacrat o perspectiva behavioristd a
influentei, ca ,,pozitia valorica, ocupata ca urmare a unui conflict”, si a puterii, ca o categorie a
acesteia, ,,participarea la adoptarea deciziilor”, deciziile reprezentand ,,0 cale de actiune care
implicd sanctiuni serioase” (Lasswell si Kaplan 1950[2017], 58, 74-75). J. G. March a evidentiat
probleme conceptuale si de masurare, importante si astdzi (March 1955). Pentru autori, puterea
este o relatie de influenta coercitiva intre diversi actori, intr-un context politic, care se referd la
anumite directii de actiune. Ea contine un domeniu (actorii), o anvergurd (scopuri), gradul de
participare, o pondere (cine exercitd mai multd influenta, rezultatul primilor trei factori), o baza si
forme diferite (Lasswell si Kaplan 1950[2017], 77). Dupd cum se observa, existd multe nuante,
dar ideile sunt destul de asemanatoare (Baldwin 1989).

! Puterea a fost adeseori comparati cu ideea de cauzalitate in politici (March 1955, Wrong 1980).
R. A. Dahl se distanta de aceasta practicd, cu argumentul clasic ca ridica probleme filosofice
insolubile (Dahl 1957, 203). Nu sunt convins cd evitarea lor este utild. R.A. Dahl invoca disputele
legate de diferenta dintre corelatie si cauzalitate, dar conceptia sa despre puterea relationala a fost
criticatd drept circulara, cu argumente derivate din aceste controverse. Este util sa fim totusi
constienti de ele. Cauzalitatea a beneficiat chiar de o renastere metodologica in ultima perioada, in
studiile sociale, iar analogia cu puterea raimane interesantd (Babbie 2010; Gerring si Christenson 2017).

15



trebuie sda investigdam baza (sursa), mijloacele, cantitatea (taria,
probabilitatea), domeniul (numarul de actori) si anvergura (tipul de
raspuns, numarul de teme cuprinse) (Dahl 1957, 203-206; Baldwin
1989)!2. Puterea necesita si trei conditii: un interval temporal; o conexiune
sau un mecanism; o forma de constrangere (Dahl 1957, 204-205).
Cercetatorul sublinia cd interesul conceptului este capacitatea sa de a
explica diferentele dintre tipurile de raspuns, numarul de actori si sansele
de succes, caracteristici comune tuturor conceptiilor relationale despre
putere (Dahl 1957, 206).

Un exemplu util este cel al descurajarii nucleare (Baldwin 1989). In
literatura de specialitate, ea este definitd, de obicei, ca o relatie de putere
contrafactuala, in care A il amenintd pe B, pentru a-l determina sd nu
intreprinda o actiune nedorita de A (T. Schelling 2000 [1960])!3. Daca aplicim
conceptia dahliand, baza este armamentul (sau capabilitatile, in general),
mijloacele constau in amenintari, actorii pot fi statele angajate intr-o rivalitate,
iar temele, in principal, cele politico-militare'*. Exista si consecinte practice,
spre exemplu, daca ne uitdm la intimidarile nucleare ale Rusiei in timpul
agresiunii impotriva Ucrainei si Intelegem ca acest tip de comportament este
limitat, in ceea ce priveste problematica, unitdtile sau reusita.

Consecintele empirice sunt destul de interesante. Mai intai, in studii,
trebuie facuta distinctia intre proprietati (baze, instrumente) si aspectele
mai interactive (domeniul, anvergura si cantitatea), iar legatura dintre
aceste doud aspecte poate reprezenta un subiect util de studiu, insd nu
trebuie s confundim capacititile cu puterea. In al doilea rand, trebuie s
fim atenti daca actorii si relatiile sunt comparabile si sa evitam eroarea de
a concluziona dinspre rezultate spre puterea presupusa, greseala comuna

12 Tiria este puterea, iar contextul este compus din baze, instrumente, domeniu si anverguri (Dahl
1957, 208-209, 214). Am folosit terminologia propusd de D. Baldwin, intr-o lucrare care
sintetizeaza dezbaterea (Baldwin 1989). Denumirile au variat: ’base”, ”instruments”, ”amount”,
’scope”, “domain” (Ibidem). L. D. Dirdala considerd ca R. A. Dahl a introdus ideea de sector
pentru a se proteja impotriva criticilor, dar ea era implicita in discutia despre anvergura (scope, tip
de raspuns) (Dirdala 2000 [1971], 8). In traducerea lui Nye, sfera acopera actorii, iar domeniul,
temele (J. S. Nye, 2010 [2012], 22).

13 Descurajarea poate fi priviti ca o relatie, o politici, o institutie etc., ca si alte forme de putere.
14 Tn literatura de specialitate, este uneori folositd distinctia dintre capabilitate, credibilitate si

comunicare, pentru a intelege descurajarea (Haffa 2018).
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teoriilor conspiratiilor, care nu analizeaza relatiile de putere, ci le
presupun'>. In al treilea rand, specificul domeniului, problema de
cercetare, teoria si caracteristicile datelor vor modifica felul in care poate
fi adaptatd conceptia relationald sau conceptuald despre putere, dar trebuie
sd 0 ludm in calcul, pentru a putea evalua calitatea studiilor!®.

Dahl a fost criticat intens, in special de catre radicali. Acestia au
subliniat ca, 1intr-o relatie de putere inegala, conteazd nu doar
comportamentul lui A, ci si structura sociald pe care primul o defineste
sau in care beneficiaza de un rol privilegiat, deoarece B poate evita sa
actioneze pentru cd anticipeaza coercitia lui A, sau pentru ca A poate
exclude interesele sale de pe agenda publica sau pentru ca B este socializat
sa considere cd dominatia lui A este legitima (Bachrach si Baratz 1962).
In toate aceste cazuri, nu am observa empiric o schimbare de
comportament a lui B, ca urmare a unei actiuni a lui A, insa exista
posibilitdti metodologice de a investiga situatiile respective (Dirdala
2000[1971], 8)'7. Unii dintre specialistii in relatii internationale au
considerat cd definitia este circulard, dar aceastd obiectie nu mi se pare
justificatd, deoarece R. A. Dahl a subliniat suficient diferenta dintre
capacitdti si rezultate (Wohlforth 1993, Waltz 2006 [1979]).

Noi conceptii despre putere au fost promovate de postructuralisti si
postmodernisti, incepand cu anii ’60 ai secolului trecut. Lucrarile lui
M. Foucault au fost, in special, importante, el promovand o conceptie
despre putere ca fenomen ubicuu in societati, care face si desface actorii,
in general lipsiti de o consistentd internd. Cu totii suntem prinsi in niste
navoade complicate de influente generice, In care nimeni nu exercita cu

15 Recomandarea metodologic este de a aprofunda observatiile (Dahl 1957).
16 De exemplu, dacd SUA se situeazi pe primul loc intr-un index al fortei armate, nu putem concluziona
cd 1s1 vor impune vointa in subiectul X. Prima parte a rationamentului se refera la baze si instrumente,
al doilea depinde de anvergura si de domeniu (Baldwin 1989). Cazurile interventiilor din Afganistan
si din Irak sunt ilustrative. Analog, Federatia Rusd poate fi mai puternicd decat Ucraina in ceea ce
priveste resursele si instrumentele, dar nu Inseamnad ca isi va atinge obiectivele, in cazul agresiunii
intensificate incepand cu 2022. O buna formulare a puterii relationale, in traditia lui H. Lasswell, ii
apartine lui J. S. Nye Jr.: ,,un concept al puterii orientat spre politici depinde de un context specific
pentru a ne preciza cine obtine ce, cum, unde si cand” (J. S. Nye 2010 [2012], 23).
7 L.D. Dirdali a aritat ci, in replici la aceste obiectii, R.A. Dahl a legat puterea de intentiile lui
A si a acceptat concepte inrudite cum ar fi cel de control (in care A este privilegiat, dar nu 1si
propune constient un anume rezultat), de sector sau de reglementare (o relatie mediatd) (Dirdala
2000[1971], 8-11). Rdmane de vazut daca aceastd aparare clarifica sau evita problema.

17



adevarat controlul, fiindcd insesi elitele sunt modelate de aceste
increngaturi temporare. Puterea este dificil de surprins, deoarece ea
imbiba identitétile actorilor, care ar fi, altfel, niste constructe fragmentare
si instabile, iar rolul criticii intelectuale este de a proiecta o anumita
detasare de conditiile vietii (Foucault 2010 [1969]; Foucault 2009).

Am insistat asupra conceptiilor lui R. A. Dahl, deoarece reprezinta
punctul de referinta si incd ofera sugestii utile. Dupa cum a argumentat
D. Baldwin, este recomandabil sa fim constienti de distinctia dintre bazele,
mijloacele, numarul de actori si temele implicate intr-o relatie de putere care
ne intereseaza. Exista o diferenta intre marile puteri, dacd ne uitdm la resurse
sau la rezultate si este important sa ne gandim la semnificatia empirica a
conceptelor pe care le adoptam si la implicatiile metodologice ale teoriilor
noastre. Conceptiile structuraliste si postmoderniste, dar si alte idei ale
teoriilor critice, ca feminismul, ne arata ca puterea este un concept complex,
aflat intr-o continua redefinire, in paralel cu schimbarile sociale'®.

In aceasta sectiune, am urmarit indeosebi abordirile clasice din studiile
sociale, referitoare la putere, accentuand contributiile din stiintele politice.
Chiar daca am observat nenumarate discutii, exista un acord in privinta unui
sens minimal, de influenta sau control, in randul specialistilor din domeniu
(Gerring si Christenson 2017). Contributia lui R. A. Dahl este reprezentativa
aici si ne sugereaza, pentru a intelege puterea, sa studiem si contextul
interactiunii, adica baza, instrumentele, dar si domeniul (actorii), anvergura
(raspunsurile si zonele tematice) (J. S. Nye 2010[2012], 22). Disputele se
referd la necesitatea de a extinde sensul, la gradul de acoperire, la legatura cu
structura sociald si cu valori, ca dreptatea, si la problemele filosofice, ca
ontologia sociald; in cele ce urmeaza, voi evalua demersurile din RI.

1.2. Puterea in relatiile internationale

Politica mondiala beneficiaza de o anumitd autonomie intelectuald si
institutionald, uneori blamata ca provincialism. Puterea este studiata diferit
aici, in comparatie cu restul studiilor sociale, dar deosebirile s-au atenuat in
ultimele decenii, odata cu critica teoriilor populare de dupa Al Doilea Razboi
Mondial, ca realismul lui H. Morgenthau (Guzzini 2000). Disciplina relatiilor

18 Vezi ceva despre feminism.
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internationale se ocupa de studiul interactiunii dintre grupuri, in conditiile
absentei unei autoritdti politice comune, o caracteristica structurald, denumita
anarhie (Ungureanu 2021). Din acest motiv, pentru cd nu exista o institutie
dominanta si legitima, puterea este legata, aici, de conflict, de rivalitati, de
diplomatie si razboaie, fiind privita si ca un mijloc, si ca un scop'.

Teoriile realiste sunt strans legate de putere, conceptul lor
fundamental®. In esenti, ele argumenteazi ci grupurile umane sunt
conflictuale, ca urmare a unei combinatii intre natura umand si
organizarea sociald interna si externd. Deoarece relatiile dintre grupuri
sunt, Tn mod fundamental, nesigure si potential ostile, forta reprezinta cel
mai important instrument, iar fiecare actor trebuie sa isi poarte singur de
grijd. Anumite configuratii de putere fac rivalitdtile si razboaiele mai
probabile (Carr 2016[1939]; Gilpin 1986; Dunne si Schmidt 2020).

Realismul clasic a consacrat puterea ca ideea de baza a disciplinei
relatiilor internationale. In general, curentul privea natura umani ca
principalul factor explicativ, dar teoriile erau destul de complexe, combinand
cauze aflate la niveluri diferite de analiza, adeseori, depinzand de context. Era
mai apropiat de filosofie, istorie si drept decat de studiile sociale moderne.
Autorii erau interesati de chestiuni practice, ca tinerea sub control a rdzboiului
s1 organizarea pacii, intre ei distingdndu-se H. J. Morgenthau, cel mai
important specialist american universitar in domeniu dupd Al Doilea Razboi
Mondial (Morgenthau 2007, A. Miroiu 2007[1948])>!.

19 Existd nenumdrate discutii referitoare la relatia dintre anarhie si conflict, incepand cu Th. Hobbes.
In relatiile internationale, neorealismul si constructivismul ocupa pozitiile contrare ale
determinismului si alegerii simbolice, cu neoliberalismul, situat intre cele anterioare (Waltz;
2006[1979], Wendt; 2011[1999], Keohane si Nye, Putere si interdependenta 1977[2009]).

20 La unii autori realisti, evaluarea puterii este descrisd in termeni aproape poetici. De exemplu, la
H. J. Morgenthau: ,,Pe relativa baza a geografiei, trecdnd prin diferite grade de instabilitate, piramida
puterii nationale ajunge la apogeul sdu in elementul evanescent al moralului national. Toti factorii
mentionati, cu exceptia celui geografic, se afla intr-o continua schimbare, influentandu-se reciproc si
fiind influentati, la rAndul lor, de interventia imprevizibild a naturii si omului. Impreuna, ele alcituiesc
curentul puterii nationale, ridicdndu-se Incet si apoi, mentinandu-se la o cotd 1nalta timp de secole, ca
in cazul Marii Britanii; sau ridicandu-se brusc si prabusindu-se abrupt de pe culmi, ca Germania (...).
A cartografia directie apei si a diferitelor curente ce o compun si a anticipa schimbarile directiei si
vitezei constituie scopul ideal al observatorului scenei internationale” (Morgenthau 2007[1948], 191).
Autorul arata ca este o utopie si cd ne ajutd, mai curand, intuitia si erorile competitorilor (Ibidem).

21 Precizez ci am colaborat la traducerea celei mai importante opere a lui H. J. Morgenthau, Politica intre
natiuni, publicata la Editura Polirom, in 2007. Paginile de fata pot fi influentate de un anume subiectivism.
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Analiza sa este inca prezenta in cursuri de referinta despre fenomenul
razboiului (Levy 2023). In Politica intre natiuni, H. J. Morgenthau concepea
puterea drept ,,controlul omului asupra mintilor si actiunile altor oameni. (...)
Relatii reciproce de control intre detinatorii autoritatii publice si intre acestia
si oameni in general” (Morgenthau 2007, 68)*2. Autorul este interesat de
puterea politica, cea institutionalizata, legatd de interesele comune si ii
subliniaza esenta psihologica, ce actioneaza prin ,,ordine, amenintari,
autoritate si charisma”, preluand teme weberiene (/bidem). Puterea defineste
interesele actorilor politici si justifica considerarea politicii ca un domeniu
social de sine statator (Morgenthau 2007, 45-46).

Conceptul este elaborat cu multe nuante. Ca si la Dahl, pentru
Morgenthau, puterea este un tip de relatie, dar este gandita in termeni mai
generali, acoperind ceea ce, la primul autor, ar fi controlul si
reglementarea, chiar daca cel de-al doilea recunoaste si el autonomia
sferei politice. Sunt realizate cateva clarificari importante prin contrastele
dintre putere, influenta si forta. Influenta este lipsita de coercitie, pe cand
forta se reduce la violenta exercitata, in timp ce puterea este situatd undeva
intre (Morgenthau 2007, 68-69)%.

Deci, puterea este o relatie coercitiva intre actori, cu un caracter mai
curand psihologic?*. Relatiile de putere determind un comportament specific,
lupta pentru cucerirea si mentinerea puterii, care, iIn domeniul relatiilor
internationale, este caracterizat prin politicile imperialiste (generale si locale)
st prin cele in favoarea statu-quoului, din care rezulta anumite distributii de
putere, mai mult sau mai putin stabile (Morgenthau 2007). Se observa
oscilatiile dintre putere ca scop si ca mijloc, si putere ca relatie si resursa,
pentru care teoria sa a fost deseori criticata (Guzzini 2000). Consider ca aceste
ezitari reflectd practica politicda, mai curand decat greselile autorului.

22 Alici, autorul continua traditia lui Tucidide si Th. Hobbes, pentru care puterea era legati de
ambitie, teama si glorie (Thucydides 1966). Este influentat si de argumentele lui D. Hume
despre legitimitate si de cele ale lui C. Von Clausewitzc, referitoare la scopul razboiului (Hume
2005 [1758]; Clausewitz 1982 [1832]).

23 H.J. Morgenthau mai adaugi doui diferente: intre puterea utilizabild si cea blocati (legati de
armamentul nuclear) si una bazatd pe legitimitate (Morgenthau 2007[1948], 68-69).

24 Sila R. A. Dahl, puterea are tot un caracter coercitiv si institutional, dar aspectele psihologice
lipsesc, cercetatorul fiind behaviorist, deci mai interesat in relatia dinte actiuni.
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Puterea necesita niste baze si autorul foloseste termenul de elemente
ale puterii, pentru a marca distinctia. Conceptia lui H. Morgenthau este
tipica pentru perioada razboaielor industriale si nu este cea mai originala
parte a teoriei sale si, poate din acest motiv, ea nu si-a pierdut in intregime
actualitatea (Miroiu 2005, 30)?°. Sursele puterii sunt: geografia; resursele
(hrana, materiile prime, in special petrolul); capacitatea industriala;
pregatirea militard (tehnologia, calitatea conducerii militare, calitatea si
cantitatea fortelor armate); populatia (dimensiunea, tendintele); caracterul
national; moralul national; calitatea societatii si a sistemului politic;
calitatea diplomatiei si buna guvernare (echilibrul intre scopuri, echilibrul
intre resurse, sprijinul popular) (Morgenthau 2007, 151-188)7%.
Elementele sunt clasificate in materiale si umane (sociale), si in stabile si
schimbatoare (influentabile prin politici)), iar ultimele doud sunt si cele
mai importante, reprezentand esenta politicii (stabilirea intereselor,
alocarea resurselor, coordonarea comportamentelor (/bidem).

Evaluarea puterii este importantd pentru autor si interesantd pentru
experti. H. J. Morgenthau considera cd, deoarece este o relatie de influenta
psihologica, un anumite subiectivism n Iintelegerea fenomenului este
inevitabil, de unde reiese ca orice conceptualizare si masurare vor fi limitate

25 A se compara cu lucrarea clasici a lui A. F. K. Organski, World Politics (Organski 1958).
26 Ca si la evaluarea puterii, calitatea diplomatiei este descrisd in termeni aproape poetici: ,,dintre toti
factorii (...) cel mai important (...) rdmane calitatea diplomatiei. Ceilalti factori care determina puterea
nationald sunt doar materiile prime din care este creatd puterea unei natiuni. Calitatea diplomatiei (...)
imbina diferitii factori intr-un tot integrat, le conferd directie si greutate si trezeste potentialitatile,
oferindu-le suflul puterii reale. Conducerea politicii externe de catre diplomatii séi este, pentru puterea
nationala pe timp de pace, ceea ce reprezinta strategia si tactica militard a liderilor sai in razboi. Este
arta de a combina diferitele elemente ale puterii nationale pentru a obtine efectul maxim asupra acelor
chestiuni din relatiile internationale care afecteazd cel mai mult interesul national” (Morgenthau
2007[1948], 179). Aici, diplomatia se refera la toate nivelurile de decizie (Ibidem).
Autorul continud, argumentand ca ,,diplomatia este creierul puterii nationale, asa cum moralul este
sufletul. Daca viziunea este tulbure, judecata deficitara si hotararea slaba, toate avantajele (...) vor
valora putin pe termen lung (...). Va trebui sa se incline in fata celor ce detin o diploma pregatita
sa utilizeze cu maxima eficienta orice element al puterii aflat la dispozitia sa, compensand astfel
prin excelenta deficitul din alte domenii (...). O diplomatie poate spori puterea unei natiuni dincolo
de ceea ce era de asteptat” (/bidem). Romania in timpul mandatului lui Nicolae Titulescu este un
exemplu, pentru autor (Morgenthau 2007[1948], 180).
Spre final, H. J. Morgenthau sustine ca o diplomatie constienta de interese si putere poate reprezenta
mai mult pentru a ardta cum, in realismul clasic, Intelegerea puterii este legata de practica si ca este
important sa avem specialisti bine pregatiti, mai ales acum, cdnd amenintdrile la adresa securitatii
nationale au crescut. De aceea evaluarea capacitatilor Chinei trebuie realizatd cu atentie si avem nevoie
de mai multi experti In domeniu, cunoscatori ai limbii si realitatilor acestei tari.
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si vor depinde foarte mult de intuitia evaluatorului, care ar trebui sd fie
aproape un om de stat ideal, dupa cum am vazut mai sus (Morgenthau 2007).
Nu inseamna cd nu poate fi macar incercata si exista trei erori de care trebuie
sa avem grijd sa le evitdm: sa ignoram caracterul comparativ al puterii; sa
permanentizam puterea cuiva si sa reducem puterea la un factor. De exemplu,
in analiza capacitatilor Statelor Unite, sd ne uitdim doar la resursele acestora,
sa le consideram eterne sau sa le reducem la aspectul militar.

Subiectivismul provine din dificultatea subiectului. H. J. Morgenthau
ofera mai mult motive: transformarile unui factor; efectul schimbarilor
unel componente asupra celorlalte; comparatia puterii unui actor cu a
altuia si comparatia capacitatilor tuturor grupurilor din sistemul
international (Morgenthau 2007, 189-191). De pilda, geopolitica,
,pseudostiinta care transforma factorul geografic intr-unul absolut”, in
conditiile in care ,,in timp ce spatiul este static, oamenii (...) sunt in
miscare”, un demers care, in formularea originara a lui H. Mackinder,
doar o conceptie deformatd a devenit, in Germania nazistd, o ideologie
expansionistd, dezastruoasd (Morgenthau 2007, 195-196)*7. Alte
caracteristici generale ale comunitatilor umane complicd sarcina (ritmurile
diferite ale modificarilor factorilor, interdependenta factorilor, idealul greu
de realizat al subordonarii tuturor elementelor demersurilor diplomatice,

27 Nu-i de mirare ci demersurile geopolitice au devenit populare in randul nationalistilor duri din Rusia
sau chiar din Romania, care ignora caracterul lor stiintific contestabil (Ziuganov 1999, Tamas 1995).
Aceleasi probleme le ridica si textele lui Robert D. Kaplan si unele lucrari ale lui J. J. Mearsheimer sau
H. Kissinger (Kaplan 2014, Mearsheimer 2003, Kissinger 1998). Unele lucrari importante recurg la
interpretari geografice, care evitd determinismul si reusesc sd ofere argumente rationale, combinand
mai multi factori, cum ar fi cele ale lui G. F. Kennan, Z. Brzezinski sau F. Braudel (Kennan 1947,
Brezezinski 2000, Braudel 1986). Studiul cantitativ al razboiului a aratat ca proximitatea geografica
reprezintad cel mai important predictor, dar ca este doar unul dintre mai multi factori, iar mecanismul
cauzal nu este clar si se pare ca apropierea oferd ocazia pentru conflict, dar si pentru cooperare, ceea
ce concorda cu opinia lui H. J. Morgenthau (Geller si Singer 1998). Tot aici, o explicatie a gradientului
pierderii de putere leaga capacitatile de distanta si explica partial de ce capacitatile SUA pot avea un
impact redus in regiuni indepartate (sau cel putin, necesita costuri marti).

Termenul geopoliticd a devenit destul de raspandit si a dobandit un sens popular de factori sau de
logica politico-militara (Moravesik 1998). Pornind de la constatarea ca o harta este o reprezentare,
a aparut demersul geopoliticii critice, care trateaza textele de genul acesta ca produse ideologice
si 1si propune sd le descompunad, sd arate prejudecdtile pe care le promoveaza (Tuathail si Dalby
1998). Deoarece caracterul ideologic al geopoliticii este evident, adeptii abordarii recurg la sensul
popular. Cu toate exagerarile pe care le implica abordarea respectiva, exista un adevar, anume ca
lucrarile geopolitice trebuie privite cu o anumitd detasare.
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influenta ideologiilor, caracterul abstract, construit social am zice acum, al
grupurilor de putere si limitele previziunilor sociale) (Morgenthau 2007).

Tezele lui H. J. Morgenthau au provocat mai multe reactii critice,
chiar daca lucrarea sa a dobandit un statut canonic?®. Era neclar daca
puterea reprezintda un scop sau un mijloc si dacd lupta pentru putere are
cauze naturale, sd zicem in lacomie, frica si dorinta de afirmare
(Thucydides 1966, Hobbes 2020 [1651]), sau contextuale (absenta unei
autoritdti comune in relatiile internationale, resursele) (Waltz 2001, A.
Miroiu 2007[1948]). In cadrul realismului, s-a impus conceptia
structuralistd, care evidentia rolul configurator al anarhiei, conceput mai
relaxat in studiile din ultimele decenii, dar incd important in cadrul
curentului  (Buzan 2000[1991]). Teoria dominantda de acum,
constructivismul, considera competitia strategicd drept un produs al
felului in care ne imagindm relatiile sociale dintre entitatile pe care le
creionam prin gandurile, sentimentele si actiunile noastre, un fel de
profetie care se indeplineste (Wendt 2011[1999]).

Ideea de putere a continuat sa fie nuantatd in disciplina relatiilor
internationale. In special K. N. Waltz a subliniat distinctia dintre putere
ca relatie si capacitdti (resurse) si a contribuit la orientarea investigatiilor
empirice spre al doilea sens®. Tendinta a fost consacratd de realitatea
sociald a Razboiului Rece, in care numaratul focoaselor devenise un sport
favorit al expertilor si de programele de cercetare pozitiviste, cum ar fi
Correlates of War (Geller si Singer 1998). K. Waltz, fondatorul
neorealismului a considerat ca securitatea este scopul minimal al actorilor
internationali si ca puterea relationala este un mijloc, cel mai important,
dar totusi cu un rol subordonat (Waltz 2006[1979]).

Autorul s-a distantat indeosebi fata de conceptia lu1 R. A. Dahl.
K. N. Waltz a considerat ca cercetatorul pluralist confunda puterea cu

28 In ultimele decenii, popularitatea lui H. J. Morgenthau a crescut, in parte, ca reactie la
slabiciunile neorealismului (A. Miroiu 2007[1948]). Realismul ofensiv si realismul neoclasic se
revendicd de la acesta, dar primul mi se pare simplist, si al doilea, incoerent si incomplet
(Mearsheimer 2003, Lobell, Ripsman si Taliaferro 2009).

2 1n engleza, termenul este capabilities, dar folosirea sa poate duce la confuzii, deoarece, in sens
militar, inseamna ceva usor diferit, mai apropiat de cel initiat de abilitati (ca abilitatea de a alerga 100
de metri intr-un anumit interval de timp). De aceea 1l urmez pe A. Miroiu, cu traducerea prin capacitati
(A. Miroiu 2007[1948]). Elementele puterii sau resursele mi se par acceptabile, la randul lor.
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controlul si cu o forma de cauzalitate, ceea ce este adevarat, subestimand
rolul contextului, al socialului, mai ales sub forma efectelor neintentionale
si a impactului structurii. In consecintd, a propus o idee mai generica,
potrivit careia ,,un agent este puternic in masura in care ii afecteaza pe
altii mai mult decat acestia il afecteaza pe el” (Waltz 2006[1979], 258),
iar aceastd influentd este consecinta ,,punerii in aplicare a capabilitatilor
cuiva in incercarea de a schimba comportamentul altcuiva, in anumite
moduri” (Waltz 2006[1979], 258)%°. Astfel, se poate distinge intre efecte
si realizarea scopurilor intentionate, K. N. Waltz accentuand primul
element, in timp ce al doilea, succesul, ,,depinde de capabilitatile si
strategia lui A, de capabilitdtile si contra-strategia lui B si de toti acesti
factori la un loc, asa cum sunt ei afectati de situatia respectiva. Puterea
este o cauza printre altele, de care ea nu poate fi izolatd” (Waltz
2006[1979], 258)3!.

O alternativa majora la realism s-a dezvoltat din critica puterii la
H. J. Morgenthau si a condus la renasterea liberalismului (fostul idealism
interbelic), in forma sa institutionala (Biré 2006). Intr-o lucrare celebra,
R. O. Keohane si J. S. Nye jr. au adaptat mai multe idei din teoretizarea
pluralistd, ca domeniul si anvergura, pentru a argumenta ca, in anumite
conditii, sensul si rolul puterii s-au schimbat, iar lupta pentru putere nu
mai este strans legata de razboi (Keohane si Nye, 1977[2009]). Acest stil
de argumentare, de a accepta unele argumente realiste, de a le redefini si
de a modifica concluziile, a devenit o marca a neoliberalismului
institutional si unul dintre motivele pentru care a fost criticat, la randul
sau (Mearsheimer 2007[1994]). Aici voi evidentia felul in care fondatorii

3% La K. N. Waltz, capacititile actorilor internationali constau in ,,populatie, teritoriu, resurse,
capacitatea economica, forta militard, stabilitatea politicd si competenta politica” (Waltz 2006[1979],
183), iar autorul accentueaza ca trebuie privite in mod unitar, nu separate in componente (/bidem).
Lista nu e atat de diferita de cea a lui H. J. Morgenthau, iar elementul militar era accentuat la amandoi
autorii. Procesul de simplificare a continuat, lista capacitatilor fiind compusa, la J. J. Mearsheimer, din
populatie si capacitatea economica (latentd) si cea militard (efectivd) (Mearsheimer 2003). Am trecut
de la o conceptie in care politica si diplomatia conteaza, la una centratd pe fortd. Nu este de mirare ca
realismul a ajuns sa fie privit ca un program simplist, iar H. J. Morgenthau avertizase deja in privinta
acestui fenomen (Morgenthau 2007[1948], 198-200).

31 Aceste efecte constau in ,,mijloacele de mentinere a autonomiei unui actor care se vede confruntat
cu forta”, ,,arii de actiune mai largi”, ,,marje de siguranta mai largi si mai multe de spus in legatura cu
jocul care trebuie jucat si cu modul in care trebuie sa se desfasoare” si ,,acces la o pozitie importanta
din sistem (...)”, care permite participarea la managementul acestuia (Waltz 2006[1979], 261-262).
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curentului au modificat si, uneori, au clarificat modul in care gandim
despre putere in relatiile internationale.

Cei doi cercetdtori au folosit practica ideal tipurilor weberiene.
R. O. Keohane si J. S. Nye jr. au creat, mai intdi, o formuld realista,
caracterizatd prin existenta unei ierarhii a zonelor tematice in relatiile
internationale (a problemelor si sectoarelor), in care conexiunile sunt
restranse, chestiunile politico-militare detin pozitia dominantd, iar
recursul la fortd ofera beneficii actorilor. Lor i-au opus un alt ideal tip, al
interdependentei complexe, in care sensul conceptelor este inversat:
legaturi multiple, absenta unei ierarhii tematice, utilitate redusa a fortei
armate. Diferenta majora dintre cele doua formulari este cresterea
interdependentei dintre actorii internationali, ceea ce acum am denumi
globalizare (Keohane si Nye, 1977[2009]).

Avem doui zone ale lumii. In relatiile dintre democratiile occidentale
s1 alte societati, ideile realiste se aplicd in continuare, iar rolul puterii este
identic cu cel din teoria lui H. J. Morgenthau, dar lucrurile sunt diferite in
spatiul statelor cu guvernare reprezentativa si canale multiple de interactiuni.
Importanta puterii depinde de distinctia dintre sensitivitate (reactia la
schimbare) si vulnerabilitate (costul de a schimba cadrul interactiunii,
existenta alternativelor), grupurile, de zonele tematice diverse si de aici, reiese
ca actoril nonstatali, relatiile transnationale si subiectele economice si de
mediu sunt mai importante decét in trecut (Keohane 2005[1984])*2. Pentru
studierea regulilor si institutiilor internationale, R. O. Keohane siJ. S. Nye jr.
au distins patru modele: determinismul economic si tehnologic; distributia
globald a puterii; distributia puterii dintr-o zonda tematica (de exemplu,
negocierile despre climat) si organizarea internationald (o abordare
transnationald)®® (Ibidem).

32 Spus altfel, cel mai putin vulnerabil se impune. Conceptul corespunde ideilor uzuale despre
puterea de negociere, dar este teoretizat diferit (Snyder si Diesing 1977).

33 In modelul relatiilor transnationale, teme diferite pot fi conexate in cursul negocierilor, abilitatea
de a stabili agenda este importanta, exista relatii directe intre institutiile echivalente ale diferitelor
state (de exemplu, intre ministerele apdrarii in tarile NATO si alte forme de relatii transnationale,
1ar organizatiile internationale — NATO, UE, uneori ONU — si nonguvernamentale beneficiaza de
putere. Puterea diferd in functie de zona tematica si nu este un concept unitar, ca la realisti. Autorii
au propus o abordare pragmatica de cercetare, recomandand aplicarea celor mai simple, mai intai,
si dacd nu se dovedesc utile, trecerea la abordarile mai complexe (Keohane si Nye, 1977[2009]).
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Dupa publicarea lucrarii lor clasice, cei doi autori au continuat
demersurile de interpretare a conceptului de putere. R. O. Keohane a
reformulat teoria stabilitatii hegemonice, argumentand ca, in situatia in
care distributia puterii se schimbd, ordinea internationalda poate fi
mentinutd, daca marile puteri ale momentului considerd ca valoarea
acesteia ca forum de interactiune (o piatd, sa zicem) este mai mare decat
costurile de tranzactionare si de informare pe care le-ar suporta actorii
intr-o situatie alternativa (Keohane 1982, Keohane 2005[1984], Axelrod
si Keohane 2010[1993]). Acest lucru presupune ca problemele de
securitate nu sunt stridente si ca rolul ideologiei este minor. Dezbaterea
castigurilor relativ-absolute si cercetarile din cadrul programului de studiu
al razboiului ca interactiune au aratat ca existd limite, 1n situatia in care
informatiile private conteaza, promisiunile nu reprezinta garantii si avem
de-a face cu schimbari rapide ale puterii, in care forta poate fi considerata
o optiune realizabila**,

J. S. Nye Jr. a sintetizat conceptiile despre putere ale lui Dahl si ale
criticilor sdi intr-o formulare relationald mai stufoasd, care a devenit
populara in ultimele decenii. Specialistul a fost mult mai optimist in ceea
ce priveste sansele puterii americane decat colegul sdu si a propus o
distinctie intre hard si soft power (Nye 1990, Nye 2010[2012]). Desi
ambele includ relatii si resurse, primul concept se referd la aspectele
materiale (militare, economice), detinute, in principal, de stat (sau
mobilizate de acesta), in timp ce al doilea, la aspectele culturale,
ideologice si normative, legate mai curand de modelul social decat de
institutiile politice (/bidem). Termenii au intrat si in discursul politic, 1ar
dezbaterea contemporand despre soarta Tik Tok ofera o buna ilustrare
(Obama 2015, Bologa 2024).

3% Dezbaterea privind castigurile relative si absolute se referi la interese, la motivele pentru care
actorii internationali sunt interesati de putere. In abordarea relativi, suntem interesati de cat de
mult beneficiem noi In comparatie cu altii, iar in cea absoluta, de cat castigdm noi, in general.
Prima perspectiva codificd teama, invidia, dorinta de prestigiu, iar a doud, grija de sine sau lacomia
(D. A. Baldwin 2010[1993]). Dezbaterea a fost purtatd cu argumentele teoriei alegerii rationale si
teoriei jocurilor si s-a incheiat indecis. Anarhia nu are drept consecinta necesara preferinta pentru
beneficii relative, dar considerentele respective conteazd in anumite contexte, cand forta poate
renta (Grieco 2010[1993]; Snidal 2010[1993]; Powell 2010[1993]). Si realistii, si liberalii au
proclamat victoria (Mearsheimer 2007[1994]; Keohane si Martin 1995).
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Neoliberalismul institutionalist promite sa integreze forta cu forme
mai subtile de putere. Pentru J. S. Nye, sistemul international este compus
din trei sectiuni: una politico-militara, dominatd de state; alta economica,
in care conteaza si companiile sau organizatiile supranationale, si o alta
sectiune, transnationald, in care actorii sunt diversi, puterea este foarte
variatd, ca surse si manifestari si principala problema consta in difuzia,
imprastierea acesteia (Nye 2010[2012]). Din acest motiv, el a respins
utilizarea indicilor de putere, in favoarea tipologiilor si a propus termenul
de smart power — ,,strategii elaborate si conducere priceputa” — (J. S. Nye
2010[2012], 24), ca parte a unei inflatii semantice, din care face parte si
cel de sharp power (Ceuca si Rotaru 2023).

Politica internationald a capatat Tnsd un aspect mai brutal, lipsit de
subtilitate, de la publicarea Viitorului puterii, iar globalizarea si
liberalismul au fost puse sub semnul intrebarii, sfera interdependentei
complexe s-a restrans, odati cu ascensiunea Chinei. In acelasi timp, fetele
puterii nu se suprapun bine peste distinctia dintre hard si soft power. Este
posibil sd definesti problemele si sa stabilesti agenda prin constrangere,
dupa cum aratad dezbaterile referitoare la drepturi (Lepore 2022), totusi
structurile sociale sunt dependente de fortd, relatie evidenta in timpul
revolutiilor (Foran 1997[2004]) etc. In cazul relatiilor sino-americane,
deoarece acestea au devenit mai conflictuale din 2018, este util de
accentuat prima fata, cea a coercitiei, si de folosit indici ai puterii, ceea ce
inseamna cd definirea problemelor, stabilirea agendei si configurarea
structurilor globale sunt mai clar legate de puterea militara, in acest caz>>.

Si alti liberali au rafinat ideile despre putere din relatiile internationale,
adeseort cu referinta la conceptiile realiste. David A. Baldwin a aprofundat
analizele, subliniind importanta abordarii dahliene si a dezbaterilor din
stiintele politice si din studiile sociale, in general, in special prin
contextualizarea puterii, prin distinctiile dintre tarie, baza, domeniu sau

35 J. J. Mearsheimer a sustinut cd, in situatiile conflictuale, neoliberalismul institutional se reduce
la realism, ceea ce iInseamna ca reprezinta doar un caz particular al celui de-al doilea (Mearsheimer
2007[1994]), R. O. Keohane si J. S. Nye Jr. 1l considerau drept o abordare mai subtila, in conditiile
in care sfera interdependentei complexe se extindea (Keohane si Nye, 1977[2009]). Si alti autori
au preluat critica lui J. J. Mearsheimer (Wendt 2011[1999]). Yan Xuetong argumenta ca situatia
se afla undeva iIntre conceptiile celor doua teorii (Xuetong 2020).
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anvergura. El a considerat ca, in special, forta armata nu este fungibila la
fel de mult ca banii din teoriile economice si ca trebuie sa fim atenti la
situatii s1 la zonele tematice in cercetare. Privilegiind o conceptie
relationald, cercetdtorul a argumentat ca trebuie acordatd o mai multa
atentie stimulentelor pozitive, recompenselor pentru intelegerea felului in
care functioneazad puterea in relatiile internationale si ca trebuie sd ludm
in calcul si costurile folosirii puterii, definite economic drept oportunitatile
la care renuntam atunci cand optdm pentru un curs de actiune (Baldwin 1989).

Mai multe teoretizari s-au situat undeva intre realism si liberalism
sau au incercat sa depaseasca dicotomia. Scoala Engleza a adus contributii
importante la definirea si rolul marilor puteri, in special din partea lui
Martin Wight si Hedley Bull (Wight 1998, Bull 1998). Ei au considerat
ca, in cazul relatiilor internationale stabile, poate apdrea o societate
internationald a statelor (a diplomatilor si a militarilor), unita de valori
comune, in care marile puteri sunt nu doar actorii majori ca potential, ci
mai ales aceia dintre cei care adoptd o conceptie extinsd a scopurilor,
actiunea pentru binele societatii si care sunt recunoscuti ca atare de restul
membrilor (/bidem). O viziune idealizatd asupra Consiliului de Securitate
al ONU ar fi un exemplu, iar problemele cu care se loveste societatea
provin din tensiunea dintre ordine si dreptate, din fragmentarea valorica
sau din interactiunea cu mai ampla societate globala (/bidem).

Susan Strange a adus o contributie interesanta, trecand de conditiile
dezbaterilor dintre realisti si liberali in domeniu. Ea s-a inspirat din critica
structuralistd referitoare la sensul relativ al puterii, ca si K. N. Waltz, dar a
dezvoltat o abordare mult mai iconoclasta, apropiatda de radicali. Pentru
autoare, ar exista patru structuri importante in relatiile internationale
(securitate, economicd, financiara s1 de cunoastere), fiecare este
caracterizata prin propriii actori si relatii de putere, iar pozitia dominanta
detinutd intr-un sector conduce la un avantaj distinct de cel acordat de
capacitatile definite in sens traditional (adica ierarhia dintr-un domeniu,
din rezultat, devine o sursd de putere, in mod analog claselor sau
grupurilor de presiune din politica interna) (Strange 1997). Susan Strange
a concluzionat cu niste idei utile: extinderea domeniului, de la problemele
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politico-militare, spre economie si culturd; generalizarea intereselor de
cercetare, de la stat si elite, la cetateni; diversificarea actorilor si a
sectoarelor, cu rezerva mentinerii unei perspective echilibrate securitatea
este importantd si intr-o lume globalizatd); declinul partial al majoritatii
statelor, cu exceptia SUA, care beneficiaza de o capacitate speciald de a
defini regulile (standardele?) dupd care se desfasoara relatiile
transnationale si importanta nondeciziilor, adicd ideea ca absenta ordinii
dintr-o zond tematica nu indicd neaparat lipsa de putere, inclusiv a
statelor, ci mai curand, configuratii de interese si capacitati in care haosul
renteaza (Strange 1997; Strange 2001).

Toate aceste conceptii despre putere fac parte din abordarea
rationalistd, care domina metodologic domeniul relatiilor internationale, dar
nu si teoretic. Idei de granitd, inrudite cu criticile radicale de stanga despre
putere au fost sustinute de autori ca Robert W. Cox, inspirat de conceptia lui
A. Gramsci despre hegemonie, in care structurile de putere sunt dublate de
formule ideologice care fac ca guvernatii sa considere cd ordinea existad si
functioneaza si in interesul lor, sau cel putin ca nu existd alternative serioase
(Cox 1999[1981]; Cox 1999[1983]). Puterea ar functiona in relatiile
internationale intr-o relatie complexa intre forme de organizare economica,
forme de stat si tipuri de ordini internationale (Cox 1999[1981)).
Globalizarea contemporana ar fi dus la un tip special de comunitate
politica, statul internationalizat, 1ar teoriile din domeniu fac si ele parte
din aceasta configuratie politica, argumentand fie pentru mentinerea ei,
prin rezolvarea problemelor punctuale, fie pentru rasturnarea acesteia,
neutralitatea fiind considerata imposibila sau o raritate (Cox 1999[1981]).

Conceptia teoreticd dominanta, constructivismul, acorda puterii un
rol subordonat interactiunii sociale simbolice (Barnett 2020). Capacitatile
actorilor pot avea efecte doar datoritd felului in care sunt gandite de
acestia, interesele depind de contextul interactiunii si de felul in care
oamenii reflectd despre ei insisi, 1ar grupurile sociale exista, in functie de
reprezentarile sociale interactive ale componentelor (Onuf 1989; Wendt
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1992; Wendt 2011[1999]; Ungureanu 2010)%¢. De exemplu, descurajarea
este privitd ca o constructie sociald a unor actori, mari puteri, in care
important este modul in care fiecare defineste situatia si pe sine insusi si
modul 1n care aceste asteptari se leagd una de cealalta (Wendt
2011[1999])*". Un actor este mare putere, daca se considerd asa, iar restul
sistemului international recunoaste conceptia respectiva (/bidem), insa,
spre deosebire de autorii discutati anterior, constructivistii sunt mai putin
interesati de definirea sau masurarea puterii.

De exemplu, Ann Hironaka a oferit un argument constructivist
pornind de la dificultatile de evaluare a capacitatilor si influentei actorilor.
Pentru a compensa aceste ambiguitati si a-si realiza obiectivele de
prestigiu, elitele se orienteazd dupa statutul international, consacrat in
ierarhia marilor puteri, in care razboiul reprezinta o modalitate de acces si
promovare. Desi sunt motivate de recunoastere, razboaiele sunt, la randul
lor, bazate pe reprezentari si planuri eronate, iar strategia militara recurge
la argumentdri simplificate, fundamentate pe interpretarea selectiva a
unor razboaie, considerate exemplare. Reiese ca incertitudinile sociale
dau nastere unor constructii, unor mentalitati colective care pot fi, in
teorie, modificate pentru a reduce costurile unor activitati, ca rivalitatea
dintre actorii majori (Hironaka 2017).

Exista si alte idei referitoare la putere in relatiile internationale.
Adeptit poststructuralisti ai studierii discursului, ca Scoala de la
Copenhaga, sau unii teoreticieni critici ne pot ajuta sd intelegem felul in
care elita politica a unui stat alege sa isi defineasca scopurile, un criteriu
util, dupa cum vom vedea. Aceastd definire reprezinta o activitate de

3¢ n aceastd perspectivd, A. I. Johnston a argumentat ca traditia chinezi clasica si gandirea
strategicd moderna a RPC sunt caracterizate de un asa-numit realism cultural, care recomanda
folosirea fortei, atunci cand este profitabil si cdnd sunt mari sanse de succes (A. I. Johnston 1995).
Cei sapte clasici militari reprezintd corpul principal de lucrari pe care le-a analizat, dintre care
Arta razboiului este cea mai cunoscuta (2013 [2023]). Textele lui Mao sunt un exemplu util (Mao
[1936]2008; A. L. Johnston 1996). A doua cultura strategicd opusa este cea pacifista, ilustrata de
confucianism (Confucius 1996). Si in istoria traditionald chineza, forta este evaluatd in mod
ambivalent, mai ales in ceea ce il priveste pe Primul impéarat, Qin Shi Huangdi (Ts'ien 1895-1905).
A. 1. Johnston argumenteaza cu ideea potrivit cdreia distinctia dintre politici statu-quo si
revizioniste, referitoare la obiectivele Chinei contemporane, este ambigua (A. 1. Johnston 2003).
37 Dupd cum recunosc adeptii curentului, Scoala Englezd este o sursi de inspiratie pentru
constructivism (Wendt 2011[1999])).
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putere, este impusd societatii si altor actori printr-o combinatie de
propaganda si cenzura si este importantd ca una dintre modalitatile de
aparitie a unui conglomerat de putere prin care comunitatea isi dobandeste
o stabilitate iluzorie, in viziunea adeptilor interpretarii (Buzan, Waver si
de Wilde 2011). Alte conceptii leaga statutul de putere de rolul detinut in
economia mondiald capitalista sau de felul in care sunt definite identitatile
de gen, 1nsd curentele discutate in acest paragraf au un nucleu ideologic si
tind spre simplificari sau spre chestiuni normative, ceea ce mi se pare mai
putin util pentru scopurile studiului (Weber 2011[1919]; Ungureanu 2010).

Pana acum, in aceastd sectiune, m-am ocupat de descrierea
conceptiilor despre putere din disciplina relatiilor internationale. O parte a
cercetarilor se referd la diferitele consecinte ale acesteia, n special in ceea
ce priveste impactul unor distributii de putere asupra stabilititii
internationale, asupra sanselor de izbucnire si1 asupra magnitudinii
razboaielor sau asupra politicilor promovate de diversi actori (Wight 1998).
Aici, intra dilema securitatii, teoriile despre balantele de putere, despre rolul
hegemoniilor, despre balansare, aliniere si aliante, despre tranzitia de putere
sau despre gradul de concentrare a resurselor la nivel sistemic (Geller si
Singer 1998). Alte traditii de cercetare, aflate inca in curs de configurare, se
ocupa de diferenta dintre comportamentul marilor si micilor puteri, mai ales
de cele din urma (Lemke 2002, Buzan 2003, A. Miroiu 2005).

Legatura dintre anarhie si razboi este fundamentala pentru definirea
puterii s1 a marilor puteri. Daca relatiile internationale sunt dominate de
conflictele violente dintre state, asa dupa cum argumenteaza realistii,
atunci actorii majori sunt cei care exercita cea mai mare influenta asupra
cursului confruntarilor, ca urmare a conversiei resurselor si instrumentelor
politico-militare. Deci presupunerile ontologice sau descrierile sistemelor
internationale sunt importante si pentru aceste chestiuni definitionale.
Dezbaterea neo-neo a aratat ca nu existd o conexiune necesara intre
absenta unei puteri comune, legitime si razboiul dintre state si ca
explicatiile trebuie sd ia in calcul definirea intereselor si elementele
contextuale, ca evaluarea utilitatii si schimbarile de putere.

Constructivistii au marcat un gol, punctand chestiunea ontologica,
pe urmele Scolii Engleze. Este important daca privim lumea ca fiind

31



dominata, in ultima instanta, de violenta, lacomie, sau de tendinte spre
armonie, deoarece intelegerea scopurilor puterii ne ajutd mult in a o
conceptualiza mai clar si mai distinct. Discutia nu a progresat foarte mult
dincolo de acest moment, iar chestiunile ontologice sunt imposibil de
decis la nivel filosofic. Din acest moment, pentru realizarea scopurilor
studiului, este preferabil a porni de la o serie de presupuneri si a inchide
momentan discutia.

Disciplina relatiilor internationale subliniaza distinctia dintre
puterea relationald, bazd si instrumente si se concentreazd asupra
ultimelor doua idei. Conceptul capacitatilor este esential, 1ar sensul sau
este legat direct de teoriile referitoare la centralitatea violentei politice si
a amenintarilor cu forta. Ca si in alte tipuri de studii sociale, problema
nedeterminarii ne arata ca abordarile realiste, liberale sau constructiviste
pot coincide in anumite situatii in care conflictele de anvergurd sunt mai
probabile (rivalitati, nationalism, decuplare etc.). In consecintd, si
problema definirii puterii se poate simplifica in contextele respective,
deoarece scopurile si zonele tematice sunt mai usor de creionat.

Preferinta relatiilor internationale pentru capacititi a condus la
nenumarate critici, detaliate In aceastd sectiune. Eu nu o consider
problematicd, atata vreme cat este clar ca vorbim despre resurse, adica
despre niste valori-mijloc, subordonate unor scopuri mai generale. In
general, urmand argumentele lui D. A. Baldwin, cred ca trebuie subliniata
st diferenta dintre baza (populatie, economie, calitatea guvernarii etc.),
instrumente (diplomatie, buget, fortele armate), domeniu (o categorie de
actori, o regiune) si zona tematica (relatiile dintre puterile nucleare versus
cu actori dezarmati, de exemplu). Daca intelegem importanta
contextualizarii, putem evita cele doud erori, de a reduce puterea la un
simbol conventional (portavioane, de pildd), sau de o gandi in mod
circular (cei care castiga sunt cei mai puternici); mai multe detalii vor fi
tratate in sectiunea urmatoare, referitoare la actorii majori.

1.3. Ce este o mare putere?
Exista un sens restrans al termenului de mare putere, anume de actor

care se bucurd de o importanta speciald, de o influenta mai mare asupra
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celorlalti cu care intretine relatii internationale (Gerring si Christenson
2017). Divergentele apar dupa ce trecem de aceasta semnificatie comuna
si relativ banald si provin din abordarile si teoriile mai generale,
impartasite de specialisti, din cerintele practice ale cercetarii si din starea
generald a domeniului de studiu. Trebuie facuta si o distinctie clara intre
concept si operationalizare, nu doar din motive metodologice (Dahl
1957), ci si pentru ca, in cazul Chinei, diavolul se ascunde in spatele
detaliilor masuratorilor, dupa cum vom vedea. Consider insd cd exista
suficiente elemente pentru a realiza o optiune ideatica bine argumentata.
Conceptul de mare putere este legat de razboi, in disciplina relatiilor
internationale, dupa cum am vazut mai sus. Unele abordari din domeniu
contesta taria si anvergura legaturii dintre aceste doua idei, desi exista o
oarecare convergenta in cazurile cele mai evidente si acest lucru este valabil
s1 pentru rivalitatea sino-americand. Problemele definitionale continua chiar
si in cazul 1n care cercetatorii impartasesc aceeasi paradigma. A. Miroiu a
aratat ca ideile realiste despre putere nu coincid intotdeauna cu lista
consensuald a actorilor majori, din ultimele sute de ani, existand exceptii
importante pentru fiecare dintre conceptualizari (A. Miroiu 2005, 28-42).
Care este cauza? Una dintre probleme ar fi concentrarea asupra unui
singur criteriu, de obicei capacitdtile militare sau succesul in razboi, care
acopera majoritatea sensurilor termenului de mare putere (lbidem). Alte
caracteristict mentionate sunt: anvergura intereselor; recunoasterea
internationald (ca practicd, mai curand, decat ca formalitate) sau diferite
combinatii intre ele (/bidem). Pentru autor, ultima abordare pare cea mai
promitatoare, desi si ea se confruntd cu probleme, legate mai curand de
operationalizare decat de conceptualizare, iar optiunea finald nu este prea clara,
ceea ce poate reflecta starea domeniului relatiilor internationale (Ibidem).
Chiar daca definitiile sunt imperfecte, cercetarile empirice au indicat
tendinte importante. Lucrarea clasicd a lui J. Levi a aratat cad existd o
corelatie intre marile puteri si razboi si ca frecventa conflagratiilor tinde
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sd scadd invers proportional cu magnitudinea (J. Levy 1983)%,
Confruntdrile de anvergurd tind sa fie legate si de declinul puterii
dominante, cel putin odatd cu inceputul Revolutiei Industriale, de cand
avem acces la date mai bune (Geller si Singer 1998). In acelasi timp,
exista alte categorii mai bine corelate cu ocurenta razboaielor, ca
geografia si regimul politic, variabilele explicative sunt numeroase,
mecanismele cauzale sunt neclare si nu stim exact cum toate acestea
interactioneaza (Bremer 1992, Geller si Singer 1998).

Cum lucrurile sunt confuze, cateva alegeri conceptuale sunt
necesare si vor fi detaliate de-a lungul studiului. Eu ma incadrez in
perspectiva filosofica realista si consider ca violenta reprezinta principala
problema a politicii, care implica relatiile dintre grupuri, in conditiile in
care puterea ramane conceptul de baza. Deci, trebuie conceptualizata in
legdtura cu forta si cu amenintarea cu forta. Voi urma distinctia dintre
puterea ca relatie de influenta intre actori, in aceasta zond tematica,
mijloacele (bazele si instrumentele) si domeniul (actorii), chiar daca
operationalizarea se va referi la combinatii intre capacitati.

In primul rand, trebuie clarificat ce inseamna forta si amenintarea cu
forta. Existd o literaturd bogatd despre razboi si descurajare si un
sentiment ca intram intr-un nou Razboi Rece. Prin urmare, un actor major
este cel care poate mobiliza instrumentele care sa-i1 permitd exercitarea
unei influente excesive in acest domeniu. Pentru operationalizare, voi
folosi cercetarile lui G. Goertz, P. F. Diehl si A. Balas, care definesc un
spectru al relatiilor de forta, demarcat de razboi si armonie, care cuprinde
rivalitatile intense, usoare, pacea rece, relatiile prietenoase si comunitatile
de securitate (Goertz, Diehl si1 Balas 2026).

Apoi, trebuie ales un sens al puterii. Concepand ideea ca fiind una
relationala, ma voi axa pe capacitatile legate de forta si amenintarea cu

38 Aceste cercetiri continud demersurile lui L. F. Richardson, care a aritat ci ocurenta rizboaielor
urmeaza o distributie Poisson (adicd sunt rare, In raport cu ocaziile), iar relatia dintre ocurenta si
magnitudine, o lege de putere (cateva razboaie domind din punctul de vedere al pierderilor)
(Richardson 1944, Richardson 1948, Gledish 2020). Studiile au inspirat dezbaterea privind viitorul
razboiului din deceniul trecut, odata cu teza lui S. Pinker despre declinul violentei, intens contestata de
autori ca N. N. Taleb si altii (Pinker 2019[2011], Cirillo si Taleb 2016). Rezultatele sunt neconcludente,
deoarece se referd la tendinte pe termen lung (Spagat 2017; Braumoeller 2019).
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forta. Aici, urmeaza o a treia alegere, cum trebuie gandite resursele
puterii. Voi folosi teoria tranzitiei de putere, deoarece acest program de
cercetare a acordat o atentie speciald definirii si operationalizarii
elementelor puterii, demersuri care continud si acum si care sunt utile,
datorita orientdrii metodologice behavioriste, care conduce la o inclinatie
spre indicatori clari si bine stabiliti.

In aceastd paradigmai, puterea este definitd in termeni de control
(Organski st Kugler 1981, 5). Este o relatie politica, ce depinde de felul
in care actorii folosesc un set de resurse, create si mobilizate in cadrul
unei societdti mai largi (Ibidem 8). Resursele permit folosirea unor
instrumente, pentru a recompensa sau a sanctiona alti actori internationali,
iar cea mai mare parte a relatiilor de putere intra in aceasta categorie
(Ibidem 5). In ultimii doua sute de ani, lumea a trecut printr-o serie de
schimbari sociale radicale, deci relatiile de putere sunt si ele dinamice, iar
acest caracter procesual poate conduce la tranzitii, rasturnari sau depasiri
in cadrul relatiilor de putere.

Forta este o tentativa extrema de a obtine controlul prin coercitie sau
in mod direct, pentru acest program de cercetare (Organski si Kugler
1981, T. C. Schelling 2020[1966]). Constrangerea permite un grad de
alegere mai mare decat razboiul, iar cel din urma, un fenomen rar, poate
oferi o modalitate de a testa distributia de putere (Organski si Kugler 1981;
A. Miroiu 2005). Forta militara este un instrument, produs al capacitatii
demografice, economice si politice a actorilor, care rezulta in unitdti militare
si tehnologie (Organski si Kugler 1981, 8-9). Spre deosebire de majoritatea
adeptilor programului tranzitiei de putere, eu consider ca armele nucleare
fac de negandit razboiul de amploare dintre marile puteri, ceea ce inseamna
ca nu avem un test clar al puterii in relatiile internationale, ca depindem mult
de prejudecati si de teorii si ca avem nevoie de abordari nuantate despre
forta, despre amenintarea cu forta si putere.

Teoria tranzitiet de putere depinde de o perspectiva asupra
dezvoltarii sociale si ordinii politice, articulata de A. F. K. Organski
(A. Organski 1965). Ea a fost elaborata la inceputul Razboiului Rece si
considera ca fiecare actor trebuie sa treaca printr-un stagiu evolutiv
simplu, cu etape bine demarcate, de la unificare, la bunastare, o alternativa
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evidenta la teoriile radicale. Tranzitia de putere este analoaga tranzitiei
demografice, modernizarea producand un boom de putere, pe masura ce
societatile sunt afectate de procesele de modernizare, incepute acum doua
secole®”. Eu voi urma o conceptie braudeliana aici, in care este important
termenul lung, iar relatiile dintre sectoare si etape nu sunt atat de rigide.

%
* %

Discutiile despre putere au revenit in atentia specialistilor din cadrul
relatiilor internationale. Sfarsitul Razboiului Rece a fost acompaniat de
nesfarsite dezbateri despre hegemonie, unipolaritate, riscul interventiilor
umanitare si balansarea soft. Nu numai cd nu au condus la rezultate clare,
dincolo de respingerea empirica a conceptiei despre balansare ca tendinta
principald a sistemului international, dar acum sunt si depasite. Agresiunea
Rusiei impotriva Ucrainei, inarmarea Chinei si tensiunile din jurul
Taiwanului au adus in prim plan problematica razboiului si a rivalitatilor
dintre marile puteri, la fel ca si in timpul (primului) Razboi Rece.

In acest capitol, m-am ocupat de chestiuni conceptuale. Pentru a
intelege statutul si nivelul de putere al RPC, trebuie sd avem un sens clar
despre ce inseamna puterea in relatiile internationale si despre marile puteri.
In cazul subiectului studiului, lucrurile se complicd, deoarece diferentele
conceptuale si de operationalizare duc la rezultate empirice diferite si la
recomandari politice opuse. Prin urmare, optiunile ideatice si empirice trebuie
sa fie asumate in mod explicit si bine argumentate (Heim si Miller 2020).

Notiunile despre putere sunt inca vagi. Trecerea in revistd a
principalelor idei a ardtat ca exista mai multe perspective, cd discutdm
despre notiuni care necesitd elaborari suplimentare si ca teoriile si
interpretdrile sunt cel putin la fel de importante ca si studiile concrete.
Traditiile disciplinare joacad si ele un rol aici. Din fericire, nu avem de ales
intre multe abordari si existd un sens minimal.

39 Practic, sunt doud tranzitii, modernizarea internd si schimbarea politicd internationala (A. Organski
1958; A. Organski 1965). Teoria tranzitiei de putere este si o alternativa la teoriile clasice ale
imperialismului (Lenin 1970 [1917]). Conceptia marxistd initiala a fost favorabild expansiunii
coloniale (Marx si Engels 1998).
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In studiile sociale, sunt mai frecvente conceptiile relationale sau
structuraliste. Puterea este legatd, acolo, de probleme ca democratia,
capitalismul si progresul, iar o intrebare importanta, in context american,
se referea la relatia dintre putere si drepturi, sau la sanse egale. Pluralistii
au conchis ca existd o tendintd spre egalitate politica, chiar dacad este
realizatd imperfect, deoarece tdria relatiilor de putere difera in functie de
baze, instrumente, domeniu si anvergurd. Elitistii sustin ca diversitatea
politica este limitata, ca meniurile de fast-food, nici aceasta dezbatere
nefiind decisa, dupa cum arata criticile despre cei 1% si deep state.

Relatiile internationale tind sa adere la conceptii in termeni de
capacitati. Traditional, acest sens este legat de razboiul total si de posibilitatea
mobilizarii resurselor sociale de catre state, dar a suferit multe nuantari si
contestdri. Realismul a transformat aceasta notiune intr-o marca a doctrinei,
dar teoriile rivale au modificat semnificatia si referinta sa, incepand cu
liberalismul neoinstitutional si cu abordarile critice. Constructivismul a
modificat rolul si formularile puterii, iar poststructuralistii au dizolvat actorii
s1 au evidentiat caracterul discursiv al socialului.

Chiar si definitiile clasice ale puterii in termeni de capacitati au
probleme. Dupa cum am vazut, sinteza lui A. Miroiu a indicat ca
specificarile simple sau combinate ignora cazuri de mari puteri sau
exagereazd rolul unor actori internationali. Pare cd o mai bund
contextualizare este importanta, pentru a folosi un concept mai bine
definit. Exista un sens clar despre ce inseamna capacitati, si nelamuririle
se refera mai curand la chestiuni de nuante.

Stim si unele lucruri despre cum conteazd capacitatile statelor.
Marile puteri sunt mai razboinice decat alti actori internationali, declinul
puterii dominante creste riscul ocurentei razboaielor de anvergura, iar
puterea ca resursa nu este singurul factor care trebuie luat in calcul pentru
a intelege violenta politica internationald. Majoritatea acestor rezultate au
fost obtinute in cercetari statistice, care au fost completate de alte metode
pentru a ilustra mecanismele cauzale. Dupa cum am vazut, modelele
formale au investigat felul in care schimbarile distributiei puterii, viteza
acestora sau interactiunea dintre capacitdti si preferinte pot influenta
deciziile de recurs la forta.
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Exista si incertitudini importante despre cauze si corelatii. Statistic,
rolul explicativ al puterii este limitat de alti factori, ca geografia, regimul
politic, cooperarea economicd si altii, ceea ce inseamna ca trebuie sa
combindam, In continuare, metodele, cu toate riscurile aferente. Rolul
armelor nucleare nu poate fi cercetat empiric, deoarece descurajarea
depinde de o legaturd contrafactuald, iar numarul cazurilor este limitat si
dificil de interpretat. Numarul factorilor, corelati cu rivalitatile si
conflictele, este mare, pentru o analizd statistica, nu stim exact cum se
manifesta influenta fiecaruia si cum interactioneaza

Pentru a taia nodul gordian, voi recurge la teoria tranzitiei de putere.
Aceasta contine o tezd destul de clard, care leaga schimbarea distributiei
capacitatilor la nivelul marilor puteri si cel sistemic de anumite efecte
politice. Ea recurge la o abordare pozitivista si adeptii sai dedica eforturi
importante operationalizarii conceptelor si testarii afirmatiilor. Prin
urmare, am recurs la instrumentele sale ideatice pentru a raspunde
intrebarilor privind statutul si nivelul de putere al Chinei.

Teoria tranzitiei de putere face parte din abordarea modernizarii,
care considera cd Revolutia Industriala reprezinta un punct de ruptura.
Problema ascensiunii, statutului si nivelului de putere al Chinei este un fel
de a ne intreba despre caracteristicile progresului social si despre efectele
sale internationale, mai precis, daca o dezvoltare pasnica reprezinta un
scenariu credibil. Am incadrat teoria intr-o abordare braudeliand mai
rafinatd si am modificat variabila dependentd si operationalizarea unor
variabile. Capitolul urmator va fi dedicat subiectelor respective.
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CAPITOLUL 2

TEORIA TRANZITIEI DE PUTERE:
O ABORDARE METAFORICA

Puterea ramane un concept neclar. Ambiguitatile sale, detaliate
anterior, se intersecteaza cu ideologia si politica, ducand la nenumarate
confuzii, dintre care fac parte si cele referitoare la nivelul de putere al
Chinei. Nu doar cd nu stim sigur cum sd situdm acest actor, despre care
avem o idee vagd cd ar conta, dar impactul politicilor sale si tipurile de
interactiune pe care le anticipdm sunt strans legate de notiunile noastre
despre putere si efectele sale. Aici, noi inseamnd si Romania si
comunitdtile occidentale, in sens larg.

Teoria tranzitiei de putere clarifica unele dintre aceste problemele
legate de sens si definire. Ea porneste de la aceeasi traditie de gandire ca
si realismul, dar este mai apropiata de curentele din alte discipline sociale
si si-a definit propria identitate academica in jurul unui program pozitivist
(behaviorist) de cercetare (Organski 1958; Kolodzie; 2007). Ca si
Correlates of War, este unul dintre cele mai vechi demersuri din domeniul
relatiilor internationale, continud si in prezent si a condus la mai multe
rezultate?. Legatura dintre paritate si ocurenta rizboiului este singura
relatie definitd in termeni de putere care a trecut de testarile statistice
cumulative si recurente, realizate in ultimele decenii, chiar daca este doar
unul dintre factori si interpretarea sa variaza (Geller s1 Singer, 1998).

Subiectul teoriei tranzitiei de putere este si important, si destul de strict
delimitat. Teoria isi propune sa explice doar cele mai serioase razboaie
dintre actorii internationali si insistd, In operationalizdri, sd ia in calcul
numai Infruntarile care au produs costuri cel putin la fel de mari ca si cele
precedente (Organski si Kugler 1981). Ea este restransa la marile puteri si la
perioada deschisa de Revolutia Industriald. Reprezinta o teorie de anvergura

400 parte a contributiilor se regiseste la: https:/transresearchconsortium.com. (The TransResearch
Consortium 2024).
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medie, cu un fundament filosofic realist si 0 operationalizare behaviorista,
caracteristici care o fac ideala pentru scopurile acestui studiu.

Ca si alte conceptii din domeniu, teoria tranzitiei de putere este
apropiata si de felul in care gandesc elitele. Popularitatea lucrarilor lui
G. Allison se datoreaza, in parte, raspandirii ideilor acestei perspective,
argumentate intr-o maniera simplificatd si cu mai putine scrupule
metodologice (Allison 2022[2017]). Aceasta invecinare reprezintd o sabie
cu doua tdisuri in studiile sociale, deoarece, pentru unii autori, reprezinta
o confirmare a virtutilor conceptuale expuse de diverse scoli, in timp ce
pentru altii, este o renuntare la valorile intelectuale ale cautarii adevarului
si neutralitdtii in cercetare (Weber 2011[1919]; Cox 1999[1981],
Mearsheimer 2007[1994]).

Existd mai multe versiuni ale teoriei. Formularea originara i
apartine lui A. F. K. Organski, in World Politics (Organski 1958), a fost
rafinata conceptual si metodologic in The War Ledger (Organski si Kugler
1981) si a fost intens dezbatuta in Parity and War (Kugler si Lemke
1996). Diferite dezvoltari au Insotit acest proces, fiind o sintezd utila
(Tammen, Kugler si Lemke 2017), iar mai multe evaludri se regdsesc in
lucrarile lui D. Geller, J. Singer, E. Kolodziej (Geller si Singer 1998;
Kolodziej 2007) si in Parity and War. In Romania, teoria este explicati
de S. Soare (Soare 2013a), autoarea realizand si un studiu empiric, dedicat
puterii americane, la inceputul deceniului trecut (Soare 2013b).

Vo1 aduce cateva modificari teoriel tranzitiei de putere. Vo1 mentine
anarhia drept punct de reper al relatiilor internationale, concepand-o ca
parte a unui continuum, in traditia Scolii Engleze, in special a lui
A. Watson, H. Bull s1 B. Buzan (Bull 1998[1977]; Buzan 2000[1991];
Watson 1992). Aici, actorii beneficiaza de o autonomie sporitd, prin
comparatie cu tipul ideal ierarhic al societatii statale, si pot, in unele
situatii, sa ignore stimulentele induse de relatiile de putere. Desigur, exista
limite, insa asa putem intelege de ce SUA nu au reusit sa convingd URSS
sa renunte la programul sau nuclear, chiar daca primul se situa la apogeul
puterii sale, sau de ce este dificil, pentru Washington, sa impuna o linie
clara in razboiul din Orientul Mijlociu.
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Si alte diferente sunt strans legate de discutiile conceptuale. Voi
inlocui razboiul cu conflictul si voi integra teoria intr-o perspectiva
braudeliana mai nuantatd despre schimbarea sociald si relatiile dintre
sectoare. Consider ca teoria descurajarii rationale este mai coerenta decat
interpretdrile propuse de mai multi cercetatori din cadrul programului
tranzitiei de putere, deoarece evidentiaza diferenta dintre vulnerabilitati, un
concept relational si capacitati, care se referd la resurse (Wohlstetter
2009[1968], Keohane si Nye 1977[2009]). In ceea ce priveste
operationalizarea, am preferat sa recurg la estimarea PIB dupa ratele de
schimb, iar toate acestea sunt detaliate in a doua sectiune a capitolului.

Structura capitolului urmeaza aceste considerente. Prima sectiune
este dedicatd ilustrarii importantei ideilor, interpretarilor si teoriilor
pentru intelegerea statutului de putere, a tendintelor si impactului
politicilor Chinei contemporane. Voi folosi trei perspective importante
referitoare la nivelul puterii, la traiectoria capabilitatilor si la impactul
schimbarilor pentru a ilustra diversitatea ideilor, predictiilor si a
propunerilor de politici, elaborate de G. T. Allison, de H. Brands,
M. Beckley si D. Shambaugh. Exemplificarea este utila, in conditiile
existentei unui scepticism fata de teorii, indeosebi in Romania.

Urmatoarea sectiune se referd la teoria propriu-zisa. Voi detalia
principalele sale argumente, accentuand contextul, variabilele independente
si dependente, domeniul (actorii), zona tematica, mecanismele cauzale si
orientarea epistemologica si metodologica, continuand ideile din primul
capitol despre putere, resurse si rafinarea conceptuala. Tot aici, sunt incluse
s1 0 serie de critici si de reformulari. Spre final, am subliniat unele modificari
s1 ajustari, utile scopurilor studiului de fata.

Cea de-a treia sectiune este dedicata operationalizarii. Am selectionat
variabilele referitoare la putere si am trecut peste acelea care sunt importante
in cadrul abordarii, dar nu ma ajuta suficient in obtinerea raspunsurilor dorite
in acest demers, ca satisfactia elitelor si gradul de conflict. Am avut in
vedere capacitatile demografice, economice, politice si militare. Voi folosi
doi indici bazati pe primele trei concepte pentru a stabili nivelul si statutul
de putere al Chinei, in ultimul capitol al lucrarii.
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2.1. Teorie si putere in cazul Chinei

In aceasti sectiune, voi descrie trei analize ale capacittilor curente,
ale tendintelor acestora si ale consecintelor lor in ceea ce priveste
comportamentul extern al RPC si gradul de conflict la nivel international.
Vreau sa evidentiez felul in care ca optiunile teoretice si operationale pot
schimba rezultatele, motiv pentru care trebuie sa fim foarte atenti la ce
teorie folosim si cum o aplicam (Heim si Miller 2020, 2-3). Cunoasterea
procesului despre pace si rdzboi mai are inca un drum lung de parcurs si
putem, astfel, deveni mai constienti de prejudecatile noastre si de felul in
care pot distorsiona intelegerea. Exemplele sunt trei interpretari
importante ale Chinei si relatiilor sino-americane.

Primul i apartine lui G. T. Allison, care a popularizat sintagma de
capcani a lui Tucidide (Allison 2022[2017]). In celebra istorie antica,
ascensiunea Atenei a speriat decidentii din Sparta, care au declansat un
razboi preventiv, in urma caruia ambele parti au avut de pierdut, iar Grecia
clasica a intrat in declin (Thucydides 1966). Autorul american considera
ca ceva similar s-ar putea intampla si 1n zilele noastre, intre SUA si RPC
s1 recomanda autoritatilor de la Washington o politica moderata fata de
Beijing. Lucrarea sa a avut un impact important in rindul elitelor®!.

Demersul se bazeaza pe un articol si un proiect de cercetare. G. T. Allison
adund 16 cazuri in care a avut loc o schimbare a relatiilor de putere in
ultimele cinci sute de ani si argumenteaza ca, in trei sferturi, a rezultat
razboi. El foloseste o operationalizare care tinde sa amplifice capacitatile
RPC, in special prin recursul la Produsul Intern Brut (PIB), bazat pe
paritatea puterii de cumparare (PIB). Domeniul prea extins combina epoci
st tipuri de actori diferiti, situatie care poate oferi argumente pentru teza
contrara (stabilitatea bipolaritdtii), mai ales ca discutdm despre perioade
in care razboaiele erau frecvente.

Autorul nu este un specialist in problemele chineze si totusi recurge
la un ton hauteur, care, pe alocuri, dduneaza calitatii argumentelor. El
evocd in exces autori destul de controversati, ca S. Huntington si
H. Kissinger, tinde sa reinventeze roata si invoca clisee, ca metafora

41 Istoria lui Tucidide devine populard ori de cite ori relatiile internationale sunt polarizate
(Guzzini 2000).
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strategicd a jocului de Go. Teza este interesantd, dar este banala, in
contextul cercetarilor din cadrul disciplinei relatiilor internationale si al
discutiilor despre China. Ceea ce este important aici este ca G. T. Allison
conchide ca RPC detine o superioritate materiala fata de SUA si ca rezulta
un risc ridicat de razboi.

A doua lucrare este scrisa de H. Brands si M. Beckley. Punctul de
pornire este opus, in comparatie cu cel al lui Allison, dar consecinta este
identicd. Pentru cei doi autori, capacitatile RPC au atins un punct maxim
si, acum, a inceput o perioadad de declin, iar decidentii de la Beijing ar fi
tentati sa declanseze un razboi preventiv, care le oferd ocazia de a suprima
nemultumirile interne, provocate de problemele economice si sociale
nerezolvate de catre autoritati (Brands si Beckley 2022). Urmatorul
deceniu, pana spre 2035, ar trebui sa fie cea mai riscantd perioada, din
aceasta perspectiva.

Autorii recurg la o serie de argumente teoretice si metodologice
specifice. Ei considera ca puterea Chinei este supraestimata in mod
nejustificat, iar unul dintre e1, M. Beckley a propus o alternativa la PIB,
despre care considera ca exagereaza capacitatile statelor mai sarace, dar
cu populatii mai mari (Beckley 2018). Danger Zone adopta si o conceptie
referitoare la distributia de putere, in care razboiul nu este consecinta
cresterii influentei sau a resurselor, ci a fricii de declin si a cauzelor interne
(Brands si Beckley 2022). Deloc surprinzator si aceasta explicatie este, in
mare, compatibild cu datele pe care le avem la dispozitie.

Ca si in cazul lui G. T. Allison, stilul retoric este important in
economia lucrarii. H. Brands s1 M. Beckley se considera contrarians,
cercetdtori care au acces special la adevar si ale caror idet sunt pe nedrept
ignorate de elite si de publicul larg (Brands si Beckley 2022). Nu este clar
de ce razboiul ar fi o solutie preferabild unor politici sociale si economice,
atunci cand vorbim despre state mari, dotate cu arsenale nucleare, a caror
confruntare ar fi foarte costisitoare. Retinem si de aici cd RPC este intr-un
declin de putere, nu a ajuns la nivelul detinut de SUA, rezultand un risc
ridicat de razboi.

A treia lucrare 11 apartine lui D. Shambaugh (D. L. Shambaugh 2013;
D. L. Shambaugh 2022). Autorul este unul dintre cei mai importanti
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specialisti in probleme chineze si a contribuit mult la popularizarea studiilor
regionale printr-o serie de lucrari colective si manuale (D. L. Shambaugh 2020).
El se inspird din idei relationale si liberale despre putere, 1a in calcul mai
multe teme/domenii (securitate, diplomatie, economie, culturd si
guvernanta globald) si nuanteaza intre putere, influenta, versiunile hard si
soft. China ar fi a doua putere la nivel global, dar una cu un caracter
partial, abilitatile sale variind in functie de sectoare, concluzie pe care a
mentinut-o si in publicatii mai recente (D. L. Shambaugh 2013).

Autorul se bazeaza pe sute de interviuri, pe diferite texte, pe
experienta sa personald si pe literatura de specialitate. China este o putere
in ascensiune, dar viitorul este deschis, iar razboiul nu reprezinta un
rezultat prestabilit. Un rol important este detinut de alegerile elitelor, iar
D. Shambaugh evidentiaza, aici, deciziile lui Xi Jinping, care a stabilit o
politica externa si de securitate mai ambitioasa pentru China. Reactiile
decidentilor americani, incepand mai ales cu administratia Trump, sunt si
ele analizate, dar cu toate exagerarile acelei guvernari, hotararile au avut
o baza reald de pornire (D. L. Shambaugh 2013).

Metodologia lui D. Shambaugh este mai nuantata. Pentru evaluarea
capacitdtii economice, in contextul relatiilor de putere, autorul recurge la
PIB estimat dupa ratele de schimb, care, in cazul RPC, da o valoare mai
micd decat PIB PPP. In general, este foarte atent si arate cd puterea
chineza are limite, in special in ceea ce priveste componentele mai
rafinate sau greu de estimat si 11 criticdA pe cei care exagereaza
superioritatea Beijingului. Interviurile si experienta autorului i1 permit sa
ofere o intelegere nuantata a puterii (D. L. Shambaugh 2013).

Chiar daca specialistul are o perspectiva de sustinut, stilul este mai
precis si mai nuantat, decat in cazul lucrarilor de mai sus. Intentiile lui
D. Shambaugh par sd fie de a educa publicul occidental, de a incuraja
studiile academice despre China si regiunea Asia-Pacific si de a modera
excesele retorice. Nu este totusi clar daca RPC trebuie sda detina o
anvergurd globalda deplind pentru a fi o mare putere, deoarece un actor
major poate avea o superioritate regionald, daca regiunea in sine este
centrald, cum s-a intamplat in perioada de apogeu a Europei Occidentale.

De retinut, aici, cd Beijingul este in ascensiune, a doua putere dupa Statele
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Unite, ca ale sale capacitdti sunt dezvoltate Tn mod inegal si ca un razboi
nu va urma cu necesitate sau cu o probabilitate foarte ridicata.

Se observa usor cum, din date similare, reies concluzii diferite, chiar
opuse. Puterea Chinei este fie superioara, fie inferioara, fie undeva intre, iar
perspectivele sale sunt fie de crestere, fie de prabusire, fie mai putin certe.
In primele doui cazuri, reiese acelasi rezultat, rizboiul dintre SUA si RPC
devine foarte probabil, chiar dacd factorii invocati sunt contradictorii, iar in
al treilea, viitorul este deschis. Cele trei lucrari ilustreaza, astfel, importanta
optiunilor teoretice, metodologice si operationale clare si bine argumentate,
fara de care concluziile, aparent practice, ne pot induce usor in eroare
(Keynes 2009[1936]; Heim si Miller 2020).

2.2. Teoria tranzitiei de putere: principalele argumente

Acest program de cercetare porneste de la ideea ca schimbarea
relatiilor dintre capacitati reprezintd un moment periculos, la nivel
sistemic**. Paritatea resurselor de putere permite oricdrui actor major sa
aibd o sansa de a se impune prin forta, in cazul unui conflict. Aceasta
sperantd, incredere, combinatd cu existenta unor nemultumiri importante
fatd de ordinea mondiala, reprezinta explicatia fundamentald pentru
razboiul dintre marile puteri: puterea dominanta poate fi contestata militar
de un alt actor important; o mare putere revizionista are o sansa sa se
impuna prin forta. Schimbarile capacitatilor sunt mai importante sau mai
usor de studiat de la inceputul Revolutiei Industriale, care demarcheaza
domeniul de aplicare a acestei teorii (Organski 1958; Organski si Kugler
1981; Tammen 2000; Tammen, Kugler si Lemke 2011; Tammen, Kugler
st Lemke 2017).

Sistemul international este o semianarhie, mai bine organizat decat
cred multi dintre realisti, dar mai haotic decat cer planurile reformatorilor
(Watson 1992). Ordinea internationala este produsul interesat al unei
ierarhii de putere, care cuprinde o putere dominanta, mari puteri, puteri
mijlocii si puteri minore (Organski 1958, Soare 2013a). Atata vreme cat
hegemonul si cei mai importanti actori considera cd au de castigat din

42 Am preluat expresia lakatosiani de proiect de cercetare de la E. A. Kolodziej, pentru a sublinia
orientarea metodologica pozitivista, empirica a teoriei tranzitiei de putere (Kolodziej 2007).
45



mentinerea acestei formule, nu au loc razboaie generale, ceea ce nu
exclude conflicte imperiale sau alte tipuri de interventii (Vasquez 1993).
Conflagratiile mondiale au produs cele mai multe victime si au avut
impactul cel mai important asupra sistemului international, conducand,
printre altele, la o schimbare temporara a relatiilor de putere (Cirillo si
Taleb 2016).

Deci razboiul este provocat de speranta de a invinge, pentru un actor
revizionist, de cresterea incertitudinii referitoare la mentinerea ordinii
internationale (Vasquez 1996). Exista o fereastra a riscului, din momentul
in care diferenta de putere se reduce, apoi continud spre paritate, pentru
ca, in final, pozitiille de putere sa fie inversate. Conflictul poate fi
declansat, potrivit formularilor actuale, de ambele parti fie in sens
preventiv (pentru a opri tranzitia), fie in sens anticipativ, pentru a o
accelera (Tammen, Kugler si Lemke 2017). Incertitudinea nu se refera
doar la sanse, ci si la alegeri, asa dupa cum a aratat James Morrow,
deoarece decidentii au optiunea de a lupta sau de a negocia, razboiul este
costisitor, dar orice acord este instabil, din cauza anticiparii schimbarii
relatiilor de putere (Fearon 1995; Morrrow 2000)%.

Conceptia despre capacitati reprezintd unul dintre elementele
distinctive ale teoriei tranzitiei de putere. Cercetatorii din cadrul programului
considera ca razboiul general modern presupune mobilizarea intregii societati
si convertirea resurselor in forte militare de dimensiuni mari si bine dotate si,
de aici, 1dentifica necesitatile. Capacitatile principale sunt cele demografice,
cele economico-tehnologice si cele politice. Dintre acestea, primele doud sunt
mai usor de evaluat, iar cea din urma ridica unele probleme, desi specialistii
continud studiile pentru realizarea unor concepte si masuri mai bune
(Organski si1 Kugler 1981; Fisunoglu si altii 2020).

Nemultumirile reprezintd a doua cauza a razboaielor dintre marile
puteri. Programul de cercetare se leaga, aici, de studiile referitoare la
nationalismul modern si la politica intern, in general. In cazul marilor
puteri, este, mai curand, vorba despre un nationalism expansionist, o
variantd de imperialism, pentru care razboiul ajunge sa fie privit ca

43 Una dintre concluziile dezbaterii castiguri relative — castiguri absolute, dupd cum am vizut anterior.
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singura iesire dintr-o situatie inacceptabila**. Gradul de satisfactie
reprezintd explicatia pentru care unele tranzitii de putere nu au condus la
razboi, insa acest aspect al programului de cercetare trebuie sa fie
imbunatatit (Vasquez 1996; Kolodziej 2007).

Domeniul de aplicare a teoriei tranzitiei de putere este limitat. Ea se
referd, in principal, la marile puteri, odata cu modernizarea si explica razboiul
din Crimeea, razboiul franco-prusac, cele doud razboaie mondiale si competitia
bipolard dintre 1945 si 1989 (Organski si Kugler 1981; Vasquez 1996).
Revolutia industriald si schimbarile demografice au oferit comunitatilor
politice resurse masive pentru a-si sustine obiectivele, cu conditia ca acestea
sa 1s1 dezvolte capacitatile de cuprindere, de extractie si de alocare, pentru a
se ridica la nivelul potentialului material. Modernizarea sociala si economica
trebuie coordonatd cu cea politicd, o sarcind dificila, care explica existenta
decalajelor de dezvoltare, decalaje care sunt sursa tranzitiei de putere in
relatiile internationale (Organski si Kugler 1981).

Zona tematica a teoriei tranzitiei de putere este razboiul sau cea
politico-militard, in general. Pentru cercetdtorii din cadrul curentului,
studierea razboiului general permite evitarea unor dileme referitoare la
distinctia dintre capacitati, putere si rezultate, cum ar fi cea a congruentei
dintre resursele folosite si interesele folosite, presupuse maximale
(Organski si Kugler 1981). Abordarea nu spune multe lucruri despre
razboaiele coloniale, cele impotriva unor actori minori sau despre relatiile
transnationale (Kolodziej 2007). Aceste limitari previn ambitia unor
cercetatori de a avea o teorie generala a relatiilor internationale, dar, ca si
alte teorii de anvergura medie, permit realizarea unor cercetari mai bine
fundamentate empiric ale unor fenomene concrete (/bidem).

Sursa schimbarii internationale o reprezinta, aici, societatea
interna®. Razboiul reprezintd rezultatul unor procese complexe, in care
sunt implicati actori numerosi care interactioneaza la niveluri diferite ale
relatiilor sociale. Modificarile produse de victoria intr-o conflagratie
mondiald sunt temporare si mai putin importante, din perspectiva

4 Aici, este utild comparatia cu ideile lui H. J. Morgenthau (Morgenthau 2007[1948]).
45 Neorealismul sustine idei similare. Pentru amandoui conceptiile, societatea internationald este

mai putin integratd decat cea internd, in chestiunile fundamentale (Waltz 2006[1979]).
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distributiei capacitatilor, decat gestionarea proceselor de modernizare
(Organski si Kugler 1981). Succesul incepe si se apara acasd, teoria
continuand o traditie de argumentare, cu origini in Antichitate.

Metodologia teoriei tranzitiei de putere o distinge fata de alte teorii
hegemonice (Kolodziej 2007). Cercetatorii sunt preocupati, in primul
rand, de testarea, confirmarea si validarea empiricd a ideilor lor si au
dedicat multe eforturi operationalizarii conceptelor de putere si de
tranzitie, integrandu-se in cadrul studiilor cantitative ale relatiilor
internationale, promovate de behaviorism (/bidem). Orientarea empirica,
in argumentarea consacrata de K. R. Popper, permite critica si
imbunatatirea calitatii explicatiillor si progresul acestora (Popper
1981[1934]; Popper 2001[1963]; Lakatos 1978; King, Keohane si Verba
2000; Kolodziej 2007). Din acest motiv, o prefer altor teorii si interpretari
rivale pentru evaluarile anuale ale relatiilor politico-militare din Asia de
Est si o consider utild scopurilor acestui studiu.

Criticile se refera la cauzalitate si domeniu (Kolodziej 2007).
J. A. Vasquez a aratat cd relatia dintre tranzitiile de putere si razboaiele
generale este necesard, dar nu si suficientd si a argumentat ca trebuie
specificat mai bine mecanismul cauzal si cd nemulfumirea actorilor nu
trebuie tratatd ca o variabila rezidualda (Vasquez 1996). Tot el a sustinut ca
numarul redus de cazuri explicate inseamna ca modelul poate fi un artificiu,
o iluzie, cd domeniul este restrans, iar actorii, putin numerosi (/bidem), in
timp ce H. K. Houweling si J. G. Siccama au problematizat decalajul dintre
tranzitia capacitatilor si ocurenta conflictului, care fusese, initial, de doua
decenii si a fost modificat apoi la unul (Houweling si Siccama 1996).
E. A. Kolodziej a aratat ca adeptii teoriel au acceptat multe obiectii si au
directionat cercetdrile spre rezolvarea acestor critici, ceea ce i-ar consacra
caracterul progresiv, chiar daca incomplet (Kolodziej 2007).

O problema indecisa se referd la rolul armelor nucleare. Teoria
rationala a razboiului arata cd un conflict are loc in conditii de informatii
incomplete si de imposibilitate a respectarii angajamentelor, mai ales din
cauza schimbarilor de putere, cand forta pare rentabila, dar teoria rationala
a descurajarii argumenteaza ca si in aceste circumstante, razboaiele majore
sunt irationale (Schelling 2020 [1966]; Fearon 1995; Morgan 2003; Zagare
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2004; Quackenbush si Zagare 2016). Adeptii teoriei tranzitiei de putere
considera ca armele nucleare, adeseori, nu sunt credibile, nu descurajeaza
sau, dimpotriva, pot fi irationale si periculoase (Zagare si Kilgour
2004[2000]; Quackenbush si Zagare 2016). Problema nu poate fi transata
empiric, deoarece este contrafactuald si, aici, prefer interpretarea lui T. C.
Schelling, despre amenintarea care lasa ceva la intdmplare, potrivit careia
descurajarea poate functiona, in unele circumstante (invazia conventionala,
cand devine o amenintare existentiala, ofensive nucleare etc.) (Schelling
2000 [1960]; Schelling 2020 [1966]; Starr 2002).

Eu voi aplica teoria tranzitiei de putere, modificind unele elemente.
Pe langa inlocuirea razboiului cu conflictul, mai importantd in Evaluari,
preferinta pentru un continuum, in locul unei dicotomii, la nivelul
sistemului international, nuanteazd analiza (Buzan 2000[1991])%.
Relatiile de putere raman inegale, dar, spre deosebire de neorealism, de
aici nu deriva imperativul balansarii, deoarece hegemonul detine un
avantaj suficient de putere, rezultatul unui conflict de amploare este destul
de previzibil, iar amenintarile sunt definite subiectiv de elite. Dimpotriva,
puterea dominantd poate coaliza, mai usor, sistemul international
impotriva unui concurent.

Voi integra teoria tranzitiei de putere in conceptia braudeliana
despre modernizare. Pornind de la ideea diferentei dintre temporalitatile
sociale, ea concepe structurile, ca distributii de putere, ca procese,
schimbari mai lente, care angreneaza alte efecte sociale, mergand pana la
diplomatie si razboi. Segmentarea analiticd a societdtilor in sectoare nu
presupune primatul unuia dintre ele, iar sistemul international este privit
ca inegal, dominat de grupurile avantajate economic, demografic si
politic. Perspectiva braudeliand imi permite sa previn caderea in
reductionisme, ca determinismul materialist, atrage atentia asupra
importantei intelegerii nuantate a decalajului, mentionat mai sus, si

46 Acolo, variabila dependenti, lucrul de explicat, este gradul de conflict dintre marile puteri, in
locul razboiului general. Am extins capacitatea de explicatie, avand la dispozitie un interval care
merge de la razboiul de anvergura, la conflicte mai reduse si la pace, dupd cum am discutat anterior
(Goertz, Diehl si Balas 2026). Termenul folosit pentru conflict este cel de rivalitate (usoara si
intensd), care Tmi permite sd recurg la literatura cantitativistd referitoare la dispute interstatale
militarizate si la razboi.
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justifica destul de bine mentinerea restrictiei domeniului temporal, odata
cu declansarea Revolutiei Industriale (Braudel 1986).

Am vazut ca teoria tranzitiei de putere stipuleazd existenta unei
inegalitati a capacitatilor, cu puteri dominante si mari puteri, printre alti
actori. Relatiile dintre ele depind de distributia capacitatilor si de gradul
de multumire cu ordinea si cu procesele contemporane actorilor.
Capacitatile se clasificd in demografice, economice, politice si militare,
ultimele fiind un rezultat al mobilizarii celor dintai, iar gradul de
multumire da nastere la orientari, in favoarea sau critice fata de statu-quo.
In cele ce urmeaza, voi trece la problemele operationalizarii capacititilor.

2.3. Definirea si operationalizarea variabilelor principale

Am vazut cd perspectiva teoretica este 1mportantd pentru
identificarea unei mari puteri, deoarece conceptiile despre putere si
efectele sale se contrazic, chiar la niveluri generale. Din acest motiv, am
optat pentru teoria tranzitiei de putere, detaliatd in sectiunea anterioara*’,
iar in continuare, ma voi ocupa de trecerea dintre teorie si empiric, de
operationalizarea variabilelor, potrivit abordarii pozitiviste. Variabilele
sunt Tn numar de patru, capacitatea demografica, economica, politica si
militara, ultima fiind important de specificat separat, o consecintd a
temerilor, trezite de extinderea agresiunii Federatiei Ruse impotriva
Ucrainei, din 2022 si de crizele concomitente, legate de Taiwan. Sursele
folosite sunt secundare, colectate de institutiile statale de statistica si
raportate organizatiilor internationale, ca Banca Mondiala (BM) sau
Fondul Monetar International (FMI).

Demografia oferd un fundament economiei, politicii si rizboiului. In
teoria tranzitiei de putere, factori demografici, ca dimensiunea si tendintele
populatiei, reprezintd nu doar o componentd importantd, necesard a puterii
nationale, chiar dacd nu si suficients, ci ele au un rol paradigmatic. In
formularea initiald, procesele de modernizare erau asociate unei cresteri
explozive, iar sporul de putere este conceput, in termeni analogi, ca o
perioada de expansiune rapida, care socheaza sistemul international, urmata

47 Existd o serie de indici alternativi, util de mentionat, pentru o eventuald comparatie.
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de o relaxare si de stagnare. Demografia nu este operationalizata separat, o
optiune care a trezit dezbateri in domeniu, dupa cum vom vedea (Organski
1958; Organski 1965; Organski s1 Kugler 1981).

Capacitatea industriala, tehnologia si productivitatea sunt principalii
factori economici folositi aici pentru a estima impactul economic. Despre
importanta acestor factori exista un consens in literatura de specialitate,
iar capacitatea economica este agregata impreund cu cea demografica in
indicatori ca PIB s1 VNB. Acest lucru inseamna si ca factorilor respectivi
li se acorda o pondere egala in determinarea puterii, iar rezultatele tind sa
ofere aceleasi estimari ca cele ale altor indici consacrati, cum ar fi CINC,
NMC al COW (Organski si Kugler 1981). Pand acum, o operationalizare
convenabild si destul de conventionala.

Totusi, exista doud controverse aici. Unii autori au argumentat ca acest
tip de operationalizare supraestimeaza capacitatile statelor mai sarace, dar
cu populatii mari, in dauna celor bogate si avansate tehnologic. In
consecintd, operationalizarea puterii ar trebui reformulatd pentru a acorda o
pondere mai mare productivitatii, in elaborarea si aplicarea indicilor
(Beckley 2018). Consider ca aceste pozitii subestimeaza rolul demografiei,
care contribuie direct la stabilirea dimensiunii fortelor armate, un criteriu
incd important, dupa cum sugereaza mai multe razboaie recente, si la
existenta unei piete interne si a unei forte de munca masive.

A doua controversa se refera la operationalizarea PIB sau VNB.
Exista doud proceduri standard, paritatea puterii de cumparare, care se
bazeaza pe estimarea comparativa a valorii economice a bunurilor intre
tari, controland diferentele de preturi, iar a doua, in functie de ratele
oficiale de schimb, in care este luata in calcul importanta tranzactiilor
internationale. Dupd cum am vazut in dezbaterea pe marginea ideilor lui
G. T. Allison, pentru statele bogate, cele doud conduc la acelasi rezultat,
dar in cazul Chinei, o tard cu nivel mediu de dezvoltare, ele conduc la
concluzii divergente: PIB PPP este mai mare decat cel al SUA, iar PIB
RS este mai mic. Aici, am optat pentru a doua varianta, deoarece importul
tehnologic si de materii prime este inca important, iar PIB PPP tinde sa
supraestimeze puterea, in unele cazuri in urma unor calcule uneori
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subiective (Mearsheimer 2003 272-273; D. Shambaugh 2020; Allison
2022[2017]; J. S. Nye 2023).

Trecand de capacitdtile demografice si economice, urmeaza cele
politice, unde evident, situatia este si mai complicatd. Definitiile sunt mai
greu de operationalizat, teoria joaca un rol mai important, iar indicatorii
sunt incd In curs de elaborare. Politica trebuie mentionatd, pentru
sustindtorii teoriei, deoarece ne poate ajuta sa intelegem declansarea si
rezultatul conflictelor dintre state aflate la niveluri de dezvoltare diferite,
intre care existd decalaje de putere. In ciuda dificultitilor, totusi unele
rezultate utile au fost deja produse, iar cercetatorii din cadrul abordarii
tranzitiei de putere acordd o mare atentie acestui demers, in zilele noastre,
cand comparatia puterii Chinei cu cea a SUA, de exemplu, nu este doar o
problema academica.

Teoretic, politica joaca mai multe roluri intr-un conflict. Ea trebuie
sd ajungd la cetateni, trebuie sd mobilizeze resursele pe care acestia le
detin, apoi sa le aloce cat mai bine pentru realizarea obiectivelor. Ca si la
H. J. Morgenthau, fard politicd nu se intampla nimic in domeniul
securitdtii, iar abilitatea de a o stapani a fost chiar invocatd ca un factor
decisiv al rivalitatii sino-americane. Cercetatorii din cadrul abordarii
tranzitiei de putere recurg, astfel, la sensuri institutionale, de agregare si
de decizie a politicii (Organski si Kugler 1981).

Operationalizarea capacitatii politice este legata direct de studiul
impozitelor si al capacitatii administrative. Initial, erau avute in vedere
masuratori ale taxarii efective, ponderate, pentru a surprinde impactul
alocarii, insa procedurile respective au fost criticate, deoarece foloseau
estimari relative, in locul celor absolute, si din alte motive tehnice.
Demersurile au continuat, pe masura ce cercetatorii au avut la dispozitie mai
multe date si au fost propuse modele mai noi, dar un indicator complet nu a
fost inca finalizat. Aici, voi folosi doud masuri, operationalizarea initiald si
unul dintre indicii elaborati recent, cel al capacitatii politice absolute, care
indica tendinte similare, dar la niveluri diferite (Organski si Kugler 1981).

A patra variabild, capacitatea militara, este preluata din studiile
realizate in cadrul proiectului CoW. Aici, au fost alese doua indicatoare,
personalul sub arme si cheltuielile militare, apoi au fost agregate la nivel
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sistemic, 1ar valorile, pentru SUA si China, au fost stabilite in mod relativ
st adunate (Geller si Singer 1998, 172-177). Scopul acestui demers este
de a realiza o comparatie directa intre cei doi actori, cu scopul de a stabili
dimensiunile si tendintele*®. Variabila nu va fi integrata cu indicii stabiliti
in cadrul teoriei tranzitiei de putere, care sunt inspirati de o conceptie
diferitd si sunt absoluti.

Cateva variabile importante nu trebuie operationalizate in acest
studiu, dar este bine sd le mentionez, deoarece ilustreaza dificultatile
acestui tip de cercetare. Gradul de nemultumire sau perceptia
amenintdrilor este greu de surprins in mod direct, mai ales pentru un
demers pozitivist si cantitativist, dar diferite masuri au fost propuse, dintre
care cea mai interesantd mi se pare cresterea excesiva a cheltuielilor
militare (Lemke 2002)*. Gradul de conflict il mentin numai la nivel
teoretic, deoarece, in acest studiu, Tmi propun doar sa observ daca RPC
este o mare putere. Oricum, operationalizarea este mai curand calitativa,
folosindu-se variabile categorice (Goertz, Diehl si Balas 2026).

Dupa stabilirea variabilelor, mai raman de determinat criteriile dupa
care se poate identifica o mare putere, potrivit teoriei adoptate. In cadrul
abordarii stabilite aici, cercetatorii au oferit doua proceduri, in functie de
tipul de polaritate existentd in sistemul international. Pentru o distributie
unipolara, trebuie luate in calcul puterea dominanta si actorul care se apropie
de pragul de 80% din totalul capacitatii celei dintai. Acest nivel a fost ales
ca denotand paritatea aproximativa, tinand cont de eventualele erori de
masurare, iar pentru alte distributii, primele trei mari puteri, potrivit indicilor
elaborati (Organski si Kugler 1981, 42-45). In studiul de fatd, voi compara
direct capacitdtile Chinei cu cele ale Statelor Unite: in cazul unei diferente
mici, sub 20%, voi considera Beijingul ca mare putere™’.

8 Cele doui tendinte sunt de schimbare a relatiilor de putere militard (modificare de 20%) si de
rasturnare a relatiilor de putere militara (inversarea pozitiilor).
4 Ea presupune comparatia temporald dintre puterea dominanti si contestatari si identificarea
perioadelor de crestere exagerata prin raportare la mediile multianuale ale ratelor de crestere. Este
un exemplu de ingeniozitate metodica.
39 Diferenta de 20% este imprumutati din operationalizarea CoW a risturndrii relatiilor de putere,
pentru a surprinde ideea ca RPC poate fi o mare putere, fard a fi, In mod necesar, egala cu SUA,
din perspectiva tuturor criteriilor. Este suficient ca cele doud sa se distinga fatd de restul actorilor
internationali, dupa cum indica diferenta bipolaritatii.
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Dupa ce am evidentiat cateva ambiguitdti conceptuale, in acest
capitol am folosit teoria tranzitiei de putere, pentru a configura o
conceptie despre actorii majori. O detaliere teoreticd m-a ajutat sd trec
peste multe neclaritati, cum ar fi cele referitoare la relatia dintre puterea
relationald si ca resurse sau referitoare la elementele puterii. Abordarea
aleasa se bucura de sprijin empiric si este deseori discutata in legatura cu
nivelul de putere, statutul si perspectivele Chinei. Conceptia va fi aplicata
in ultima parte a studiului.

Teoria argumenteaza ca paritatea puterii este legatd de razboi si ca
schimbarea relatiilor de putere reprezintd un proces periculos. Relatia este
una de necesitate, mai exact conflictul violent nu este inevitabil si multe
lucruri depind de felul in care decidentii percep distributia beneficiilor si
directia schimbarii. Demersul intelectual este preocupat de metodologie
st se distinge de alte interpretari hegemonice prin importanta pe care o
acorda operationalizarilor, masurdtorilor si testarilor empirice. Afirmatiile
sale sunt relativ bine justificate empiric, aceste trei argumente motivandu-ma
sa o folosesc pentru evaluarile anuale.

Puterea este definitd relational, dar accentul cercetarii este pus pe
capacitati. Combinatia functioneaza, deoarece domeniul (marile puteri),
zona tematicd (razboiul/recursul la fortd) si orizontul temporal (dupa
1815) sunt strict delimitate. Multe aspecte ale relatiilor internationale sunt
ignorate, dar acest cost este partial compensat de impactul conflictelor
majore dintre marile puteri. Confruntarile respective definesc nu doar
relatiile de putere, ci si cadrul in care se desfasoara tranzactiile postbelice
dintre actorii internationali.

Acest program de cercetare s-a preocupat de definirea,
operationalizarea si estimarea marilor puteri, elaborand sau prelucrand o
serie de indicatori si indexuri. Marile puteri sunt entitdtile care au
capacitatea de a conduce sau de a contesta ordinea internationald, fiind
vorba despre cei mai importanti membri ai sistemului international, in
ordinea capacitatilor. Operationalizarea este realizata prin existenta unei

paritdti relative cu puterea dominantd sau cu alti actori importanti din
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punct de vedere demografic, economic si politic. Indicatorii sunt variati,
dar PIB-ul este cel preferat pentru actori aflati la acelasi nivel de dezvoltare.

Teoria are mai multe puncte slabe. Razboiul dintre marile puteri este
explicat prin doud variabile, dintre care cea de-a doua, gradul de
satisfactie, este greu de surprins, mai ales de cdtre o metodologie
pozitivista, inainte de producerea evenimentului. Mecanismele cauzale nu
sunt foarte clare, 1ar rolul armamentului nuclear nu este bine stabilit, in
cadrul acestui program de cercetare. Dezbaterile referitoare la operationalizari
si masuratori pot produce rezultate contradictorii, desi claritatea
conceptuala a abordarii a localizat macar sursa problemelor, ceea ce
permite elaborarea de solutii.

Unele aspecte ale teoriei tranzitiei de putere au fost modificate. Am
inlocuit razboiul cu ideea mai generald de conflict, am renuntat la ideea
de ierarhie, in favoarea unei (semi) anarhii, la nivelul sistemic, am
incadrat perspectiva procesuala intr-una braudeliand si am acceptat teoria
rationalistd a descurajdarii. Am retinut insa componentele principale,
corelatia dintre paritate si infruntari intense si mai ales, operationalizarea
pozitivistd. In aceastd varianti, actorii internationali beneficiazi de o
libertate mai mare de actiune, temporalitatea sociald variaza si nu exista
sectoare sociale dominante cauzal.

Teoria mi se pare utila, in ciuda criticilor, deoarece ofera concepte
clare si un instrumentar care poate fi ameliorat si care este destul de
flexibil. Aici, pot mentiona ideile referitoare la operationalizarea
capacitatii politice sau a gradului de nemultumire, ori interesul continuu
pentru elaborarea unui index cat mai fidel s1 mai valid. Caracterul flexibil
abordarii trebuie si el subliniat. Programul de cercetare permite si
realizarea de legaturi cu sociologia, cu teoriile modernizarii si dezvoltarii
st cu traditiile filosofiei politice.

In prima sectiune, am clarificat ilustrat importanta optiunii teoretice
pentru stabilirea puterii RPC s1 a consecintelor sale. Ideea este des
intalnita, dar presupunerile pozitiviste au impiedicat consacrarea acesteia.
Perspectiva lui G. T. Allison sustine ca statul chinez detine un avantaj si
ca riscul unui conflict este imens, mai ales incepand cu ultimul deceniu,
iar cea a lui H. Brands si M. Beckley sugereaza ca este vorba despre un
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declin, dar unul care ar motiva declansarea unui razboi preventiv. Mai
nuantat, D. Shambaugh considera ca, in cazul Chinei, avem de-a face cu
o putere partiala, iar viitorul este deschis.

Stiind ca ideile sunt importante ca solutii pentru neclaritati si pentru
a orienta cercetarea empiricd, in a doua sectiune m-am ocupat de
prezentarea teoriei ca atare. Am trecut in revistd principalele argumente
legate de tranzitia de putere, de paritate si conflict, de sistemul
international, de variabilele independente si1 dependente, domeniul, zona
tematica si cauzalitatea. Metodologia si criticile mi-au permis sa introduc
unele modificari. Marile puteri au fost definite in functie de capacitati, in
special in raport cu actorul dominant.

Ultima sectiune a fost dedicatd operationalizdrii din acest studiu,
proces prin care teoria se leagd de empiric. Aici, am avut in vedere
variabilele demografice, economice, politice si militare, primele trei
urmand a fi folosite pentru a raspunde intrebarilor carora le este dedicat
acest studiu, in capitolul urmator. Am recurs la PIB, calculat pe baza
ratelor de schimb, si am tratat unele chestiuni referitoare la masurare. A
patra variabila este importanta, din cauza evenimentelor din ultimii doi
ani razboinici $i va juca un rol de verificare.
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CAPITOLUL 3
ESTE CHINA O MARE PUTERE?

Pana acum, am discutat despre sensurile puterii si despre actorii majori.
Am vazut cd nu existd un consens $i am optat pentru o conceptie de
compromis, in care puterea este o forma de influentd, iar capacitatile reprezintd
mijloacele sau baza. Pentru a le detalia, am recurs la teoria tranzitiei de putere,
care clarifica unele nelamuriri s1 am argumentat unele optiuni operationale, ca
preferinta pentru PIB PPP. In capitolul de fatd, voi raspunde intrebérii de
cercetare, investigand fiecare dintre capacititile RPC, dupd care voi trata
problemele perspectivelor si fidelitatii analizei din acest studiu.

3.1. Nivelul si statutul de putere al RPC: demografie, economie si politica

In aceasta sectiune, voi evalua capacititile Chinei pentru a stabili daca
avem de-a face cu o mare putere, potrivit teoriei tranzitiei de putere. Este
partea studiului care se suprapune cel mai mult peste evaluarile anuale, insa
este necesard pentru a raspunde cerintelor acestui studiu®!. Voi realiza doua
estimdri: una a capacitatilor generale, bazate pe procedurile programului
tranzitiei de putere, si a doua, a resurselor militare, operationalizate in cadrul
CoW, insa tot in legatura cu prima abordare®. Ca si in capitolele anterioare,
voi evidentia sursele de incertitudine si de eroare, pentru a clarifica limitele
acestui tip de cercetare pozitivista.

Pentru estimarea capacitatilor generale, voi incepe cu investigarea
componentelor demografice si productivitatii, reunite in indicatori, ca PIB
st VNB, si voi continua cu cele politice, dar, mai intai, niste precizari de
metoda. Voi recurge la indicatorul VNB dupa rate de schimb, calculat de
Banca Mondiala, potrivit metodei Atlas, sursele datelor provenind de la
autoritatile nationale din tarile studiate (The World Bank 2024). Pentru

31 Vezi, de exemplu Zodian.
52 Dupi declansarea rizboiului ruso-ucrainean, am inclus estimiri ale potentialului militar in
analiza relatiilor sino-americane, modul in care factorul respectiv a atras din ce in ce mai mult
atentia publicului si a specialistilor; vezi si (Colby 2021).
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cele politice, am folosit datele prelucrate de cercetatorii din cadrul
programului de cercetare a tranzitiei de putere (TransResearchConsortium.
2020). Tinand cont de datele disponibile in acest caz, am decis s limitez
analiza pana in 2018, o decizie care nu implica un risc mare de a gresi,
deoarece cresterea Chinei a continuat, chiar daca la un nivel mai lent.

Existd doud controverse referitoare la credibilitatea datelor. Una se
refera la riscul ca estimarile oficiale chineze sa exagereze valoarea capacitatii
economice si sd o reducd pe cea a cheltuielilor militare (Chen si altii 2019).
A doua este legata de fidelitatea datelor, in general, pornind de la controversa
referitoare la renuntarea de catre companiile contabile internationale la piata
chineza (Dorobantu-Voicu 2023). In ambele cazuri, este greu de oferit
evaluari alternative obiective, insd limitarea temporala a analizei ar trebui, sa
reduca incertitudinile, cel putin in a doua situatie.

Trecand la analiza, din date, reiese cd abilitatea demografica si
productiva a Republicii Populare Chineze s-a apropiat de cea a Statelor
Unite. In 2018, RPC reprezenta circa 64% din SUA, cu aproximativ 13 mii
de miliarde de dolari, fatd de 20 de mii de miliarde de dolari*®. La nivel
sistemic, Statele Unite detineau 24% din capacitatea demografica si
productiva mondiala, China, circa 16%, UE, 18%, Japonia, 6%, Coreea
de Sud si Federatia Rusa, in jur de 2%. Coalitia liberala, condusa de SUA,
detinea un avans de cel putin 3 la 1 fatd de RPC, chiar in combinatie cu
Rusia (The World Bank 2024).

In timp, se observa o tendinti spre paritate, de tranzitie a puterii. Daca
in 2000, economia chineza reprezenta 11% din cea americand, in 2005,
ajunsese la 16%, in 2010, la 38%, 1ar in 2015, la 60% (The World Bank,
GNI, Atlas method [current US$] 2024). Acum, este importantd
interpretarea teoreticd. Din punct de vedere demografic si din cel al
productivitatii, potrivit abordarii adoptate, avem un sistem international
inegal, dominat de Statele Unite s1 de aliatii sai, in care China este singura

53 In 2022, dupa patru ani, ajunsese la 71% (The World Bank, GNI, Atlas method [current US$]2024).
Cum pragul de 80% nu era atins, Inca nu am ajuns in perioada cea mai periculoasa, daca acceptam
abordarea tranzitiei de putere. Autori ca C. Layne au considerat ca paritatea era deja o realitate,
chiar de la nivelul de 60%, dar argumentul mi se pare exagerat (Layne 2020), riscand a rata
schimbadrile politice, atunci cand se produc, dupa cum arata destrdmarea Uniunii Sovietice si
schimbarile politice din ultimii opt ani, din SUA si din China. Specific teoriei tranzitiei de putere
este evidentierea rolului politicii In procesele de dezvoltare, pe care le poate stimula sau frana.
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mare putere, in afara hegemonului, adicd o distributie de putere bipolara,
aflatd in schimbare.

Dupa cum am vazut, studiul capacitatii politice este un proiect in curs
de desfisurare. In mod ideal, ar trebui s contini trei indicatori (extractia
politica, acoperirea politica si alocarea politicd), acum avand la dispozitie
doud proceduri (relativa si absolutd), dintre care prima este dificil de aplicat
tarilor aflate in categorii de dezvoltare diferite, iar despre disponibilitatea
datelor, am vorbit deja. Pentru ca SUA si China diferd din perspectiva
nivelului de modernizare, am folosit indicatorii bazati pe procedura
absolutd, care se referd la extractie, ponderand abilitatea de taxare®*. Daca
presupunem ca acoperirea institutionald nu este problematica, ramane de
evaluat capacitatea politica de alocare a resurselor.

Pentru a realiza o analizd satisfacdtoare a capacitatii politice, voi
urma doui cdi. In prima, voi pondera capacitatea de extractie absoluti,
folosind coeficientul din The War Ledger (Organski si Kugler 1981, 85-86),
cu riscul de a obtine o valoare finald arbitrard (Arbetman si Kugler 1997)>,
In a doua, voi folosi indicatorul mai nou, elaborat de Fisunlogu et al. care
ia in calcul speranta de viata, pornind de la ideea ca statele au interesul de
a extrage cat mai multe resurse posibile, iar bunastarea reprezintd un
indicator al performantei acesteia (Fisunoglu, Kang, Kugler si altii 2023)°°.
In consecintd, vor rezulta doud estimiri ale capacitatilor (resurselor de
putere) ale Chinei.

Prima formulare confirma ca RPC este un actor major si ca are loc
o schimbare lentd a distributiei de putere. Combinand indicatorii
demografici, economici si politici, rezultd cd Beijingul controla resurse
echivalente cu circa 62% dintre cele ale Washingtonului, in 2018. in 2000,
procentul era de 0,07, in 2005, de 0,13, in 2010, de 31, iar in 2015, de
0,43. Se observd o accelerare in deceniul 2001-2010 si o incetinire in
intervalul urmator, iar sursa variatiel se regaseste in toate cele trei

>4 Capacitatea de taxare absolutd este estimati in raport cu un potential stabilit prin modelare
statistica, spre deosebire de cea relativa, care este calculatad in functie de mediile efective.

33 Datele pentru VNI vor fi convertite la valoarea din 1985, aleasi ca reper de cercetitorii adepti
ai teoriei tranzitiei de putere.

3 Este o abordare ingenioasd, insd nu imi este clar daca lucrurile stau la fel si in ceea ce priveste
razboiul si descurajarea (J. S. Nye 2023).
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componente ale indexului ( Fisunoglu, Kang, Arbetman-Rabinowitz si
altii 2020; The World Bank 2024)"’.

Cea de-a doua formula duce la rezultate similare. Fisunlogu et al. au
operationalizat indicatorii politici pornind de la abilitatea de taxare,
estimata in raport cu un potential, si de la speranta de viatd (Fisunoglu,
Kang, Kugler si altii 2023). Aplicand procedurile lor, am normalizat
scorurile pentru capacitatile demografice, economice si politice si apoi,
le-am inmultit, reiesind o estimare in care China reprezinta circa 64% din
pozitia Statelor Unite (/bidem). Este interesant de observat cd niciunul
dintre actori nu impresioneaza prin competenta politicd sau prin speranta
de viata, situandu-se pe locurile 41 (SUA) si 34 (RPC) la capacitatea de
extractie absoluta si pe locurile 44 (SUA) si 64 (RPC) pentru speranta de viata
din cele 205 unitati descrise ( Fisunoglu, Kang, Arbetman-Rabinowitz si altii
2020; The World Bank 2024)3,

Principala sursd de variatie a datelor o reprezintd PIB-ul, care
sintetizeazd capacitdtile demografice si productivitatea. Astfel, creste
increderea in principala cauzd a schimbarii relatiilor internationale,
identificatd in cadrul programului tranzitiei de putere, procesul complex
de modernizare. Sare din nou In ochi ca esentiald, aici, a fost optiunea
intre procedura de calcul bazata pe rate fixe si cea folosind paritatea
puterii de cumpdrare®. SUA si China sunt comparabile din punctul de
vedere al capacitatii politice, ceea ce reprezintd o crestere pentru Beijing.

Capacitatea militard este evaluatd ca un indicator al stabilitatii
ierarhiei internationale si al schimbarii distributiei capacitatilor, in cadrul
proiectului CoW (Geller si Singer 1998, 172-173). Datele referitoare la
personal sunt adunate si un procent este calculat pentru fiecare actor
studiat, un calcul similar fiind efectuat si pentru cheltuieli, iar, in final,
este realizatd o medie. Pentru personalul militar, am recurs la cifrele
furnizate de The Military Balance, iar pentru cheltuieli, la cele ale SIPRI,
gazduite de Banca Mondiald (Stockholm International Peace Research

57 Aceasta este formularea care se regiseste in evaludrile din ultimii ani.
58 Romania se situeazi pe locurile 104 la capacitatea absoluti de extractie si pe 80 la speranta de viati.
59 Optiunea presupune ci existd un anumit grad de globalizare care, in combinare cu diferentele
de dezvoltare, influenteaza accesul la resurse si la tehnologie al Chinei.
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Institute 2024; The International Institute for Strategic Studies 2024 si alte
editii). Stabilitatea este definita ca persistenta unui decalaj de 20% intre
actori, dominatia, prin controlul a minimum 60% din resurse, iar schimbarea
relatiilor de putere, prin inversarea rolurilor (Geller si Singer 1998, 173-174).

Rezultatele sunt interesante. Statele Unite nu mai beneficiaza de
dominatia militard asupra Chinei, deoarece detineau un procent de 57% din
capacitdtile de fortd combinate, din aceasta diada, in 2022, cifrele osciland
intre valori similare in ultimul deceniu. China este o mare putere si in sensul
clasic al abilitdtii de a purta un razboi intensiv si simetric impotriva unui
actor major, dar raportul capabilitatilor este stabil, deoarece au ramas la
acelasi nivel din 2012, iar o schimbare a pozitiei nu a avut loc. Avem deci o
ierarhie instabila, cu schimbari lente, insa ramane deschisa posibilitatea unui
conflict regional, cum SUA au interese si desfasurari de forte globale, iar
RPC isi concentreaza puterea militara pe plan local.

Aceste cifre reflecta schimbari reale. RPC a redus partial efectivele,
a reorganizat forta armata dupa modelul joint, cu comandamente de teatru,
subordonate direct liderului Xi Jinping, si acum, isi modernizeaza dotarea,
functionarea si doctrina pentru a obtine tehnicd comparabild cu cea
americand si pentru a obtine un avantaj decisiv in domeniul Al si al altor
instrumente considerate de viitor (Saunders 2020). Mai mult, are un
comportament de putere in zona Taiwanului si in marile Chinei de Est si
de Sud, extinde parteneriate si aliante globale si provoaca reactii simetrice
(D. L. Shambaugh 2020). Japonia se inarmeazd si devine mai activa
diplomatic, Statele Unite isi modificad dispozitivul militar din Pacific,
retragand o parte a fortelor expuse si isi dezvolta coalitia statu-quo,
mediind intre Seul s1 Tokio, curtand India (Yahuda 2020).

Un prim exemplu este destul de ilustrativ. In luna octombrie 2024,
RPC a organizat un exercitiu, menit sa demonstreze capacitatea de a bloca
Taiwanul, folosind circa 150 de nave, inclusiv un grup de portavioane
(Mahadzir 2024)%. Fortele chineze s-au interpus astfel intre insuld si

%9 Portavioanele chinezesti sunt mai usoare decat cele americane, mai putine, si fortele Beijingului au
o experientd redusd, insa progreseaza constant. Totusi, potrivit surselor japoneze, In exercitiul din
octombrie Liaoning a exersat 90 de aterizari ale avioanelor si 50 ale elicopterelor (Mahadzir, 2024).
Momentan, rolul lor este de a sprijini diplomatia coercitivd a RPC si demonstrativ, pentru care
dimensiunile exacte si capacitatea de lupta sunt mai putin importante decit impresia.
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dispozitivul americano-japonez din Okinawa si din zona inconjuratoare,
iar expertii considera ca Beijingul poate aproviziona unitatile respective
mai rapid decat poate Washingtonul sa transporte intariri in ajutorul
autoritdtilor de la Taipei (Patton, Sato s1 Lemahieu 2024, 8). Altfel spus,
raporturile de putere militard locale s-au inversat: China continentala
detine un avantaj conventional, iar Statele Unite si aliatii sai trebuie sa
foloseasca practici AA/AD pentru a-l contracara.

Un al doilea exemplu util este cel al programului nuclear.
Traditional, RPC urmarea o politica de descurajare minimald, mentinand
20 de rachete baliste intercontinentale (ICBM) DF-5A cu un focos cu care
putea lovi Statele Unite, un arsenal strategic care a mai cunoscut
modificari graduale, in special ca reactie la dezvoltarea ,,scuturilor”
americane, dar care a trecut printr-o transformare accelerata in ultimii ani
(Kristensen, Norris st McKinzie 2006; U.S. Department of Defense 2023;
Kristensen, Korda si altii 2024). China a inceput sd construiasca masiv
infrastructurd pentru rachete si sa investeasca in bombardiere si in
submarine nucleare, alertdnd Pentagonul, iar expertii independenti
considera ca, in 2024, detinea circa 500 de focoase (circa 350 strategice,
estimand dupa procedura Noului START) (U.S. Department of Defense
2023; Kristensen, Korda si altii 2024; Lewis 2024)°!. Specialistii apreciaza
ca dispozitivul nuclear strategic al RPC urmareste obtinerea cel putin a unei
capacitati de distrugere asiguratd, in comparatie cu SUA si cu Federatia
Rusa, eventual o paritate cu cel putin 1.000 de focoase, in urmatorii ani, o
ambitie ilustratd de testul ICBM din septembrie 2024, primul efectuat de
Beijing in ultimele patru decade (vezi ilustratia 1) (Narang 2014; U.S.
Department of Defense 2023; Kristensen, Korda si altii 2024).

Al treilea exemplu vine din diplomatia militara. Seful Comandamentului
de teatru sudic al APC, generalul Wu Yanan, s-a intalnit cu omologul sau
american, amiralul Samuel J. Paparo, care conduce comandamentul
indo-pacific, in septembrie 2024, in Hawai (China Military Online 2024).
Cele doua structuri ar coordona grosul luptelor in cadrul unei infruntari sino-

81 Acordarea premiului pentru pace grupului Hibakusha, format din supravietuitorii bombardamentelor
nucleare asupra oraselor Hiroshima si Nagasaki, a fost destinata si pentru a condamna programele de
modernizare a tehnologiei militare din acest domeniu (Diaz-Maurin si Gaulkin 2024).
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americane, iar contactele s-au reluat dupa ce liderii de la Washington si
Beijing au convenit, la finalul lui 2023, asupra importantei dialogului pentru
mentinerea stabilitatii strategice (W. Yang 2024). Adica pentru evitarea unui
conflict armat, si am vazut, in primul capitol, ca unele definitii ale unui actor
major in relatii internationale se refera la capacitatea de a sustine, prin forte
proprii, un razboi cu o0 mare putere.

Ultimul exemplu se refera la rapoartele Pentagonului privind fortele
armate chineze. Cel publicat in 2023 considera cd APC detine ,,cea mai mare
fortd aeriand din regiune”, nu neapdrat si pe cea mai moderna, ca detine
capacitdti navale cu caracteristici similare, ca a investit masiv in rachete,
drone, portavioane si in armament nuclear sau ca isi propune controlul zonei
din ,,primul lant de insule” si interdictia dincolo de acesta sau ca s-a angajat,
cu un an mai devreme, in circa 280 de actiuni militare coercitive impotriva
americanilor si partenerilor acestora, dintre care doua treimi erau aeriene
(U.S. Department of Defense 2023, v-xii)®2. Obiectivele strategice ar fi
obtinerea paritdtii pana in 2035 (sau 2027, in functie de interpretare) si a
primatului in 2049 (U.S. Department of Defense 2023, ii). Analistii
Pentagonului subliniaza cd demersul de modernizare a RPC vizeaza direct
contracararea capabilitatilor Statelor Unite si ca este strans legat de planurile
de modernizare ale liderului Xi Jinping, cam cum anticipa teoria tranzitiei de
putere (U.S. Department of Defense 2023, v-vii)®.

62 Cu rezerva ci rapoartele Pentagonului au tendinta de a exagera amenintirile la adresa Statelor
Unite (Kristensen, Norris st McKinzie 2006, 4).
83 Potrivit The Military Balance 2024, Statele Unite detineau 1.326.050 de militari activi si circa
806.700 in rezerva, dintre care fortele terestre reprezentau in jur de 452.740 si, respectiv, 501.250 (The
International Institute for Strategic Studies 2024 si alte editii, 36). SUA desfasurau cam 1.770 de
focoase nucleare, inclusiv cele 100 amplasate in Europa, si depozitau aproximativ 3.708 focoase
nucleare (Kristensen, Korda si altii 2024, 182). Washingtonul mai avea la dispozitie: 2.640 de
tancuri, 5.984 de piese de artilerie; peste 2.800 de avioane; 11 grupuri de portavioane si 14
submarine strategice (The International Institute for Strategic Studies 2024 si alte editii, 36-52).
China detinea 2.035.000 de militari activi si circa 510.000 in rezerva, fortele terestre reprezentand
965.000 (The International Institute for Strategic Studies 2024 si alte editii, 254). China detinea
aproximativ 500 de focoase nucleare, cu o politica oficiala de a nu le utiliza prima (Kristenson,
Korda si altii 2024). Beijingul mai avea la dispozitie: 4.700 de tancuri; 9.520 de piese de artilerie;
peste 3.100 de avioane; 3 portavioane si 6 submarine strategice (The International Institute for
Strategic Studies 2024 si alte editii, 253-262).
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Ilustratia 1: China testeaza un ICBM modern, DF-31 AG,
septembrie 2024 (Zhang 2024)

Cele patru exemple sugereaza concluzii similare cu cele care rezulta
din analiza capacitatilor generale si a potentialului militar. RPC este o
mare putere si detine a doua pozitie in cadrul unui sistem bipolar, in care
SUA se situeaza pe primul loc, iar restul actorilor internationali se afla la
o distantd semnificativd in termenii resurselor de putere combinate.
Autoritatile de la Beijing urmaresc o strategie care-si propune extinderea
acestor capacitati si, cel putin, paritatea cu, daca nu depasirea
Washingtonului. Acest lucru nu Tnseamna cd actorul nu are vulnerabilitati
sau cd tranzitia de putere este inevitabila, dar dezvoltarea fortelor nucleare
de anvergura sau a portavioanelor ne indica destul de clar intentiile, fiind
vorba despre instrumente consacrate de mare putere.

In acest subcapitol, am oferit un raspuns principalei intrebari de
cercetare care a motivat acest studiu. China este o mare putere, potrivit
procedurilor elaborate in cadrul proiectului de cercetare ales, usor adaptat
pentru a tine cont de o serie de incertitudini conceptuale, metodologice si
ale datelor. In 2018, resursele sale demografice, productive si politice
reprezentau putin peste 60% din cele americane, potrivit metodologiei

adoptate aici, procesul de tranzitie a puterii a continuat de atunci, la un
64



nivel mai lent si nu a atins inca pragul de 80%. Nu am putut clarifica toate
semnele de intrebare si multe raspunsuri depind de optiunile discutate in
primele doua capitole ale cercetarii.

Principala consecinta este cd sporeste riscul tensiondrii relatiilor
sino-americane, dar ca acest risc se refera la o rivalitate de intensitate medie
sau regionala. Cresterea chineza a incetinit, pragul de 80% din capacitatile
americane nu a fost inca atins, de unde reiese ca decidentii de la Beijing nu
au motive bune sa creada ca ar iesi victoriosi intr-o infruntare globala cu
Statele Unite, chiar dacd nu ludm in calcul aliatii. Pericolele cele mai
serioase, In sens generic, provin, acum, din crize regionale, cum ar fi cele
din Marea Chinei de Sud, Taiwan sau Marea Chinei de Est, care se pot
escalada si din conflagratii accidentale. Multe depind de a doua variabila a
programului tranzitiei de putere, de felul in care vad elitele celor doua state
lumea si relatiile dintre ele si de felul in care 151 conduc interactiunile.

3.2. Vulnerabilitati, tehnologie si perspective

China este a doua mare putere dintr-un sistem bipolar, dar nu este
una lipsita de vulnerabilititi. Pe acestea din urma le concep drept
caracteristici ale unui actor care pot facilita realizarea unor amenintari,
exemple fiind detinerea unor capacitati reduse sau o pozitie care
faciliteaza agresiunea militara (Buzan 2000[1991]). Fiind vorba despre
potentialitati, acestea contribuie la impact doar in momentul in care cineva
actioneaza sau se petrece ceva, ceea ce inseamna ca nu anuleaza calitatea
de mare putere a Chinei (/bidem). Analiza se poate nuanta, distingand
intre vulnerabilitati ca trasaturi strict interne si expunere, dar prefer primul
termen, pentru simplitate (Handmer 2003).

Vulnerabilitatile sunt multiple si potential infinite, ca si amenintarile
si ne trebuie o ordine rationald (Buzan 2000[1991]). Aici, este importanta
perspectiva braudeliana, potrivit careia factorii care influenteaza cele trei
mari componente ale puterii sunt diversi: pozitia geografica; fertilitatea si
natalitatea; bundastarea si capacitatea de productie; finantarea si numarul
de cercetatori sau de patente; eficienta si stabilitatea politicd; specificul
culturii politice; cantitatea si calitatea fortelor armate etc. Ei actioneaza in
orizonturi si in ritmuri diferite, iar abilitatea de a-i intelege si cuantifica
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variaza, la randul sau (Braudel 1989; Braudel 2008). Stim ca, in
regimurile autoritare si totalitare, una dintre vulnerabilitatile principale o
reprezintd succesiunea, adica liderii competenti sunt urmati, in cele din
urma, de conducatori inepti, iar procesul poate fi violent, dar nu stim cand
si in ce circumstante se vor produce aceste fenomene (Lampton 2014)%,
Perspectiva braudeliana stipuleazd si cd nu putem recurge la
determinismul sectorial (Braudel 1989). Este dificil sa stabilim
vulnerabilitatile fatale din timp si sd actiondm pentru ameliorarea
problemelor, iar uneori, nici nu le putem gandi, dupa cum argumenteaza N.
Taleb (Taleb 2018[2007]). Pe altele, le putem gandi, dar sunt multe, cu sanse
mici de producere, iar preventia poate fi costisitoare, ceea ce inseamna ca
trebuie sd fim foarte atenti la optiunile noastre (ibidem). Aici voi trata
tehnologia, cu rezerva ca nu reprezinta factorul cauzal principal, dar ca ne
ofera o lupd prin care putem investiga mai multe procese, de la cele
demografice, la cele militare sau cunoasterea (Strange 1997, 152-175)%.
Existd mai multe modalitati prin care tehnologia poate influenta
securitatea si configura amenintdrile si vulnerabilitatile. Cele directe se
referd la impactul asupra razboiului (procedee de lupta, batalii, operatii,
logisticd, comunicatii si comandd, informatii) sau asupra caracterului
confruntarii ca atare (Cohen 2019); la cursele inarmarilor (care pot fi
cantitative sau pot presupune o Revolutie Industriald si deci, procese de
modernizare, cum sunt cele exemplificate de teoria tranzitiei de putere)
(Buzan 1987) sau la politicile de descurajare (forme de diplomatie coercitiva
care au fost aproape institutionalizate odatd cu proliferarea nucleard)
(Ibidem). Dintre cele indirecte, importante mi se par impactul exercitat
asupra sectorului economic si al schimbarii climatului prin intermediul

64 Vulnerabilitatea provine din faptul c excesul de centralizare si birocratizarea muti rispunderea pe
umerii liderilor, iar in situatiile in care acestia sunt competenti si nu se impun, sistemul politic devine
costisitor si ineficace, iar bunastarea sociali se reduce. In situatii de crizi, acesta se poate destrima.

85 Conceptul este ambiguu si poate desemna orice de la metode, la unelte (Schatzberg 2018). Voi
prelua sensul lui E. Schatzberg, de ,,practici prin care oamenii schimba lumea materiala (...), care
stau la baza vietii si exprima cultura” (/bidem 2), aici fiind activitati legate de securitate, adica de
»absenta amenintarilor” la adresa realizarii anumitor valori sociale, (Buzan 2000[1991], 30).
Pentru autor, tehnologia este instrumentald, dar exprima si valori si nu se reduce la inovatii
(Edgerton 2006; Schatzberg 2018).
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incilzirii globale (Knorr 1970; Heim si Miller 2020)%. Dintre acestea, voi
aborda activitdtile materiale, privite ca inovatii, si relatia cu economia.
Schimbarile tehnologice reprezinta unul dintre cele mai discutate
aspecte ale puterii chineze si rivalitatii sino-americane. Suntem educati sa
pandim urmatoarea Revolutie industriald, deoarece am observat ca cea din
secolul al XIX-lea a schimbat lumea si deoarece apreciem progresul
(Edgerton 2006). China a devenit o amenintare de securitate pentru Statele
Unite si1 pentru cd, la un moment dat, a avansat si a inceput sa treaca de la
rolul de producator de textile si de subcontractor, la cel de fabricant de
produse avansate, realizate si de firme locale, aflate sub influenta
Partidului Comunist (Pence 2018). Motivatiile pot fi economice sau
strategice, iar discursul despre rivalitatea celor doi actori evidentiaza,
acum, valoarea cercetdrii si preocuparea pentru o noua revolutie
industriald, in termeni ca tehnologii emergente si disruptive®’.
Consideratiile despre transformarile tehnologice sunt similare la
Washington si Beijing. Autori ca A. H. Toffler sau J. Naisbitt au influentat
atat politicile neoliberale si procompanii din Statele Unite si Europa, cat
si pe cele de deschidere, urmate de Deng Xiaoping si succesorii sai
imediati din China (Naisbitt 1989, Toffler 1995). Specificul situatiei de

% Existi si o a treia categorie, efectul exercitat asupra societitii ca ansamblu, cel privilegiat de
curentele marxiste traditionale. Nu existd o concluzie clara aici, dupd cum sublinia S. Strange, insa
se pot intrezari unele consecinte generale ale revolutiei informatiei, toate legate de concentrarea
puterii: intensificarea rivalitdtilor dintre state in ceea ce priveste cunoasterea; un avantaj al Statelor
Unite, sprijinite de companiile transnationale cu baza sau legate de SUA, si un clivaj social, legat
de controlul informatiilor (Strange 1997, 173-175). Alti autori se asteptau la o difuziune a puterii,
in favoarea grupurilor transnationale si a puterilor mici, dar chiar si ei au trebuit sa admita ca, desi
accesul a crescut, actorii majori (mari puteri si corporatiile) rdman avantajati (J. S. Nye
2010[2012], 133-172). Statele Unite si China au inclus ciberspatiul (un termen originar in literatura
SF) in domeniile razboiului, aldturi de cele terestru, maritim, aerian si cosmic §i aspird sa
defineasca standardele create de noi tehnologii, ca 5G sau Al (Gibson 1986[1998]; McCoy 2017;
Tianliang 2020; Schmidt si Bajraktari 2022, 12; Ellison s1 Sweijs 2024). Reiese cd statele 1si
propun sa ramana principalii actori si in viitor.

57 Discursul este contradictoriu, deoarece un actor rational nu poate anticipa, la nivel social general,
ce element va fi disruptiv (Popper 1996). Exemplul clasic de tehnologie distructiva este telefonul
inteligent, care a condus la redefinirea Internetului si la dezvoltarea social media, adica a unui
sector si a unor actori economici. Lucrurile sunt mai complicate in chestiunile politice si de
securitate, dupa cum ilustreaza dezbaterea despre Revolutia in Afacerile Militare, care a avut un
impact major asupra operatiilor, dar efectele sale politice si strategice sunt mai controversate,
deoarece socialul s-a adaptat si observam conflicte in care terorismul, gherila si transeele sunt
importante (Cohen 2019).
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acum este combinatia dintre interventionism statal si dorinta unei schimbari
tehnologice benefice in ambele tari, in contrast cu conceptiile anterioare,
bazate pe neincrederea in capacitatea de inovare a birocratiilor si pe
suspiciunile de coruptie®®. Modificarea ideilor se explica, probabil, prin:
felul in care a fost interpretatd criza economica, declansata in 2007-2008,
care a redus mult din increderea in liberalism si in ,,consensul de la
Washington; constientizarea unor vulnerabilitati ale economiei chineze,
detaliate in Tabelul 1; prin ambitiile liderului de la Beijing, Xi Jinping; prin
impactul ambiguu al pandemiei de COVID 19, anume cresterea rolului
statului, alaturi de manifestari de neincredere in aceste autoritdti sociale si
prin tensiunile internationale din 2017 incoace®.

O noua revolutie industriala reprezintd raspunsul pentru o provocare
internd, dar s1 un mijloc pentru a influenta rivalitatea cu Statele Unite. Cei doi
actori isi disputa intaietatea intr-un numar de dezvoltari tehnologice-cheie, ca
Inteligenta Artificiald, calculatoarele cuantice, rachetele hipersonice,
economia verde, bateriile etc. The Special Competitive Studies Project a
publicat un raport, potrivit caruia rivalitatea dintre SUA si RPC s-a
intensificat in aceste domenii, ultima beneficiind de avantaje in ceea ce
priveste 5G, dronele si acumulatorii, si devenind competitiva in ceea ce
priveste Al retelele, semiconductorii si productia robotizata (Schmidt si
Bajraktari 2022, 5). Alte evaluari au evidentiat progrese si mai importante
ale Beijingului si dependenta Washingtonului de pozitia dominanta intr-o
economie globalizatd, pentru a face fatd cursei tehnologice (Ibidem)’.

8 Una dintre caracteristicile politicilor lui Xi Jinping este cd a sporit centralizarea si
interventionismul statului in economie, in paralel cu campanii periodice impotriva coruptiei,
deseori criticate ca pretexte de represiune politica (Rudd 2024).
% In termenii teoriei tranzitiei de putere, statele au demonstrat existenta unor capacitati politice
importante. Anvergura, elementul mai putin discutat, s-a extins foarte mult si rapid, in fata crizei
(stari de urgentd, limite ale circulatiei, distantarea, monitorizarea raspandirii microbului). Cu toate
acestea, ele nu au reusit sd prevada sau sa opreasca la timp proliferarea virusului, au cooperat in
mod deficitar si au trebuit sa se adapteze pandemiei, SARS-COV-2 supravietuind in continuare.
Atat China, tara de unde s-a raspandit, cat si Statele Unite, principalul actor international, au iesit
sifonate, iar abilitatea lor de a gestiona probleme comune a fost pusd sub semnul intrebarii
(Acharya 2020). In cazul Romaniei, rata de vaccinare sub asteptiri ar trebui sa traga un semnal de
alarma. Considerente de genul acesta sunt importante si pentru subiecte ca incalzirea globald, unde
conteaza atit guvernanta globald, cat si actiunile locale.
0 Statele Unite si-ar pastra avantajul in ceea ce priveste social media, biologia, produsele
farmaceutice, fuziunea nucleara si calculatoarele cuantice (Schmidt si Bajraktari 2022).
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Tabelul 1
D. Shambaugh: vulnerabilitatile economiei chineze

Progres lent al productivitatii
Inflatie

Stagnare si scadere demografica

Imbatranirea populatiei

Deficiente ale sectorului imobiliar

Dimensiunile datoriei interne, de cel putin 300% fata de
PIB, si alte deficiente ale sistemului financiar
Ineficientele companiilor de stat si alocarilor bugetare
Dependenta de resurse importate

Moneda subevaluata

Sursa: (D. Shambaugh 2022, 428)

Tehnologiile disruptive sunt, in parte, anticipari, iar rezultatele pot fi
neasteptate. Intrecerea dintre Statele Unite si China a cunoscut patru momente
importante, In ceea ce priveste cunoasterea aplicatd, din 2017 incoace. Primul
s-a referit la retelele de comunicatii de a cincea generatie (5G), care,
momentan, se afla la inceput, dar despre care se crede ca vor revolutia peisajul
mediatic, permitind transferul rapid al informatiilor in cantitati mult mai mari
decat in trecut, ceea ce va stimula aplicatiile bazate pe stocare cloud si mobile
(Miller 2023). Washington a impus o serie de sanctiuni companiei Huawel,
suspectate de legaturi apropiate cu armata si PCC, extinzand verificarile si
actiunile punitive si pentru alte companii din RPC (Ibidem).

Al doilea moment se refera la microcipuri. In diviziunea globali a
muncii, acestea sunt proiectate de dezvoltatorul care le comercializeaza,
dar sunt fabricate in regiuni diferite, acolo unde costurile sunt mici, iar cel mai
important dintre aceste locuri este Taiwan, asociat disputelor sino-americane
din ultimii ani (/bidem). Autoritétile de la Taipei au promovat politici de
dezvoltare industriald s1 au reusit sa-si faca economia indispensabila
lanturilor mondiale de productie, in special prin TSMC, aici fiind produse
si circuite integrate destinate fortelor armate americane (/bidem). China
incearca sa recupereze decalajul, iar Statele Unite Incearca sa incetineasca
progresul acesteia (Ibidem).
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Al treilea moment se refera la COVID-19 si la vaccinare. Prestigiul
Chinei a scazut mult odata cu izbucnirea pandemiei, in special ca urmare
a dubiilor referitoare la originea virusului, care nu mai sunt vazute doar
ca simptome de paranoia, a criticilor referitoare la reactia initiala,
considerata a fi birocratica si defensiva si a controverselor despre politica
de COVID zero, care a provocat, in cele din urma, opozitia populatiei’!.
Un semn al competentei tehnologice, productia de vaccinuri a oferit si
ocazia unei curse intre Washington si Beijing, dupd cum ilustreaza
comparatiile frecvente intre produse, de tipul Comirnaty (Pfizer),
Spikevax (Moderna), CoronaVac (Sinovac) sau BBIBP (Sinopharm), si
discutiile despre diplomatia vaccinurilor, in care Occidentul nu s-a
descurcat multumitor, cel putin in relatiile cu Sudul global, un esec ale
carui consecinte se mai observd, poate, in atitudinile globale fatd de
crizele si conflictele contemporane (Sarchinschi 2020; Doucleff 2022;
World Health Organization 2022a; World Health Organization 2022b;
Sarcinschi si Bahnareanu 2023; Worldometer 2024; Yang 2024). Un
posibil indicator al competentei politice in perioade de criza, rata
vaccinarii cu cel putin o doza, era de circa 81% Tn SUA (mai 2024) si de
90% in RPC (decembrie 2022) (Ibidem)’?.

Al patrulea moment se refera la masinile electrice si la tehnologia
bateriilor, in general, incluzand si materialele critice. Statele Unite au
adoptat o linie durd si se gandesc la o interdictie generica in acest
domeniu, iar Uniunea Europeana a adoptat taxe, dupa esecul negocierilor cu
China (Shepardson 2024). Autorititile de la Beijing sunt acuzate de
dumping si de folosirea unor mijloace abuzive de supraveghere a

I Reactia modestd a autorititilor americane si disputele legate de Organizatia Mondiala a Santatii
par a fi afectat si prestigiul SUA. Procentul societétilor In care respondentii au pareri proaste despre
ambele tdri a crescut si a atins punctul maxim din ultimii 16 ani, de 48% in 2020, potrivit unei
cercetari Gallup (Ritter si Ray 2024). In ciuda acestor schimbari, SUA se bucura de un avantaj al
popularitétii (/bidem).Tendintele respective nuanteaza discutiile despre soft power.

72 In tari ca Romania, numarul mare de decese legate de COVID-19, in raport cu populatia, si o
rata de vaccinare de 42%, fatd de un procent intentionat de 70% sugereazd persisenta unor
deficiente de dezvoltare si a limitarilor capacitatii politice (Pavaluca 2021; World Health
Organization 2023; Institutul National de Sdnatate Publica 2024; Worldometer 2024). Reactia fata
de SARS-Cov-2 reprezintd cea mai bund ilustrare empirica a comportamentului societatii
romanesti in fata unei amenintari iminente de securitate si ar trebui sa ofere lectii pentru elaborarea
de strategii si de aranjamente institutionale.
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utilizatorilor (/bidem). Aceste dispute tehnologice ilustreaza cum se pot
intersecta ingrijorarile referitoare la incélzirea globala cu promovarea unor
noi tehnologii, cu competitia economica si cu rivalitatea sino-americana,
intersectare care ridica semne de intrebare in legdtura cu viabilitatea
cooperarii in domeniul gestiondrii schimbarii climatice, la nivel global.

Cursa pentru viitor este indecisa, iar schimbarea tehnologica trebuie
contextualizatd. Razboiul ruso-ucrainean sugereaza ca este bine sd nu
subestimam importanta instrumentelor actuale si am vazut ca nu trebuie sa
confundam tehnologia cu inovatia, daca ne intereseaza utilizarea si impactul
(Edgerton 2006; Schatzberg 2018). Demografia si capacitatea industriald de
productie in sens clasic sunt, in continuare, importante si pot compensa sau
anula avansul tehnologic (Knorr 1970). Spre deosebire de multe societati
occidentale, China detine importante capacitdti de fabricatie, situate pe
propriul teritoriu, ceea ce 1i ofera unele avantaje, in cazul unor confruntari
locale, dar si un dezavantaj, in cazul formarii unei coalitii de contracarare si
nu este inca o societate bogata (D. L. Shambaugh 2020).

Nu trebuie sa ne bazam, in estimarea puterii, doar pe idei despre cum
credem ca va ardta tehnologia peste 15 ani. Trebuie sa integram si noul, si
vechiul, sa ne uitdm si la dimensiunea populatiei, la valoarea productiei, alaturi
de speculatii referitoare la impactul Inteligentei Artificiale Generale asupra
razbotului (Knorr 1970). Rezultatele rivalitatii sino-americane vor depinde si
de alte categorii de factori, cum ar fi cei politici, mai ales ca s-au modificat
ideologiile oficiale despre planificarea de stat si strategiile industriale
neoprotectioniste (Rudd 2022). Ambele idei fac parte din perspectiva
braudeliana si din teoria tranzitiei de putere, care inspira demersul de fata.

Competitia tehnologica este influentata de abilitatea statelor de a
mobiliza comunitatile epistemice pentru realizarea scopurilor nationale’.
Studiind dezvoltarea bombei atomice, A. J. Rotter a ardtat cum savantii
sunt pringi intre idealul international al republicii savantilor si solicitarile
nationale, iar adeziunea si implicarea lor in rivalitdtile dintre marile puteri
pot varia (Rotter 2008). Cele din urma depind, la randul lor, pe baza unei

3 O comunitate epistemici reprezintd un grup de cercetiitori care studiazi o problemi relevanti
pentru politicile publice.
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tipologii a lui E. Solingen, de caracterul regimului politic (pluralist,
dictatorial) si de tipul de economie (liberald, de stat), care pot dirija, ignora
sau bloca cercetarile’. Observam usor, aici, cum componenta economica si
tehnologica a capacitatilor nationale se leaga de cea politica, iar un argument
similar se poate face si in ceea ce priveste conexiunea cu demografia.

Raman multe necunoscute. Politicile industriale sunt costisitoare
pentru consumatori, succesul lor nu este garantat si scopuri, ca suprematia
Al sunt prost definite (Rudd 2022). Politica interna americana este destul
de polarizata, si evenimentele din 6 ianuarie 2021 ne aratd potentialul
exploziv al acestor divergente. China a realizat principalele reforme si
cele mai rapide cresteri in timpul unei perioade in care a devenit mai
pluralistd politic, discutdndu-se chiar despre un regim autoritar
responsabil, iar sansele de reusitd ale strategiilor lui Xi Jinping nu sunt
clare (Lampton 2014)7.

Tinand cont de aceste rezerve, ma astept ca RPC sda raména a doua
putere globala in urmatorii 15 ani. Nu sunt de acord cu specialistii care se
asteaptd la un avans rapid, in defavoarea Statelor Unite, deoarece exista o
serie de probleme demografice, economice si tehnologice, iar
centralizarea politicd excesivd, marca lui Xi Jinping, reprezintd un
dezavantaj in ceea ce priveste atat sansele de dezvoltare, cat si gestionarea
relatiilor internationale. Ma astept insa ca statul chinez sa egaleze Statele
Unite, in jurul lui 2030, in ceea ce priveste capacitatile generale, ceea ce
nu va insemna dominatie globala, ci, mai curand, consolidarea unui sistem
international bipolar’s. SUA vor dezvolta relatiile cu Japonia, Coreea de
Sud, Australia, Indonezia, Vietnam sau India, rezultand o configuratie
mai importantad decat coalizarea RPC cu Federatia Rusa, Coreea de Nord,
Birmania si Pakistan.

7 In cazul incilzirii globale, tipul de economie poate fi important pentru directionarea cercetirilor.
75 Existd o tensiune intre stabilitatea unui regim dictatorial si existenta unei clase de mijloc masive,
care oricand poate considera ca meritd sd detind controlul politic. Optimistii au considerat ca RPC
are sanse sd se democratizeze sau macar sa se orienteze spre o guvernare moderata. Conducerea
de acum a combinat autoritarismul si tehnologia avansatd, o contradictie in termeni liberali
(Lampton 2014, Strittmatter 2020). Este important de retinut totusi cd mentinerea cresterii
economice reprezinta o legitimare importanta pentru lideri de la Beijing (Christensen 2016).

76 Vezi si studiul.
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3.3. Comparatii cu alte evaluari

Am vazut ca optiunile teoretice si metodologice adoptate in acest
studiu conduc la un raspuns pozitiv la intrebarea referitoare la statutul si
nivelul de putere al Chinei. Da, este un actor major si are loc o tranzitie
de putere, incetinitd in ultimii ani. In cele ce urmeaza, voi compara
estimarea din acest studiu cu mai multe proceduri si interpretari rivale:
Produsul sau Venitul Intern Brut bazat pe paritatea puterii de cumparare,
Indicele Beckley; Indicele Compus al Capacitdtii Nationale (CINC);
indicii Capacitatii Nationale Cuprinzdtoare; Indicele Lowy; evaluarile
liberale si interpretarile constructiviste. Scopul acestui demers este de a
evalua fidelitatea masurdtorilor pe care le avem la dispozitie pentru a
estima puterea actorilor internationali, definita drept capacitati’’.

Estimarea dupa VNB PPP sugereaza ca tranzitia de putere deja a avut
loc, asa dupd cum argumenteazid G. T. Allison (Allison 2022[2017]). In
2018, China inregistra o valoare de 24.430 de miliarde de dolari, fatd de
22.360 de miliarde de dolari pentru SUA, rezultate similare reiesind si daca
ludm 1n calcul variabilele politice (The World Bank 2024c). Singura diferenta
fata de analiza autorului american este ca schimbarea pozitiilor ar fi avut loc
in 2016, nu in 2013, explicata probabil prin revizuirea recurentd a estimarilor
capacitatilor economice, realizatd de experti. Dupa cum s-a vazut in capitolul
al doilea, ar trebui sa ne aflam in cea mai periculoasa perioada din istorie, din
1939 incoace, mai riscanta decat criza rachetelor din Cuba.

Chiar s1 unii dintre autorii care recurg la procedura opusa a PIB,
calculat dupa ratele de schimb, pot trage concluzii similare. Pentru
Ch. Layne, nivelul de peste 60%, atins de China, reprezinta deja un fel de
paritate, iar aici, conteazda si perspectiva generald in care sunt folosite
argumentele statistice, dupa cum vom vedea in continuare (Layne 2020).
Doud masuri si rezultate diferite produc recomandari identice, ceea ce este

77 Fidelitatea (reliability) estimeazi increderea pe care o putem acorda instrumentelor de misurare
si reprezinta una dintre cele doud metode fundamentale pentru a evalua calitatea demersurilor de
cercetare empirica, in traditia cantitativista, aldturi de validitate. Existd doud proceduri, retestarea
si evaluarea prin operationalizari paralele (Gerring si Christenson 2017). Un demers de acest gen
a fost realizat de A. F. K. Organski si J. Kugler, dar masuratorile puterii s-au diversificat si
incertitudinea a crescut (Organski si Kugler 1981). Asa dupa cum subliniau cei doi autori, PIB si
VNB trec usor verificarile prin retestare, a doua procedura, prin comparatie, fiind mai interesanta
si 0 voi urma 1n aceasta sectiune (/bidem, 33-38, 66-86).
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discutabil, din punct de vedere logic si metodologic. Concentrarea asupra
PIB-ului este reductionista, in special intr-o perioadad in care fenomenele
politice fluctueaza.

Pornind de la critica sa la adresa indicatorilor bruti, mentionata in
capitolul anterior, M. Beckley a propus ponderarea PIB-ului in functie de
nivelul de dezvoltare, pe care il considerd acceptabil pentru a surprinde
costurile mobilizarii si folosirii puterii (Beckley 2018)’8. AplicAnd ideea,
recurgdnd la indicatorul VNB la rate de schimb, reiese ca, in 2018,
capacitatile productive ale Chinei reprezentau 10% din cele americane, in
timp ce potentialul general, estimat dupa teoria tranzitiei de putere, prima
procedura, Insemna un procent similar, iar interpretarea este evidentd. Cu
VNB calculat dupa PPP, rezulta procente de 28 si de 26, ceea ce ar insemna,
din nou, cd RPC nu este o mare putere, fiind depasita de tari ca Germania
(54%) si Japonia (44%) si ca politicile de coalizare din Asia de Est sunt
irationale, iar asistenta americand este exageratd, contrazicand nu doar alte
estimari, ci si reprezentarile elitelor locale. Problema cu aceasta procedura
este cd productivitatea apare de doua ori in formuld, ceea ce presupune ca
mijloacele prin care este purtata rivalitatea sino-americana sunt, in principal,
tehnologiile foarte avansate si cd demografia conteaza destul de putin, ipoteza
pe care o voi investiga in sectiunea urmatoare, dar fata de care sunt sceptic.

O alta procedura este cea consacrata de proiectul Correlates of War
si este foarte populard in cadrul disciplinei relatiilor internationale, mai
ales pentru testarea teoriilor in trecut (Heim si Miller 2020, 5). Acesta
evalueaza capacitatile statale materiale printr-un index compus (CINC),
care analizeaza indicatori demografici, economici si militari, ca populatia
totald, populatia urbana, productia de fier si otel, consumul primar de
energie, personalul si cheltuielile militare (Singer, Stuart si Stuckey
1972). Varianta 6.0 a bazei de date a fost publicata in 2021, acoperind
perioada 1816-2016, iar, potrivit calculelor bazate pe CINC, tranzitia de
putere ar fi avut loc in 1996, cand RPC ar fi detinut circa 14% din
capacitatile materiale globale, iar, in 2016, ar fi reprezentat 23% din
acestea, in timp ce SUA ar fi ramas la aproximativ 13% (Ibidem). Nu doar

78 Vezi si articolul lui J. Lind pentru o nuantare a procedurii de misurare, care sugereazi concluzii
divergente (Lind 2024 18-20).
74



ca tranzitia de putere ar fi avut loc deja si China ar fi puterea dominanta,
ci si cd procesul ar fi fost relativ neconflictual.

J. L. Heim s1 B. M. Miller au adaptat indicele Global Power (GP),
elaborat de Consiliul National de Informatii al SUA, pentru a aplica teoria
ciclurilor de putere, o conceptie inrudita cu cea a tranzitiei, intr-un raport
RAND (Heim si Miller 2020)7. Autorii au folosit indicatori demografici,
economici, tehnologici, politici si militari, pentru a conchide ca, in 2015,
Statele Unite detineau circa 25%, iar China, 20% dintre resursele de
putere ale celor mai importante state (Heim si Miller 2020, 8-9). Sistemul
international ar fi unul bipolar, Washington si Beijing detasandu-se de
restul actorilor internationali, iar tranzitia de putere ar fi urmat sa aiba loc
in 2025 (Ibidem, 11)®. Indicele GP sta la baza evaluarilor serviciilor de
informatii americane si foloseste indicatori ca cifra populatiei apte de
munca, PIB PPP, dimensiunile comertului, cheltuielile de cercetare,
veniturile guvernamentale, cheltuielile guvernamentale si numarul de
focoase (/bidem, 5-9).

Specialistii chinezi au dezvoltat propriile masuri, sub titulatura de
putere statala cuprinzatoare (CNP) (Pillsbury 2000; Xuetong 2006;
Shambaugh 2013). Diversitatea abordarilor si rezultatelor este la fel de
mare ca si in cazul cercetdrilor occidentale, dar importanta politica este
mai mare, tindnd cont de obiectivele liderului de la Beijing, Xi Jinping,
de a transforma China, in 2049, in cea mai importanta tara din lume si
detindtoarea unei forte armate de anvergura mondiald — cu obiective de
etapd in 2027 st in 2035 (Rudd 2022, Xi 2023). Astfel, o predictie,
realizata pe baza calculelor unei echipe coordonate de S. Wang, considera
ca, in 2020, China s-ar fi situat pe locul al saptelea, iar Japonia, SUA si
Germania ar fi ocupat primele trei pozitii, iar o alta, bazata pe studiul lui
Sh. Huang, le atribuia pozitii de egalitate (Haixia 2017). Oficial, China

7 Un alt studiu RAND contribuise la dezbaterea despre misurarea puterii, argumentand, din 2000,
ca epoca postindustriala cere noi masuri (Tellis si altii 2000).

80 Sau in jur de 2033, dacd economia chinezi creste mai lent (Heim si Miller 2020, 17). Eu
consider, ca si D. Shambaugh, ca viitorul este deschis si ca tranzitia de putere poate sd nu aiba loc.
Diverse studii analizate acum cativa ani sugereaza ca schimbarea ar putea sa se petreacd in 2030,
dacd anumite tendinte continud, ceea ce ar insemna ca riscul unei confruntari de amploare ar fi
maxim in deceniul 2031-2040.
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este 0 mare putere si o societate aflatd la un nivel mediu de dezvoltare,
ceea ce sugereaza ca elitele o considera ca fiind situata pe al doilea loc,
dupa Statele Unite (Rudd 2022).

Similar abordarilor chineze, institutul australian Lowy realizeaza anual,
din 2018, un indice al puterii in Asia, care se bucura de popularitate. Masura
include 8 variabile, dintre care jumatate se refera la capacitati si jumatate la
rezultate, pornind de la 131 de indicatori, variabile care sunt apoi ponderate,
rezultand un clasament cu 2 actori dominati, cu 16 state medii si 9 puteri
minore (Patton, Sato si Lemahieu 2024, 2-5, 28-35). Cercetatorii considerau
ca, in 2024, prin comparatie cu inceputul proiectului, distributia de putere
regionala este bipolara, cele doud puteri dominante, SUA si China, stagneaza,
in general, iar cea dintii 1s1 mentine un mic avantaj (Patton, Sato si
Lemahieu 2024, 6-18). Dacd ne uitdm la resurse, SUA detin un scor
de 90, iar China, de 83, la capacitatea economica, apoi, unul de 90 versus
circa 70, la componenta militara, urmand o valoare de 85, comparativ cu 70,
larezilienta, si, in cele din urma, de aproximativ 80 contra 71, pentru proiectia
in viitor a acestora (Patton, Sato si Lemahieu 2024, 19-22).

GREATEST GAINS

Indonesia +2.9
India +2.8
Philippines +2.0

GREATEST LOSSES

Russia -0.4
New Zealand -0.6

Myanmar —-0.8

Figura 2. Institutul Lowy: distributia de putere din Asia, 2024

Sursa: Patton, Sato si Lemahieu 2024
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Se 1inregistreazd si variatii ale unor componente care merita
evidentiate. Economic, RPC nu mai creste ca in anii precedenti, se va
confrunta cu probleme mai serioase in viitor si are putini aliati, dar
recupereaza prin diplomatie, extinderea relatiilor economice regionale si
dezvoltarea fortelor armate, iar SUA se adapteazd destul de bine (Patton,
Sato si Lemahieu 2024, 7-10). Totusi, cercetatorii considera ca dispozitivul
militar chinez a depasit capacitdtile americane de a desfasura rapid si a
sustine forte la nivel regional in 2024 (Patton, Sato si Lemahieu 2024, §),
ceea ce ar putea influenta deciziile Washingtonului referitoare la spatiile
europene si Orientul Mijlociu, inclusiv pe cele despre NATO si razboiul
ruso-ucrainean®!. Reiese si un rol interesant al puterilor medii, in special al
Japoniei, Coreel de Sud si Indoneziei, in timp ce capacitdtile si influenta
Indiei cresc sub asteptdri, in contrast cu puterea Federatiei Ruse, care a
scazut drastic, odatd cu extinderea agresiunii impotriva Ucrainei, fiind
depasita de Australia (Patton, Sato si Lemahieu 2024, 10-18).

Estimarile liberale sunt mai nuantate decat cele realiste. Centralizarea
politica excesiva, intensificarea nationalismului, reducerea relatiilor
transnationale si scaderea reputatiei sunt considerate ca minusuri, nu plusuri,
in contrast cu unele naratiuni si temeri oficiale. D. Shambaugh a argumentat,
dupa cum am vazut, cd RPC este al doilea actor major, ca are deficiente, din
perspectiva unei influente globale, dar cd va ramane statul decisiv in Asia,
ca urmare a pozitiei geografie, ambitiilor liderului Xi Jinping si continudrii,
la un nivel mai lent, a cresterii economice, ale cdrer vulnerabilititi sunt
rezumate in Tabelul 1 prezentat anterior (D. Shambaugh 2022, 426-428).
J. S. Nye a argumentat cd, desi ascensiunea Chinei este impresionanta,
aceasta sufera de deficiente, printre care se numara o soft power mai redusa,
in timp ce economia, fortele armate, relatiile transnationale economice si nu
numai, aldturi de atractivitatea culturala raman avantaje ale Statelor Unite,

81 Expertii Lowy consideri ci presedintele J. Biden a neglijat Asia in favoarea Europei si a Orientului
Mijlociu, daca ne uitdm la numadrul si nivelul intrevederilor diplomatice, iar principalul sau aliat
regional, Japonia, a compensat oarecum acest deficit (Patton, Sato si Lemahieu 2024, 17-18). Ei
subliniazd si ca unul dintre principalele avantaje ale SUA il reprezinta reteaua de aliati din zona —
pe langa Japonia, Coreea de Sud, Filipine, Australia si Noua Zeelanda (Patton, Sato si Lemahieu 2024, 9).
Este de asteptat ca, pe masura ce continud sa se adapteze declinului relativ destul de lent, Statele Unite
sa se bazeze mai mult pe sustindtorii sdi regionali si sd solicite investitii mai mari si mai serioase in
aparare din partea lor. Un succes al izolationistilor ar putea Insa eroda acest avantaj (Ibidem).
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care se observd, de exemplu, in usurinta de a forma coalitii, atunci cand
administratiile de la Washington sunt interesate de cooperare (Nye 2010
[2012]; Nye 2023).

Constructivismul este si mai sceptic in privinta criteriilor pozitiviste de
cercetare si presupune ca ideile si interactiunea sociala reprezinta elementele
principale ale relatiilor internationale. O mare putere trebuie sa detind
capacitati semnificative, dar nu este nevoie de prea multa precizie in masurarea
componentelor, deoarece mai importante sunt identitatea actorului, felul in
care se defineste si in care Sinele sdu este recunoscut de Ceilalti si socializat
(Wendt 2011[1999)). In cazul Chinei, raspunsul este pozitiv, deoarece elita, in
frunte cu liderul Xi Jinping, si-a propus o serie de obiective ambitioase si 0
considerad deja un actor major prin: declaratii publice si planuri (despre noile
tehnologii, bundstare, despre pozitia internationald); decizii ca extinderea flotei
si a arsenalului nuclear sau exercitiile militare; sanctiuni (limitarea accesului la
piatd); diplomatie (cooperarea cu Rusia, medierea intre Iran s1 Arabia Saudita,
politica africand) sau programe internationale si misiuni (initiativa Belt and
Road, trimiterea de forte impotriva pirateriei, inchirierea de porturi). RPC este
mare putere nu doar pentru cd joacd rolul de mare putere, ci si pentru ca
membrii importanti ai societdtii globale o trateaza ca atare, de exemplu, detine
calitatea de membru permanent al Consiliului de Securitate, ca urmare a
demersurilor SUA, iar Washingtonul o considera peer competitor si isi
adapteaza dispozitivul de forte din Asia de Est, pentru a face fata puterii
militare in crestere a Beijingului, sau promoveaza politici industriale, cu scopul
de a creste capacitatea de productie interna.

Fidelitatea estimarilor puterii drept capacitate este destul de redusa.
Masuratorile capacitatilor diferd la fel de mult ca si definitiile si teoriile
prezentate in primele doud capitole. Existd unele concordante, de
exemplu, formularile folosite pentru indicii Lowy si GP se apropie de cele
adoptate aici, insd concluziile lui G. T. Allison sau M. Beckley sunt
radical opuse, iar cercetatorii liberali si mai ales, cel constructivisti se
indeparteaza de cerintele preciziei si adecvarii empirice. Aceste limite ale
demersurilor cantitativiste Tmi sugereazd cd imbinarea practicilor si
traditiilor de cercetare ar putea oferi o solutie, asa dupa cum argumenteaza
o serie de metodologi (George si Bennett 2005).
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% %

In primul subcapitol, am raspuns intrebarii de cercetare: China este o
mare putere, prima dupa Statele Unite si se afld in ascensiune, intr-un ritm
mai lent Tn ultimii ani. RPC detine un procent de 60 din capacitatile generale
ale SUA, ceea ce inseamna, daca abordam o perspectiva pe termen lung, ca
exista o tendintda de modificare a distributiei globale, o tranzitie de putere
intre cei doi actori. Acest proces nu a atins inca pragul critic si este lent, dar
tinand cont de raporturile regionale, declansarea unui conflict limitat in Asia
de Est ramane o posibilitate serioasda. Coalitiile coordonate de acestea
domina si clasamentele globale sau regionale ale capacitatilor.

Comparatia dintre potentialele militare ale celor doud state
ilustreaza, mai atenuat, tendinte similare. RPC reprezintda 43% din
resursele de aparare ale SUA, modificandu-se proportia dintre tehnologie
si personal, in cazul politicilor aplicate de autoritatile de la Beijing. Se
observa si adaptarea decidentilor de la Washington, care au investit mai
mult 1n strategii de aparare, pentru contracararea amenintarilor din partea
tarii rivale. Ascensiunea Chinei este mai pronuntata la nivel regional decat
sugereazd o analiza a potentialului global.

Ascensiunea Chinei este un proces inegal. Dintre vulnerabilitati, cele
mai evidente sunt declinul demografic, datoriile si incetinirea ritmului de
crestere economica, iar competitia tehnologica este si ea un raspuns la aceste
probleme. Centralizarea politica, promovata de liderul de la Beijing, XI
Jinping, poate conduce, la randul sdu, la politici excesiv de ambitioase si la
cresterea neincrederii altor actori fatd de intentille RPC. Este dificil de
anticipat gravitatea acestor amenintari si riscurile pe care le produc.

Probabil ca ascensiunea RPC va continua, cu toata incetinirea din
ultimii ani. Problemele cu care se confruntd decidentii nu sunt
insurmontabile, iar lumea liberald este caracterizata de nenumarate
convulsii, dupa cum sugereaza ultimele runde ale alegerilor, care au avut
loc in multe state, in 2024. Estimez ca, undeva in jur de 2030, se va ajunge
la o paritate aproximativa intre SUA si RPC. Ar urma atunci un deceniu
periculos 1n relatiile sino-americane, potrivit teoriei tranzitiei de putere si
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a unor interpretari similare, dar nu trebuie uitat ca politicul ne poate oferi
nenumarate surprize pana atunci.

Fidelitatea datelor reprezinta o mare problema. Masurdtorile dau
rezultate contradictorii, cand este vorba despre a compara capacitatile
Statelor Unite si Chinel, iar sursele acestor diferente sunt multiple.
Contrastul dintre folosirea procedurii PIB PPP si cea a ratelor de schimb
provine si din idei generale despre relatiile internationale si traiectoria
RPC, nu doar din considerente tehnice. Divergentele dintre teoriile
principale in domeniu exercitd o influenta separatd si nu toate curentele
accepta ideea ca puterea este unul dintre factorii principali sau ca se poate
estima cu usurinta.

Pluralitatea argumentatiilor se refera si la consecinte, trecand
dincolo de mai simpla chestiune a descrierii. Majoritatea observatorilor
au remarcat, de pilda, ca ascensiunea Chinei a incetinit, dar concluziile pe
care le trag de aici difera radical. Pentru unii, este inceputul sfarsitului, in
timp ce pentru altii, este un accident de parcurs sau o maturizare
inevitabila proceselor de recuperare a decalajelor de dezvoltare. Aceleasi
diferente de opinii se intdlnesc si in ceea ce priveste nemultumirile si
gradul de conflict la care ne putem astepta pe termen mediu si lung.
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CONCLUZII

Intr-o perioada in care toatd lumea discutd despre platforma Tik
Tok, intrebarea daca RPC este o mare putere pare ca necesitd un raspuns
evident, dar am vazut ca studii serioase au pus sub semnul intrebarii cam
tot ce pare de la sine inteles. Concepte, ca putere si actor major, au multe
interpretari conceptuale, sunt incadrate in teorii diferite si pot fi
operationalizate in modalitati variate. Aceste trei planuri au structurat si
cercetarea de fata, care oferd un raspuns pozitiv. Demersul a avut o miza
teoreticad si metodologica importanta.

Nu existd un consens academic asupra sensului puterii, desi toatd
lumea foloseste acest termen. Cele doud traditii intelectuale continua,
distingand intre puterea ca influentd si puterea ca resursi. In cadrul
disciplinei relatiilor internationale, fiecare abordare vine cu propria
perspectiva, iar puntile de legdtura nu sunt foarte des construite. Chiar si
in interiorul scolilor de gandire, exista multe puncte de vedere, situatie ce
face necesara expunerea unei conceptii clare si bine argumentate.

Acelasi lucru este valabil si pentru ideea de mare putere. In functie de
autori si de curent intelectual, avem un sistem unipolar, multipolar sau
bipolar. Puterea este importanta, un detaliu sau denotd o conceptie depasita
despre societatea globala, iar deosebirile se intalnesc si in randul decidentilor,
practicienilor si opiniei publice. Intrebarile si contradictiile respective arati
de ce intrebarea de cercetare de la care a pornit studiul este justificata.

Disputele continud si in ceea ce priveste operationalizarea
conceptului de mare putere si sunt foarte serioase in cazul Chinei. Dupa
cum am vazut, doud proceduri rivale de estimare a capacitdtii economice
conduc la concluzii opuse: RPC este fie inaintea SUA, fie se afla inca la
distanta. Unii autori pot argumenta rational ca Beijingul se afla incd la o
mare departare fata de lumea dezvoltata si ca declinul deja a inceput. Prin
urmare, avem la dispozitie o plaja mare de abordari si trebuie sa fim atenti
la presupuneri si la argumentari, deoarece chestiunea nu este doar de
interes academic, ci priveste si practici ale securitdtii nationale.
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In cadrul cercetirii, a trebuit si realizez alegeri conceptuale, teoretice
si operationale. Consider ca puterea este o notiune relationala, in traditia
dahliana, cu impact, baze, domeniu sau anvergura si ca aceasta clarificare
permite un studiu al capacitatilor, atita vreme cat suntem constienti, ca in
argumentarea lui K. Waltz, ca relatia dintre cele doud aspecte nu este una
rigida. Prima ipoteza, derivatd din teoria tranzitiei de putere, a fost ca se
poate investiga puterea ca resursd, pentru a studia marile puteri, daca nu
uitam de riscurile pe care le implicad preferinta respectiva. Avantajul este ca
putem dobandi acces la un aparat statistic consistent.

Tot teoria tranzitiei de putere mi-a permis si sa folosesc o conceptie
bine elaboratd despre marile puteri. Acestea sunt evaluate in functie de
capacitdtile generale si sunt produsul unui proces complex de
modernizare, angrenat de Revolutia Industriala, care continua si in zilele
noastre. Specificul abordarii este evidentierea componentei politice, dupa
cum am observat. Ea contrasteaza cu perspective care subliniaza doar
factorii economici sau culturali.

Operationalizarea a corespuns curentului intelectual ales, cu unele
modificari. Am preferat procedura PIB prin rate de schimb flexibile si am
adaugat o estimare a potentialului militar. Ipoteza a fost acceptata, tinand
cont de conditiile cercetdrii, iar o evaluare a indicat ca fiabilitatea
procedurii este redusd, din cauza incertitudinilor pe care tocmai le-am
evidentiat. Astfel, China reprezinta o mare putere, in cadrul unui sistem
bipolar, in care Statele Unite se afla pe primul loc.

Trecerea 1n revistd a vulnerabilitatilor si perspectivelor a evidentiat
importanta tehnologiei si politicii. SUA s1 RPC trec printr-o perioada
protectionistd, parte a rivalitatii dintre cei doi actori. Dificultatile
economice ale Beijingului au influentat cautarea inovatiei dirijate de
partid si de stat, o politica destul de controversatd. Ma astept totusi ca
tranzitia de putere sa continue, chiar daca intr-un ritm incetinit.

Cercetarea are anumite limite. Mai intai, toate aceste semne de
intrebare legate de stadiul cunoasterii din domeniu, cele mai serioase
probleme, aici, fiind carentele teoriilor si scaderea calitatii datelor din
domeniu. Apoi, absenta cunoasterii limbii mandarine si a unui contact
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cultural direct. Estimarea cu precizie a intentiilor si analiza nuantata a
capacitatilor sufera din aceste motive.

Dezvoltarile ulterioare ale cercetarii sunt numeroase. Ne trebuie o
mai bunad intelegere a functionarii sistemelor politice din ambele state si
observam schimbari importante in sectoarele respective. Avem nevoie de
specialisti care sd cunoasca in profunzime cultura si civilizatia chineza si
care sd fie pregatiti si sd lucreze in interesul public, In mod similar
argumentarii lui A. Gosu, in cazul studierii Federatiei Ruse. Rivalitatea
sino-americand a devenit mai importantd in ultimii ani si este important
sd fim cat mai bine informati, in limita posibilului (Gosu 2024).
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