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Abstract 
Nowadays, national interests represent a defining item of every 

state. They express the aspirations and the hopes of a state to exist – 
to live and work – in accordance to the national values and in full 
security in a complex, dynamic international environment which has a 
contradictory evolution. 

National interest can be advanced and defended in the best way 
by the national state and not by a supra-state entity which lack the 
senses of national membership, of solidarity and social cohesion, the 
capacity to express and support the specific aspirations of each state 
component. However, international organizations represent 
frameworks within which each member state can use its instruments 
of power in order to advance and promote its national interests, 
especially, if we consider the fact that these organizations are built on 
the principle of common values and interests, shared by all their 
member states. 

The instruments of national power – the diplomatic, 
informational and military ones are operationalized by another 
category of instruments within which we will find national institutions 
such as the Parliament, the Government, other state institutions, civil 
society organizations, mass-media. These instruments of national 
power rely on the power resources of the state – population, 
economic, natural, financial resources, military strength, the 
membership in alliances, culture, education etc. 

Romania, as a national state, acts consistently for advancing and 
promoting its national interests using in a flexible, efficient and 
creative way its instruments of national power. 
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INTRODUCERE 
 
Astăzi, globalizarea şi integrarea regională constituie două 

procese interdependente caracterizate prin complexitate, 
pluridimensionalitate şi dinamism. Ambele au efecte atât benefice, cât 
şi nedorite pentru statele lumii şi cetăţenii acestora. În timp ce unele 
state, de regulă, cele dezvoltate economic şi puternice, prin puterea lor 
militară, politică şi demografică, prin resursele lor umane, naturale, 
financiare şi teritoriale însemnate beneficiază din plin de consecinţele 
favorabile ale globalizării şi integrării regionale, altele, îndeosebi 
ţările în curs de dezvoltare, ce au o forţă economică, militară, 
demografică şi resurse naturale relativ modeste, cunosc efectele 
nedorite ale celor două procese. Fiecare dintre aceste state acţionează 
diferit în direcţia atingerii intereselor naţionale. Astfel, statele în 
dezvoltare caută să se integreze în diferite organizaţii economice, 
politico-economice, politico-militare regionale în speranţa că vor 
limita consecinţele negative ale globalizării, prezervându-şi şi 
promovându-şi interesele naţionale. În acest mod, ele oferă condiţii 
optime investiţiilor străine, forţă de muncă ieftină, scutiri/reduceri de 
taxe pentru a avea parte de o dezvoltare socio-economică pe măsură.  

Un alt proces, ce pare să ia amploare în ultima vreme, îl 
reprezintă separatismul politic. Acesta din urmă este o mişcare socială 
prin care un segment de populaţie ce aparţine unui stat suveran, 
independent şi unitar teritorial urmăreşte, prin mijloace democratice 
sau violente, să dobândească statutul de entitate statală de sine-
stătătoare. Asemenea tendinţe separatiste sunt prezente aproape peste 
tot în lume. De exemplu, mişcări separatiste sunt în Europa, în Asia, 
în America de Nord1. Unele se derulează alegând calea „luptei” 
democratice, adică folosind sistemul democratic existent în ţara 
respectivă (vezi Belgia, Canada), altele au ales calea violentă, adică 
prin apelul la lupta armată (de exemplu, ETA în Spania). Unele dintre 
acestea din urmă au dus la apariţia unor entităţi statale nerecunoscute 
de către comunitatea internaţională, fiind părţi în conflicte îngheţate, 
reprezentând, de fapt, o sursă permanentă de insecuritate.  

În acelaşi timp, pe arena mondială, se afirmă cu putere, 
asumându-şi o paletă largă de roluri, actorii nonstatali ai relaţiilor 

                                                 
1 Dr. Petre DUŢU, Globalizare versus separatism politic, Bucureşti, UNAp, 
2010. 
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internaţionale2. Prin actor nonstatal al relaţiilor internaţionale se 
înţelege „orice entitate organizată compusă cel puţin indirect din fiinţe 
umane, care nu este subordonată vreunui alt actor din sistemul 
mondial şi care participă la relaţii de putere cu alţi actori”3.  

În opinia noastră, globalizarea, integrarea regională, 
separatismul politic şi actorii nonstatali ai scenei mondiale au un 
impact semnificativ, sistematic şi continuu asupra intereselor 
naţionale. Atributul semnificativ al impactului rezidă în faptul că 
volens-nolens toate statele lumii sunt implicate în procesele de 
globalizare şi integrare regională şi suportă efectele generate de către 
acestea. Pe de altă parte, unele state sunt afectate direct de 
separatismul politic, iar altele indirect, îndeosebi în planul securităţii. 
Caracterul sistematic al impactului este dat de pluridimensionalitatea 
globalizării şi a integrării regionale. În acest context, separatismul 
politic poate potenţa sau diminua efectele globalizării şi integrării 
regionale asupra derulării normale a vieţii şi activităţii statelor lumii. 
Impactul este continuu întrucât activitatea statelor de prezervare şi 
promovare a intereselor naţionale este una neîntreruptă.  

Interesele naţionale reprezintă finalitatea către care tinde orice 
guvern legitim al unui stat prin intermediul instrumentelor naţionale 
de putere.  

Prezentul studiu porneşte de la ipoteza generală următoare: Cu 
cât interesele naţionale sunt promovate şi prezervate adecvat, adică 
flexibil, eficace şi creator, prin intermediul instrumentelor de putere 
naţionale cu atât corelaţia dintre acestea – interese şi instrumente de 
putere naţionale – este mai strânsă. Ca un corolar al acestei ipoteze 
propunem ipoteza de lucru următoare: dacă coeziunea socială, 
consensul naţional, climatul psihosocial din ţară, conformitatea şi 
moralul populaţiei au valori semnificativ pozitive atunci promovarea 
intereselor naţionale prin folosirea instrumentelor de putere naţională 
este încununată de succes.  

 

                                                 
2 Asist. univ. dr. Livia DUMITRESCU, Poziţia individului în raporturile 
juridice internaţionale, http://drept.ucv.ro/RSJ/Articole/2008/RSJ3/06Dumit 
rescu.pdf, p. 1. 
3 Gustaaf GEERAERTS, Analysing Non-State Actors in World Politics, Pole 
Paper Series, Vrije Universiteit Brussel, 1995. 

 8

Capitolul 1 
IMPLICAŢIILE CONCEPTULUI DE „INTERES NAŢIONAL” 

 
1.1. „Interesul naţional” din perspectivă realistă 
Sintagma „interes naţional” este una des utilizată în contexte 

diferite, ceea ce determină adesea confuzii în ce priveşte semnificaţia 
acesteia. Totuşi, în scopul prezentului studiu, considerăm necesară 
abordarea conceptului de „interes naţional” din punctul de vedere al 
teoriilor relaţiilor internaţionale. 

Noţiunea de „interes naţional” este asociată, din această 
perspectivă, în primul rând, cu abordarea realistă a relaţiilor 
internaţionale. Conform acesteia, sistemul internaţional este unul 
anarhic, iar statele sunt principalii actori internaţionali, care 
acţionează pe scena mondială în mod raţional cu scopul de a-şi realiza 
interesele naţionale. Date fiind caracterul anarhic al sistemului 
internaţional şi lupta statelor pentru putere, interesul naţional primar 
al fiecărui stat este supravieţuirea şi menţinerea securităţii naţionale. 
Astfel, definiţia interesului se face în termeni de putere, ceea ce duce 
la conturarea politicii ca sferă independentă de alte sfere precum 
economia, etica, religia etc. şi care dă, în cele din urmă, continuitate 
politicii externe a unui stat. De asemenea, deşi este stabilit faptul că 
interesele naţionale sunt cele ce determină acţiunile statelor pe scena 
internaţională şi că interesul prim al fiecărui stat este reprezentat de 
supravieţuire şi asigurarea securităţii naţionale, trebuie să luăm în 
calcul că acesta nu are un conţinut unic, el variind de la stat la stat, în 
funcţie de puterea pe care acestea o deţin, dar şi în timp, fiind adesea 
influenţat de schimbările care apar în mediul internaţional. Spre 
exemplu, în cazul statelor mici şi medii, se poate remarca o schimbare 
a intereselor naţionale din perioada pre-aderare la NATO şi UE faţă 
de perioada post-aderare (vezi cazul României). Iar, în cazul puterilor 
mari, se poate remarca o schimbare între perioada ce a precedat 
atacurile de la 11 septembrie 2001 şi cea ce a urmat. Astfel, un 
document4 din 1996, menţiona drept interese naţionale vitale ale SUA 
următoarele: a) prevenirea, contracararea şi reducerea ameninţării 
armelor chimice, biologice şi nucleare în SUA; b) prevenirea apariţiei 
unui hegemon ostil în Europa sau în Asia; c) prevenirea emergenţei 
                                                 
4 The Commission on America’s National Interests, America’s National 
Interests, Centre for Science and International Affairs, USA, July 1996, 
http://belfercenter.ksg.harvard.edu/files/americas_interests.pdf. 
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unei mari puteri ostile la graniţele SUA sau care să deţină controlul 
asupra oceanelor; d) prevenirea unui colaps catastrofic al unuia dintre 
sistemele globale majore: comerţ, pieţe financiare, aprovizionarea cu 
energie sau mediu; e) asigurarea supravieţuirii aliaţilor SUA. Trebuie 
să luăm în calcul, în acest caz, faptul că toate acestea servesc interesul 
primar, din punct de vedere realist, al Statelor Unite ale Americii – 
supravieţuirea şi garantarea securităţii naţionale. De asemenea, ele au 
fost gândite, prin raportare la mediul internaţional de securitate din 
acea perioadă, care se caracteriza prin finalul epocii bipolare şi prin 
conturarea din ce în ce mai pregnantă a rolului SUA ca principal pol 
de putere pe plan mondial.  

Documentul în cauză menţionează şi o serie de alte interese 
catalogate în următoarele categorii: interese vitale, interese extrem de 
importante, importante şi secundare. Prin interese vitale, se înţeleg 
acele interese care sunt indispensabile pentru supravieţuirea statului şi 
pentru garantarea securităţii naţiunii. Interesele extrem de importante 
sunt acele interese care, dacă ar fi compromise, ar afecta grav, dar nu 
iremediabil, capacitatea guvernului SUA de a asigura supravieţuirea 
statului şi securitatea naţională. Astfel de interese sunt: a) prevenirea, 
descurajarea şi reducerea utilizării, oriunde în lume, a armelor 
biologice şi nucleare; b) prevenirea proliferării regionale a armelor 
nucleare, biologice şi chimice şi a sistemelor de transport a acestora; 
c) promovarea acceptării regulilor dreptului internaţional şi a 
mecanismelor de rezolvare paşnică a disputelor; d) prevenirea 
emergenţei unui hegemon regional în anumite regiuni importante, 
precum Golful Persic; e) protejarea prietenilor şi aliaţilor SUA de 
agresiuni externe semnificative etc. Compromiterea intereselor 
importante ar putea avea consecinţe negative asupra capacităţii SUA 
de a-şi promova interesele naţionale vitale. Interese importante sunt 
considerate următoarele: a) descurajarea violării masive a drepturilor 
omului în alte state ca parte a politicii guvernamentale; b) promovarea 
pluralismului, a libertăţii şi a democraţiei în state importante din punct 
de vedere strategic, în măsura în care acest lucru este posibil, fără a le 
destabiliza; c) prevenirea şi, dacă este posibil cu costuri minime, 
încheierea conflictelor din regiuni geografice fără importanţă 
strategică etc. Interesele secundare sunt dezirabile, dar nu au efecte 
majore asupra capacităţii guvernului de a le asigura pe cele vitale. 
Astfel, în această ultimă categorie de interese sunt incluse: a) 
echilibrarea deficitelor comerciale bilaterale; b) extinderea 
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democraţiei şi în alte părţi ale globului; c) prezervarea integrităţii 
teritoriale sau constituţia politică specifică a altor state etc. Prin 
urmare, toate categoriile de interese naţionale, stabilite de către 
guvernul SUA, sunt subsumate primei categorii – cea a intereselor 
naţionale vitale, care au primit, în aceeaşi viziune, definiţia dată în 
cadrul paradigmei realiste a relaţiilor internaţionale – supravieţuirea şi 
securitatea naţiunii. De asemenea, cazul SUA poate fi utilizat şi 
pentru a exemplifica cel de-al treilea principiu al realismului politic – 
„Realismul consideră conceptul-cheie de interes definit în termeni de 
putere, dar nu îl încarcă cu un sens fixat o dată pentru totdeauna”5. 
Invariabilă este doar ideea de interes ca esenţă a politicii, dar tipul de 
interes, conţinutul acestuia diferă, după cum am menţionat deja, în 
funcţie de context. 

Astfel, Strategia Naţională de Securitate a Statelor Unite (mai 
2010) menţionează patru interese naţionale – securitate (a Statelor 
Unite ale Americii, a cetăţenilor săi, a aliaţilor şi partenerilor), 
prosperitate (o economie puternică, inovativă şi în creştere în cadrul 
unui sistem economic internaţional care promovează oportunitatea şi 
prosperitatea), valorile (respectarea valorilor universale pe plan intern 
şi în lume), ordinea internaţională (susţinută de SUA, promovând 
pacea, securitatea şi oportunitatea pentru o cooperare mai puternică 
pentru a putea adresa provocările globale)6. Remarcăm că, în cadrul 
Strategiei de Securitate, interesele vitale, cele foarte importante, 
importante şi secundare se suprapun şi creează laolaltă interesul 
naţional, aşa cum este el gândit în termenii realismului – supravieţuire 
şi securitatea naţiunii. 

Un alt element care condiţionează conţinutul efectiv al 
interesului naţional se referă la putere. Şi în acest caz, definiţia este 
una complexă şi presupune luarea în calcul a mai multor factori. Unul 
dintre aceştia se referă la elementele puterii naţionale (sursele de 
putere ale unui stat). Aceştia cuprind, în viziunea majorităţii autorilor, 
factori cantitativi (populaţia, geografia, resursele naturale, capacitatea 
economică, capacitatea militară) şi factori calitativi (nivelul general 

                                                 
5 Cele şase principii ale realismului politic au fost elaborate de Hans J. 
MORGENTHAU în Politica între naţiuni. Lupta pentru putere şi lupta 
pentru pace, Editura Polirom, Bucureşti, 2007, p. 3. 
6 President of the United States, National Security Strategy, may 2010, p. 17, 
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security_ 
strategy.pdf. 
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de pregătire a populaţiei, nivelul dezvoltării tehnologice şi cercetarea, 
tipul de guvernare şi natura acesteia, legitimitatea democratică, 
natura, dimensiunea şi structura sistemului de alianţe, voinţa 
naţională). Cumulaţi, aceşti factori determină un anumit nivel de 
putere al unui stat, ceea ce influenţează modul în care acesta îşi 
percepe, îşi concepe şi îşi urmăreşte propriile interese naţionale. 
Astfel, interesele naţionale ale unui stat de mărimea SUA sau a Rusiei 
şi cele ale unor state precum România, Polonia sau Bulgaria vor avea 
în comun faptul că se referă la supravieţuirea statului şi la garantarea 
securităţii acestuia, dar conţinutul lor propriu-zis va fi diferit deoarece 
ele sunt gândite în termeni de putere, în funcţie de nivelul puterii 
respectivului stat, în funcţie de nivelul de putere pe care vrea să îl 
menţină sau să îl dobândească pe scena internaţională şi în funcţie de 
instrumentele pe care le are la dispoziţie pentru aceasta.  

Prin urmare, atunci când analizăm interesele naţionale ale unui 
stat, trebuie să ţinem seama de următorii factori: 

• caracteristicile generale ale mediului internaţional de 
securitate; 

• nivelul de putere al statului în cauză (sursele de putere ce pot 
fi identificate în cazul respectivului stat); 

• poziţionarea statului pe harta geopolitică a lumii; 
• instrumentele de putere de care statul beneficiază pentru a-şi 

putea promova interesele în plan internaţional. 
În concluzie, termenul de „interes naţional” poate fi gândit în 

două modalităţi. Prima dintre ele se referă la nivelul general, teoretic 
al implicaţiilor sintagmei analizate şi, în acest caz, înţelegem prin 
interes naţional necesitatea de supravieţuire a statului şi de asigurare a 
securităţii naţionale. Pe de altă parte, deşi, din acest punct de vedere, 
interesul naţional este invariabil în timp şi spaţiu, conţinutul lui şi 
modul în care este exprimat diferă în funcţie de evoluţia mediului 
internaţional de securitate, în funcţie de resursele de putere ale 
respectivului stat etc. Cu alte cuvinte, supravieţuirea şi asigurarea 
securităţii naţionale poate presupune lucruri diferite în timp şi de la 
stat la stat. 

 
1.2. Alte abordări ale noţiunii de „interes naţional” 
În contextul actual, când ideea de „interes naţional” este 

utilizată în mediul politic, administrativ, academic din ce în ce mai 
des, considerăm necesară o delimitare conceptuală între cei doi 
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termeni: „interes naţional” şi „interes public”. Totuşi, înainte, 
considerăm a fi utilă şi menţionarea faptului că „interesul naţional” a 
mai primit şi alte definiţii, date în afara teoriilor relaţiilor 
internaţionale. Spre exemplu, acesta poate defini şi „preferinţele 
decidenţilor la nivel central”, „obiective care trebuie să facă referinţă 
la scopurile generale ale societăţii, care sunt perene şi care au o 
importanţă substanţială ce justifică clasificarea lor drept interese 
naţionale”7. Conform sursei citate, interesele naţionale pot cuprinde 
satisfacerea nevoii psihologice de a cunoaşte o creştere a bunăstării, 
slăbirea oponenţilor, capturarea de teritorii sau aplicarea legii. Aşadar, 
vorbim despre o viziune mai amplă asupra sintagmei de interes 
naţional, care cuprinde şi o dimensiune internă a acestuia, nu doar cea 
valabilă pe plan internaţional în ce priveşte locul statului analizat pe 
scena mondială, printre ceilalţi actori internaţionali. Drept urmare, 
putem stabili că ceea ce strategiile de securitate şi apărare elaborate de 
către majoritatea statelor lumii fac referire, în speţă, la interese 
naţionale. Însă, pe lângă acestea, există o serie de alte interese 
naţionale, care sunt tratate secundar de documentele care abordează 
tema securităţii. 

Această viziune mai amplă asupra intereselor naţionale se 
bazează pe faptul că noţiunea de stat desemnează adesea un set 
complex de instituţii şi roluri birocratice. Astfel, abordarea centrată pe 
stat a relaţiilor internaţionale poate intra în dezacord cu cele ale 
politicii interne. O viziune realistă, spre exemplu, ar putea susţine că 
interesul statului de prezervare a integrităţii teritoriale şi politice 
reprezintă interesul tuturor grupurilor sociale şi este susţinut de 
acestea, dar, în cazul relaţiilor economice internaţionale, nu există un 
consens clar al societăţii în ce priveşte termenul de „interes” deoarece 
tarifele, ratele de schimb valutar, investiţiile străine pot fi avantajoase 
pentru anumite grupuri şi dezavantajoase pentru altele8. Prin urmare, 
în acest sens, nu putem vorbi despre interes naţional ca obiectiv 
susţinut de toate grupurile sociale ale unui stat. Totuşi, chiar şi sursa 
citată menţionează că o asemenea abordare a intereselor naţionale nu 
este potrivită. Analizând, interesele naţionale şi procesul de luare a 

                                                 
7 Stephen D. KRASNER, Defending the National Interest. Raw material 
investments and U.S. Foreign Policy, Princeton University Press, Princeton, 
New Jersey, USA, 1978, p. 13.  
8 Stephen D. KRASNER, Power, the State and Sovereignty. Essays on 
International Relations, Routledge, USA, 2009, pp. 25-26. 
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deciziilor în SUA, autorul a concluzionat că statul are propriile-i 
obiective, care sunt urmărite de către guvernanţi, fără ca aceasta să 
echivaleze totuşi în mod necesar cu existenţa unei unanimităţi sau a 
consensului deplin în adoptarea deciziilor. 

În opinia noastră, conţinutul intereselor naţionale poate varia în 
funcţie de formarea celui care le analizează, ele putând fi atât de 
natură economică, de mediu, socială etc. Totuşi, în scopul prezentului 
studiu, considerăm că şi promovarea acestora are acelaşi ţel de a 
obţine şi menţine supravieţuirea statului în sine şi garantarea 
securităţii naţionale. Aceasta din cauză că însuşi termenul de 
securitate este unul plurivalent, comportând mai multe dimensiuni 
(economică, politică, de mediu, socială, umană, culturală), iar 
supravieţuirea statului în sine depinde şi de existenţa unui grad înalt 
de securitate, indiferent din perspectiva cărei dimensiuni analizăm 
această problemă. Din acest motiv, vom considera că acest tip de 
interese sunt subsumate intereselor naţionale primare, iar promovarea 
lor, prin instrumentele de putere, contribuie la promovarea primei 
categorii de interese menţionate.  

În concluzie, vom continua să analizăm problema intereselor 
naţionale din perspectivă realistă, studiind-o în funcţie de puterea 
relativă a statelor în cadrul sistemului internaţional de securitate.  

 
1.3. Instrumentele de putere naţională 
Instrumentele de putere naţională constau, de regulă, în surse de 

putere concrete sau la un ansamblu de surse de putere care pot fi 
utilizate pentru a promova şi apăra interesele naţionale ale unui stat. 
Principala lor caracteristică este faptul că ele sunt maleabile şi au un 
grad mare de adaptabilitate la schimbările care se pot ivi în mediul 
internaţional de securitate sau chiar cele din mediul intern al unui 
anumit stat. De asemenea, forma şi operaţionalizarea lor depind şi de 
forma de conducere a respectivului stat, precum şi de linia politică 
generală adoptată la un anumit moment dat. Practic, instrumentele de 
putere naţională sunt „surse palpabile ce pot fi modelate, modificate, 
în funcţie de situaţia strategică a mediului intern şi internaţional, de 
interesele şi obiectivele naţionale ale statului la un anumit moment şi 
de linia politică generală pe care conducerea naţională o impune 
statului”9. Totodată, nu trebuie să omitem că şi acestea sunt 
                                                 
9 Teodor FRUNZETI, Geostrategie, Editura Centrului Tehnic-Editorial al 
Armatei, Bucureşti, 2009, p. 51. 
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determinate de nivelul de putere al respectivului stat. Gradul lor de 
flexibilitate, posibilităţile de operaţionalizare depind de principalii 
factori care trebuie luaţi în calcul atunci când ne propunem să 
analizăm puterea unui stat în context internaţional (factorii cantitativi 
şi calitativi).  

Similar intereselor naţionale, şi percepţia asupra instrumentelor 
de putere poate varia, dar, în genere, majoritatea autorilor sunt de 
acord că statele au patru mari instrumente de putere: diplomatic, 
informaţional, militar şi economic10. 

Instrumentul diplomatic a luat naştere pe baza faptului că 
statele se bucură de autonomie, independenţă şi îşi pot urmări 
propriile interese, fără a putea face însă abstracţie de celelalte state din 
mediul internaţional. Promovarea şi apărarea propriilor interese 
naţionale nu se poate face ignorând acţiunile altor state care fac 
acelaşi lucru şi care astfel pot afecta interesele statului în discuţie. Cu 
alte cuvinte, instrumentul diplomatic este unul necesar deoarece 
statele se bucură de independenţă, dar nu într-un mediu izolat, ci în 
cadrul unui sistem între ale cărui elemente există o relaţie de 
interdependenţă. Într-un sistem internaţional lipsit de o autoritate care 
să reglementeze relaţiile dintre state, instrumentul diplomatic asigură 
comunicarea dintre state, fiind practic „arta comunicării şi stabilirii de 
relaţii într-un mediu global, în vederea prezervării şi promovării 
intereselor naţionale în raporturile cu alte state”11. Astfel, diplomaţia 
este deopotrivă un instrument al puterii naţionale şi o artă, care constă 
în „a promova interesele naţionale prin negocieri bilaterale şi 
multilaterale şi un schimb regulat de informaţii între naţiuni şi 
popoare”12. 

Această comunicare interstatală se realizează prin instituţii 
specializate, existente la nivelul fiecărui minister de externe. Totuşi, 
deşi acesta reprezintă principala instituţie care poate operaţionaliza 
acest instrument de putere naţională, există o serie lungă şi complexă 
de instituţii care pot promova interese naţionale, prin instrumentul 
diplomatic – alte ministere, Preşedinţie, mediul academic, societatea 
civilă, Biserica etc. Practic, componenta diplomatică a instrumentelor 

                                                 
10 Teodor FRUNZETI, Geostrategie, Editura Centrului Tehnic-Editorial al 
Armatei, Bucureşti, 2009, p. 51. 
11 Ibidem. 
12 Ioan VOICU, Multilateral Diplomacy and the Information Society, în 
ABAC Journal, vol. 23, nr. 2, May-August 2003, p. 3. 



 15 

de putere constă în negocierea cu alte state pentru a rezolva 
diferenţele ce pot apărea în acţiunile statelor pe arena internaţională. 
Este un instrument operaţionalizat de reprezentanţii oficiali ai statelor 
şi eficienţa lui creşte dacă este susţinută şi de celelalte instrumente de 
putere13. 

Totuşi, trebuie să luăm iarăşi în calcul că poziţia din care statele 
realizează această comunicare depinde şi de nivelul lor de putere şi de 
dorinţa de a face acest lucru, dar şi de modul în care celelalte state 
percep puterea acestuia şi dorinţa lui de a o utiliza, percepţie ce poate 
varia de la stat la stat. Aceasta poate varia nu doar în funcţie de 
factorii cantitativi şi calitativi ai puterii expuşi mai sus, ci şi de 
calitatea guvernării, de potenţialul militar, obiectivele internaţionale şi 
modul în care ele sunt urmărite14. Cu alte cuvinte, capacitatea statului 
de a operaţionaliza acest instrument de putere depinde nu doar de 
puterea lui, ci şi de modul în care această putere este percepută de 
către celelalte state. El va avea un succes mai mare sau mai mic în 
urmărirea intereselor sale în funcţie de această percepţie. În acest caz, 
este util să comparăm utilizarea unui astfel de instrument de către 
SUA sau Rusia şi folosirea lui de către România sau Bulgaria. 
Evident, strategiile de negociere vor fi diferite, aşa cum sunt şi 
interesele lor naţionale. 

Mijloacele prin care statele utilizează instrumentul diplomatic 
pot fi negocierile, recunoaşterea, tratatele, alianţele. De asemenea, 
trebuie să luăm în consideraţie faptul că, atunci când instrumentul 
diplomatic nu dă rezultatele scontate într-o anumită acţiune de 
promovare sau apărare a interesului naţional al unui stat, 
promovarea/apărarea acestuia se va face prin alte instrumente precum 
cel economic sau militar.  

Instrumentul informaţional este exercitat şi el prin 
intermediul unor instituţii specializate şi are menirea de a furniza 
conducerii statelor, precum şi celorlalte instituţii care ţin de celelalte 
instrumente de putere datele necesare adoptării celei mai potrivite 
decizii. Similar instrumentului diplomatic, instrumentul informaţional 
este utilizat atât pe timp de pace, cât şi pe timp de război ori criză. 

                                                 
13 David A. ANDERSON, The economic instrument of national power and 
military operations: a focus on Iraq, în Military Review, September 2007, 
http://www.highbeam.com/doc/1G1-169960135.html. 
14 Adam WATSON, Diplomacy. The dialogue between states, Taylor  & 
Francis e-Library, U.K., 2005, p. 41. 
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Acesta are un rol-cheie în procesul de garantare a securităţii naţionale 
indiferent dacă luăm în calcul necesitatea de a deţine avantajul sau 
chiar supremaţia informaţională faţă de adversari sau competitori sau 
necesitatea de a obţine sprijinul populaţiei şi al mass-media faţă de 
politica guvernamentală15. De asemenea, acest instrument joacă un rol 
central şi în prevenirea unuia dintre cele mai grave riscuri la adresa 
securităţii naţionale, regionale sau internaţionale – terorismul 
internaţional. Faptul că informaţia sau, mai exact, intelligence-ul este 
un instrument de putere naţională, prin care sunt promovate şi apărate, 
în primul rând, interesele naţionale vitale, dar şi celelalte tipuri de 
interese alte statului, este relevat şi prin categoriile în care serviciile 
de intelligence sunt împărţite16. Astfel, aceste servicii se împart în 
servicii de intelligence de securitate (gestionează informaţii relevante 
pentru securitatea internă, pentru protejarea statului, teritoriului şi 
populaţiei de activităţi conduse din afara statului, precum spionajul, 
subversiunea sau violenţele motivate politic) şi servicii de intelligence 
extern (gestionează informaţii relevante pentru securitatea externă şi 
au funcţie preventivă). 

Relevanţa instrumentului informaţional ca instrument al statului 
poate fi evidenţiată prin exemple pe care istoria secolului trecut ni le 
pune la dispoziţie17. Pe de o parte, putem lua în considerare utilizarea 
instrumentului informaţional de către lideri totalitari, precum Lenin, 
Stalin, Hitler, Musolini, care au folosit acest instrument atât pentru 
impunerea unui control strict asupra populaţiei statelor, cât şi pentru a 
pregăti şi susţine expansiunea prin cuceriri şi prin subjugarea altor 
popoare. Acesta poate fi considerat un exemplu negativ de utilizare a 
instrumentului informaţional al puterii statelor. Pe de altă parte, 
dimensiunea pozitivă a acestui instrument poate fi regăsită nu doar în 
utilizarea lui în contemporaneitate, prin avantajele pe care le oferă în 
teatrele de operaţii, în lupta împotriva terorismului sau în acţiunile de 
protecţie a populaţiei civile, ci şi în utilizarea lui de către forţele 
democratice pentru a învinge Germania Nazistă sau pentru a preveni 
transformarea Războiului Rece într-unul nuclear. Prin urmare, 

                                                 
15 Conform T. FRUNZETI, op. cit., p. 52. 
16 Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF), DCAF 
Intelligence Working Group, Occasional Paper no. 3, Intelligence Practice 
and Democratic Oversight – A practisioner’s view, Geneva, July 2003, pp. 
12-13. 
17 Ibidem, pp. 2-3. 
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instrumentul informaţional cuprinde comunicarea strategică, 
colectarea, analiza şi diseminarea informaţiilor despre adversarii 
potenţiali, diplomaţia publică. 

Instrumentul economic reprezintă una dintre resursele de 
putere naţională care au căpătat o relevanţă deosebită în contextul 
globalizării. Aceasta din cauză că amploarea economiei unui stat 
poate determina capacitatea lui de a influenţa mediul internaţional şi 
rolul pe care respectivul stat îl poate juca pe arena internaţională. 
Lucrările de specialitate susţin că acest instrument al puterii statelor 
beneficiază de patru „sub-instrumente” astfel: politica 
macroeconomică, politica comercială internaţională, sancţiunile 
economice, asistenţa externă18. Ca şi în cazul celorlalte instrumente de 
putere, analiza instrumentului economic este complicată de contextul 
globalizării. Puterea economică a unui stat este dată de un cumul de 
factori precum resurse naturale, nivelul de organizare al diferitelor 
ramuri ale economiei, de nivelul de organizare şi funcţionalitate a 
pieţei. Totuşi, instrumentul economic al puterii trebuie analizat în 
funcţie de capacitatea respectivului stat de a influenţa comportamentul 
altor state utilizându-l. Spre exemplu, instrumentul economic al SUA 
este apreciat ca fiind unul deosebit de eficient nu doar datorită 
nivelului PIB-ului sau al altor indicatori pur economici, ci şi datorită 
capacităţii sale de a influenţa alte state prin acordarea sau refuzarea 
accesului la pieţele sale interne, capital, asistenţă financiară. 

Instrumentul militar al puterii unui stat poate fi considerat cel 
mai eficient dintre acestea, dar şi cel mai costisitor. El îndeplineşte, de 
regulă, rolul de descurajare al unui eventual atac militar, dar şi cel de 
a desfăşura acţiuni de luptă armată pentru promovarea intereselor 
naţionale vitale ale unui stat. Puterea militară a unui stat este dificil de 
evaluat deoarece trebuie să luăm în considerare atât factori de ordin 
cantitativ (numărul militarilor, al echipamentelor), cât şi factori de 
ordin calitativ (nivelul instruirii, gradul de aplicabilitate a 
tehnologiilor moderne).  

Totuşi, atât caracteristicile, cât şi modul de operaţionalizare a 
acestui instrument s-au schimbat în condiţiile globalizării şi a 
emergenţei noilor tipuri de riscuri de securitate. În ceea ce priveşte 
regiunea euro-atlantică, nu putem vorbi, în acest moment, de existenţa 
                                                 
18 Conform Harry E. LeBEOUF, The Economic instrument of national power 
and its relevance to strategic military leaders în Storming Media. Pentagon 
Reports,  http://www.stormingmedia.us/99/9943 /A994363.html. 
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riscului emergenţei unui conflict armat între statele ce o compun. Dar, 
putem vorbi despre utilizarea instrumentului militar în gestionarea 
unor crize ce apar în exteriorul acestei regiuni şi care o pot afecta. 
Putem să amintim, în acest sens, Strategia Europeană de Securitate 
care menţiona că prima linie de apărare se va situa adesea în afara 
graniţelor naţionale19. Totodată, o altă caracteristică contemporană a 
instrumentului militar este diversificarea rolurilor sale. Acest fenomen 
se datorează beneficiilor şi sfidărilor aduse de globalizare. Pe de o 
parte, aceasta a favorizat crearea unui spaţiu de securitate în regiunea 
euro-atlantică, spaţiu în care riscul de a fi atacat militar de un stat este 
aproape nul. Dar, pe de altă parte, globalizarea a făcut posibil şi ca 
existenţa instabilităţii la distanţe mari de graniţele naţionale să fie 
considerată un risc de securitate. Practic, din perspectiva spaţiului 
euro-atlantic, putem vorbi despre utilizarea instrumentului militar în 
promovarea intereselor naţionale ale statelor ce îl compun dincolo de 
hotarele naţionale. Misiunile derulate sub egida NATO şi UE în 
Orientul Mijlociu, în Africa, în Balcanii de Vest sunt exemple 
relevante despre modul în care acest instrument este utilizat astăzi. 
Intervenţiile militare nu sunt făcute pe baza dorinţei de cucerire, ci în 
baza celei de a promova şi apăra interesele naţionale. Mai mult, având 
în vedere caracterul global al unor riscuri şi ameninţări de securitate, 
precum terorismul internaţional, proliferarea armelor de distrugere în 
masă, criminalitatea organizată o abordare a lor integrată constituie 
condiţia sine qua-non a promovării şi apărării intereselor naţionale 
vitale. Pe de altă parte, potenţialul de descurajare al instrumentului 
militar în scopul amintit mai sus nu trebuie desconsiderat. Exerciţiile 
militare sau misiunile de patrulare au o contribuţie clară la realizarea 
intereselor naţionale.  

Aceste instrumente de putere nu sunt utilizate independent 
unele faţă de celelalte, ci în paralel sau chiar în mod conjugat, 
susţinându-se reciproc, în cadrul unei concepţii unitare asupra 
mediului internaţional, asupra poziţiei statului respectiv pe arena 
internaţională, asupra nivelului de putere pe care îl deţine şi asupra 
intereselor naţionale pe care le urmăreşte. De asemenea, proporţia în 
care se face uz de aceste instrumente poate diferi în funcţie de sursele 
de putere ale statului sau în funcţie de obiectivele strategice pe care şi 
                                                 
19 O Europă sigură într-o lume mai bună. Strategia Europeană de Securitate, 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/ 031208ESSIIRO.pdf, p. 
6. 



 19 

le propune deoarece chiar acest lucru constituie esenţa instrumentelor 
de putere – sunt surse de putere flexibile, adaptabile la contextul 
internaţional şi la interesele naţionale. În plus, o altă caracteristică a 
acestora este faptul că ele nu sunt utilizate doar de state, ci şi de 
ceilalţi actori internaţionali nonstatali care s-au dezvoltat pe scena 
internaţională. Vorbim, în acest caz, în primul rând, despre 
organizaţiile interguvernamentale, dar şi despre corporaţii 
transnaţionale (pot utiliza în special instrumentul economic).  

Totodată, considerăm utilă analizei noastre şi o altă perspectivă 
asupra conceptului de instrument de putere, văzut ca mijloc prin 
care este exercitată puterea de către guvernanţi. Parlamentul, 
Guvernul, Armata, Biserica, organizaţii ale societăţii civile, mass-
media devin, din acest punct de vedere, instrumente ale puterii unui 
stat. Putem considera această viziune drept o viziune instituţională, 
care pune accent pe modul în care fiecare astfel de instituţie care 
poate exercita puterea contribuie la urmărirea şi promovarea 
intereselor naţionale. 
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Capitolul 2 
INTERESELE NAŢIONALE ÎN CONTEXTUL 

GLOBALIZĂRII ŞI INTEGRĂRII REGIONALE 
 

2.1.  Procese definitorii ale lumii contemporane cu impact 
asupra intereselor naţionale 

Astăzi, societatea umană se îndreaptă ferm către o nouă etapă a 
dezvoltării sale: societatea cunoaşterii, după opinia unora, sau 
societatea informaţională, potrivit părerii altora. Acest drum este 
influenţat semnificativ de procese cum sunt: globalizarea şi 
integrarea regională; separatismul politic şi apariţia a noi actori 
nonstatali pe scena mondială. Globalizarea şi integrarea regională, 
două procese interdependente, complexe, pluridimensionale şi 
dinamice au efecte atât benefice cât şi nedorite pentru statele lumii şi 
cetăţenii acestora. În timp ce unele state, de regulă, cele dezvoltate 
economic şi puternice, prin forţa lor militară, politică şi demografică, 
prin resursele lor semnificative umane, naturale, financiare şi 
teritoriale beneficiază, din plin, de consecinţele favorabile ale 
globalizării şi integrării regionale, altele, îndeosebi, ţările în 
dezvoltare, ce au o putere economică, militară, demografică şi resurse 
naturale mai modeste, cunosc efectele negative ale celor două 
procese. De aceea, statele în dezvoltare urmăresc, tot mai mult, să se 
integreze în diferite organizaţii economice, politico-economice, 
politico-militare regionale convinse că astfel vor limita consecinţele 
negative ale globalizării, apărându-şi şi susţinându-şi interesele 
naţionale. Pe această cale, ele oferă o serie de facilităţi investiţiilor 
străine, forţă de muncă ieftină, taxe reduse în speranţa că vor avea 
parte de dezvoltarea socio-economică aşteptată.  

Totuşi, globalizarea, ca proces, trebuie reconsiderată sub mai 
multe aspecte şi anume: economic, din cauza crizei economice 
actuale; instituţional, pe fondul perimării instituţiilor internaţionale 
înfiinţate după cel de-al Doilea Război Mondial; geografic, datorită 
mutării centrului de greutate al lumii contemporane, spre est, spre 
Asia; ierarhic, datorită reconsiderării distribuţiei rolurilor interpretate 
de principali actori în ansamblul relaţiilor internaţionale20. Aceasta cu 
atât mai mult cu cât, potrivit unor autori, lumea nu s-a transformat, 
„naţiunile rămân la fel de puternice ca întotdeauna şi la fel ambiţiile 
                                                 
20 Dr. Teodor FRUNZETI, dr. Vladimir ZODIAN (coord.), Lumea 2009, 
Enciclopedie politică şi militară, Editura CTEA, Bucureşti, 2009, p. 11. 
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naţionaliste, pasiunile şi competiţia între naţiuni care au dat formă 
istoriei”21. Lumea de azi, aparent, lipsită de conflicte ideologice şi 
strategice, se îndreaptă către un sistem global multipolar, cu o 
economie globalizată şi globalizantă, caracterizată de ascensiunea 
noilor puteri şi o influenţă crescută a actorilor nonstatali.  

În secolul al XXI-lea, spectrul relaţiilor internaţionale este 
reconfigurat permanent de politica externă a statelor, determinată de 
interesele naţionale ale acestora, de cultura lor politică şi chiar de 
poziţiile succesive pe care le ocupă în structura acestui sistem de 
relaţii. Elaborarea politicii externe porneşte de la identificarea 
intereselor şi a priorităţilor naţionale, de la evaluarea solidă a 
tendinţelor tematice, globale şi regionale pe termen lung şi de la 
reflecţia strategică sistematică asupra formelor şi instrumentelor prin 
care interesele şi priorităţile pot fi realizate. . 

 „Interesul naţional” constituie un concept deosebit de actual, 
complex şi încă insuficient studiat. El reprezintă finalitatea către care 
tinde orice guvern legitim al unui stat prin transpunerea lui în viaţă de 
către instituţiile abilitate ale acestuia şi de către cetăţeni în mod 
sistematic, continuu, atât în ţară cât şi în afara ei. În unele documente 
oficiale, ca de exemplu, „Livre blanc sur la Défense et la Sécurité 
nationale” în Franţa, „Strategia de securitate naţională a României” se 
vorbeşte despre interesele naţionale ale statului respectiv. Astfel, 
pentru România „Interesele naţionale reflectă percepţia dominantă, 
relativ constantă şi instituţionalizată cu privire la valorile naţionale”22. 

Interesele naţionale trebuie tratate ca fiind prioritare în raport cu 
oricare al tip de interese, fie ele individuale, de grup sau locale, cât şi 
ca superioare acestora din urmă. Această superioritate înseamnă că 
pentru orice funcţionar al statului, persoană publică sau simplu 
cetăţean, interesul naţional primează, în orice condiţii, loc şi timp, faţă 
de oricare alt tip de interese. În acelaşi timp, ca urmare a dinamicii 
alerte a realităţii contemporane, interne şi internaţionale, sfera de 
cuprindere a acestui concept se impune a fi periodic revăzută şi 
redimensionată. Astfel, apartenenţa unui stat la UE ar crea impresia că 

                                                 
21 Robert KOGAN, End of Dream, Return of History, in Totead the World. 
American Strategy after the Bush Doctrine, Eds. Melvyn P. Leffler, Jeffrey 
W. Legro, Oxford University Press, 2008, p. 51. 
22 Strategia de securitate naţională a României, Bucureşti 2006, p. 11, 
http://www. presidency.ro/static/ordine/SSNR/SSNR.pdf. 
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interesele naţionale ale acestuia ar fi subordonate „interesului general 
european”. 

Această percepţie este determinată de aprecierea că statele 
europene sunt prea mici pentru a-şi apăra interesele faţă de giganţii 
lumii actuale, de exemplu China sau India23. Astfel, mulţi europeni 
cred, potrivit sursei citate, în existenţa unui interes general european, 
unde Europa este pârghia ce ar apăra mai bine interesele ţărilor 
Vechiului Continent într-un cadru al unei lumi globalizate, dominată 
de giganţi economici, demografici şi nu numai. Dar, în finalul 
studiului său, autorul citat menţionează că interesul general nu există 
cu adevărat decât la nivel naţional, care reuneşte comunitatea de 
destin acceptând regula democratică a alegerii majorităţii24. Sistemele 
de solidaritate ce există la nivel naţional sudează, de asemenea, 
ansamblul comunităţii naţionale. Fiecare persoană ştie că atunci când 
ea va fi în nevoie (şomaj, boală, pensie), va putea să profite de această 
solidaritate naţională, după contribuţia sa la aceasta. În acest context, 
devin importante coeziunea socială, consensul naţional, solidaritatea 
şi moralul populaţiei unei ţări.  

 
2.2. Tipuri de interese naţionale 
La cel mai restrâns nivel, interesul naţional este uşor de definit: 

toate statele caută să-şi menţină autonomia politică şi integritatea 
teritorială. Odată ce aceste două imperative au fost asigurate, 
interesele statelor pot lua forme diferite. Astfel, statele gândesc şi 
acţionează în termenii interesului definit ca putere. Acest concept, 
interes definit ca putere, este o categorie obiectivă şi universal 
valabilă, deşi nu se poate spune că are atribuit un înţeles dat o dată 
pentru totdeauna. De fapt, puterea statelor se „măsoară” în şi prin 
relaţiile lor internaţionale. În acest sens, teoria realistă a lui Hans 
Morgenthau în domeniul relaţiilor internaţionale, apreciază că 
„...văzut în mod obiectiv, ca o realitate independentă de reflecţie, 
interesul naţional poate fi înţeles ca esenţa comportamentului posibil, 
a cărui realizare într-o situaţie istorică concretă maximizează 
interesele existenţiale ale statului (securitate, putere, prosperitate)”25. 

                                                 
23 Laurent PINSOLLE, Intérêt général et souveraineté en Europe,  
http://www.gaullisme.fr/?p=8363, p. 1.  
24 Laurent PINSOLLE, art. cit., p. 5.  
25 Stefano GUZZINI, Realismul în relaţiile internaţionale şi în economia 
politică internaţională, Institutul european, Bucureşti, 2000, p. 88. 
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De asemenea, acelaşi teoretician sesizează că interesul naţional 
obiectiv este puternic înrădăcinat în natura umană şi prin urmare în 
acţiunile oamenilor de stat.  

În consens cu politica de apărare, fiecare stat vizează să-şi 
protejeze interesele fundamentale, de fapt, interesele naţionale, care se 
pot divide între interese vitale, interese strategice, interese de putere26. 
Interesele vitale privesc integritatea teritoriului naţional şi a spaţiului 
său aerian şi maritim, liberul exerciţiu al suveranităţii şi a protecţiei 
populaţiei sale. Aceste interese nu sunt desfiinţate de procesele 
globalizării şi integrării regionale, ci sunt adaptate adecvat, adică 
flexibil, eficace şi creator, la noile condiţii internaţionale şi regionale. 
Interesele strategice ale unui stat rezidă cu prioritate în menţinerea 
păcii în lume şi în apărarea spaţiilor esenţiale pentru activităţile 
economice ale ţării şi a libertăţii schimburilor sale. Interesele de 
putere ale statului decurg din responsabilităţile pe care acesta şi le 
asumă pe scena internaţională. De exemplu, Franţa, în calitatea sa de 
membru permanent al Consiliului de Securitate al ONU şi de putere 
nucleară, îşi asumă, în plan internaţional, o serie de responsabilităţi. 
La fel, se petrec lucrurile şi cu celelalte state, apreciate ca mari puteri 
sau superputeri care îşi asumă responsabilităţi multiple pe arena 
mondială, în materie de securitate internaţională, de respectare a 
drepturilor omului şi nu numai. Practic, aceste responsabilităţi 
înseamnă participarea statelor respective, prin intermediul instituţiilor 
lor competente, la acţiunile în favoarea păcii, la lupta împotriva 
terorismului internaţional, la susţinerea respectării drepturilor 
generale ale omului şi a dezvoltării durabile.  

Din punctul de vedere al naturii lor, interesele naţionale pot fi: 
economice, politice, sociale, militare. Numele lor le defineşte 
conţinutul propriu-zis. De asemenea, interesele naţionale din 
perspectiva timpului de realizare se pot clasifica în: interese pe termen 
scurt; interese pe termen mediu; interese pe termen lung. Aceste două 
ultime clasificări ale intereselor naţionale indică complexitatea şi 
dinamismul lor.  

Definirea şi reprezentarea intereselor naţionale sunt diferite de 
la un stat la altul, în funcţie de statutul lor internaţional recunoscut de 
comunitatea mondială şi de paleta rolurilor asumate voluntar. Astfel, 

                                                 
26 La politique de défense et l’organisation generale de la défense, http 
://www.eleves.ens.fr/pollens/seminaire/seances/defense/polit-def.html, p. 2. 
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interesul naţional, în viziunea unor demnitari ai SUA27 ar trebui să 
includă 5 priorităţi: 1) prezervarea supremaţiei militare a SUA, 
asigurând tot ceea ce este necesar pentru a evita un război, şi, dacă 
prevenirea eşuează, să angajeze lupta pentru apărarea intereselor 
americane; 2) promovarea liberului schimb şi tot ceea ce contribuie la 
creşterea economică a SUA şi a aliaţilor săi; 3) întărirea legăturilor cu 
aliaţii SUA, care împărtăşesc valorile americane şi pot astfel să 
împărtăşească şi sarcina promovării păcii; 4) dezvoltarea relaţiilor cu 
marile puteri, îndeosebi cu Rusia şi China; 5) acţiunea hotărâtă 
împotriva ţărilor sau regimurilor ostile care au recurs la acte de 
terorism sau dezvoltă arme de distrugere în masă. Interesul naţional al 
SUA nu este un simplu obiect ci un amestec de principii etice, de 
interese strategice şi de consideraţii de imagine şi credibilitate28. La 
rândul său, Rusia îşi promovează şi afirmă interesele naţionale, atât 
datorită statutului său de membru permanent al Consiliului de 
Securitate al ONU, cât şi al forţei sale militare, capabilă să folosească 
vectori ce pot duce la ţinte încărcături nucleare. În acest sens, ea 
urmăreşte realizarea multipolarităţii, o viziune strategică pusă în 
slujba unui proiect de putere. Discursurile conducătorilor ruşi privind 
o lume multipolară traduce o voinţă de a se afirma pe scena 
internaţională care stabileşte ca prioritate politica lor externă de a 
dobândi sau salvgarda capacitatea de a garanta suveranitatea absolută 
a Rusiei, inclusiv în urmărirea intereselor naţionale29. De asemenea, 
Rusia urmăreşte, în cadrul satisfacerii intereselor sale naţionale, o altă 
miză regională şi anume apărarea preeminenţei ruseşti în Asia 
Centrală. China, o putere mondială emergentă, îşi promovează şi 
apără interesele naţionale folosind toate instrumentele de putere pe 
care le are, adică forţa economică, suprafaţa mare, populaţia 
numeroasă, o armată puternică, apartenenţa la Consiliul de Securitate 
al ONU şi posesia armei nucleare30.  

 

                                                 
27 Denis LACOME, Où est l’intérêt national des États-Unis?, http://www.ce 
ri-sciencespo.com/publica/critique/article/ci08p97-116.pdf, p. 3.  
28 Denis LACOME, op.cit., p. 10. 
29 Actualités de la Russie de la CEI, http://www.iris-france.org/docs/pdf 
/actu_cei/2009-06-02.pdf, p. 2.  
30 Valérie NIQUET, La doctrine de sécurité de la République Populaire de 
Chine, http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/FD001465.pdf, p. 1.  
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2.3. Impactul globalizării şi integrării regionale asupra 
afirmării intereselor naţionale 

Globalizarea şi integrarea regională sunt două fenomene ce 
definesc contextul în care statele lumii îşi promovează şi apără 
interesele naţionale prin intermediul instrumentelor de putere 
naţională. Efectele lor asupra prezervării şi promovării intereselor 
naţionale se exercită la niveluri comune (economic, social şi politic) 
dar cu sensuri diferite. Globalizarea, ca fenomen complex, 
pluridimensional şi dinamic, are efecte multiple asupra economiei la 
nivel naţional şi mondial. În acest sens, ea face ca întreprinderile 
multinaţionale să se organizeze plecând de la o pluralitate de 
implantaţii într-un anumit număr de ţări. De regulă, întreprinderile 
multinaţionale îşi aleg şi stabilesc locaţiile în raport cu economiile de 
costuri pe care le pot realiza şi cu obiectivele lor strategice, profitând 
de mobilitatea capitalurilor şi de oportunitatea deplasărilor pe care 
acestea şi-o permit. Concentrarea şi cooperarea întărită în producţie, 
competiţia acerbă, adesea apreciată ca „război economic”, fuzionarea-
achiziţionarea şi parteneriatele sunt cele mai frecvente forme de 
evoluţie a întreprinderilor economice. Acestea provin probabil din 
faptul că întreprinderea mondială, cu localizare variabilă, adoptă 
adesea o strategie cu geometrie variabilă, şi se reorganizează în 
permanenţă. Acest avantaj, incontestabil în termeni de gestiune, 
prezintă inconvenientul de a limita vizibilitatea acestei strategii pentru 
acţionari.  

În esenţă, se poate aprecia că efectele globalizării sunt atât 
favorabile, cât şi nefavorabile pentru toate statele lumii, din 
perspectiva intereselor naţionale, dar de o manieră diferită. Aceste 
efecte se manifestă, în principal, la: nivel economic, globalizarea 
creează în mod natural o situaţie de inegalitate între întreprinderi 
datorită specificului activităţii lor, care le poate permite să profite sau 
nu de acest fenomen. Aici apar interese contradictorii care se exprimă 
atunci când se încearcă o reglementare a comerţului internaţional şi 
care complică negocierile. Totuşi, există o adevărată problemă pentru 
toate activităţile care sunt derulate pe termen lung, date fiind 
greutăţile pe care le suportă acţionarii (în particular fondurile de 
pensii) în luarea deciziilor întreprinderilor mondiale, datorită 
mobilităţii lor, ce le permite să-şi impună preocupările de rentabilitate 
ridicată pe termen scurt. Economia cunoaşterii în care intrăm nu face 
decât să sublinieze, pentru ansamblul sectoarelor, acest ecart ce se 
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cuvine redus între termenul scurt privilegiat de capitalismul financiar, 
şi termenul lung, necesar educării pe toată durata vieţii, şi investiţiilor 
ce răspund interesului general. Pe de altă parte, globalizarea şi 
presiunea concurenţială creează grave probleme specifice activităţilor 
de reţea şi eventuale monopoluri naturale. Pentru a favoriza această 
concurenţă, se caută casarea oricăror forme de integrare verticală, care 
permit totuşi să se realizeze economii la scară inerentă randamentelor 
încrucişate. În acest sens, se tinde la tratarea oricăror activităţi de 
aceiaşi manieră fără a ţine seama de particularităţile lor tehnice şi 
economice. Se introduce practica trading-ului ca pentru orice marfă 
comună, care face cererea instabilă, chiar dacă oferta suferă rigidităţi 
inerente naturii produsului. Unii concluzionează că „se diluează 
interesul general în comerţul generalizat, urmărind o veritabilă 
ideologie a dezintegrării infrastructurilor şi a serviciilor”31; nivel 
social, globalizarea care creează distorsiuni între întreprinderi mobile 
şi întreprinderi nonmobile, între întreprinderi cotate la bursă şi 
întreprinderile necotate, acuză inegalităţile între acţionari ce folosesc 
volatilitatea capitalului lor şi salariaţii mai puţin apţi să se deplaseze. 
Statisticile disponibile confirmă fenomenul. Dar la scara planetei, se 
constată aceleaşi probleme, încă mai dificil de soluţionat. Ţările 
bogate măresc ecartul cu ţările care ar trebui să fie în dezvoltare. Ele 
impun propriile reguli economice acestora, deşi condiţiile sunt foarte 
diferite şi când structurile din aceste ţări nu sunt capabile să suporte 
şocul concurenţei crescute pe care ele înţeleg să-l impună, uneori, fără 
respectarea regulii de reciprocitate. În plus, economia cunoaşterii riscă 
să le defavorizeze puţin mai mult. În fine, mediul, legat de dezvoltarea 
activităţilor şi de demografie, pune probleme urgente de soluţionat în 
cadrul ţărilor bogate, dar, la fel, în raporturile dintre ţările bogate şi 
ţările sărace. Aerul şi apa sunt bunuri colective care ar trebui să fie 
tratate global şi care impun intervenţia publică, cum o dovedesc 
conferinţele de la Rio şi Kyoto, precum şi conferinţa de la Haga 
asupra bazinelor fluviale; nivel politic, globalizarea fragilizează rolul 
statelor. Totuşi, statele sunt cele care au fost motoarele principale ale 
globalizării, îndeosebi SUA, Germania şi Japonia care au crezut că au 
mai multe avantaje din aceasta32. Dar globalizarea tinde la înlocuirea 
politicului în favoarea economicului, şi această diminuare a acţiunii 
                                                 
31 Cf. Mondialisation et intérêt général, http://www.reds.msh-paris.fr/com 
munication/docs/ceep.pdf, p. 2.  
32 Ibidem, p. 3.  
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publice se traduce prin atrofierea a două dintre mijloacele sale de 
acţiune: planificarea şi un sector de economie publică puternic. 
Totuşi, puterile publice îşi păstrează dreptul de reglementare, 
serviciile care se află în jurisdicţia statului, serviciile de sănătate şi 
învăţământ, protecţia socială, necesare pentru a compensa inegalităţile 
pe care globalizarea nu a făcut decât să le adâncească. De altfel, chiar 
în domeniul pur economic, statele joacă încă un rol important atunci 
când îşi apără interesele naţionale exprimându-şi voinţa politică. 
Astfel, SUA au folosit mijloacele necesare pentru a promova a treia 
revoluţie industrială, cu toate scăderile de beneficii de care se bucurau 
întreprinderile din a doua generaţie, Japonia a intervinit sub o formă 
sau alta, ca şi Germania şi chiar Italia, care a reuşit să-şi salveze 
industria de îmbrăcăminte. Aceste probleme noi pe care globalizarea 
le-a creat, cu complicitatea puterilor publice, nu trebuie să aibă drept 
consecinţă respingerea acesteia, sau suportarea pasivă a sa printr-un 
fel de fatalism. Este vorba de a anticipa posibilele efecte ale 
globalizării şi a impactului lor asupra intereselor naţionale, cu scopul 
de a reduce sau limita consecinţele nedorite şi de a le maximiza pe 
cele favorabile.  

În esenţă, integrarea regională este un răspuns coerent şi 
concertat pe care unele state ale lumii îl dau globalizării. Scopul 
declarat al integrării regionale este de a diminua sau elimina efectele 
nedorite ale globalizării asupra statelor. Cele trei niveluri pe care 
consecinţele globalizării au fost analizate sunt vizate şi de integrarea 
regională. Organizaţii interguvernamentale de tipul UE urmăresc de o 
manieră unitară şi concertată nivelurile economic, politic, social şi de 
mediu, în timp ce altele au ca obiectiv numai un anumit nivel, de 
pildă, NAFTA (North American Free Trade Agreement – Acordul de 
liber schimb nord-american)33 are în vedere, în principal, nivelul 
economic.  

Pe de altă parte, impactul integrării regionale asupra promovării 
şi apărării intereselor naţionale este unul pozitiv comparativ cu 
globalizarea care vizează şi alte tipuri de interese, de exemplu, 
interesele unor actori nonstatali. De fapt, integrarea regională 
înfăptuită în şi prin intermediul unor organizaţii interguvernamentale 
regionale, deşi limitează unele atribute ale statelor membre, totuşi 
                                                 
33 L'Accord de libre-échange nord-américain, http://www.international.gc 
.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/nafta-alena/index.aspx?l 
ang=fra. 
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contribuie la promovarea şi apărarea intereselor naţionale. Astfel, 
statele naţionale membre ale UE îşi păstrează raţiunea de a fi în lumea 
contemporană.  

Totodată, integrarea regională, caută să atenueze tensiunile 
create de globalizare în materie de concurenţă şi cooperare, între 
competiţie şi parteneriat, între competenţa individuală şi colectivă, şi 
lupta împotriva inegalităţilor, între obiectivele pe termen scurt şi cele 
pe termen lung, între mobilitatea capitalurilor şi sedentaritatea relativă 
a indivizilor cu scopul satisfacerii intereselor naţionale fără a aduce 
atingere intereselor generale. Practic, se tinde spre găsirea unui 
echilibru dinamic între promovarea şi apărarea intereselor naţionale şi 
atingerea intereselor generale de către toţi actorii implicaţi activ în 
relaţiile internaţionale.  
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Capitolul 3 
COMPLEXITATEA ŞI DINAMICA INSTRUMENTELOR DE 

PUTERE NAŢIONALĂ 
 

3.1.  Evoluţia noţiunii de putere a statelor 
Noţiunea de putere ocupă tradiţional un loc central în analizele 

relaţiilor internaţionale, atât în plan teoretic, cât şi practic. Este o 
noţiune determinantă pentru structurarea şi înţelegerea agendei 
internaţionale şi a comportamentului actorilor internaţionali. 
Definiţiile date de-a lungul timpului termenului de „putere a statelor” 
sunt de o mare diversitate şi variabilitate potrivit diferitelor puncte de 
vedere ale celor care le-au emis34. În funcţie de evenimentele 
internaţionale, raporturile de forţă şi voinţă de putere a statelor, 
criteriile ce permit definirea noţiunii de putere a statului sunt supuse 
unei evoluţii permanente.  

Există uneori un decalaj destul de clar între felul în care 
noţiunea de putere este teoretizată şi condiţiile în care exercitarea 
puterii se realizează. În paralel, multe şcoli de gândire vin să adauge 
multiple constrângeri care perturbă orientările politice. De altfel, în 
cele mai multe cazuri, şcolile de gândire sunt consecinţa elementelor 
sau evenimentelor de ordin intern şi extern al căror ecou sunt, cu un 
recul mai mult sau mai puţin net.  

Definirea noţiunii de putere a statului trebuie să fie rezultatul 
unui proces de redefinire şi de reajustare a criteriilor de putere, ţinând 
seama totodată şi de constrângerile ce se vor ivi din evoluţia societăţii 
umane, şi mai precis în conţinutul relaţiilor internaţionale ca loc de 
manifestare a puterii statelor.  

În acest sens, demersul nostru va începe printr-o succintă 
prezentare a perspectivelor istorice şi teoretice a emergenţei noţiunii 
de putere a statului, apoi, va continua cu evidenţierea unor definiţii 
date conceptului de putere a statului.  

Noţiunea de putere şi evoluţia sa au însoţit emergenţa apoi 
evoluţia relaţiilor internaţionale ca obiect politic sau academic. 
Reprezentanţii şcolii clasice sau realiste de studiu a relaţiilor 
internaţionale, care au dominat mult timp dezbaterile teoretice, 
constituie elementul central al concepţiei şi înţelegerii agendei 
internaţionale. În secolul al V-lea î.e.n., istoricul grec Thucidide 
                                                 
34 Puissance dans des relations internationales, http://www.worldlingo.com 
/ma/enwiki/fr/Power_in_international_relations. 
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analizează, în lucrarea sa „Istoria războiului din Pelopones”, o luptă 
pentru predominanţă între Atena şi Sparta, şi evoluţiile, structurările şi 
modurile de acţiune ale puterilor respective ale celor două oraşe35. De 
altfel, acest autor prezintă voinţa de putere ca una din principalele 
forţe motrice a lumii. În afara contribuţiei aduse de Thucidide la 
emergenţa ştiinţei istorice şi gândirea politică, consideraţii asupra 
puterii se regăsesc în operele altor autori mai apropiaţi de zilele 
noastre. Astfel, Nicolo Machiavelli36 face din stabilirea puterii 
suveranului (în dimensiunile sale interne şi externe) una din 
principalele forţe motrice ale acţiunii sale, ceea ce implică totuşi o 
aptitudine şi capacităţi de a contracara orice ameninţare externă, 
menţinând o superioritate în unele domenii cheie: forţe armate şi 
talent militar, capacităţi materiale, disponibilităţi financiare etc.  

În secolul al XX-lea, dezvoltarea relaţiilor internaţionale ca 
disciplină sub imboldul anumitor istorici şi politologi ce încearcă să 
decripteze esenţa cauzelor şi urmările celor două războaie mondiale şi 
modul în care evolua sistemul internaţional, de asemenea, s-a 
consacrat studiului raporturilor de putere. În analiza sa37, istoricul 
Eduard H. Carr, explică comportamentele diferitelor state între cele 
două războaie mondiale, ca încercare de maximizare a intereselor lor 
naţionale, în special securitatea şi puterea lor relativă. Alţi autori, 
Raymond Aron38 şi Hans J. Morgenthau39 dau şi alte explicaţii 
comportamentului statelor pe scena internaţională după al Doilea 
Război Mondial. Din acest moment, relaţiile internaţionale, în calitate 
de miză sau obiect ştiinţific, multă vreme au fost percepute ca fiind în 
esenţă, dacă nu exclusiv, studiul fluctuaţiilor şi interacţiunilor în 
raporturile de putere între state suverane.  

                                                 
35 Cf. Barthélémy COURMONT, Valérie NIQUET, Bastien NIVET, Quelle 
évolution de la notion de puissance et de ses modes d’action à l’horizon 
2030, appliquée aux États-Unis, à l’Europe et à la Chine ?, http://www.iris-
france.org/docs/consulting/2004_puissance.pdf, p. 8. 
36 Niccolò MACHIAVELLI, Principele, Bucureşti, Editura Minerva, 1995. 
37 E.H. CARR, The Twenty year’s crisis. 1919-1929, Londres, MacMillan, 
1939, apud Barthélémy COURMONT, Valérie NIQUET, Bastien NIVET, 
op.cit., p. 9.  
38 Raymond ARON, Paix et guerre entre les nations, Paris, Calmann Lévy, 
1962. 
39 Hans J. MORGENTHAU, Politics among nations, New-York, A. Knopf, 
1950. 
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Din anii 1950, totuşi, unii autori încearcă să lărgească analiza 
relaţiilor internaţionale cu alte fenomene decât raporturile de putere, 
punând astfel în discuţie postulatele şcolii realiste. Astfel, Karl W. 
Deutsh, în 1957, în Political Community and the North Atlantic 
Area40, afirmă că statele nu acţionează doar în funcţie de raporturi şi 
de obţinerea puterii, ci sunt, de asemenea, entităţi interdependente 
putând să formeze comunităţi de securitate. O viziune larg inspirată, 
în epocă, prin dezvoltarea Alianţei Nord-Atlantice şi construcţia, 
percepută de autorul citat, ca o comunitate transatlantică specială 
unind un anumit număr de state din Europa Occidentală şi America de 
Nord. Un alt autor care pune în discuţie puterea ca noţiune centrală a 
relaţiilor internaţionale, S. Krasner. afirmă în lucrarea sa41 că statele 
îşi modifică comportamentul şi sub influenţa normelor (juridice, 
morale, politice) instituţionalizate şi informale. 

Alte studii42 pun în discuţie centralitatea noţiunii de putere în 
analiza relaţiilor internaţionale invocând motivul că raporturile între 
state includ şi alţi actori, care doresc să obţină putere. Este vorba de 
actori nonstatali cum ar fi, de exemplu, societăţile transnaţionale, 
societatea civilă internaţională care îşi fac simţită tot mai mult 
prezenţa activă în relaţiile internaţionale.  

În concluzie, se poate afirma că noţiunea de putere a evoluat în 
timp dobândind sensuri şi semnificaţii noi ce se cer cercetate şi 
aprofundate.  

Definiţiile noţiunii de putere sunt numeroase, dar ele se 
întâlnesc, în general, în jurul unui nucleu de caracteristici comune ce 
s-ar putea rezuma în expresia „capacitatea actorilor internaţionali”43. 
Prin capacitatea statelor sau a celorlalţi actori internaţionali 
(societăţile transnaţionale, societatea civilă internaţională) se înţelege 
corespondenţa comportamentelor (sau modurilor de acţiune) foarte 
diferite şi în special a relaţiilor variate între actori. Sursa citată 

                                                 
40 Karl W. DEUTSH, Political Community and the North Atlantic Area, 
Princeton, Princeton Univesity Press, 1957. 
41 S. KRASNER, International Regimes, Ithaca, Cornell University Press, 
1983. 
42 Susan STRANGE, States and Market, Londres, Pinter Publishers, 1988. 
43 Barthélémy COURMONT, Valérie NIQUET, Bastien NIVET, op. cit., p. 
10. 
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analizează trei definiţii date de diferiţi autori puterii ca mod de relaţii 
între actori pe scena mondială. Acestea sunt următoarele44:  

• Puterea, în calitate de capacitate de a impune şi de a 
distruge. Primele definiţii ale noţiunii de putere au fost semnificativ 
inspirate de contextele istorice în care erau martori autorii lor, 
justificând predominanţa analizelor „realiste” sau „clasice”. Apoi, 
definiţiile din secolul al XIX-lea au insistat pe capacităţile şi voinţele 
statelor de a domina celelalte state pentru a-şi optimiza interesul 
naţional. În secolul al XX-lea, puterea a fost definită de către 
Raymond Aron ca fiind „capacitatea de a-şi impune voinţa celorlalţi”, 
Robert Dahl afirma că puterea este „capacitatea de a-l obliga pe 
celălalt să facă ceva ce altfel s-ar fi abţinut să facă”, iar Samuel 
Huntington susţinea că puterea este „capacitatea unui actor, nu în mod 
obligatoriu un guvern, de a influenţa comportamentul celorlalţi actori 
care puteau fi sau nu guverne” 45.  

Această definiţie a noţiunii de putere a statelor descrie raporturi 
de dominare între actori statali sau nu, în virtutea cărora A este mai 
puternic decât B dacă A este capabil să-l facă pe B să întreprindă ceea 
ce el doreşte să facă şi altfel B nu ar fi făcut. Dar aceste raporturi de 
dominare pot totuşi să se traducă prin moduri de acţiune diferenţiate. 
Astfel, Arnold Wolfers, a cărui definiţie a puterii drept capacitatea de 
a „impune, şi mai precis de a impune pierderi celorlalţi” este relativ 
clasică, distinge totuşi Powers Politics, ce constă în a impune vederile 
proprii prin ameninţare, chiar prin forţă, de influenţa politică, ce 
constă în a-l face pe celălalt să adopte punctul tău de vedere fără a 
recurge obligatoriu la forţă46. Al Doilea Război Mondial şi instaurarea 
ordinii bipolare au constituit momente istorice favorabile acestei 
predominanţe: puterea aliaţilor capabili de a impune schimbările de 
frontiere şi de regimuri în ţările axei, puterea sovietică capabilă să-şi 
impună voinţa în Europa Centrală şi Orientală.  

• Puterea, în calitate de capacitate de acţiune şi marjă de 
manevră. Această definiţie a puterii statelor constă în a considera că 
este puternic un actor care este dotat cu o libertate de acţiune şi cu o 
marjă de manevră suficientă pentru a conduce acţiunea sa în maniera 
în care doreşte. Deci, puterea este strâns legată de conceptele de 
                                                 
44 Barthélémy COURMONT, Valérie NIQUET, Bastien NIVET, op. cit., pp. 
10-15.  
45 Ibidem, p. 11.  
46 Ibidem, p. 11.  
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suveranitate şi de independenţă naţională, şi constituie factorul de 
realizare a lor. O asemenea concepţie a puterii o putem întâlni, de 
exemplu, în discursurile politice americane ce pun în evidenţă voinţa 
şi capacitatea SUA de a se dispensa de angajamente constrângătoare, 
chiar de parteneri, pentru a-şi asigura apărarea intereselor naţionale. 
Ea este perceptibilă, de asemenea, în unele analize privind construcţia 
europeană şi emergenţa unei puteri europene, aceasta din urmă fiind 
frecvent prezentată ca posibila instaurare a unei autonomii colective a 
statelor membre ale UE pe scena internaţională, referindu-se la 
raporturile pe care ele le întreţin cu SUA.  

• Puterea, în calitate de capacitate a statelor de a-şi structura 
mediul internaţional. Afirmarea progresivă, începând cu anii 1970, a 
unor concepte cum ar fi interdependenţa, dar la fel luarea în calcul a 
unei multiplicităţi crescânde de actori naţionali sau transnaţionali au 
condus la punerea în discuţie a accepţiilor tradiţionale ale puterii. 
Aceste contestări vizează mai ales47: o critică a rolului preponderent, 
chiar exclusiv jucat de state, acestea devenind actori printre alţi actori 
ai relaţiilor internaţionale (paradigma pluralistă). O asemenea analiză 
subliniază emergenţa actorilor transnaţionali (societăţi transnaţionale, 
de exemplu) care vin cu propriile politici externe ce interferează cu 
cele ale statelor; emergenţa normelor şi regimurilor internaţionale ce 
limitează marja de manevră a statelor, şi atenuează raporturile de 
putere între state şi pertinenţa lor pentru a explica/înţelege relaţiile 
internaţionale; diminuarea marjei de manevră a statelor, legată de 
interdependenţa între acestea din urmă sau necesitatea de a lua în 
calcul cele două fenomene precedente menţionate.  

Aceste contestări, deşi larg induse de evoluţiile agendei 
internaţionale în cursul deceniilor 1970 şi 1980, totuşi nu au condus la 
o respingere fundamentală şi definitivă a noţiunii de putere, şi mai 
curând a dus la regândirea acestui concept. Astfel, abordarea 
pluralistă şi a conceptului de interdependenţă – ca element ce 
erodează pertinenţa puterii, a subliniat că puterea unui stat nu se 
limitează la capacităţile sale instituţionale, ci ar putea, de asemenea, 
să se fondeze pe capacitatea guvernului de a-şi articula relaţiile şi de a 
le adapta la actori exogeni (întreprinderi, ONG-uri, reţele etc.) potrivit 
intereselor sale. 

                                                 
47 Ibidem, op. cit., p. 13.  
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Prin urmare, puterea unui stat desemnează capacitatea sa de a 
face să triumfe satisfacerea intereselor sale naţionale folosindu-se de 
relaţiile internaţionale cu ceilalţi actori statali şi nonstatali. În 
contextul oferit de globalizare, relaţiile internaţionale se derulează 
potrivit principiilor şi normelor de conduită obligatorii pentru toţi 
actorii scenei mondiale şi acceptate de către aceştia din urmă. În 
acelaşi timp, integrarea regională, de exemplu, integrarea europeană, 
conceptul Normative power of Europe a fost unul dintre primele 
avansate pentru a justifica prognosticul optimist al emergenţei unei 
Europe puternice. Acest tip de analiză invită la a întreba dacă puterea 
internaţională nu constituie, dincolo de „capacitatea de a impune” sau 
de „marja de manevră”, „o capacitate de a structura mediul 
internaţional pentru ca el să-i fie avantajos” ceea ce implică, de fapt, 
tot impunerea voinţei sale celorlalţi. Această definiţie aduce în 
realitate un nivel de analiză diferit şi subliniază existenţa a două 
registre posibile pentru exercitarea puterii: cel al acţiunii imediate şi 
al gestionării, exercitarea pe termen scurt constând în a face faţă mai 
bine lumii aşa cum este; cel al transformării sistemului internaţional, 
construcţie pe termen lung al unei lumi aşa cum se doreşte să fie 
aceasta.  

În mod tradiţional, puterea a fost reprezentată ca purtătoare de 
conflictualitate şi ca determinând structural relaţiile internaţionale. În 
realitate, ceea ce contează este modul de acţiune al acestei puteri, dar 
şi relaţiile pe care le stabilesc statele pentru a-şi optimiza puterea sau 
pentru a o contracara pe cea a celorlalte state.  

În acest caz, se pot întâlni următoarele situaţii:  
 căutarea unui echilibru al puterilor statelor. Dacă 

perspectiva unei rivalităţi de putere apare ca potenţial purtătoare mai 
mult de riscuri decât de avantaje, căutarea echilibrului de putere poate 
astfel avea un efect stabilizator. Acest echilibru poate fi consimţit de 
diferite state, de fapt, se dezvoltă sau se impune. Aceasta corespunde 
totuşi unui mod de acţiune moderat coborât sau controlat al puterii, 
bazat pe voinţa de a prezerva interesele naţionale dar nu de a domina 
pe ceilalţi cu orice preţ. Echilibrul poate fi, de altfel, foarte fragil şi 
pierde orice pertinenţă din clipa în care unul dintre state caută să-l 
rupă. Din acel moment, în calitate de mod de acţiune sau strategie de 
putere prospectivă a unui stat – sau al unui grup de state-, echilibrul 
puterii apare ca purtător de incertitudini şi fragilităţi importante;  
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 constituirea unor alianţe în care raporturile de putere şi 
modurile lor de acţiune structurează relaţiile internaţionale. În calitate 
de putere „prin asociere” sau „prin acumulare”, alianţele au jucat 
efectiv un rol determinant în istoria recentă: fluctuaţiile alianţelor în 
cursul Războiului Rece şi în special constituirea celor două blocuri 
militare ce se neutralizau, probabil au permis să se evite un nou 
conflict. Alianţele pot avea ca obiect de a ascunde o eroziune a puterii 
(cazul statelor Europei Occidentale în NATO începând cu anii 1950), 
de a optimiza o putere existentă (cazul SUA în aceiaşi perioadă), sau 
de a ajunge la un echilibru de putere favorabilă cu un alt stat sau un 
alt grup de state. Ca mod de acţiune sau strategie de putere a unui stat, 
alianţele permit să se obţină un echilibru de putere sau o capacitate de 
apărare disproporţionată în raport cu mijloacele (umane, materiale, 
militare, politice) la dispoziţie la scară naţională. O strategie de putere 
bazată pe o alianţă/mai multe alianţe prezintă totuşi inconvenientul de 
a face să se sprijine în parte pe interesele sale asupra capacităţilor şi 
voinţa altor actori. În afară de incertitudinile legate de gradul de 
încredere pe care aceasta îl implică, riscul există atât timp cât Alianţa 
nu impune raporturi de supunere internă între state cu capacităţi 
inegale. Orice alianţă ridică, din acel moment, chestiunea 
rentabilităţii, eficacităţii şi perenităţii sale, care trebuie să fie luate în 
calcul şi evaluate de decidentul (politic, diplomatic sau militar);  

 exercitarea puterii „prin delegare”, în virtutea căreia un stat 
slab (eşuat) sau o putere în declin caută să-şi satisfacă interesele şi să 
exercite o influenţă prin acţiunea unui actor perceput ca mai puternic 
sau mai eficace. Cazul Regatului Unit cu SUA, începând cu anii 1950, 
este un exemplu al unei asemenea delegări. Acest mod de acţiune se 
poate efectua de la stat la stat, dar şi prin „integrare” sau „delegare 
unei autorităţi suprastatale”. Acesta este cazul Franţei în privinţa UE, 
care a constat în parte în căutarea prin intermediul cadrului european a 
unui paliativ la eroziunea puterii sale relative în a doua parte a 
secolului trecut. Acest mod de acţiune ridică, de asemenea, 
incertitudini într-o dimensiune prospectivă. Înainte de toate, delegarea 
este în ea însăşi a priori o renunţare la putere, în calitate de „marjă de 
manevră”. În acelaşi timp, acest mod de acţiune se bazează pe o 
comunitate de interese şi de vederi la un moment dat în care 
perenitatea nu poate fi garantată pe termen lung. Din acel moment, 
căutarea unei puteri prin delegare sau integrare invită la o reevaluare 
sistematică a interesului de stat de a acţiona în aşa fel încât, 
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comparând mai ales avantajele pe care le aduce delegarea de putere 
sau o acţiune solitară, să se constate care este benefic. Şi aici se iveşte 
problema încrederii între stat şi alianţele în care intră.  

La aceste concepţii clasice ale gestionării raporturilor de putere, 
dezbaterile privind emergenţa noţiunii de interdependenţă şi 
pluralitatea actorilor internaţionali au permis, începând cu anii 1970, 
să se dea o formă noilor concepte ce definesc modurile de acţiune 
novatoare a puterii. În continuare vom prezenta câteva exemple de 
astfel de moduri de acţiune: într-o lume interdependentă, în care 
puterea devine „capacitatea de a-şi structura mediul internaţional”, 
strategia de influenţă s-a afirmat ca un nou concept central. Ea poate 
avea ca obiect pentru un stat sau un grup de state de a face ca ceilalţi 
actori să acţioneze în conformitate cu interesele, principiile şi valorile 
sale, fie instaurând o ordine internaţională sau norme ce le încadrează 
sau le orientează acţiunile, fie instaurând condiţiile unei comunităţi 
obiective de vederi sau interese. Un astfel de demers permite de a 
ocoli sau depăşi dificultăţile în exercitarea puterii prin unele 
„constrângeri emergente”: opinia publică (internaţională sau 
naţională), nevoia unei legitimităţi sporite (externe sau interne), mass-
media etc.; strategia de influenţă poate lua contururile unei strategii 
de reţea, în virtutea căreia actorul în jurul căruia converge cel mai 
mare număr de interdependenţe forte (economice, politice, securitate) 
dispune de o influenţă crescută, care nu este obligatoriu direct 
proporţională cu capacităţile sale de putere brută. Pe plan prospectiv, 
acest mod de expresie novator al puterii pare a comporta avantaje mai 
mult în cazul SUA şi al UE decât în cel al Chinei, de exemplu.  

 
3.2. Determinanţi ai puterii statelor 
Statutul internaţional al unui stat şi rolurile asumate de acesta în 

relaţiile cu ceilalţi actori statali şi nonstatali ai scenei mondiale este 
determinat de criteriile de putere. Acestea din urmă includ:  

- populaţia. Este un determinant tradiţional de putere a statelor. 
Astăzi, populaţia pare să-şi fi pierdut din pertinenţă. China şi India, 
cele mai populate state ale planetei, nu figurează în lista statelor celor 
mai puternice. De altfel, alte ţări, ca Indonezia, Pakistan, Bangladesh 
sau Brazilia sunt printre statele cele mai populate ţări din lume48. 
Totuşi, populaţia ar putea în viitor să joace un rol important în 
                                                 
48 Fiche de données sur la population mondiale, http://www.prb.org/pdf 
08/08WPDS_FR.pdf, p. 2.  
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definirea puterii unui stat datorită dinamismului său. Societăţile 
occidentale sunt îmbătrânite, la fel stau lucrurile şi în Japonia. Opus 
democraţiilor europene, SUA continuă să asiste la creşterea populaţiei 
lor, mai ales sub efectul minorităţilor hispanice, care vor reprezenta 
22% din populaţia americană în 2050, faţă de 56% populaţie originară 
din Europa, 14% din Africa şi 9% din Asia49. De altfel, factorul 
demografic (mărimea populaţiei, mai ales) ar putea fi ridicat la rang 
de ameninţare, mai ales în ceea ce priveşte imigraţia. În aceste 
condiţii, dacă, astăzi, un stat nu-şi poate menţiona populaţia pentru a-
şi pune în valoare puterea, totuşi regiunile cele mai populate ale lumii 
vor rămâne mize strategice majore atât din motive economice cât şi de 
securitate; 

- diaspora. În paralel cu mărimea populaţiei, importanţa 
diasporei acoperă o importanţă specială, mai ales prin aceea că ea 
permite unui stat să întreţină legături strânse cu exteriorul, şi să-şi 
exporte produsele sale. Unele puteri dispun de o diaspora importantă, 
precum China, în timp ce altele, din motive istorice şi culturale, nu 
sunt în aceiaşi situaţie. La orizontul anilor 2030, echilibrele ar trebui 
să sufere importante modificări, unele diaspora controlând de o 
manieră decisivă economia unor state (de exemplu, diaspora chineză 
în Asia de Sud-Est)50;  

- forţa militară. Puterea militară rămâne unul dintre principalii 
determinanţi de putere. Dacă bugetele şi volumul forţelor armate 
rămân importante, astăzi, esenţiale sunt repartiţia acestor bugete, 
eficacitatea şi interoperabilitatea forţelor în cadrul acţiunilor 
internaţionale pe care tot mai mult statele lumii şi le asumă;  

- autonomia strategică. Dacă inserţia în sistemele de alianţe 
este un criteriu de putere esenţial, autonomia strategică este la fel de 
importantă, pentru că statul care o posedă îşi permite să nu depindă de 
sistemele de alianţă, sau de protecţia partenerilor. Un stat puternic este 
acela care este în măsură, când condiţiile o impun, să-şi asigure 
convingător autonomia apărării intereselor naţionale;  

- capacitatea de proiecţie. Mai mult decât forţa militară, 
capacitatea de proiecţie a devenit un criteriu esenţial al puterii în 
domeniul militar. Din momentul în care un stat este capabil să-şi 
proiecteze forţele în numeroase puncte ale globului, de o manieră 
                                                 
49 Cf. l’US Bureau of Census, apud Barthélémy COURMONT, Valérie 
NIQUET, Bastien NIVET, op.cit., p. 19.  
50 Ibidem.  
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eficace şi rapidă, dispune de o autoritate superioară unei armate 
tradiţionale şi mai puţin flexibile. Aceasta semnifică, de asemenea, că 
un stat puternic trebuie să fie în măsură să-şi coordoneze acţiunile şi 
să-şi stăpânească întregul lanţ de decizie-acţiune. Desigur, această 
autonomie strategică presupune, în ceea ce priveşte apărarea, 
menţinerea unei superiorităţi tehnologice;  

- puterea nucleară. Atât pentru prestigiul politic cât şi pentru 
descurajare, deţinerea armei nucleare pare să rămână unul dintre 
atributele puterii militare. De aceea, numeroase state tind să acceadă 
în „clubul posesorilor de arme nucleare” (de exemplu, Iranul, Coreea 
de Nord).  

- sistemele de alianţe. Ele servesc interesul unui stat de a nu 
rămâne izolat şi de a acţiona în parteneriat dar depinde totuşi de 
anumite atuuri ale solicitantului. Aici avem în vedere nu doar puterea 
economică, sau militară ori mărimea populaţiei statului care solicită 
aderarea la o alianţă politico-militară ci şi alte caracteristici ale sale, 
de exemplu, poziţia geostrategică, existenţa unor resurse, îndeosebi 
energetice. Evenimentele recente par să confirme că niciun stat nu 
este, în prezent, în măsură să-şi asume singur sarcini de securitate, 
umanitare sau militare, mai ales la nivel mondial. Deci, este necesară 
constituirea unui ansamblu interstatal, care să respecte regulile pe care 
puterile le afirmă, să permită garantarea securităţii naţionale, colective 
şi internaţionale. Evident că în timp ce orice strategii unilaterale şi de 
izolare sunt sortite eşecului pe termen lung şi nu sunt decât soluţii de 
circumstanţă;  

- protecţia. Pentru a fi considerată puteri, statele se văd 
obligate să-şi asigure protecţia cetăţenilor. Aceasta este sensibilă într-
un mediu marcat de existenţa unui risc terorist ce poate atinge 
populaţia statului vizat. Atentatele teroriste din septembrie 2001 din 
SUA, cel din martie 2004 din Madrid sau din iulie 2005 din Londra au 
arătat necesitatea organizării protecţiei populaţiilor împotriva unor 
asemenea evenimente. De aceea, este posibil ca, în viitor, protecţia să 
devină un criteriu de putere mai important, probând astfel importanţa 
chestiunilor interne în percepţia statelor în exterior. În acest fel, 
percepţia riscului şi a ameninţării de securitate, diferă de la un stat la 
altul, ceea ce are drept consecinţă o abordare proprie a asigurării 
protecţiei de fiecare actor statal. De exemplu, ameninţarea teroristă 
este într-un fel percepută de cetăţenii SUA şi altfel de către populaţiile 
statelor europene;  
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- economia. Factorul economic este unul dintre principalii 
determinanţi ai puterii şi va continua să rămână aşa şi în anii ce vin. 
Desigur, astăzi, există societăţi transnaţionale care au o putere 
economică comparabilă sau chiar mai mare ca a unor state ale lumii. 
De aceea, atunci când se apreciază acest factor în definirea puterii 
unui stat trebuie ţinut seama şi de puterea economică a societăţilor 
transnaţionale, care devin actori tot mai importanţi ai scenei mondiale. 
În plus, trebuie văzută şi capacitatea unui stat de a-şi integra economia 
naţională într-o economie globalizată văzută ca un indicator 
semnificativ de putere. Acum, o economie naţională izolată nu mai 
este viabilă;  

- cultura. Unul dintre pilonii soft power, cultura, se impune din 
ce în ce mai mult ca un instrument de putere decât ca o miză. Vectorii 
propagării culturii asigură influenţa puterii, şi promovarea valorilor. O 
dată cu intrarea statelor în era societăţii cunoaşterii cultura se va 
impune şi mai mult drept factor de putere, şi devine chiar o miză de 
prim rang;  

- educaţia. Nivelul de educaţie al unei societăţi face parte 
dintre determinanţii de putere ale soft power. Formarea elitelor 
intelectuale apare, de asemenea, ca un factor de putere important;  

- modelul. Percepţia puterii, chiar a unui model de putere, se 
dovedeşte a fi un criteriu determinant. Fenomenul cunoscut sub 
numele de „vis american” a servit mai mult puterea americană la 
achiziţiile de armament. Capacitatea de putere este o condiţie 
esenţială de asigurare şi menţinere a unei asemenea însuşiri. Din acel 
moment, marile puteri trebuie să propună un model ce ar putea depăşi 
frontierele lor şi ar fi adoptat de alte state ale lumii. Dimpotrivă, o 
putere care nu se afirmă altfel decât prin folosirea forţei, ar vrea să 
impună modelul său. A fost cazul modelului de putere adoptat de 
către URSS în anii 1980;  

- coeziunea socială. Factorii interni de putere se afirmă din ce 
în ce mai mult ca un element esenţial ce permite să se determine 
existenţa puterilor statale. Un stat care nu ajunge să impună un 
echilibru între diferitele componente ale societăţii respective, fie 
avantajând anumite grupuri, fie discriminând minorităţile, fie 
neajungând să reglementeze eventualele tensiuni sociale şi etnice, 
poate mai greu să acceadă la rang de mare putere, în măsura în care 
modelul său nu mai este susceptibil de a fi acceptat în exterior. 
Noţiunea de democraţie este asociată adesea coeziunii sociale, şi 
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apare ca un element important în imaginea publică prin care se 
vehiculează puterea; 

- funcţionarea instituţiilor. O putere este un stat cu instituţii 
solide, care ştie să se impună, într-un sistem politic democratic şi 
fiabil, în care instituţiile nu sunt puse în discuţie. Instabilitatea este un 
factor de diminuare a puterii şi singurele modele politice sunt 
purtători de valori care, fie că sunt naţionale sau cu vocaţie externă, 
sunt respectate de populaţie, şi nu fac obiectul unei contestări 
permanente, chiar de către dizidenţe destabilizatoare.  

Desigur, toate aceste criterii de putere a statelor în relaţiile 
internaţionale pot lua valori diferite, în timp, dar existenţa majorităţii 
lor la cote cât mai înalte, conduc la aprecierea statutului internaţional 
al unui stat sau altul. În acelaşi timp, un statut internaţional înalt al 
unui stat se traduce prin asumarea voluntară, activă şi responsabilă de 
roluri diferite, ca natură şi durată, pe scena mondială.  

 
3.3. Corelaţia dintre interesele naţionale şi folosirea 

instrumentelor de putere naţională pentru promovarea şi 
prezervarea lor 

Interesele naţionale se află în corelaţie cu folosirea 
instrumentelor de putere naţională pentru promovarea şi prezervarea 
lor. Prin corelaţia dintre interesele naţionale (variabila independentă) 
şi instrumentele de putere naţională (variabila dependentă) înţelegem 
legătura reciprocă dintre cele două variabile. Intensitatea acestei 
legături se evidenţiază prin intermediul coeficientului de corelaţie, 
adică printr-o mărime ce măsoară relaţia de similitudine dintre 
interesele şi instrumentele de putere naţionale. Acest coeficient poate 
lua valori între +1, ceea ce semnifică o corelaţie puternic pozitivă, şi 
„–”1, adică o relaţie puternic negativă. Dacă coeficientul are valori 
pozitive, atunci variaţia legăturii dintre cele două variabile este una 
directă, în sensul că dacă interesele naţionale sunt promovate şi 
prezervate în relaţiile internaţionale cu succes, prin activităţi, acţiuni 
şi măsuri flexibile, eficace şi creatoare, atunci folosirea instrumentelor 
de putere naţionale este una profund profitabilă.  

Analiza dimensiunilor anterior prezentate, din perspectiva 
corelaţiei evidenţiază că există o interdependenţă între conceptele 
„interesele naţionale” şi „folosirea instrumentelor de putere 
naţională”. Astfel, cu cât interesele naţionale sunt mai bine promovate 
şi prezervate prin dezvoltarea economică durabilă a ţării în ansamblu 
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şi a fiecărei localităţi în parte, prin relaţii consistente şi diverse ca 
natură cu conaţionalii aflaţi în afara frontierelor naţionale actuale, prin 
integrarea deplină şi reală a statului respectiv în diverse alianţe, prin 
cultura naţională racordată la cea universală şi angajată într-un util şi 
avantajos schimb cu aceasta, prin educaţia de care beneficiază în 
egală măsură toţi cetăţenii, prin protecţia cetăţenilor de către stat; 
coeziunea socială, consensul naţional, climatul psihosocial propice 
vieţii şi activităţii oamenilor şi prin funcţionarea instituţiilor statului 
cu atât instrumentele de putere naţională sunt mai bine valorificate. Pe 
de altă parte, cu cât instrumentele de putere naţională sunt profund, 
consistent, responsabil şi permanent angajate în promovarea şi 
prezervarea intereselor naţionale cu atât acestea din urmă sunt 
satisfăcute la parametrii aşteptaţi. Din perspectiva coeficientului de 
corelaţie dintre interesele naţionale şi folosirea instrumentelor de 
putere naţională se poate aprecia că acesta are valori pozitive dacă 
variaţia celor două entităţi analizate urmează aceiaşi direcţie şi sens. 
Dimpotrivă, atunci când corelaţia dintre interesele naţionale şi 
folosirea instrumentelor de putere naţională este slabă acest lucru 
semnifică disfuncţionalităţi majore în special pe dimensiunile celei de 
a doua variabile (folosirea instrumentelor de putere naţională).  

În opinia noastră, corelaţia între interesele naţionale şi 
instrumentele de putere naţională trebuie să se manifeste simultan 
între toate dimensiunile celor două entităţi. Aceasta presupune ca 
instituţiile statului cu competenţe în promovarea şi apărarea 
intereselor naţionale trebuie să cunoască care sunt acestea, să aibă o 
atitudine constant pozitivă faţă de ele şi să afişeze întotdeauna voinţa 
de a acţiona consecvent în direcţia şi sensul punerii în practică a 
tuturor instrumentelor de putere naţională pentru a împlini integral 
interesele naţionale.  

De asemenea, corelaţia amintită este pozitivă şi strânsă dacă şi 
ceilalţi actori ai scenei politico-sociale – organizaţii ale societăţii 
civile, sectorul privat, cetăţenii – se implică activ şi responsabil în 
susţinerea satisfacerii intereselor naţionale, prin tot ceea ce întreprind 
atât în ţară, cât şi în afara teritoriului naţional.  
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Capitolul 4 
OPERAŢIONALIZAREA INSTRUMENTELOR DE PUTERE 

NAŢIONALĂ ÎN VEDEREA PROMOVĂRII ŞI APĂRĂRII 
INTERESELOR NAŢIONALE ALE ROMÂNIEI 

 
4.1. Consideraţii preliminare 
Analiza modului în care România utilizează instrumentele de 

putere trebuie să plece, aşa cum am menţionat mai sus, de la stabilirea 
nivelului de putere al acesteia, de la locul şi rolul ei în context 
internaţional. O analiză în detaliu a factorilor de putere naţională a 
României depăşeşte scopul şi spaţiul prezentului studiu, dar, la o 
privire de ansamblu asupra factorilor de putere ai României şi o 
comparaţie cu alte state ale lumii, putem conchide fără să greşim că 
ţara noastră se încadrează în rândul puterilor medii. De regulă, această 
apreciere a puterii unui stat este făcută prin raportare la celelalte 
puteri ale sistemului internaţional. Interesele lor naţionale vor fi 
diferite de cele ale unor mari puteri. Martin Wight susţinea în lucrarea 
sa „Politica de putere” că puterile minore şi medii au interese limitate 
deoarece au mijloace limitate de a le apăra şi, de cele mai multe ori, 
aceste interese chiar sunt limitate51. Totuşi, consecinţele globalizării 
care se traduc adesea în crearea de interdependenţe pe paliere multiple 
între diferite state şi regiuni ale lumii fac ca niciun stat să nu poată 
avea interese limitate doar la sine sau la relaţiile cu vecinii din 
proximitatea apropiată, majoritatea acestora având implicaţii globale. 
Astfel, chiar şi interesele naţionale vitale – supravieţuirea şi 
securitatea naţională – presupun abordarea unor riscuri şi ameninţări 
de natură globală – terorismul internaţional, proliferarea armelor de 
distrugere în masă, criminalitatea organizată. Mai mult, în numele 
aceloraşi interese, chiar şi un stat de dimensiunile României îşi poate 
operaţionaliza instrumentele de putere la distanţe mari de graniţele 
naţionale. Un exemplu elocvent în acest sens este constituit de 
participarea României la diferite misiuni, sub conducerea NATO sau 
UE, în regiuni îndepărtate de graniţele naţionale – Orientul Mijlociu, 
Africa etc.  

Prin urmare, în ceea ce priveşte România, vom putea identifica 
interese naţionale legate de rolul ţării noastre pe plan regional, dar şi o 
serie de interese naţionale legate de asumarea de responsabilităţi în 

                                                 
51 Martin WIGHT, Politica de putere, Editura Arc, Chişinău, 1998, p. 73. 
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plan global, prin participarea sa, în calitate de stat membru al ONU, 
NATO, UE, OSCE, la diferite iniţiative sau operaţiuni în alte regiuni 
ale globului. Toate aceste interese sunt promovate şi apărate printr-un 
cumul al instrumentelor de putere. 

 
4.2. Interesele naţionale ale României – documente oficiale 
Interesele naţionale ale României sunt stabilite în cadrul unor 

documente oficiale precum Carta Albă (2003), Strategia Naţională de 
Securitate a României (2007), Strategia Naţională de Apărare (proiect, 
2010). Toate documentele enumerate menţionează interesele naţionale 
ale României în context internaţional, adaptându-le la noile condiţii 
ale acestuia sau la schimbările care au intervenit în ce priveşte statutul 
României pe plan regional sau global (de exemplu, aderarea la NATO 
şi UE). De asemenea, aceste acte oficiale oferă şi definiţii ale 
conceptelor pe care le-am analizat în cadrul acestui studiu. 

Interesele naţionale vitale ale României sunt menţionate însă în 
primul articol al Constituţiei – „România este stat naţional, suveran, 
independent şi indivizibil”52. Această formulare a intereselor vitale ale 
României stă la baza definirii celorlalte categorii de interese naţionale, 
luând în calcul sursele de putere naţională, dar şi raporturile de putere 
care se stabilesc între statul nostru şi ceilalţi actori ai mediului 
internaţional, convergenţele şi divergenţele de interese, capacitatea 
acestora de a influenţa comportamentul României pe arena 
internaţională.  

Strategia Naţională de Securitate a României (SNSR) defineşte 
interesele naţionale ca fiind „percepţia dominantă, relativ constantă şi 
instituţionalizată cu privire la valorile naţionale”53. Prin valori 
naţionale se înţelege, în spiritul aceluiaşi document, elemente de 
natură spirituală, culturală, materială ce definesc identitatea 
românească şi care se regăsesc şi în legea fundamentală a României, 
adică democraţia, libertatea, egalitatea şi supremaţia legii, respectul 
pentru demnitatea omului, pentru drepturile şi libertăţile lui 
fundamentale, identitatea naţională şi responsabilitatea civică, 
pluralismul politic, prosperitatea garantată de economia de piaţă, 
solidaritatea cu naţiunile democratice, pacea şi cooperarea 
                                                 
52 Constituţia României şi Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, 
articolul 1, paragraful 1, p. 5, Editura Bogdana, 2004. 
53 Strategia Naţională de Securitate a României, p. 9, http://www.presidency. 
ro/static/ordine/SSNR/SSNR.pdf. 
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internaţională, dialogul şi comunicarea dintre civilizaţii. Interesul 
naţional constă, prin urmare, în promovarea şi apărarea acestor valori. 
Astfel, SNSR enumeră următoarele interese naţionale ale României: 

a) integrarea reală şi deplină în UE; 
b) asumarea responsabilă a calităţii de membru al NATO; 
c) menţinerea integrităţii, unităţii, suveranităţii, 

independenţei şi indivizibilităţii statului român, în condiţiile specifice 
ale participării la construcţia europeană; 

d) dezvoltarea unei economii de piaţă competitive; 
e) modernizarea radicală a sistemului de educaţie şi 

valorificarea eficientă a potenţialului uman, ştiinţific şi tehnologic; 
f) creşterea bunăstării cetăţenilor, a nivelului de trai şi de 

sănătate ale populaţiei; 
g) afirmarea şi protejarea culturii, identităţii naţionale şi 

vieţii spirituale ale românilor, în condiţiile create de cadrul unional 
european.  

Analizând această expunere a intereselor naţionale ale 
României, putem remarca cu uşurinţă că ele nu sunt expuse conform 
încadrării lor într-una dintre categoriile de interese naţionale descrise 
mai sus. Acestea constau într-un şir de paşi operaţionali, de obiective 
specifice care trebuie atinse pentru a putea realiza interesul naţional 
vital, aşa cum este el menţionat în Constituţie. Totodată, putem 
remarca şi locul deosebit de important pe care îl capătă statutul 
României de membru NATO şi UE. Atunci când acest document a 
fost elaborat, 2006 (publicat în 2007), România era doar membră 
NATO şi candidată la UE. Participarea ţării noastre la cele două 
organizaţii comportă o importanţă deosebită deoarece, fiind o putere 
medie, România îşi poate promova mai bine interesele naţionale ca 
parte a acestora. NATO şi UE pot constitui cadre înăuntrul cărora un 
stat mediu îşi poate valorifica mai bine instrumentele de putere 
naţională, deoarece, în baza unor „valori comune” care unesc membrii 
unor astfel de organizaţii, statele pot acţiona, în cel mai bun caz, 
împreună, ca un organism unic, având, în acest fel, instrumente de 
putere mult mai bine dezvoltate pentru a promova şi apăra acele valori 
comune. Desigur, există şi riscul ca o astfel de organizaţie să nu poată 
acţiona ca un organism unic pe arena internaţională. Ne referim, în 
acest caz, la UE, care, cel puţin în ce priveşte domeniul securităţii şi 
apărării, este încă o sumă de voci ale naţiunilor şi nu un organism în 
sine. Mai mult, actuala criză economică şi financiară mondială pare a 
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accentua existenţa unor diferenţe de dezvoltare dintre statele membre 
ale UE.  

Totodată, în aceiaşi ordine de idei, asumarea responsabilă a 
rolului de stat membru NATO este unul dintre interesele naţionale 
majore. Calitatea de stat membru al Alianţei nu numai că reprezintă 
un aport considerabil în garantarea supravieţuirii statului şi în sporirea 
nivelului de securitate al ţării, ci şi unul dintre elementele care pot 
contribui la interesele naţionale de natură economică. Aceasta 
deoarece între dimensiunea militară şi cea economică a securităţii, 
între siguranţa statului şi a cetăţenilor acestuia, pe de o parte, şi 
prosperitate, pe de alta, există o strânsă interdependenţă54. 

Totuşi, trebuie să apreciem calitatea de stat membru al NATO şi 
UE drept un interes naţional deoarece constituie cadre în care 
România îşi poate utiliza mai eficient instrumentele de putere pentru a 
atinge interesele naţionale vitale ale ţării. Apartenenţa majorităţii 
statelor europene la aceste organizaţii constituie un alt factor care 
influenţează definirea intereselor naţionale şi modul în care 
instrumentele de putere sunt operaţionalizate. 

Cel mai recent document referitor la securitate şi interese 
naţionale, elaborat la nivelul României, este Strategia Naţională de 
Apărare. Pentru o Românie care garantează securitatea şi 
prosperitatea generaţiilor viitoare (2010). Documentul afirmă 
caracterul „peren” al intereselor naţionale şi faptul că acestea se 
regăsesc în Constituţie. Totuşi, definiţia şi clasificarea acestora diferă 
de cele prevăzute în SNSR, Strategia Naţională de Apărare (SNAp) 
considerând că interesele naţionale reprezintă nevoile şi aspiraţiile 
esenţiale pentru afirmarea identităţii şi valorilor naţionale, existenţa 
statului şi asigurarea funcţiilor sale fundamentale. Sunt considerate 
interese naţionale caracterul naţional al statului, suveranitatea, 
independenţa şi indivizibilitatea sa (similar prevederilor 
constituţionale), dar şi forma republicană de guvernământ, 
independenţa justiţiei, pluralismul politic şi limba oficială. Însă, pe 
lângă aceste interese naţionale, SNAp enumeră şi o serie de obiective 
naţionale, fără a le acorda o definiţie oficială. Totuşi, conţinutul 
acestora, comparat cu alte strategii de securitate elaborate în mediul 
internaţional, ne determină să considerăm că acestea reprezintă 
                                                 
54 Vezi Cristian BĂHNĂREANU, Influenţa factorului economic în 
realizarea securităţii, Editura Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, 
Bucureşti, 2009. 
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interese naţionale, altele decât cele vitale, respectiv, interese naţionale 
majore, importante şi secundare. Lista obiectivelor naţionale 
menţionate de SNAp cuprinde treisprezece itemi astfel: apărarea şi 
promovarea drepturilor omului şi întărirea principiilor de drept 
internaţional ca fundamente ale stabilităţii şi securităţii naţionale; 
promovarea drepturilor românilor de pretutindeni; asigurarea unui 
climat de pace, de stabilitate şi securitate în vecinătatea României; 
respectarea drepturilor persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale; 
continuarea procesului de modernizare a României; o mai mare 
eficienţă în funcţionarea instituţiilor statului; asigurarea unei 
capacităţi de apărare armată necesară atât garantării intereselor 
naţionale, cât şi respectării obligaţiilor internaţionale ce ne revin în 
urma apartenenţei la NATO şi UE; creşterea influenţei internaţionale 
a României; dezvoltarea capacităţilor naţionale de gestionare a 
crizelor interne şi internaţionale; dezvoltarea capacităţilor naţionale de 
gestionare a urgenţelor civile, în special cele legate de calamităţi 
naturale sau pandemii; creşterea influenţei internaţionale a NATO şi 
UE în paralel cu consolidarea cooperării dintre ele, ca şi a celei dintre 
SUA şi aliaţii europeni; dezvoltarea unei economii competitive, 
durabile şi inclusive, în conformitate cu Strategia Europa 2020 a UE; 
asigurarea securităţii energetice; asigurarea securităţii cibernetice. 

Dat fiind faptul că anumiţi itemi din lista obiectivelor naţionale 
de securitate (SNAp) se apropie foarte mult de itemi din lista 
intereselor naţionale (SNSR), cum ar fi, de exemplu, asumarea 
responsabilă a calităţii de membru al NATO (SNSR) cu asigurarea 
unei capacităţi de apărare armată necesară atât garantării intereselor 
naţionale, cât şi respectării obligaţiilor internaţionale ce ne revin în 
urma apartenenţei la NATO şi UE (SNAp) sau dezvoltarea unei 
economii de piaţă competitive (SNSR) cu dezvoltarea unei economii 
competitive, durabile şi inclusive, în conformitate cu Strategia Europa 
2020 a UE (SNAp), considerăm că o definiţie a termenilor utilizaţi ar 
putea contribui la reducerea echivocului. Aceasta cu atât mai mult cu 
cât ambele documente sunt în vigoare, iar promovarea acestora ar 
trebui să plece de la o imagine clară asupra lor. 
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4.3. Interese naţionale şi instrumente de putere naţională – 
influenţa apartenenţei la NATO şi UE 

Un alt factor care trebuie luat în considerare în analiza 
intereselor naţionale ale României este apartenenţa sa la organizaţii 
interguvernamentale precum UE, NATO, OSCE. Acestea nu 
constituie doar cadre în care România îşi poate valorifica la maximum 
instrumentele de putere în vederea atingerii intereselor naţionale, ci 
influenţează chiar modul de a defini aceste interese, deoarece au la 
bază un set comun de valori şi de interese care unesc statele membre 
şi care le determină să acţioneze concertat pe arena internaţională. 
Astfel, vom putea observa că prevederile documentelor naţionale 
referitoare la interesele naţionale sunt conforme sau complementare 
prevederilor unor documente oficiale ale NATO sau UE, precum 
Conceptul Strategic al Alianţei sau Strategia Europeană de Securitate.  

Mai mult, există voci care susţin că mediul internaţional devine 
unul „interpolar”55, în care marile puteri globale şi cele regionale 
cooperează pentru a gestiona interdependenţele din ce în ce mai 
profunde (vezi implicaţiile actualei crize economice şi financiare) şi 
pentru a construi o ordine internaţională multilaterală viabilă. 
Interpolaritatea este definită, în viziunea sursei citate, ca fiind bazată 
pe interese şi influenţată de problemele pe care statele le au de 
rezolvat şi pe procedurile ce trebuie aplicate pentru a elabora în 
cooperare soluţii pentru provocările comune, în cadrul unor instituţii. 
Având în vedere caracterul ei de putere medie, apartenenţa României 
la organizaţii internaţionale echivalează cu dobândirea unor 
instrumente suplimentare de promovare şi apărare a intereselor 
naţionale, de afirmare pe scena internaţională, ca parte a unui pol de 
putere global, dar şi cu un plus de responsabilităţi şi obligaţii faţă de 
organizaţii în ansamblu şi faţă de ceilalţi membri ai lor. 

După cum am menţionat în capitolul destinat abordării teoretice 
a acestui concept, deşi putem identifica anumite categorii de 
instrumente ale puterii naţionale, fiecare dintre interesele naţionale 
menţionate necesită utilizarea mai multor instrumente de putere 
simultan sau consecutiv. Acestea se pot susţine reciproc în vederea 
promovării sau apărării unui anumit interes naţional. Având în vedere 
nivelul de putere al României şi relaţiile pe care aceasta le întreţine cu 
ceilalţi actori ai mediului internaţional, considerăm că analiza 
                                                 
55 Giovani GREVI, The Interpolar world: a new scenario, Occasional Paper, 
no. 79, June 2009, European Union Institute for Security Studies, Paris. 
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modului în care instrumentele de putere ale statului sunt utilizate 
trebuie să plece tot de la faptul că România este stat membru al 
NATO şi UE, deoarece simpla apartenenţă constituie o garanţie a 
apărării şi promovării intereselor vitale ale sale. Spre exemplu, Noul 
Concept Strategic al NATO, dat publicităţii în ultima parte a anului 
2010, prevede ca prim scop al Alianţei apărarea libertăţii şi securităţii 
tuturor statelor membre prin mijloace politice şi militare. În plus, prin 
implicaţiile ideii de apărare colectivă este oferit un alt avantaj 
indiscutabil în acest sens, dar şi o responsabilitate faţă de securitatea 
celorlalte state membre. Instrumentele de putere naţională vor fi 
utilizate, în consecinţă, nu doar pentru promovarea propriilor interese 
naţionale, ci şi pentru apărarea intereselor naţionale ale celorlalte state 
membre. În acest sens, interesele vitale ale statelor nu mai sunt doar o 
problemă a statului în discuţie, ci una a întregii Alianţe. Prin urmare, 
în apărarea propriilor interese vitale, România nu beneficiază doar de 
aportul propriilor instrumente de putere, ci şi de cel al instrumentelor 
celorlalţi aliaţi. Practic, prin creşterea rolului acestor actori nonstatali 
pe arena internaţională, interesele naţionale nu mai sunt gândite doar 
în legătură cu un singur stat, ci devin interese ale întregii organizaţii 
din care acesta face parte.  

De asemenea, şi apartenenţa la UE are o valoare similară – 
astfel România face parte dintr-o structură care este apreciată ca fiind 
un pol de putere global, deşi părerile specialiştilor sunt împărţite în 
acest sens. Pe de o parte, există un grup al optimiştilor care văd în UE 
o putere semnificativă pe arena internaţională, dată fiind dezvoltarea 
sa economică şi implicarea în diverse probleme şi în alte regiuni ale 
globului, în misiuni conduse sub Politica de Securitate şi Apărare 
Comună (PSAC) sau prin ajutorul umanitar furnizat. Pe de altă parte, 
există şi un grup al pesimiştilor care susţin că UE nu este decât o 
sumă de voci ale statelor europene, care, pe arena internaţională 
continuă să acţioneze individual. De asemenea, un alt argument adus 
de aceştia este legat de domeniul securităţii şi apărării care este 
inclusă în al doilea pilon al construcţiei europene, un pilon 
interguvernamental, ceea ce înseamnă că deciziile sunt luate la nivel 
de şefi de stat şi de guvern; acest lucru echivalează cu faptul că 
definiţia securităţii şi apărării la nivelul UE se face în continuare în 
termenii suveranităţii, ai respectării şi promovării şi apărării 
intereselor naţionale ale fiecărui stat membru la nivelul UE. Un alt 
argument adus de aceştia constă în importanţa deosebit de mare pe 
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care o joacă NATO în materie de securitate şi apărare pentru statele 
membre europene.  

Avantajele comportate de statutul de stat membru al NATO şi 
UE sunt totuşi de netăgăduit şi au modelat politica externă a României 
pe parcursul procesului de negociere. Astfel, realizarea condiţiilor 
pentru integrarea în cele două organizaţii era menţionat drept interes 
naţional în Strategia de Securitate Naţională a României56, elaborată 
în 2001. Totodată, deşi în perioada când România era stat candidat la 
NATO şi UE, această aspiraţie a constituit unul dintre principalele 
interese ale statului nostru şi a concentrat majoritatea resurselor spre 
îndeplinirea condiţiilor de aderare, aceasta nu a reprezentat un scop în 
sine, ci a fost privit şi sub aspect instrumental, prin luarea în calcul a 
faptului că acest lucru implică atât avantaje, cât şi dezavantaje. 
Considerăm, în acest sens, relevant modul în care este exprimat acest 
interes naţional în cadrul SSNR din 2001 – „realizarea condiţiilor 
pentru integrarea României ca membru al NATO şi UE, România 
trebuie să devină componentă, cu obligaţii şi drepturi depline, a celor 
două organizaţii, singurele în măsură să îi garanteze un statut de 
independenţă şi suveranitate şi să îi permită o dezvoltare economică, 
politică şi socială similară ţărilor democratice”57 (s.n.). Prin urmare, 
aderarea a constituit un interes naţional, pentru atingerea căruia 
România a operaţionalizat instrumentele de putere naţională 
(diplomatic, economic, militar şi informaţional), dar, apoi, acest statut 
îi permite ţării noastre să îşi valorifice aceste instrumente în interiorul 
acestor organizaţii în vederea promovării şi apărării intereselor 
naţionale. Aceasta deoarece România este un stat mediu, cu resurse de 
putere limitate, dar, în interiorul NATO şi al UE, în schimbul 
îndeplinirii unor obligaţii, statele mici sau medii pot juca un rol 
relevant pe scena internaţională şi pot lua parte la procese decizionale 
alături de mari puteri ale sistemului internaţional.  

Totodată, nu trebuie omisă nici participarea României în calitate 
de stat membru la activităţile derulate în cadrul Organizaţiei 
Naţiunilor Unite, al Organizaţiei pentru Cooperare şi Dezvoltare 
Economică (OCDE), al Organizaţiei pentru Securitate şi Cooperare în 

                                                 
56 Hotărâre nr. 36 din 18 decembrie 2001 privind adoptarea Strategiei de 
Securitate Naţională a României, http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.ht 
p_ac t_text?idt=31060. 
57 Ibidem. 
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Europa (OSCE) sau în structurile de cooperare regională şi 
subregională. 

 
4.4. Operaţionalizarea instrumentelor de putere  
4.4.1. Operaţionalizarea instrumentului diplomatic 
Instrumentul diplomatic este operaţionalizat, la nivelul 

României, de către Ministerul Afacerilor Externe (MAE) şi implică o 
serie de activităţi complexe şi numeroase, prin care interesele 
naţionale ale României sunt promovate pe plan extern. De asemenea, 
instrumentul diplomatic nu este unul care se află exclusiv în mâinile 
MAE, ci ca „arta comunicării şi stabilirii de relaţii într-un mediu 
global, în vederea prezervării şi promovării intereselor naţionale în 
raporturile cu alte state”58, instrumentul diplomatic este unul 
operaţionalizat şi de către celelalte ministere ale Guvernului, de 
Preşedinţie, de mediul academic şi de către societatea civilă. După 
cum am menţionat mai sus, interesele naţionale ale României se referă 
la aspecte fundamentale de securitate, precum şi la componente 
economice ale acesteia (dezvoltarea unei economii de piaţă 
competitive, bunăstarea cetăţenilor), la componente culturale 
(afirmarea şi protejarea culturii, identităţii naţionale şi vieţii spirituale 
ale românilor), la componente care ţin de rolul României pe plan 
internaţional (asumarea responsabilă a rolului de stat membru al UE şi 
NATO). Instrumentul diplomatic este valorificat în promovarea şi 
apărarea tuturor acestor interese, ceea ce îl face un instrument 
complex şi flexibil. 

În acest sens, putem aminti rolul diplomaţiei în negocierea 
dosarelor aderării României la Uniunea Europeană. Deşi, în prezent, 
statul nostru este membru al construcţiei europene, negocierile în ceea 
ce priveşte integrarea nu s-au finalizat o dată cu semnarea tratatului de 
aderare. Aceasta deoarece aderarea presupune recunoaşterea oficială a 
României ca stat membru UE, fapt realizat la 1 ianuarie 2007, dar 
integrarea este un proces mai complex. Practic integrarea în UE 
implică un proces de lungă durată care constă în conformarea din mai 
multe puncte de vedere la standardele europene, adoptarea aquis-ului 
comunitar. Pe de altă parte, integrarea este un proces complex ce 
începe prin asimilarea valorilor şi normelor proprii organizaţiei la care 
se aderă, continuă prin adaptarea la rigorile acesteia şi se derulează 

                                                 
58 Teodor FRUNZETI, op. cit., p. 50. 
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după dobândirea statului de membru. Astfel, din acest punct de 
vedere, diplomaţia românească mai are de negociat două aspecte-
cheie ale integrării României în UE – extinderea spaţiului Schengen şi 
a zonei euro astfel încât România să devină parte a lor. În ceea ce 
priveşte integrarea în spaţiul Schengen, aceasta presupune eliminarea 
controalelor la frontierele interne ale acestuia, o mai mare libertate de 
mişcare şi o securitate sporită, prin adoptarea unor reguli comune ale 
statelor semnatare ale Convenţiei de punere în aplicare a Acordului 
Schengen59. De asemenea, instrumentul diplomatic al României este 
valorificat şi în ceea ce priveşte adoptarea de poziţii faţă de deciziile 
luate la nivel comunitar. În acest sens, putem menţiona aspecte 
precum implementarea Strategiei Europa 2020, a reformei bugetului 
comunitar, a măsurilor pentru a reduce emisiile de dioxid de carbon 
asumate de către UE. Astfel, raliindu-se la aceste poziţii la nivel 
european, instrumentul diplomatic român este valorificat pentru 
promovarea şi apărarea unor interese naţionale precum dezvoltarea 
unei economii de piaţă competitive, realizarea bunăstării cetăţenilor, 
precum şi sporirea gradului de securitate, în dimensiunea sa de mediu.  

De asemenea, un alt domeniu de interes naţional în ce priveşte 
securitatea se referă la gestionarea securităţii energetice la nivel 
european. În acest sens, putem evoca două exemple prin care 
diplomaţia promovează interesele României în această arie, 
contribuind, în acelaşi timp, şi la realizarea unor obiective europene 
de securitate energetică. Ne referim la semnarea acordului 
interguvernamental privind construcţia gazoductului Nabucco, la 
Ankara (2009), de către toate statele participante la proiect şi la 
semnarea acordului Azerbaijan-Georgia-Romania Interconnect 
(AGRI) (2010), un proiect de transport al gazului din Azerbaidjan via 
Georgia spre România, ce prevede construirea în următorii trei ani a 
două terminale de lichefiere/delichefiere a gazului în Georgia, 
respectiv România. 

Totodată, interese naţionale de securitate sunt promovate în 
cadrul UE şi prin posibilitatea de participare a României la proiecte de 
cooperare regională dezvoltate la acest nivel – Politica Europeană de 

                                                 
59Acord între guvernele statelor Uniunii Economice Benelux, Republicii 
Federale Germania şi Republicii Franceze privind eliminarea treptată a 
controalelor la frontierele lor comune, Jurnalul Oficial al Comunităţilor 
Europene, nr. 19, vol. 1, din 22.09.2000, http://eur-lex.europa.eu/Lex 
UriServ/ LexUriServ.do?uri=DD:19:01:42000 A0922%2801%29:RO:PDF. 
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Vecinătate (PEV) permite valorificarea instrumentului diplomatic 
român în vederea contribuţiei la crearea unei stări de stabilitate şi 
securitatea în vecinătatea estică a României şi, implicit, a UE, a unei 
regiuni ale cărei state să fie stabile şi predictibile, ceea ce, la rându-i, 
are un aport considerabil în sporirea securităţii statului nostru şi a 
Uniunii per ansamblu, un exemplu elocvent fiind implicarea 
României în problemele referitoare la Zona Mării Negre.  

În acest sens, România a contribuit la elaborarea unei noi 
iniţiative regionale, care să vizeze exclusiv această regiune şi care să 
vină în completarea unor iniţiative europene precum PEV, 
Parteneriatul Estic sau parteneriatul strategic cu Rusia. Această 
iniţiativă a fost denumită Sinergia Mării Negre, ţelul ei fiind 
consolidarea cooperării dintre statele acestei regiuni, cu implicarea 
UE. Democraţia, drepturile omului, buna guvernare, managementul 
frontierelor, conflictele îngheţate, energia, transporturile, mediul, 
politica maritimă, pescuitul, comerţul, migraţia, dezvoltarea, educaţia, 
cercetarea şi dezvoltarea sunt arii luate în calcul de acest proiect60. 

Sinergia a fost lansată în 2007, ca urmare a demersurilor 
României, Bulgariei, Greciei, sprijinite de alte state membre şi cu 
aportul Comisiei Europene şi a fost lansată oficial în 2008 după 
întâlnirea de la Kiev a miniştrilor de externe ai statelor membre UE şi 
ai statelor din regiune vizate de Sinergie (Armenia, Azerbaijan, 
Georgia, Republica Moldova, Federaţia Rusă, Turcia, Ucraina). 
Astfel, aportul instrumentului diplomatic este de necontestat în acest 
sens. Totodată, acesta este un exemplu util pentru a ilustra faptul că 
acest tip de instrument nu este doar apanajul MAE, ci şi al altor actori, 
precum societatea civilă. Astfel, România, prin MAE, a propus şi a 
demarat Forumul ONG-urilor din regiunea Mării Negre. 

De asemenea, România este reprezentată prin şefii de stat şi de 
externe şi la nivelul Organizaţiei de Cooperare Economică la Marea 
Neagră (OCEMN), al Procesului de Cooperare din Europa de Sud-Est 
(SEECP). 

Un alt demers diplomatic, unde România a valorificat acest 
instrument pentru promovarea propriilor interese naţionale este 

                                                 
60 Commission des Communautés Européennes, Communication de la 
Commission au Conseil et au Parlement Européen. La synergie de la Mer 
Noire – Une Nouvelle Initiative de Coopération Régionale, Bruxelles, 
11.04.2007,COM(2007)160, accesat în variantă on-line la  http://ec.europa.e 
u/world/enp/pdf/com07160_fr.pdf. 
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Strategia UE pentru Regiunea Dunării, care reprezintă un proiect de 
cooperare regională, iniţiat de către România şi Austria. Acţiunea 
României, în acest caz, poate fi interpretată din două puncte de vedere 
complementare. Astfel, pe de o parte, prin această iniţiativă, România 
operaţionalizează instrumentul diplomatic în vederea promovării unor 
interese naţionale de natură economică, ecologică, culturală sau de 
securitate. Elocvent în acest sens este faptul că Strategia UE pentru 
Regiunea Dunării abordează problemele aferente, structurându-le în 
patru mari piloni: a) interconectarea regiunii (transport, energie 
durabilă, promovarea culturii şi turismului); b) protejarea mediului; c) 
creşterea prosperităţii (dezvoltarea societăţii bazate pe cunoaştere prin 
cercetare, educaţie şi tehnologii ale informaţiei, sprijinirea 
competitivităţii întreprinderilor, investiţii în oameni şi capacităţi); d) 
consolidarea regiunii (ameliorarea capacităţii instituţionale şi 
cooperării, conlucrarea în vederea promovării securităţii şi pentru 
soluţionarea problemelor puse de criminalitatea organizată şi de 
infracţiunile grave)61. Pe de altă parte, însă, instrumentul diplomatic 
este utilizat şi în vederea creşterii prestigiului internaţional al 
României, mai exact, în vederea afirmării unui rol mai important în 
interiorul UE. De remarcat în acest caz este şi convergenţa dintre 
instrumentul diplomatic şi cel economic, cele două susţinându-se 
reciproc în promovarea intereselor naţionale ale României – 
diplomaţia este utilizată pentru a promova şi interese de natură 
economică, dar, totodată, resursele economice (avantajele economice 
oferite de accesul la Dunăre a susţinut eforturile diplomatice derulate 
în acest sens). 

Operaţionalizarea instrumentului diplomatic în vederea 
promovării intereselor naţionale ale României poate fi identificată şi 
în stabilirea unor relaţii bilaterale sau multilaterale cu state din 
întreaga lume. Acestora se subscriu o serie de parteneriate strategice 
şi relaţii speciale, ai căror parametri au fost consfinţiţi prin documente 
parteneriale. Astfel de parteneriate caracterizate prin soliditate şi 
amploare (vizează abordarea unor probleme diverse de natură 
economică, politică, de mediu, militară şi de securitate) au fost 
stabilite cu SUA, Azerbaidjan, China, Republica Populară Coreea, 
                                                 
61 Comisia Europeană, Comunicare a Comisiei către Parlamentul European, 
Consiliu, Comitetul Economic şi Social European şi Comitetul Regiunilor. 
Strategia UE pentru regiunea Dunării, Bruxelles, COM(2010)/715/4, pp. 6-
7. 
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Franţa, Italia, Japonia, Marea Britanie, Polonia şi Ungaria62. În cadrul 
parteneriatului strategic dintre România şi SUA au fost negociate şi 
condiţiile privind cadrul juridic care va reglementa amplasarea pe 
teritoriul României a unor componente ale sistemului american de 
apărare antirachetă în Europa, fapt cu implicaţii majore asupra 
securităţii naţionale a ţării noastre.  

Totodată, trebuie menţionată importanţa pe care o are statutul 
României de stat membru al ONU (din 1955), care este un for în care 
instrumentul diplomatic poate fi valorificat cu succes în vederea 
promovării şi apărării intereselor naţionale, dat fiind că permite 
implicarea ţării noastre în adoptarea unor decizii cu consecinţe majore 
asupra mediului internaţional de securitate. Astfel, România a fost 
membră a Consiliului de Securitate al ONU în perioada 1990-1991 şi 
a deţinut preşedinţia acestuia în 1990, perioadă ce a fost marcată de 
evenimente relevante pentru securitatea internaţională precum 
invadarea Kuweitului de către Irak.  

Instrumentul diplomatic este valorificat şi în cadrul NATO, 
organizaţie cu specific politico-militar. Găzduirea summit-ului NATO 
din 2008 sau participarea activă a reprezentanţilor României la 
elaborarea Noului Concept Strategic al Alianţei, ce a fost adoptat la 
finele anului 2010, constituie ilustrări ale acestui instrument în cadrul 
NATO. Totodată, interesele principale ale României în cadrul Alianţei 
Nord-Atlantice relevă clar faptul că acesta este un for în care statul 
nostru utilizează întreaga gamă de instrumente de putere naţională. 
Conform Cartei Verzi a Diplomaţiei Multilaterale63, aceste interese 
sunt: garanţia reprezentată de Articolul 5 al Tratatului de la 
Washington; posibilitatea promovării intereselor specifice în materie 
de securitate şi exprimării propriului punct de vedere în principalul for 
de decizie pentru securitatea şi apărarea euroatlantică; participarea 
directă la procesul de transformare militară a Alianţei şi extinderea 
efectelor transformaţionale în plan naţional, prin importarea unor 
concepte noi; valorificarea experienţei dobândite prin participarea în 
operaţii şi conectarea la curentele majore de reformă din interiorul 
NATO. 

                                                 
62 Conform paginii web oficiale a Ministerului Afacerilor Externe, 
http://www.mae.ro/node/1861. 
63 Carta Verde a Diplomaţiei Multilaterale, p. 11, http://www.mae.ro/sites/ 
defau lt/files/file/carte_verde_diplomatie_multilaterala.pdf. 



 55 

Pe de altă parte, instrumentul diplomatic nu este operaţionalizat 
doar prin această serie complexă de tratate, alianţe, negocieri, ci şi 
prin actul de recunoaştere. Cea mai recentă şi bine cunoscută aplicare 
de acest tip a diplomaţiei se referă la cazul Kosovo. Acesta şi-a 
declarat independenţa faţă de Serbia în februarie 2008, fapt ce nu a 
fost recunoscut de Serbia, care susţine că acest act este, în realitate, un 
act de secesiune etnică, care subminează chiar fundamentele dreptului 
internaţional. Acesta este şi motivul care stă la baza deciziei României 
de a se ralia la poziţia Serbiei în ce priveşte această problemă. 
Declaraţia oficială justifică poziţia ţării noastre prin „ataşamentul 
profund şi constant al României faţă de dreptul internaţional şi 
respectarea strictă şi completă a acestuia”64. Totuşi, importantă este, 
în acest context, şi specificarea că instanţa care a analizat această 
problemă, Curtea Internaţională de Justiţie, a avut o abordare cu 
caracter limitativ, luând în considerare doar legalitatea actului de a 
face o declaraţie de independenţă şi nu şi consecinţele juridice ale 
acestuia, adică legalitatea constituirii unui nou stat. Această 
argumentaţie a oferit baza elaborării unor opinii conform cărora, prin 
această poziţie a României, care este contrară poziţiei majorităţii 
statelor din UE şi din NATO, statul nostru îşi apăra unul dintre 
interesele naţionale vitale, fundamentale – menţinerea integrităţii, 
unităţii, suveranităţii, independenţei şi indivizibilităţii statului român. 
În acest caz, trebuie să luăm în calcul dacă crearea unui astfel de 
precedent în interiorul continentului european ar putea duce la apariţia 
unor solicitări similare din partea unor minorităţi naţionale care 
trăiesc pe teritoriul ţării noastre, cum ar fi utilizarea lui de către 
facţiunea radicală a minorităţii maghiare din România pentru 
solicitarea independenţei sau a unei autonomii politico-administrative 
a judeţelor cu populaţie majoritar maghiară65. 

De asemenea, trebuie să menţionăm şi faptul că instrumentul 
diplomatic este utilizat pentru promovarea şi apărarea unor interese 
naţionale care ar fi de aşteptat să fie efectuate prin alte mijloace, cum 

                                                 
64Conformitatea declaraţiei de independenţă a instituţiilor de autoguvernare 
din Kosovo. Poziţia MAE român faţă de Avizul consultativ privind 
„Conformitatea cu dreptul internaţional a declaraţiei unilaterale de 
independenţă a instituţiilor provizorii de autoguvernare din Kosovo” al 
Curţii Internaţionale de Justiţie, http://www.mae.ro/node/2167. 
65 Vladimir PASTI, Să recunoaştem statul Kosovo? Nu. De ce? În Foreign 
Policy România, nr. 14, ianuarie/februarie 2008, pp. 65-66. 
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ar fi cele de natură economică. Astfel, vorbim de existenţa unei 
diplomaţii economice, care face legătura între demersurile de politică 
externă şi bunăstarea economică a cetăţenilor66, dar şi despre 
dezvoltarea unei diplomaţii energetice67, care se concretizează în 
demersuri de facilitare, sprijinire şi identificare de noi oportunităţi, 
întreprinse în plan extern. Poate că cea mai importantă componentă a 
diplomaţiei economice este, în contextul actualei crize economice şi 
financiare, cooperarea cu organizaţii economice internaţionale, printre 
care se numără şi Banca Mondială. În cadrul Noului Parteneriat 
Strategic pentru România, aceasta a sprijinit statul nostru în vederea 
depăşirii unor consecinţe ale actualei crize economico-financiare 
mondiale. 

O altă variantă a acestui instrument se regăseşte în diplomaţia 
apărării şi diplomaţia militară. Acestea se află la graniţa dintre 
instrumentul diplomatic de promovare a intereselor naţionale şi cel 
militar. Diplomaţia apărării a funcţionat din totdeauna, referindu-se, 
iniţial, la utilizarea avantajelor obţinute pe câmpul de luptă pentru 
promovarea unor interese naţionale. Ulterior, dezvoltarea conceptului 
de securitate, care a ajuns să includă dimensiuni mai ample şi mai 
numeroase (politică, socială, economică, ecologică) a dus şi la 
dezvoltarea ideii şi mecanismelor diplomaţiei apărării. Diplomaţia 
militară este parte a diplomaţiei apărării, apărută în urma acestei 
dezvoltări a conceptului determinate de evoluţia caracteristicilor 
mediului internaţional de securitate68. În cazul României, diplomaţia 
militară este un instrument naţional de mare tradiţie. Acest fapt devine 
evident dacă luăm în calcul faptul că aceasta constă într-o serie de 
eforturi, de mijloace şi de resurse valorificate în scopul prevenirii 
crizelor şi conflictelor sau pentru managementul acestora, al 
promovării măsurilor pentru controlul armamentelor sau al exportului 
acestora, al dezvoltării programelor de cooperare în materie de 
educaţie a civililor şi militarilor, al impunerii, menţinerii şi 
consolidării păcii, al creşterii încrederii între state, al prevenirii 

                                                 
66 Conform Ministerului Afacerilor Externe, http://www.mae.ro/node/ 
1418/1. 
67 Ibidem, http://www.mae.ro/node/1416. 
68 Mariana ANCUŢ, Diplomaţia apărării în consolidarea securităţii şi 
stabilităţii internaţionale şi în promovarea intereselor şi valorilor naţionale 
ale statelor, în Forţele Terestre. Buletinul de teorie militară editat de Statul 
Major al Forţelor Terestre, nr. 2/2010. 
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surprizelor economice, militare, diplomatice. Şi de această dată, 
statutul de stat membru al organizaţiilor internaţionale 
interguvernamentale, precum NATO şi UE, are un aport considerabil 
în operaţionalizarea cu succes a acestui tip de instrument de putere 
naţională. Reformele întreprinse în domeniul militar înainte de 
momentul aderării, „asumarea responsabilă a calităţii de membru al 
NATO” etc. se înscriu pe linia operaţionalizării instrumentului 
diplomaţiei militare. Mai mult, avantajele oferite de principiile 
apărării colective (NATO) al apărării comune (UE) constituie 
deopotrivă atuuri în utilizarea cu succes a acestui instrument. 

Un alt concept în dezvoltare, aferent acestui instrument de 
putere naţională, este cel de diplomaţie multilaterală. Acesta se referă 
atât la diversitatea instituţiilor internaţionale în cadrul cărora statele 
îşi pot promova şi apăra interesele, cât şi la diversificarea domeniilor 
de activitate în cadrul cărora se pot negocia interesele naţionale. În 
acest sens, Carta Verde a Diplomaţiei Multilaterale a României 
identifică patru domenii tematice de interes special pentru diplomaţia 
multilaterală românească, care cuprind alte arii de acţiune. Astfel, 
aceste domenii de interes sunt ameninţările la adresa securităţii, 
soluţionarea crizelor şi reconstrucţia post-conflict, buna guvernare 
(democraţie şi drepturile omului), noi teme ale multilateralismului 
(dezvoltarea durabilă, schimbările climatice/energie, economia 
„verde”, cercetarea, inovarea utilizarea tehnologiilor de vârf), relaţiile 
inter-organizaţii (interpolaritate şi rolul UE în configurarea profilului 
României în plan multilateral). Practic, este vorba despre valorificarea 
acestui instrument în toată gama de interese naţionale ale ţării noastre, 
care pleacă de la o viziune comprehensivă asupra securităţii, asupra 
mediului internaţional şi a caracteristicilor şi rolului României pe plan 
internaţional şi regional. De altfel, dat fiind că diplomaţia reprezintă, 
într-o definiţie succintă, eforturile de persuasiune în relaţiile dintre 
state, dar şi numărul actorilor care acţionează pe scena internaţională, 
precum şi interdependenţele dintre acestea, acest instrument nu putea 
fi decât unul extrem de complex. 

Totodată, atunci când analizăm rolul şi importanţa 
operaţionalizării instrumentului diplomatic pentru promovarea şi 
apărarea intereselor naţionale ale României, trebuie specificat şi faptul 
că acesta poate fi susţinut şi de celelalte instrumente de putere. 
Instrumentele economic, informaţional şi militar pot susţine sau pot 
îngreuna activităţile diplomatice. Astfel, un instrument economic 
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bazat pe deţinerea unor resurse naturale considerabile sau pe un 
potenţial tehnologic avansat al statului poate acorda mai multă 
prestanţă reprezentanţilor statului în negocieri. Un exemplu elocvent 
de utilizare cumulată a instrumentului diplomatic cu cel economic, 
valorificând resursele naturale, este Rusia, care adesea s-a folosit de 
resursele de gaz natural în încercarea de a influenţa negocierea 
anumitor probleme în favoarea sa.  

O armată profesionalizată, cu un nivel înalt de tehnologizare, cu 
structuri flexibile şi desfăşurabile rapid sau servicii de informaţii 
eficiente care să documenteze adecvat şi oportun reprezentanţii 
statului cu privire la problema ce urmează a fi negociată pot face de 
asemenea diferenţa între un proces de negociere de succes şi unul 
eşuat. Şi în acest sens, dat fiind că ţara noastră este o putere medie, cu 
resurse limitate, cel mai puternic atu al României este apartenenţa la 
NATO şi la UE, fapt ce implică garanţii şi în privinţa celorlalte 
instrumente de putere, în special a celui economic.  

 
4.4.2. Operaţionalizarea instrumentului informaţional 
Instrumentul informaţional este operaţionalizat de către 

serviciile specializate dezvoltate la nivelul principalelor instituţii ale 
României. Activitatea de informaţii necesară realizării siguranţei 
naţionale este executată de către Serviciul Român de Informaţii (SRI), 
organ specializat pe informaţiile din interiorul ţării, Serviciul de 
Protecţie şi Pază (SPP), care asigură protecţia demnitarilor români şi 
străini pe timpul prezenţei lor în România, a sediilor de lucru şi a 
reşedinţelor acestora, de către Serviciul de Informaţii Externe (SIE), 
organismul specializat pe obţinerea de informaţii din străinătate, dar şi 
de către structuri cu atribuţii similare organizate la nivelul 
Ministerului Apărării Naţionale, al Ministerului Administraţiei şi 
Internelor şi Ministerului Justiţiei69. De asemenea, în acest sens, 
trebuie menţionat şi Serviciul de Telecomunicaţii Speciale (STS). 

În cadrul Ministerului Apărării Naţionale, funcţionează Direcţia 
Generală de Informaţii ale Apărării (DGIA), structura specializată a 
acestui minister care este responsabilă pentru colectarea, procesarea şi 
verificarea informaţiilor privind factorii de risc interni şi externi, 
militari şi nonmilitari, coordonează aplicarea măsurilor 
                                                 
69 Conform Legii nr. 51/1991 privind siguranţa naţională a României, 
Monitorul Oficial nr. 163 din 8 iulie 1991, articolele 8 şi 9, 
http://www.sri.ro/upload/Lege a51.pdf. 
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contrainformative şi cooperarea cu serviciile/structurile 
departamentale naţionale de informaţii, cât şi cu cele ale statelor 
membre ale alianţelor, coaliţiilor şi organizaţiilor internaţionale la 
care România este parte şi asigură securitatea informaţiilor clasificate 
naţionale, NATO şi UE la nivelul Ministerului Apărării Naţionale 
(MApN)70. Similar, la nivelul Ministerului Administraţiei şi Internelor 
(MAI), funcţionează Direcţia Generală pentru Informaţii şi Protecţie 
Internă (DGIPI), care este însărcinată cu colectarea şi utilizarea 
informaţiilor cu privire la crima organizată, violenţe sociale şi 
protecţia personalului MAI.  

Organizarea, conducerea şi planificarea strategică a acestor 
autorităţi sunt exercitate de către Preşedintele României, Parlament, 
Consiliul Suprem de Apărare a Ţării (CSAT) şi Guvern. De 
asemenea, activitatea acestor autorităţi informative este planificată la 
nivel strategic de către Comunitatea Naţională de Informaţii, care 
funcţionează sub coordonarea CSAT şi care reprezintă „reţeaua 
funcţională a autorităţilor informative din sistemul securităţii 
naţionale”71.  

După 1989, România şi-a creat un instrument informaţional în 
acord cu principiile democratice, supus controlului democratic, care 
funcţionează conform unor legi stabilite şi cu mandate bine definite, 
proces ce nu a fost deloc unul lipsit de dificultăţi din cauza 
neîncrederii populaţiei în instituţiile publice. Astfel, astăzi putem 
vorbi despre faptul că România beneficiază de un instrument 
informaţional, pe care îl poate valorifica cu succes în promovarea şi 
apărarea intereselor naţionale72.  

Funcţiile principale ale serviciilor de informaţii constau în 
evitarea surprizei strategice, în furnizarea expertizei pe termen lung în 
domeniul securităţii şi în susţinerea procesului decizional. Utilitatea 
intelligence-ului ca instrument de promovare a intereselor naţionale 

                                                 
70 Legea nr. 346/2006 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului 
Apărării, http://www.defense.ro/smg/legea_3 46.pdf. 
71 Conform Legii privind activitatea de informaţii, contrainformaţii şi 
securitate, Propunere de proiect, http://www.presidency.ro/static/ordine/CS 
AT/Proiect_ Lege_activitate_informatii-contrainformatii.pdf. 
72 Denis DELETANT, Ghosts from the past: succesors to the Securitate in 
the post-Communist Romania, pp. 35-58, apud. Duncan LIGHT, David 
PHINEMORE, Post-Communist Romania. Coming to terms with transition, 
Palgrave, US, 2001.  
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poate fi ilustrată şi prin definiţiile pe care acesta le-a primit. Astfel, 
prin intelligence, se înţelege „o nevoie permanentă a tuturor statelor, 
indiferent de forma lor de guvernare, deoarece permite naţiunilor să 
anticipeze riscurile la adresa securităţii ei fundamentale şi să se 
apere împotriva acestora”73. De asemenea, serviciile de informaţii 
„contribuie la capacitatea democraţiilor de a păstra securitatea şi 
bunăstarea naţiunii şi populaţiei, pentru buna guvernare şi 
funcţionarea eficientă şi efectivă a statului”74. 

Identificarea modului concret de operaţionalizare a 
instrumentului informaţional, prin ilustrarea de evenimente aferente, 
este dificil de realizat în cazul acestui tip de instrument din cauza 
caracterului clasificat pe care îl au majoritatea activităţilor serviciilor 
de informaţii. Totuşi, documentele referitoare la modul de funcţionare 
a acestor servicii relevă arii în care acestea îşi derulează activitatea. 
Per ansamblu, ele gestionează informaţiile referitoare la întreaga 
gamă de riscuri şi ameninţări la adresa securităţii naţionale: terorismul 
internaţional, crima organizată, acţiuni extremiste, proliferarea 
armelor de distrugere în masă sau a armamentului convenţional, 
acţiuni de spionaj, punerea în pericol a informaţiilor clasificate 
naţionale, ale NATO sau UE, nerespectarea tratatelor internaţionale 
referitoare la frontieră, periclitarea autorităţilor publice şi a 
instituţiilor statului prin acte de corupţie, influenţarea, deturnarea 
deciziilor politice în scopuri contrare interesului naţional, acţiuni care 
periclitează ordinea constituţională, securitatea economică, 
capacitatea de apărare a statului, a infrastructurilor critice sau a 
securităţii informaţionale a cetăţenilor75.  

De asemenea, o altă caracteristică a operaţionalizării 
instrumentului informaţional este necesitatea cooperării cu 

                                                 
73 Elizabeth RINDSKOPF PARKER, The American Experience: One Model 
for Intelligence Oversight in a Democracy, apud. Valentin Fernand FILIP, 
The Intelligence phenomenon in a new democratic milieu. Romania – a case 
study, Thesis, Naval Postgraduate School, Monterey, California, march 2006,  
http://www.fas.org/irp/world/romania/ filip.pdf, p. 2. 
74 DCAF Intelligence Working Group, Intelligence Practice and Democratic 
Oversight–A Practitioner's View, August 2003, p. 2, http://www.dcaf.ch/publ 
ications/Occasional_Papers/3.pdf. 
75 Conform Legii privind activitatea de informaţii, contrainformaţii şi 
securitate, Propunere de proiect, http://www.presidency.ro/static/ordine/ 
CSAT/Proiect_ Lege_activitate_infor matii-contrainformatii.pdf, pp. 7-8. 
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organizaţiile internaţionale din care România face parte şi cu statele 
membre ale acestora pentru contracararea unor riscuri şi ameninţări 
transfrontaliere, comune lor. În acest sens, au existat multe dispute în 
mediul academic referitoare la modul în care acestea vor împărtăşi 
informaţii ce sunt considerate a fi de o importanţă vitală pentru stat.  

Pe de altă parte, aderarea la NATO şi UE a constituit şi un alt 
impuls dat reformării acestor servicii în direcţia democratizării. 
Aceasta cu atât mai mult cu cât România este stat de graniţă pentru 
ambele organizaţii, iar ieşirea la Marea Neagră, în ciuda 
oportunităţilor pe care le presupune, implică şi apropierea de posibile 
surse de riscuri şi ameninţări de securitate precum existenţa unui 
mediu politic instabil care poate favoriza manifestarea altor riscuri 
(criminalitatea organizată, de exemplu), persistenţa unor stări 
conflictuale latente, criminalitatea organizată, terorismul internaţional, 
proliferarea armamentului convenţional sau a armelor de distrugere în 
masă, imigraţia ilegală.  

Cooperarea la nivel internaţional în domeniul informaţiilor s-a 
intensificat imediat după atacurile de la 11 septembrie 2001. Totodată, 
cooperarea în acest domeniu a devenit mai activă şi la nivelul 
relaţiilor dintre NATO şi UE. Astfel, la nivelul ambelor organizaţii 
există organisme care au atribuţii în gestionarea informaţiilor cu 
relevanţă pentru securitate, atât de natură civilă, cât şi de natură 
militară. În cazul UE, principalele organisme sunt: Centrul de Situaţii 
(SITCEN), Centrul Satelitar (EUSC), Divizia de Intelligence a 
Statului Major al UE (INTDIV) şi Europol. Toate aceste organisme, 
cu excepţia Europol, care face parte din pilonul al treilea al 
construcţiei europene, sunt incluse în pilonul al doilea, Politică 
Externă şi de Securitate Comună (PESC).  

Acestea funcţionează în ambele sensuri – susţin activitatea 
informaţională a statelor membre, prin furnizarea de informaţii, 
analize şi avertizare timpurie care provin din partea statelor membre 
sau a instituţiilor UE, dar reprezintă şi puncte de colectare a acestor 
informaţii. De asemenea, alături de acestea, funcţionează şi o serie de 
alte organisme, cum sunt cele menite să gestioneze lupta împotriva 
terorismului – Coordonatorul UE pentru combaterea terorismului sau 
Grupul pentru combaterea terorismului, care se bazează pe acelaşi 
principiu al împărtăşirii informaţiilor relevante sau cele referitoare la 
gestionarea frontierelor – FRONTEX, SIS (Sistemul de Informaţii 
Schengen, presupune schimbul de informaţii între autorităţile 
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naţionale responsabile pentru controlul la graniţă asupra persoanelor 
şi bunurilor). 

INTDIV reprezintă principalul punct de schimb de informaţii 
militare la nivelul UE, fiind, cel mai probabil, creat după modelul 
Centrului de Situaţii al NATO (NATO SITCEN), care este 
responsabil pentru primirea, schimbul şi diseminarea de informaţii cu 
caracter politic, militar în interiorul cartierelor generale. Ca şi 
INTDIV, NATO SITCEN este subordonat Comitetului Militar. În 
plus, misiunile derulate sub mandat NATO sau UE se desfăşoară şi cu 
participarea ofiţerilor de informaţii. Astfel, zece procente din forţele 
româneşti care participă la operaţiuni multinaţionale sunt ofiţeri de 
informaţii76. Totodată, ambele organizaţii au dezvoltat şi mecanisme 
de schimb de informaţii pentru protejarea populaţiei civile împotriva 
dezastrelor naturale şi antropice77. 

Prin urmare, instrumentul informaţional este unul care a fost 
utilizat, în cazul istoriei României, în ambele sensuri, atât cu unele 
scopuri negative, prin instituţia Securităţii înainte de 1989, cât şi în 
sens pozitiv, după reformarea ce a urmat Revoluţiei din '89, pentru 
promovarea intereselor naţionale. De asemenea, statutul de stat 
membru al NATO şi UE a determinat, pe de o parte, alinierea 
standardelor serviciilor de informaţie româneşti la cele ale statelor din 
comunitatea euroatlantică, iar, pe de altă parte, necesitatea de a utiliza 
acest instrument pentru apărarea împotriva unor riscuri şi ameninţări 
cu caracter transfrontalier, ceea ce a impus necesitatea cooperării în 
acest domeniu cu organizaţiile internaţionale din care face parte, 
precum şi cu celelalte state membre. 

 
4.4.3. Operaţionalizarea instrumentului economic 
În ceea ce priveşte operaţionalizarea instrumentului economic 

în vederea promovării sau apărării intereselor naţionale, analiza este 
ceva mai dificil de efectuat deoarece specialiştii78 susţin că există 

                                                 
76 Florina Cristiana MATEI, Romania’s Intelligence Comunity: From an 
Instrument of Dictatorship to Serving Democracy, în International Journal of 
Intelligence and Counterintelligence, nr. 4 [20]/2007, p. 630. 
77 Vezi Constantin MOŞTOFLEI, Grigore ALEXANDRESCU, Cristina 
BOGZEANU, Managementul Consecinţelor, Editura Universităţii Naţionale 
de Apărare „Carol I”, Bucureşti, 2009, pp. 36-76. 
78 Teodor FRUNZETI, Geostrategie, Editura Centrului Tehnic-Editorial al 
Armatei, Bucureşti, 2009, p. 53. 
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două categorii de state care pot utiliza instrumentul de putere 
economică eficient pentru a influenţa mediul internaţional sau 
comportamentul altor state. Aceste două categorii se referă la statele 
care deţin resurse naturale de importanţă strategică (de exemplu, 
petrolul – cazul statelor membre OPEC sau al Rusiei) şi la statele care 
au un avans tehnologic substanţial faţă de restul statelor sau care pot 
genera progres tehnologic (statele membre ale grupului celor mai 
puternic industrializate şapte state).  

România nu se încadrează în niciuna dintre aceste categorii. 
Totuşi, dat fiind faptul că, similar celorlalte instrumente de putere, şi 
organizaţiile internaţionale pot operaţionaliza acest tip de instrument, 
prin apartenenţa la astfel de structuri, România poate contribui, alături 
de alte state, la crearea unei anumite situaţii strategice pe arena 
internaţională sau la determinarea unui anumit tip de comportament al 
unor state, alăturându-se şi susţinând măsurile adoptate în aceste 
foruri. Un exemplu în acest sens este cazul sancţiunilor economice şi 
de comerţ impuse de către Consiliul de Securitate al ONU sau 
măsurile mai specifice precum embargourile asupra armelor, 
restricţiile de călătorie şi financiare. Aceste sancţiuni sunt obligatorii 
pentru toate statele membre şi sunt menite să restaureze pacea atunci 
când se află în pericol şi după ce toate mijloacele de prevenire au 
eşuat79. Practic, instrumentul economic este utilizat în acest caz în 
urma eşuării celui diplomatic şi înainte de utilizarea celui militar. 
Astfel de restricţii au fost impuse, prin rezoluţii ale Consiliului de 
Securitate, în cazul Somaliei (1992), Sierrei Leone (1997), Al-Qaeda 
şi Talibani (1999), Irak şi Kuweit (2003), Liberia (2003), R.D. Congo 
(2004), Côte d'Ivoire (2004), Sudan (2005), Liban (2005), R.D. 
Coreea (2006), Iran (2006). În cazul României, aplicarea sancţiunilor 
economice, decise la nivel ONU sau UE, se face conform  Hotărârii 
de Guvern 1541/2009, de către Consiliul Interinstituţional, aflat sub 
coordonarea MAE.  

O altă organizaţie care poate utiliza un astfel de instrument este 
UE, care îl poate operaţionaliza în vederea atingerii obiectivelor 
Politicii Externe şi de Securitate Comună, în special în vederea 
prevenirii actelor de finanţare a reţelelor teroriste. Comisia împreună 
cu instituţiile financiare ale UE au elaborat o listă a persoanelor, 

                                                 
79 Conform prevederilor din Capitolul VII al Cartei Naţiunilor Unite, 
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter7.shtml. 
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grupurilor şi entităţilor care fac obiectul sancţiunilor financiare ale 
UE80.  

De asemenea, instrumentul economic are un rol considerabil în 
susţinerea operaţionalizării celorlalte instrumente de putere. Astfel, un 
stat cu o economie viabilă se va bucura de o prestanţă crescută din 
punct de vedere diplomatic, dar va putea asigura şi resursele necesare 
unei utilizări eficiente a instrumentului informaţional şi militar, care 
necesită investiţii considerabile în instruire şi echipamente. Însă, în 
cazul României, după cum am văzut în cele descrise mai sus, 
principalul atu în promovarea şi apărarea intereselor naţionale îl 
constituie apartenenţa la organizaţii internaţionale, fapt ce oferă un 
cadru adecvat pentru valorificarea la maximum a instrumentelor de 
putere pe care România le deţine. 

 
4.4.4. Operaţionalizarea instrumentului militar 
În cazul României, acest instrument este operaţionalizat de către 

Ministerul Apărării Naţionale (MApN), care este alcătuit din mai 
multe structuri şi forţe subordonate. MApN răspunde în faţa 
Parlamentului, a Guvernului şi a CSAT pentru modul în care aplică, 
în domeniul său de activitate, prevederile Constituţiei, legilor, 
hotărârile Guvernului, ale CSAT şi ale celorlalte acte normative şi ale 
tratatelor internaţionale la care România este parte81. Conducerea, 
organizarea, planificarea, operaţionalizarea forţelor intră în 
responsabilitatea Statului Major General (SMG).  

După cum se ştie, instrumentul militar are un dublu rol – de 
descurajare a agresiunii din partea adversarilor şi cel de desfăşurare a 
luptei armate pentru apărarea sau promovarea intereselor naţionale ale 
statului. Şi de această dată, trebuie să luăm în considerare câţiva 
factori care pot influenţa utilizarea acestui instrument de către 
România. În primul rând, este vorba despre caracteristicile mediului 
internaţional de securitate contemporan. Riscul unei agresiuni armate 
asupra statului nostru este aproape nul, dar existenţa unor riscuri 
precum terorismul internaţional, proliferarea armelor de distrugere în 
masă sau conflicte regionale care pot avea efecte destabilizatoare 
asupra securităţii naţionale fac ca instrumentul militar să fie utilizat cu 
                                                 
80 Lista este disponibilă în totalitate în format on-line la http://ec.europa.eu/ 
external_relations/cfsp/sanctions/list/version4/global/e_ctlview.html. 
81 Legea nr. 346/2006 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului 
Apărării, http://www.defense.ro/smg/legea_3 46.pdf. 
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ambele roluri, de regulă, în afara graniţelor statului. În al doilea rând, 
apartenenţa la NATO şi UE oferă un cadru de utilizare a acestui 
instrument ca stat membru al lor. Scopul fundamental al NATO, 
conform Conceptului Strategic, este apărarea libertăţii şi securităţii 
tuturor membrilor săi prin mijloace politice şi militare, iar, principala 
garanţie de securitate ne este furnizată prin implicaţiile apărării 
colective, stipulate în articolul 5 din Tratatul de la Washington. 
Aceasta presupune că membrii NATO se vor asista întotdeauna unii 
pe alţii în eventualitatea unui atac armat extern. Ca putere medie, 
aceasta reprezintă principala garanţie de securitate a României, dar şi 
cadrul în care instrumentul militar este valorificat de cele mai multe 
ori, prin participarea trupelor româneşti la misiuni conduse de Alianţă 
în afara teritoriului naţional. De asemenea, dezvoltarea unei 
dimensiuni militare a UE, deşi nu la fel de solidă ca cea existentă la 
nivelul Alianţei, a creat o altă garanţie de securitate şi un nou cadru de 
operaţionalizare a instrumentului militar. În plus, România a participat 
şi la misiuni sub egida ONU sau în cadrul unor coaliţii internaţionale. 
Aceasta reprezintă, pe de o parte, evidenţa asumării responsabile a 
statului de stat membru al acestor organizaţii, cu obligaţiile aferente, 
iar, pe de altă parte, contribuie la afirmarea unui rol relevant pe scena 
internaţională, prin implicarea în gestionarea unor riscuri şi 
ameninţări cu caracter transnaţional. 

Pe de altă parte, pentru a deveni stat membru NATO, România 
a trebuit să aplice o reformă în domeniul militar, astfel încât armata sa 
să fie conformă standardelor NATO, iar trupele româneşti să fie 
interoperabile cu cele ale Alianţei. În plus, astfel am beneficiat şi de 
expertiza NATO în materie de instruire şi de acces la tehnologii şi 
sisteme de armament moderne. 

Totodată, în ceea ce priveşte utilizarea instrumentului militar în 
cadrul NATO şi UE, putem observa coroborarea acestuia cu cel 
diplomatic, prin instituţia Reprezentanţei Militare a României la 
NATO şi UE, ce asigură relaţionarea dintre SMG cu Cartierul General 
al NATO, dar şi reprezentarea permanentă a şefului SMG la 
Comitetul Militar al NATO şi la Comitetul Militar al UE. 
Reprezentantul militar al României promovează interesele naţionale 
ale statului în procesul angajării Armatei României în îndeplinirea 
misiunilor colective ale Alianţei, dar este abilitat să poarte şi negocieri 
în vederea atingerii consensului. De asemenea, Reprezentanţa SMG la 
Comandamentul Suprem al Forţelor Aliate din Europa (SHAPE) are 
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un rol similar, asigurând, printre altele legătura dintre cele două 
instituţii, dar şi asigurarea coerenţei şi eficienţei în reprezentarea 
României la acest nivel. În plus, la Norfolk, SUA, există 
Reprezentanţa Naţională de Legătură la Comandamentul Aliat pentru 
Transformare (ACT) care, pe lângă faptul că implică utilizarea celor 
două instrumente de putere menţionate mai sus, are şi o dimensiune 
informaţională, care se concretizează în schimbul de informaţii, la 
nivel strategic, între ACT şi SMG în domeniile specifice transformării 
militare. 

Considerăm că statutul de stat membru al NATO şi UE 
reprezintă, şi din acest punct de vedere, cel mai important indiciu 
referitor la utilizarea instrumentului militar de către România pentru 
promovarea şi apărarea intereselor naţionale. Aceasta deoarece încă 
nu există un indicator global unanim acceptat referitor la evaluarea 
puterii militare a unui stat82. Desigur, putem încerca să evaluăm acest 
tip de putere luând în calcul numărul cadrelor militare, populaţia 
totală, numărul persoanelor care ating vârsta relevantă din punct de 
vedere militar, numărul persoanelor care pot face parte din serviciul 
militar (16-49 ani)83, cheltuielile aferente, produsul intern brut sau 
produsul intern brut pe cap de locuitor sau elemente de ordin calitativ 
precum calitatea instruirii, accesul la tehnologii şi sisteme de 
armament moderne, activităţile de cercetare ştiinţifică din domeniul 
militar sau calitatea guvernării. Însă, este posibil ca un astfel tip de 
evaluare să nu fie precisă din cauza prezenţei unor factori de ordin 
calitativ, dificil de măsurat în cifre (calitatea guvernării sau chiar 
voinţa naţională), dar şi din cauza caracterului clasificat al multor date 
aferente acestui domeniu. În plus, configuraţia şi caracteristicile 
mediului internaţional de securitate fac ca niciun stat să nu îşi poată 
asigura unilateral securitatea, mai ales în condiţiile existenţei unei 
organizaţii politico-militare precum NATO. A face parte din această 
Alianţă reprezintă, în viziunea noastră, cadrul cel mai important de 
operaţionalizare a instrumentului militar, oferind posibilitatea 
valorificării lui în ambele direcţii – de descurajare şi de desfăşurare de 
activităţi de confruntare armată.  

                                                 
82 Teodor FRUNZETI, Geostrategie, Editura Centrului Tehnic-Editorial al 
Armatei, Bucureşti, 2009, p. 53. 
83 Conform CIA Factbook,  https://www.cia.gov/library/publications/the-wor 
ld-factbook/geos/ro.html. 
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Mai mult, fiind cel mai costisitor dintre instrumentele de putere 
naţională, instrumentul militar este utilizat în cadrul NATO sau al UE 
în cel mai eficient mod posibil, luând în considerare raportul dintre 
costuri şi beneficii. Astfel, în cadrul NATO, fiecare stat membru are o 
contribuţie la buget stabilită în funcţie de nivelul economic al 
acestuia, dar, beneficiază de garanţia apărării colective şi poate juca 
un rol consistent pe scena internaţională, atât prin participarea la 
procesul decizional, cât şi prin participarea în misiuni derulate de 
către alianţă. Mai mult, scutul antirachetă se poate înscrie în aceeaşi 
ordine de idei. Amplasarea unor vectori ai sistemului de apărare 
antirachetă pe teritoriul României poate fi considerată o contribuţie 
consistentă nu doar la sporirea gradului de securitate naţională, ci şi la 
necesitatea asumării unui rol responsabil în cadrul Alianţei Nord-
Atlantice.  

Poziţia geografică a României în proximitatea imediată a Mării 
Negre, regiune cunoscută deopotrivă pentru oportunităţile implicate, 
dar şi pentru riscurile şi ameninţările pe care le comportă, precum şi 
indiciile referitoare la dezvoltarea armei nucleare de către Iran au 
făcut ca România să fie inclusă în acest plan de construire a unui 
sistem de apărare antibalistic. Totodată, polemicele referitoare la 
eventuala creştere a riscului de securitate al României prin aceea că 
prezenţa unor asemenea vectori va face din ţara noastră o posibilă 
ţintă a unui atac nu sunt bine fondate deoarece „absolut toate ţările – 
nucleare sau nu, cu sisteme antirachetă sau fără astfel de sisteme – 
sunt vulnerabile la un posibil atac cu rachete nucleare. Ţara pe 
teritoriul căreia se află astfel de sisteme nu este mai vulnerabilă decât 
o ţară pe teritoriul căreia nu se află astfel de sisteme”84. În acest caz, 
instrumentul militar este operaţionalizat şi în virtutea poziţiei 
geostrategice a României. Mai mult, deloc neglijabil este faptul că 
acestuia i se va adăuga astfel o plus-valoare, atât prin avantajele 
oferite de deţinerea unor sisteme performante de apărare antirachetă, 
cât şi prin faptul că ţara noastră devine un punct important în sistemul 
de apărare al SUA şi NATO împotriva rachetelor. De asemenea, 
trebuie menţionat şi faptul că, până în această etapă a dezvoltării unui 
asemenea sistem de apărare, planul este un proiect comun asupra 
căruia s-a căzut de acord în cadrul parteneriatului diplomatic româno-
american, presupunând că SUA vor suporta costul echipamentelor 
                                                 
84 Gheorghe VĂDUVA, Un scut pentru un nou echilibru, în Impact 
Strategic, nr. 1 [34]/2010, p. 24. 

 68

aferente sistemului, iar România le va găzdui pe teritoriul său 
naţional. Dimensiunea militară este totuşi una evidentă. Mai mult, 
acest sistem de apărare antirachetă va intra şi în cadrul unui sistem 
similar dezvoltat de către NATO, fapt reafirmat prin Noul Concept 
Strategic adoptat la Lisabona, în noiembrie 201085. Totodată, acesta 
constituie şi un exemplu elocvent în care instrumentul militar şi cel 
diplomatic se susţin reciproc şi se completează în vederea atingerii 
unor obiective de securitate naţională. 

 
 

                                                 
85 Articolul 19, punctul 6 din Conceptul Strategic pentru Apărare şi 
Securitate al statelor membre ale Organizaţiei Tratatului Nord-Atlantic, 
adoptat de şefii de state şi guverne la Lisabona, 19th of November 2010, 
http://www.nato.int/lisb on2010/strategic-concept-2010-eng.pdf. 
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CONCLUZII ŞI PROPUNERI 
 

 Termenul de „interes naţional” este unul complex şi 
dinamic. Interesele naţionale stau la baza relaţiilor ce se stabilesc între 
state şi se definesc în funcţie de contextul geopolitic al statului în 
cauză, de nivelul de putere al acestuia, de caracteristicile generale ale 
mediului internaţional de securitate şi de instrumentele de putere pe 
care statul în cauză le poate operaţionaliza pentru promovarea şi 
apărarea intereselor naţionale. 

 Interesele naţionale sunt concepte perene, din perspectiva 
continuităţii existenţei lor, dar şi variabile în funcţie de statul la care 
ne referim sau de perioada în care analizăm aceste interese. 

 Interesele naţionale pot fi grupate în mai multe categorii – 
vitale, extrem de importante şi secundare. 

 Instrumentele de putere naţională constituie surse 
flexibile şi concrete, pe care un stat le poate utiliza în diferite 
circumstanţe pentru a-şi promova interesele naţionale. Acestea sunt 
operaţionalizate prin intermediul unor instituţii specializate ale 
statului. 

 În general, vorbim despre patru mari instrumente de 
putere naţională – instrumentul diplomatic, informaţional, economic 
şi militar. 

 Documentele oficiale ce fac referire la interesele 
naţionale ale României relevă clasificări diferite ale acestora deşi, per 
ansamblu, există o viziune comună asupra lor. Dat fiind că definirea 
intereselor naţionale stă la baza coerenţei politicii externe a statului 
nostru, considerăm utilă elaborarea unei viziuni unitare şi coerente 
asupra acestora, reunirea lor sub o definiţie unanim acceptată;  

 Principalul atu al României, în operaţionalizarea celor 
patru instrumente de putere naţională în vederea promovării şi apărării 
intereselor naţionale este apartenenţa la organizaţii 
interguvernamentale, precum NATO, UE, ONU, OSCE. Aceasta atât 
din cauza caracteristicilor mediului internaţional de securitate 
contemporan, cât şi din cauza faptului că statul nostru este o putere 
medie. 

 Apreciem că ipotezele de lucru pe care s-a fondat studiul 
s-au confirmat prin intermediul argumentelor analizate în cadrul 
acestuia. 
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