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GEOPOLITICS AND GEOECONOMY
IN EUROPEAN SPACE AFTER 2010
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Abstract

The development and evolution of EU’s security dimension,
although constantly questioned in terms of effectiveness, has added to the
factors that determined reporting to European security in liberal terms.

The study’s purpose is to identify and analyze the geopolitical,
geoeconomic and geostrategic evolution of the European area, in the
context of a series of internal and external crises. This scientific approach
Is based on two major assumptions: the first one is that behind geopolitical
developments stand some specific geoeconomic considerations and the
second one is that the nature of crises facing Europe require new common
tools and mechanisms in order to prevent and counter the military and non-
military threats.



ARGUMENT

Securitatea europeana a fost gandita, inca de la sfarsitul Razboiului
Rece, din prisma succesului organizatiilor regionale de a stabili, mentine si
chiar promova securitatea dincolo de granitele europene. Pentru
aproximativ doua decenii, sintagma ,,securitate europeana” a trimis, fara
doar si poate, la rolul NATO, al UE si OSCE 1in acest context. NATO,
definitd drept alianta politico-militara, a echivalat cu principala garantie de
securitate a tuturor actorilor europeni. UE, organizatie inter-
guvernamentala si supra-nationalda de integrare, a confirmat forta
principiilor liberale, ancorate in comunitatea de valori universale si
interese comune, de a genera si mentine prosperitatea, securitatea si
stabilitatea. OSCE, forum de dialog politic si platforma de actiune
comund, a demonstrat de nenumarate ori disponibilitatea de a aduce plus-
valoare actiunilor NATO si UE de imbunatatire a vietii indivizilor si
comunitatilor atat din punct de vedere politico-militar si al securitatii, cat
s1 economic, social si de mediu.

Geopolitica, geoeconomia, geostrategia sunt concepte fundamentate
pe notiuni precum putere si interes, specifice paradigmei realiste a
relatiilor internationale. In acest sens, dezvoltarea si evolutia dimensiunii
de securitate la nivelul UE, desi constant pusa sub semnul intrebarii din
perspectiva eficientei acesteia, s-a adaugat factorilor care au determinat o

raportare in termeni liberali la securitatea europeana.



Incepand cu impasul economico-financiar de la sfarsitul anului 2008,
UE a fost afectatd de o serie de crize interne si externe — primavara araba,
recesiunea economica si criza datoriilor suverane, criza ucraineand, criza
migrantilor, atacurile teroriste, Brexit, problemele energetice —, ce au pus
la grea incercare capacitatea de rezistentd si coeziune a comunitatii
europene. De altfel, menfinerea unei situatii de crizd permanentd, prin
trecerea de la o criza la alta sau Tnlantuirea mai multor tipuri de crize, in
lipsa unor instrumente si mecanisme eficiente de gestionare, poate crea
unele conditii favorabile de esuare sau colaps al actorului respectiv.

Scopul prezentului studiu este de a identifica si analiza specificul si
evolutia geopolitica, geoeconomica si geostrategica a spatiului european,
in conditiile derularii unei serii de crize pe plan intern si extern. Prezentul
demers stiintific se bazeaza pe doua ipoteze majore: prima dintre ele este
ca in spatele evolutiilor de natura geopoliticd se regasesc considerente de
factura geoeconomica, iar cea de-a doua ca specificul crizelor cu care se
confruntd Europa impun dezvoltarea unor noi instrumente $i mecanisme
comune de prevenire si contracarare a riscurilor si amenintarilor militare si

non-militare.



Capitolul 1
REALITATI GEOPOLITICE, GEOECONOMICE
SI GEOSTRATEGICE IN PLAN EUROPEAN

1.1. Repere teoretice

Menirea prezentului demers stiintific nu este de a face o analiza in
profunzime a conceptelor de geopolitica, geoeconomie sau geostrategie, ci
de a identifica principalele tendinte de evolutie a relatiilor dintre actorii
europeni si alti actori relevanti ai arenei internationale din perspectiva
geopoliticd si geoeconomicd. Acesta este motivul pentru care efortul
nostru nu se va concentra preponderent asupra fundamentarii teoretice, ci
doar vom aduce cateva clarificari conceptuale in acest sens.

Tn linii mari, geopolitica constituie o metodd de a studia politica
externa a actorilor internationali, plecand de la influenta factorului
geografic asupra acestora. Este 0 modalitate de a intelege, explica si chiar
previziona evolutiile in planul relatiilor internationale, facand legaturi intre
spatiu, teritoriu, specific geografic, pe de o parte, si istoria relatiilor
diplomatice, de cealalta. Amplasarea geograficd, sursele de putere ale
actorilor statali, controlul asupra teritoriilor, accesul la resurse sunt aspecte
centrale Tn analizele geopolitice.

Daca geopolitica reflectd combinatia factorilor geografici si politici,
care determind situafia unui stat sau a unei regiuni, cu accent asupra
influentei geografiei asupra politicii, strategia se refera la aplicarea

cuprinzatoare si planificatd a masurilor pentru a atinge un obiectiv central



sau mai multe obiective vitale pentru strategia militard. Prin urmare,
geostrategia reuneste consideratiile strategice cu cele geopolitice®.

Geoeconomia este un termen relativ nou, cu multiple acceptiuni in
studiile de specialitate, fiind adesea prezentat ca o componenta a
geopoliticii. Spre deosebire de geopolitica, Pascal Lorot considera ca
,geoeconomia analizeaza relatia dintre putere si spatiu, un ,,spatiu virtual”
ale carui granite sunt permanent in miscare, deci un spatiu liber de
granitele teritoriale si de caracteristicile fizice ale geopoliticii (...)2.

In 2007, Mattew Spark sublinia multitudinea de moduri in care
termenul a fost utilizat in diverse lucriri academice®;

- preocupari manageriale privind pozitionarea economica a statelor si
oraselor;

- viziune in care relatiile dintre state nu mai sunt centrate pe
competitia militard, specificd Razboiului Rece, ci pe cea economica;

- metoda de a explica diverse fenomene, precum: impactul inchiderii
bazelor militare asupra dinamicii economiei regionale, aparitia strategiilor
economice postnationale, inegalitatile din economia globala etc.

Pornind de la modul in care a fost prezentatda campania militard a
SUA 1in Irak, dupa atacurile de la 11 septembrie 2001, M. Spark
argumenteaza ca geopolitica si geoeconomia pot fi infelese ca discursuri
geostrategice. In aceastd ordine de idei, geopolitica este specifici unui
discurs care promoveaza teama, iar geoeconomia unuia care promoveaza

speranta. ,,Geografiile imaginare ale geoeconomiei sunt distincte de cele

1 Jakub Grygiel, Great Powers and geopolitical change, The John Hopkins University Press,
Baltimore, 2006, pp. 21-24.

2 Pascal Lorot, ,,La géoéconomie, nouvelle grammaire des rivalités internationales”, in Annuaire
Francgais de Relations Internationales, Volume I, Centre Thucydide, 2000, p. 114.

3 Mattew Spark, ,,Geopolitical fears, geoeconomical hopes, and the responsibilities of geography”,
n Annals of the Association of American Geographers, nr. 97 (2)/2007, p. 339.
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ale geopoliticii prin aceea ca promoveaza caracterul plan al economiei in
locul diverselor feluri de Tmpartiri si inegalitati politice, reprezentate de
cortine de fier, imperii si ciocniri ale civilizatiilor™*. Astfel, geoeconomia
se concentreaza asupra credrii de retele si nu asupra ,,blocurilor”, asupra
legaturilor transnationale si nu asupra teritoriilor nationale.

Geoeconomia este analizatd in legatura cu notiuni precum crestere
economica, dezvoltare a comertului, investitii, interdependenta, in timp ce
geopolitica este legatd de idei precum securitate, putere, conflict, coalitii
etc. Prin urmare, geoeconomia poate fi considerata o dezvoltare a studiilor
geopolitice, care reflectd dinamica mediului international de securitate din
perioada imediat urmatoare finalului Razboiului Rece, marcata de
impactul globalizarii s1 al succesului liberalismului 1in relatiile
internationale. De asemenea, daca ne raportam la spatiul euroatlantic,
absenta riscurilor militare, a amenintarii teritoriale, precum si stabilitatea si
securitatea specifice actorilor de aici, a favorizat, in aceasta perioada,

dezvoltarea studiilor geopolitice in directia geoeconomiei.

1.2. Coordonate in analiza geopolitica si geoeconomica a spatiului
european

Dupa cum am mentionat anterior, securitatea si stabilitatea spatiului

european au fost gandite intr-o puternica legatura cu succesul unei

organizatii fundamentate pe principii §i valori tipic liberale. Europa si

comunitatea euroatlantica sunt adesea considerate in studiile de specialitate

exponente ilustrative ale comunitatii de securitate, prin aceasta

intelegandu-se faptul ca actorii statali ce o alcatuiesc intrefin relatii

4 Ibidem, p. 340.



pasnice, pe baza increderii mutuale. Apartenenta la 0 comunitate de
securitate implica ideea ca membrii acesteia isi vor rezolva intotdeauna
problemele pe cale pasnica si nu pe cea a armelor>.

Aceastd imagine fundamentatd pe valori liberale, pe cooperare in
relatiile internationale, a fost specifica perioadei unipolaritatii, cand
absenta riscurilor si amenintarilor de natura militard la adresa securitatii
europene au permis dezvoltarea unei asemenea viziuni. Este suficient
numai sa ne reamintim propozitia care deschidea, Tn 2003, Strategia
Europeana de Securitate: ,,Europa nu a fost niciodata atat de prospera, atat
de sigura si nici atat de liberd”®.

UE este cel mai elocvent exemplu de succes al integrarii, acest
proces fiind considerat factorul esential Tn ecuatia securitatii la nivel
european. Organizatia este privitda ca entitate Sui-generis, avand o
componentd supranationald si una inter-guvernamentald. Pilonul inter-
guvernamental este cel al Politicii Externe si de Securitate Comund
(PESC), definind un domeniu in care statele membre 1si pastreaza
suveranitatea deplina, definirea politicii externe si masurile intreprinse
pentru apdrarea §1 promovarea securitatii  proprii  constituind
responsabilitatea primara a fiecarui stat in parte.

In acest cadru, incepand cu 2004, UE a dezvoltat o politica proprie in
ceea ce priveste actorii din proximitatea imediata, iar, in 2009, era lansat
Parteneriatul Estic, initiativa ce se dorea sa constituie un cadru de cooperare
intre organizatia europeand si statele din vecinatatea estica. Politica

Europeana de Vecinatate (PEV) era menita sa favorizeze dezvoltarea unui

% Karl W. Deutsch et all, Political Community and the North Atlantic Area. International Organization
in the Light of Historical Experience, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1957, p. 5.

6 x%% Strategia Europeani de Securitate. O Europd sigurd intr-o lume mai bun, Brussels, 2003, URL:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsupload/031208essiiro.pdf, accesat la 12 octombrie 2016.
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cerc de state stabile, sigure, prospere si predictibile Tn jurul granitelor
Uniunii. Modul prin care acest obiectiv a fost urmarit se caracteriza, in
primul rand, printr-o abordare tehnica. Practic, prin PEV, UE oferea statelor
vizate un schimb de tipul ,,cooperare economica pentru reforme™”.

Criza ucraineand a demonstrat ca specificul UE de a interactiona cu
statele din vecinatatea apropiata, axat pe consolidarea relatiilor economice,
ca instrument pentru promovarea Vvalorilor care au stat la baza constructiei
europene, poate genera efecte geopolitice. Anexarea teritoriala a peninsulei
Crimeea, desi nerecunoscuta de jure la nivel international, este Inca valabila
de facto. Stimulul care a generat criza a fost finalizarea negocierilor dintre
Kiev si Bruxelles pentru incheierea Acordului de Asociere, care presupunea
aprofundarea relatiilor economice dintre UE si Ucraina®. Cauza crizei a fost,
in acest context, atribuitd modului specific al Uniunii de a actiona pe arena
internationala, de a aborda relatiile cu ceilalti actori, care s-a facut cu
ignorarea geopoliticii si a relatiilor de putere. Mai exact, extinderea NATO
st a UE catre est, masurile de promovare a democratiei si consolidare a
relatiilor cu statele aflate la granita Rusiei nu au facut decat sa alimenteze o
criza latenta, reactia Moscovei fiind comparabilda cu cea a Washingtonului
in situatia ipoteticd in care China ar fi construit o aliantd militard
impresionanta si ar fi incercat s includa in aceasta Canada si Mexicul®.

Din aceasta perspectiva, Bruxelles-ul, ca majoritatea actorilor

7 Johannes Varwick, Kai Olaf Lang (eds.), European Neighborhood Policy. Challenges for the EU
Policy towards the New Neighbours, Barbara Budrich Publishers, Opladen & Farmington Hills,
Germany, 2007, p. 118.

8 Un scurt istoric al emergentei crizei ucrainene a fost prezentat anterior in: Cristina Bogzeanu,
,Crizele politico-militare din Zona Extinsd a Marii Negre: de la cronicizare la acutizare”, in Impact
Strategic, nr. 4[53], pp. 7-18.

% John S. Mearsheimer, »Why the Ukraine Crisis is West’s Fault. The Liberal Delusion that
Provoked Putin”, in Foreign Affairs, September/October 2014, editia on-line, URL:
http://www.foreignaffairs.com/articles/141769/john-j-mearsheimer/why-the-ukraine-crisis-is-the-
wests-fault, accesat la 10 iunie 2016.
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occidentali, de altfel, s-a comportat pe arena internationala ca si cum

»10  incercand si

,geopolitica si1 politica de putere nu ar mai existat
abordeze relatiile internationale dincolo de problema geopolitica a
teritoriului si de puterea militara, concentrandu-Se asupra unor aspecte
precum ordinea mondiala, liberalizarea comertului, neproliferare,
drepturile omului, statul de drept, schimbarile climatice etc. Spre exemplu,
Walter Russell Mead sustine ca, pana la momentul crizei ucrainene, UE a
Lrdit” intr-un moment post-istoric, comportamentul siu pe arena
internationala parand a fi fost fundamentat pe teza lui Francis Fukuyama,
descrisa in celebrul volum ,,Sfarsitul istoriei si ultimul om”. Insd statele
din estul granitelor sale, fostele state sovietice, ,trdiesc” intr-o epoca
diferitd, marcata de rafiuni geopolitice, intr-o epocd in care criza
ucraineanad, anexarea ilegald a peninsulei Crimeea si razboiul separatist din
estul tarii sunt doar ultimele evenimente ce pot fi citate intr-o lista a
argumentelor ce ar putea include si prezervarea conflictelor inghetate,
razboiul ruso-georgian din vara lui 2008 etc.

Pe de altd parte, existd opinii conform cdrora geopolitica nu
presupune Th mod necesar politica de putere, referindu-se strict la influenta
geografiei asupra politicii, in special in relatiile internationale, iar acest
impact este un dat, care nu poate fi negat!!. Amplasarea geografica este
principalul factor care determind interesul UE fatd de securitatea si
stabilitatea unor state precum Ucraina, Republica Moldova, Georgia,

Azerbaidjan, precum si faptul cad refugiatii conflictului din Siria au ales

10 Walter Russell Mead, ,,The Return of Geopolitics. The Revenge of Revisionist Powers”, in
Foreign Policy, May/June 2014.

11 Sven Biscop, Geopolitics with European characteristics. An essay on pragmatic idealism,
equality and strategy, Egmont Paper no. 82, Egmont Royal Institute for International Relations,
March 2016, p. 3.
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drept refugiu continentul european. In aceeasi ordine de idei, dar pe
coordonate distincte, poate fi analizat parteneriatul strategic cu SUA,
avand in vedere cd ,,Europa este partenerul natural al Americii”*?.

Analiza geopoliticd aplicata in spatiul european este una atipica, dat
fiind ca nu avem de a face cu un actor national, specific analizelor de acest
tip. Definirea si evaluarea puteriit UE se contureaza a fi un proces complex,
cu multe particularitati si generator de controverse. Aceasta deoarece
Uniunea, este, de fapt, o organizatie de entitdti nationale suverane, dar, in
acelasi timp, exercitd influenta asupra acestora si asupra tertilor.

Daca ne-am propune sda analizdm nivelul de putere al UE, prin
comparatie cu cel al altor actori internationali relevanti, am putea conchide
ca aceasta reuneste resurse de putere considerabile, ceea ce ar putea indica
un rol substantial pe arena internationala. Insi, detinerea unor resurse de
putere insemnate nu garanteaza atingerca obiectivelor dorite, fapt
demonstrat de multe dintre evenimentele din istoria recentd a umanitatii's.
UE nu face exceptie de la aceasta regula: desi intruneste o cantitate
importanta de resurse de putere, Uniunea nu le poate operationaliza mereu
pentru atingerea obiectivelor stabilite.

Din aceasta perspectiva, situatia UE comporta deopotriva avantaje si
dezavantaje. Succesul si viitorul sau pe arena internationala depinde de
modul in care alege sa 1si construiasca relatiile cu ceilalti actori relevanti ai
arenei internationale, astfel incat obiectivele sale sa fie realizate.

In acest context, la nivel european, analiza geopolitici si

geoeconomica poate fi indreptata pe doua directii majore.

12 Zbigniew Brzezinki, The grand chessboard. American Primacy and its Geostrategic Imperatives,
Basic Books, New York, 1998, p. 57.
13 Pentru detalii, a se vedea Joseph S. Nye, Viitorul puterii, Editura Polirom, Iasi, 2012, pp. 19-35.
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In primul rand, este vorba despre relatiile UE si a statelor sale
membre cu alfi actori ai arenei internationale. Referitor la relatiile
conduse de la Bruxelles, poate fi identificatd o seric de subcategorii de
relatii: a) relatiile cu statele candidate sau potential candidate la UE; b)
relatiile cu statele din vecindtatea apropiatd; c) parteneriatele strategice; d)
relatiile cu alti actori ai arenei internationale.

In al doilea rand, geopolitica si geoeconomia spatiului european
cuprinde si relatiile de putere dintre statele membre ale UE. Organizatia
reuneste state europene care impartasesc atasamentul fatd de promovarea
acelorasi valori tipic liberale: pacea si securitatea, democratia, ordine
mondiala fundamentata pe reguli, respectarea drepturilor omului, statul de
drept, economia de piata. In acelasi timp, nivelul de dezvoltare economica
difera considerabil de la un stat la altul, ceea ce a permis ca un anumit grup
de state sa 1si asume sau sa fie considerate ,,motoare” ale Uniunii.

Existenta unor relatii de putere intre statele membre ale UE poate fi
ilustrata si prin faptul cd, Tn contextul crizei economico-financiare
mondiale, s-a ridicat pentru prima oara problema iesirii unui stat din cadrul
institutional european (Grecia). Acest scenariu se configureaza a fi unul
dintre cele mai probabile cursurile de evolutie pentru Marea Britanie, dupa

referendumul din 23 iunie 2016.

1.3. Succesiunea crizelor europene

Criza economico-financiarda mondiala a constituit un moment de
rascruce, determinand o 1intoarcere a statelor spre sine, o trecere a
intereselor comune in plan secund si concentrarea asupra propriilor

interese. Desi manifestata initial si preponderent in plan economic si
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financiar, repercusiuni ale crizei au fost resimtite si in plan politic, social si
militar. Studiile de securitate din acea perioadd puneau accent asupra
revirimentului  nationalismului §i  protectionismului, justificat prin
ascensiunea partidelor de dreapta, iar, in plan militar, se remarca tendinta
statelor de a investi mai pufin in aparare. Mai mult, in conditiile in care
puteri emergente, precum Brazilia, Rusia, India, China, Africa de Sud
(BRICS) demonstrau o rezilientd economicd mult superioard economiilor
occidentale, SUA anuntau glisarea intereselor strategice spre Asia-
Pacific'®. Se intampla Tn anul 2011.

In subsidiar, europenilor le era transmis mesajul ci, avand in vedere
stabilitatea s1 securitatea de care continentul se bucura de mai bine de 20
de ani, era momentul sa isi asume un grad mai mare de responsabilitate
pentru propria securitate si pentru cea a vecinatatii apropiate. Acest lucru
insemna, in primul rand, investitii mai mari in apdrare, precum §i
dezvoltarea capacitatii de a deveni furnizori de securitate. Cadrul
organizational, NATO sau UE, era si continua sa fie, in acest context, mai
putin important. Esential devenea angajamentul actorilor europeni in
garantarea propriei securitati. Initiativele Pooling&Sharing si Smart
Defence constituiau stimulul, cadrul conceptual si instrumental, menit sa
contribuie la realizarea acestui obiectiv.

La finele anului 2013, debuta cea mai grava criza politico-militara,
experimentatd de Europa de la finalul Razboiului Rece pand in prezent —
criza ucraineana —, comportand conotatii geopolitice majore. Stimulul
acesteia a fost constituit de incercarea UE de a atrage in formate de

cooperare economica consolidatd statele din vecindtatea estica,

A

14 Hillary Clinton, ,,Secolul Pacific al Americii”, in Foreign Policy Romania, nr. 25, Noiembrie/
Decembrie 2011, p. 27.
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concomitent cu un efort similar din partea Moscovei. Amplele proteste de
stradd din Kiev au fost urmate de un act de anexare teritoriala din partea
Rusiei si de debutul unui razboi civil, cu elemente separatiste, in partea de
est a Ucrainei. Pe acest fond, relatiile Rusiei cu actorii occidentali au
cunoscut o degradare considerabild, asimilatd unui nou razboi rece si
Tnsotita de reaparitia spectrului amenintarii militare in ecuatia de securitate
europeana.

Mai mult, Europa devenea, in 2015, destinatia unui val fara
precedent de refugiati, fenomenul constituindu-se ntr-o noud ocazie de
manifestare a diviziunilor intre actorii europeni, acestia impartindu-se in
doua tabere: a celor care erau de acord cu primirea acestora si a celor care
isi recunosteau limitele in a oferi azil unui numar atat de mare de refugiati.

In cursul anului 2016, Tn contextul continudrii crizei ucrainene, al
continuarii degradarii relatiilor dintre actorii europeni si Rusia si al
evolutiei conflictului din Donbass spre o stare ,,inghetatd”, UE intra intr-0
alta criza pe plan intern — votul cetatenilor britanici la referendumul din
iunie 2016 pentru iesirea din UE. La momentul redactirii prezentului
studiu, Brexit constituie incd numele alegerii facute de britanici de a parasi
cadrul institutional al Uniunii, Tnsa posibilele consecinte cu o importanta
amprenta geopoliticd pentru Europa sunt asteptate in termen de cel putin

doi ani.
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Capitolul 2
NOI COORDONATE ALE RELATIILOR
DINTRE UNIUNEA EUROPEANA SI ACTORII TERTI

Dincolo de amplele dezbateri asupra eficientei UE pe plan
international, organizatia este fara doar si poate un actor relevant pe arena
internationald. Cu o retea de relatii economice extinsa la nivel mondial, cu
misiuni de management al crizelor, cu actiuni in plan umanitar, Uniunea nu
poate fi omisa din nicio analizd geopolitica. Analiza retele1 de relatii politice
si economice a UE cu alti actori internationali ar constitui un demers ce
depaseste scopul prezentului studiu si, in consecintd, ne vom concentra
atentia asupra principiilor care ghideaza actiunea Uniunii pe plan regional si
international, asupra relatiilor stabilite de Bruxelles cu puteri majore, precum

SUA si Federatia Rusa, precum si cu statele din vecinatatea apropiata.

2.1. Strategia Globala pentru Politica Externa si de Securitate a
Uniunii Europene: viziunea asupra relatiilor internationale

Tn cadrul Consiliului European din iunie 2016, Tnaltul Reprezentant

pentru Politicd Externa si de Securitate Comuna a prezentat Strategia

Globala pentru Politica Externa §i de Securitate a Uniunii Europene.

Viziune impartasitda, actiune comunda: O Europa mai puternica (EUGS)Y.

Documentul, a carui necesitate a fost indelung dezbatuta, reflecta

15 #*x Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A global strategy for the European
Union’s Foreign and Security Policy, Bruxelles, June 2016, URL: https://europa.eu/globalstrategy/
sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf, accesat la 12 iulie 2016.
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schimbarile petrecute la nivelul mediului international si regional de
securitate si contine viziunea UE asupra acestora, precum si calea de urmat
pentru a-si promova propriile interese.

Notabil este faptul ca, daca o mare parte a istoriei relatiilor externe
conduse de la Bruxelles a avut in centru ideea cooperarii si promovarea
valorilor liberale, dupa criza ucraineana, actiunea UE este redefinita astfel
incat sa 1si pastreze deopotriva specificul, dar si sd devind capabila sa
actioneze pe arena internationald intr-o logica geopolitica. Calea de mijloc
a fost denumitd ,,idealism pragmatic™'®, conceptul fiind inclus in EUGS,
sub numele de pragmatism fundamentat pe principii / principled
pragmatism!’. Conform strategiei, aceste principii isi au originea, in mare
masura, in evaluarea realista a mediului international de securitate, dar si in
aspiratia idealistd de a contribui la crearea unei lumi mai bune!®. Asadar,
pragmatismul fundamentat pe principii presupune fundamentarea actiunilor
UE pe analize realiste ale dinamicii mediului international de securitate si
ghidarea acestor actiuni pe principiile care au stat la baza crearii sale.

Una dintre liniile directoare ale intregului document este redefinirea
parteneriatului transatlantic in coordonate care presupun asumarea de catre
UE a unei responsabilitdti crescute pentru propria-i securitate si stabilitate,
precum si pentru cea a vecinatafii apropiate. Autonomia strategica este
unul dintre conceptele centrale ale documentului mai sus amintit.
,,Europenii trebuie sa fie capabili sa protejeze Europa, sa raspunda crizelor

externe, sd ofere asistentd partenerilor in dezvoltarea capacitatilor de

16 Sven Biscop, op. cit., p. 5.

17 %xx Shared vision, common action: a stronger Europe. A global strategy for the European
Union’s Foreign and Security Policy, Bruxelles, June 2016, p. 8, URL: https://europa.cu/
globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf, accesat la 12 iulie 2016.

18 Ibidem, p. 8.
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securitate si apdrare, deruland aceste sarcini in cooperare cu ceilalti”*°.

Autonomia strategicad, astfel definitd, isi are originile in schimbarea
prioritatilor strategice ale SUA, 1n contextul crizei economico-financiare
mondiale. Aceasta presupune dezvoltarea capacitdtii de a lansa actiuni in
planul securitatii in spatiul propriu, precum si in cel Tnvecinat, ceea ce nu
implicd o disolutie a parteneriatului transatlantic, ci o redefinire a acestuia
pe principii de egalitate, de echilibru al efortului, in special financiar,
pentru garantarea securitatii si stabilitatii.

In egali masurd, autonomia strategicd presupune si dezvoltarea
capacitatii de a prelua initiativa, adicda a instrumentelor concrete ce pot fi
operationalizate in acest sens. Actiunea externa a UE a fost fundamentata pe
principiul abordarii cuprinzatoare, adica a valorificarii instrumentelor
economice, politice si militare in vederea promovarii si apdrarii intereselor
de securitate ale Uniunii. Insa, dacd aparatul diplomatic si cel economic au
fost indelung si cu succes valorificate, nu acelasi lucru se poate spune si
despre cel militar. Politica de Securitate si Aparare Comuna (PSAC), asa-
numitul ,.brat armat” al UE, s-a dovedit a fi dificil de utilizat, generand
rezultate pufin vizibile. Una dintre primele explicatii care pot fi aduse este
legata de rolul primordial al NATO in contextul securitatii europene, aceasta
insemnand nu doar garantiile de securitate primite de statele membre ale
Aliantei, care, in marea lor parte, sunt si membre ale UE, ci si faptul ca
acestea s-au sprijinit adesea pe contributiile financiare ale SUA in acest sens.

Autonomia strategica este dezvoltatd in cadrul EUGS ca rezultat al
unei lectii invatate si trebuie privitd in paralel cu pragmatismul

fundamentat pe principii. Cele doud concepte redau reactia UE la cresterea

19 Ibidem, p. 19.
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ege ", 0

necesitatea de a-si redefini parteneriatele strategice, inclusiv cel cu SUA.
De asemenea, cle trimit catre ideea dezvoltarii dimensiunii hard a puterii
UE, un loc central Tn acest context fiind detinut de PSAC, inclusiv in
planul capabilitdtilor militare. Relevanta este o analiza asupra implicatiilor
EUGS asupra apararii, in care PSAC este consideratd cheia pentru
atingerea obiectivelor stabilite prin strategie, constituind un instrument
comprehensiv in sine, deopotriva civil si militar, necesar pentru ca UE sa
,.depdseascd opozitia sterild dintre soft power si hard power”? si sa
evolueze catre smart power.

Cel de-al treilea concept inclus in EUGS si cu relevanta majora in
ceea ce priveste viziunea asupra relatiilor internationale este rezilienfa
statelor si societatilor. Rezilienta este definita drept ,,capacitatea statelor si
societatilor de a se reforma, astfel Incat sa poatd rezista si reface dupa
crizele interne si externe”?L.

Rezilienta este un concept utilizat initial si preponderent in legatura
cu statele fragile. Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
defineste rezilienta drept ,,capacitatea familiilor, comunitatilor si natiunilor
de a absorbi si de a se reface in urma socurilor, in timp ce se adapteaza in
mod pozitiv si 1si transforma structurile si mijloacele pentru a rezista
stresurilor, schimbirilor si incertitudinilor pe termen lung”?2. intr-o alta

definitie, emanata din mediul academic, rezilienta constituie ,,capacitatea

20 Michel Barnier, ,,The European Global Strategy for Foreign and Security Policy and its
implications on defence”, in Impetus. Magazine of the EU Military Staff, EEAS, Brussels, Spring/
Summer 2016, no. 21, p. 21.

2L %% Shared vision, common action: a stronger Europe. A global strategy for the European
Union’s Foreign and Security Policy, Bruxelles, June 2016, p. 23, URL: https://europa.eu/
globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review web.pdf, accesat la 12 iulie 2016.

22 *=xx Risk and Resilience, Organization for Economic Cooperation and Development, URL:
http://www.oecd.org/dac/conflict-fragility-resilience/risk-resilience.htm, accesat la 10 decembrie 2016.
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unui sistem de a absorbi perturbarile si de a se reorganiza, in timp ce este
supus schimbarii, astfel incat sa isi mentind aceeasi functie, structura,
identitate si autocontrol”?®. Prin urmare, rezilienta presupune capacitatea
de adaptare si de transformare a unui sistem in timp ce traverseaza o
perioadd de crizd, este supus unui soc. In egali masuri, se referd la
capacitatea de mentinere a functiilor esentiale si la cea de reorganizare in
timpul schimbarilor produse de criza.

Definita ca ,,prioritate strategica”, ideea de rezilienta a statelor si
societatilor este semnul recalibrarii PEV, constituindu-se intr-un principiu
director al relatiilor UE cu actorii internationali de dincolo de granitele
sale. Astfel, rezilienta statelor si societatilor se contureaza, similar
celorlalte douda concepte mentionate anterior, drept lectie invatata, drept
raspuns al UE la evolutiile mediului international si regional de securitate.

Elocvent este faptul ca PEV este mentionata doar marginal si doar Tn
legatura cu acest concept. Rezilienta statelor si societatilor se refera la
actorii din exteriorul Uniunii, atat statele aflate Tn proces de aderare sau
vizate prin PEV, cét si cele de dincolo de aceasta. In acest context, sunt
mentionate ,statele din regiunile invecinate”, fiind evitata utilizarea
termenilor Parteneriat Estic sau Parteneriat Euro-Mediteraneean. Este
evitata astfel crearea imaginii unui spatiu unitar Tn jurul granitelor Uniunii®4,
in EUGS fiind inclusa tendinta de a reforma politica de vecindtate in

directia unei abordari adaptate specificului fiecarei tari vizate in parte.

23 Brian Walker, C.S. Holling, Stephen R. Carpenter, Ann Kinzig, ,Resilience, Adaptability and
Transformability in Social-Ecological Systems”, in Ecology and Society, VVol. 9, Nr. 5, 2004, URL.:
http://www.ecologyandsociety.org/vol9/iss2/art5, accesat la 10 decembrie 2016.

24 Tan Techau, ,,The EU’s New Global Strategy: Usefull or Pointless?”, 1 iulie 2016, Carnegie
Europe, URL.: http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=63994, accesat la 9 decembrie 2016.
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2.2. NATO si SUA

2.2.1. Dimensiunea strategicd

Tendinta de evolutie a parteneriatului transatlantic, a relatiilor dintre
UE, pe de o parte, si SUA s1 NATO, de cealalta, poate fi dedusa cu
usurintd din implicatiile conceptului de autonomie strategica, din cauzele
care au determinat dezvoltarea acestuia. In ceea ce priveste apirarea si
securitatea, se poate identifica o presiune constantd, inca din primii ani ai
manifestarii crizei economico-financiare mondiale, catre redefinirea
acestui concept in termeni de asumare in mod egal a responsabilitatilor.

In aceastd ordine de idei, dimensiunea financiari ocupi un loc
central, incd de la lansarea initiativelor in domeniul planificarii apararii
Pooling&Sharing (UE) si Smart Defence (NATO). Aceasta tendinta este
redatd inclusiv in paginile EUGS. Astfel, parteneriatul transatlantic este
considerat, In continuare, un factor cheie 1n ecuatia de securitate
europeand, dar devine evident efortul de crestere a contributiei din partea
UE: ,,0 aparare europeand credibila este esentiala pentru mentinerea unui
parteneriat transatlantic sanatos”?°. De asemenea, documentul mentioneaza
ca ,UE 1is1 va consolida parteneriatul cu NATO, prin dezvoltarea
capabilitatilor de aparare in mod coordonat, in paralel cu derularea de
exercitii in mod sincronizat si cu actiuni care se sustin reciproc pentru
construirea capacitatilor partenerilor (...)”%.

In cadrul Summitului NATO de la Varsovia (iulie 2016), cele doua
organizatii au stabilit domeniile in care isi vor consolida cooperarea in

lumina provocarilor comune din est si sud, inclusiv amenintari hibride:

25 *** Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A global strategy for the European
Union’s Foreign and Security Policy, Bruxelles, June 2016, p. 20, URL: https://europa.cu/
globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf, accesat la 12 iulie 2016.

26 |bidem, p. 37.
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consolidarea rezilientei, construirea capacitatilor de apdrare, apararea
cibernetica, securitatea maritimd si desfisurarea de exercitii?’. In
decembrie 2016, UE si NATO faceau publica o declaratie asupra
implementdrii declaratiei comune mentionate?®, ce contine o serie de
propuneri concrete, agreate de ambele parti.

Din perspectiva relagiilor transatlantice, EUGS constituie unul dintre
pasii care releva asumarea lectiilor invatate, integrarea lor si stabilirea unui
parcurs viitor in functie de acestea. Tn consolidarea acestei tendinte, un rol
important 1l vor juca, pe termen scurt si mediu, noile directii ce se vor
contura la Washington in materie de politica externd, dupa preluarea
mandatului de presedinte de catre Donald Trump. Acesta s-a remarcat in
timpul campaniei electorale, printre altele, prin pozitionarea ca promotor al
unor relatii favorabile cu Federatia Rusa, spre deosebire de
contracandidata sa, Hillary Clinton.

Intr-o lucrare anterioard?®, concluzionam ca pentru SUA ar fi mult
mai usor sa mentina sanctiunile economice impuse Rusiei, prin comparatie
cu actorii europeni. Principalul motiv care justifica aceasta afirmatie
consta n interdependenta economica mult mai mare dintre Europa si
Rusia, fatd de cea dintre SUA si Rusia. Prin urmare, ratiunile sau
principiile in care va fi abordata, la nivel european, relatia cu Federatia

Rusa ar deveni mai complexe, iar consensul ar putea fi mai dificil de atins

27 *xx Joint declaration by the President of the European Council, the President of the European
Commission, and the Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization, 8 July 2016,
URL: http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_133163.htm, accesat la 16 septembrie 2016.
28 Statement on the implementation of the Joint Declaration signed by the President of the European
Council, the President of the European Commission, and the Secretary General of the North
Atlantic Treaty Organization, Press Release (2016) 178, 6 December 2016, URL:
http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 138829.htm, accesat la 19 decembrie 2016.

29 Mirela Atanasiu, Cristina Bogzeanu, Relatia Occidentului cu Federatia Rusd in noul context
global, Editura Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol I, Bucuresti, 2015, p. 25.
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in conditiile Tn care Washingtonul s-ar indrepta spre reluarea in termeni
favorabili a relatiilor cu Moscova.

O alta pozitie adoptatd de D. Trump, care a generat multiple dezbateri,
a fost legata de afirmatiile conform carora NATO ar fi perimat, dar si de
conditionarea sprijinului acordat celorlalti membri, in baza articolului 5 din
Tratatul de la Washington, de respectarea obligatiilor financiare de catre toti
Aliatii®®. Este astfel reluati ideea necesitatii ca europenii si investeasca mai
mult Tn securitate si aparare, dar in termeni mult mai duri.

Asadar, prioritatile de politica externa definite in capitala SUA vor
afecta contextul geopolitic si geoeconomic al Europei din cel putin doua
perspective. Prima dintre ele se refera la viabilitatea parteneriatului
transatlantic, data de mentinerea garantiilor de securitate acordate actorilor
europeni, membri ai NATO, de continuarea angajamentului SUA in cadrul
Aliantei Tn ceea ce priveste masurile de reasigurare a Aliatilor de la granita
estica si de descurajare a actiunilor Rusiei in estul Europei.

Cea de-a doua perspectiva este legata de viitorul relatiilor dintre actorii
europeni si Federatia Rusa. In contextul evenimentelor din 2014, intreaga
lume occidentala a dezaprobat actiunile Rusiei in Ucraina, a condamnat
anexarea Crimeii ca fiind un act ilegal, nelegitim, efectuat cu incalcarea
suveranitatil, a unitatii si integritatii teritoriale a Ucrainei si si-a manifestat
ingrijorarea si dezacordul in cei mai fermi termeni in ceea ce priveste
implicarea Federatiei Ruse in razboiul civil din Donbass. Au fost impuse

sanctiuni economice si diplomatice pentru administratia de la Moscova.

%0 Doug Mills, ,, Transcript: Donal Trump on NATO, Turkey’s Coup Attemot, And the World”, in
New York Times, 21 July 2016, URL: www.theatlantic.com/amp/article/ 492341/?amp_js_v=6,
accesat la 12 septembrie 2016.
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2.2.2. Dimensiunea economicd

Un alt fir rosu al evolutiei relatiilor bilaterale SUA-UE este constituit
de Parteneriatului Transatlantic pentru Comery si Investigii (TTIP), ce
reprezinta cea mai ambitioasa initiativa de la crearea in 1995 a Organizatiei
Mondiale a Comertului, un acord de liber schimb intre primele doua puteri
economice ale lumii, care impreuna genereaza aproape jumatate din
cresterea economica globald®! si controleazi o treime din comerful mondial.

Primii pasi in aceasta directie s-au facut cu ocazia Summitului UE-
SUA din noiembrie 2011, prin infiintarea, sub umbrela Consiliului
Economic Transatlantic, a unui Grup de lucru de nivel Tnalt pentru
ocuparea fortei de muncd si crestere economica®’. Raportul final din
februarie 2013 al Grupului de lucru recomanda ,,lansarea intre cele doua
parti (SUA si UE), in conformitate cu procedurile lor interne, a
negocierilor privind un acord cuprinzator si ambitios, care sa abordeze o
gama larga de probleme bilaterale de comert si investitii, inclusiv aspecte
de reglementare, si s contribuie la dezvoltarea unor norme globale™3,
Negocierile efective au fost lansate in iulie 2013.

Principalul obiectiv al TTIP este de a creste volumul si valoarea
comerfului si a investitiilor intre SUA si UE, prin exploatarea intregului
potential al unei piete cu adevarat transatlantice, ceea ce va aduce beneficii
reciproce in materie de prosperitate si securitate. In acest scop, acordul

vizeaza actiuni concrete pe trei directii:

381 La sfarsitul anului 2016, PIB-ul SUA va atinge 18.562 mild. dolari (circa 25% din PIB-ul
mondial), iar cel al UE - 16.519 mld. dolari (circa 22%), conform International Monetary Fund,
World Economic Outlook Database, October 2016, URL: https://www.imf.org/external/pubs/ft/
we0/2016/02/weodata/index.aspx, accesat 10 noiembrie 2016.

32 punctul 5 al Declaratiei comune a Summitului UE-SUA, 28 noiembrie 2011, URL: http://europa.eu/
rapid/press-release MEMO-11-842_en.htm, accesat la 15 iunie 2016.

3 High Level Working Group on Jobs and Growth, Final Report, 11 February 2013, p. 6, URL:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/150519.htm, accesat la 10 noiembrie 2016.
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* acces la piete — urmareste sa reduca tarifele, sa deschida si mai mult
pietele de servicii si sa asigure un acces mai mare la achizitiile publice;

e cooperare in materie de reglementare — urmareste sa realizeze 0 cat
mai mare convergenta de reglementare si recunoastere reciproca si, In
acelasi timp, sa elimine cat mai multe dintre barierele tehnice ce blocheaza
comertul, fara a diminua nici unul dintre standardele de siguranta de pe
cele doua parti ale Atlanticului;

* reguli — urmareste sa dezvolte o abordare comuna a problemelor
comerciale globale ce s-au acutizat ca urmare a esecului Rundei Doha®*.

Asteptarile si planurile initiale care prevedeau ca negocierile se vor
incheia Tn termen de 18-24 luni s-au dovedit mult prea optimiste. Astfel,
pana in prezent s-au desfasurat 15 runde de negocieri intre cele doud parti, in
multe din capitolele acordului TTIP ajungéandu-se la un numitor comun.
Insa, unele teme de negociere riman inca in incertitudine, necesitand discutii
mult mai ample, ca de exemplu mecanismul de arbitraj sau standardele.

Schimbarea administratiei si anuntata retragere a SUA din Parteneriatul
Transpacific® ridicd anumite semne de intrebare asupra finalizarii
negocierilor si ratificarii TTIP de catre partea americana, pe de o parte, si
tarile membre UE si Parlamentul European, pe de altd parte. Oricum, criticii
continud sa aduca argumente, sustinand ca parteneriatul nu este decat un alt
instrument de crestere a puterii si profiturilor companiilor transnationale, care

nu va genera bundstare si securitate economica pentru populatie®.

34 European Commission, Inside TTIP, Luxemburg: Publications Office of the European Union, 2015, p. 8.
B #xx Trump to withdraw from Trans-Pacific Partnership on first day in office”, in The Guardian,
22 November 2016, URL: https://www.theguardian.com/us-news/2016/nov/21/donald-trump-100-
days-plans-video-trans-pacific-partnership-withdraw, accesat la 11 noiembrie 2016.

38 xx%  TTIP: the key to freer trade, or corporate greed?”, in The Observer, 2 January 2016, URL:
https://www.theguardian.com/business/2016/jan/02/ttip-terms-growth-markets-worker-protection,
accesat la 11 noiembrie 2016.
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Cu toate acestea, securitatea economica inseamna atat competitie,
cat, mai ales, interdependenta si cooperare si continua sa fie un factor
determinant in actuala conjunctura a relatiilor transatlantice. Viitorul TTIP
va juca un rol important in a decide viitorul relatiilor SUA-UE si are
potentialul de a redefini cooperarea transatlantica in domeniile economic,
politic si de securitate si de a oferi o fereastra de oportunitate pentru
promovarea valorilor si principiilor fundamentale care ar putea ajuta la

modelarea sistemului international de comert.

2.3. Federatia Rusa

2.3.1. Dimensiunea strategicd

Anexarea Peninsulei Crimeea si implicarea in razboiul separatist din
Donbass a generat cea mai grava confruntare politicd dintre Federatia Rusa
s1 Occident, de la finalul Razboiului Rece. Actiunile Rusiei in Ucraina au
fost considerate aproape in unanimitate ilegale, Tncalcari grave ale
normelor dreptului international, au fost condamnate in repetate randuri,
lar Moscovei i-a fost solicitata incetarea derularii respectivelor actiuni.

Pentru actorii europeni, deopotrivdi UE si statele sale membre,
actiunile Federatiei Ruse Tn Ucraina au echivalat cu o revenire a spectrului
amenintarilor militare, a razboiului in ecuatia de securitate europeana.
Anexarea Peninsulei Crimeea, in martie 2014, a determinat o reconsiderare
a relevantei spatiului Marii Negre in viziunea actorilor occidentali asupra
propriei securitati. Mai mult, nu doar ca principalul stimul al crizei a fost
constituit de consolidarea relatiilor dintre Bruxelles si Ucraina in cadrul
unui acord de natura economica, dar consecintele includeau formarea unei

amenintari militare la granitele Uniunii.
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Ridicarea sanctiunilor este conditionatd de respectarea, de catre
Federatia Rusa, a conditiilor impuse prin Protocolul Minsk 1, acordul de
incetare a focului in regiunea Donbass. Incilcarea, in repetate randuri, a
prevederilor respectivului acord a fost invocata de Bruxelles in justificarea
deciziei de a mentine sanctiunile impuse in acest context.

Relatiile cu Federatia Rusda au constituit dintotdeauna una dintre
principalele provocari ale politicii/politicilor externe europene, provocare
la baza careia se afla relatia de interdependentd economica si energetica
dintre Moscova si actorii europeni. Mai mult, zonele de interes strategic
ale celor douad se suprapun in vecindtatea comuna, in Zona Extinsa a Marii
Negre, unde, atat UE, cat si Rusia au definit politici, au interese strategice
sl economice si incearca sa atraga statele din regiune in formate de
cooperare consolidata. Mai mult, chiar dacd fac parte din UE, statele sale
membre au atitudini distincte, uneori chiar fundamental diferite, fata de
Moscova, in functie de experienta istorica, tipul de relatii economice,
nivelul de dependenta energetica®”.

Tn textul EUGS, gestionarea relatiei cu Rusia este prezentati drept ,,0
provocare strategica cheie”*®. Documentul mentioneaza, fara echivoc, ca
statele membre ale UE trebuie sa manifeste coeziune in conditionarea
schimbarii relatiilor cu Moscova prin urmatoarele aspecte: a) respectarea
in integralitate de catre Rusia a normelor dreptului international si a
principiilor care stau la baza ordinii europene de securitate; b) actorii
europeni nu vor recunoaste anexarea ilegala a Peninsulei Crimeea de catre

Rusia si nu vor accepta destabilizarea Ucrainei; ¢) UE va consolida

37 pentru detalii, a se vedea Mirela Atanasiu, Cristina Bogzeanu, op. cit., pp. 22-33.

38 *xx Shared vision, common action: a stronger Europe. A global strategy for the European
Union’s Foreign and Security Policy, Bruxelles, June 2016, p. 33, URL: https://europa.eu/
globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf, accesat la 12 iulie 2016.
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rezilienta statelor vecine, sprijinind dreptul de a stabili in mod liber
relatiile pe care si le doresc cu UE®. De asemenea, EUGS face referire la
interdependenta dintre UE si Rusia si stabileste ca va aborda Rusia pentru
a discuta dezacordurile atunci cand interesele celor doua entitati se vor
suprapune, mentinadnd astfel deschisa posibilitatea dialogului in situatii

care necesita si permit acest lucru.

2.3.2. Dimensiunea energeticad

La nivel regional, dezvoltarea economica si securitatea Uniunii
Europene depind in mare masura de aprovizionarea stabild si abundenta cu
resurse energetice®. Cea mai serioasid vulnerabilitate de naturd energetica
a UE consta in dependenta ridicata a blocului comunitar — mai multe state
membre ale organizatiei sunt total dependente — de un singur furnizor
extern de petrol si, mai ales, gaze naturale, in speta Rusia. Desi se depun
eforturi de partea europeanda de a reduce aceastd dependentd de
hidrocarburile rusesti prin elaborarea de noi strategii energetice cu clauze
de sprijin energetic reciproc in cadrul comunitatii europene, incheierea de
noi parteneriate cu furnizori estici, dezvoltarea de noi proiecte de transport
care sa ocoleasca Rusia, relatiile energetice dintre UE si Federatia Rusa nu
au cunoscut mari schimbari in ultimii ani.

Tntr-un clasament al celor mai dinamice si active companii/corporatii,
ce au capacitatea de a influenta preturile, pietele si ,,jocurile” energetice pe
plan regional si mondial, ar conduce, probabil, detasat, gigantul Gazprom.

Activitatile companiei ruse sunt centrate pe explorari geologice, productie,

39 Ibidem.
40 % European Energy Security Strategy, Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council, Brussels, 28 May 2014, p. 2.
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transport, inmagazinare, procesare si marketing in domeniul gazelor naturale
si altor hidrocarburi. Grupul rusesc, ce controla, in 2015, aproximativ 72%
din rezervele si 66% din productia de gaze naturale a Rusiei*!, reprezinta cel
mai important extractor de astfel de resurse energetice si dispune de cea mai
extinsa retea de transport gaze din lume. Gazprom contribuia cu 11% la
productia mondiala de gaze naturale, iar ca rezerve disponibile se situa pe
primul loc cu 17%*, fiind urmata de Iran, Qatar si SUA. Tn 2015, productia
companiei a atins 419,5 mld. m® de gaze naturale si 44 tone de petrol, in
scadere cu 68,9 mld. m® la gaze si in usoari crestere cu 1,7 tone la petrol fatd
de anul 2013%, exportand gaze naturale Tn peste 30 de tiri de pe ,,batranul
continent”, fosta Uniune Sovietica si din alte zone ale lumii. Gigantul rus a
continuat sa reprezinte si in 2015 unul dintre cei mai importanti furnizori de
gaze naturale Tn Europa, acoperind circa 31% din necesitatile acesteia*.

La sfarsitul anului 2015, Gazprom era singurul furnizor de gaze
naturale pentru Bulgaria, Finlanda si tarile baltice. De asemenea, asigura
necesarul de consum in proportie de circa 83% pentru Slovacia, 64% -
Ungaria, 62% - Grecia, 60% - Slovenia, 57% - Germania, 56% - Cehia,
54% - Austria si Polonia, 37% - Italia, sub 25% - Danemarca, Franta, Marea
Britanie, Elvetia, Olanda si Romania*®. In acelasi timp, compania reprezinta
,instrumentul energetic” cu care Moscova actioneaza in relatiile politico-
economice internationale. Prin urmare, existd mai multe tari in comunitatea
europeana cu un grad de dependenta energetica apropiata, in timp ce UE per

ansamblu devine tot mai dependenta de importurile de energie.

41 About Gazprom, URL: http://www.gazprom.com/about, accesat la 8 decembrie 2016.

42 Ibidem.

43 Gazprom, Multipolar Energy: PJSC Gazprom Annual Report 2015, 2016, pp. 74-75.

** Ibidem, p. 53.

4 Tsvetko Karkalanov, The asymmetry of EU member states natural gas dependencies, 4 May 2016,
URL: http://russiancouncil.ru/en/blogs/tsvetko-karkalanov/?id_4=2454, accesat la 9 decembrie 2016.
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Desi nu existd un consens in randul politicienilor si expertilor in
energie cu privire la ierarhia corecta a provocarilor la adresa securitatii
energetice a Europei pe termen mediu si lung, se pot totusi identifica
urmatoarele tipuri de riscuri specifice:

* geologice — se refera la posibila epuizare a unei surse de energie,
avand in vedere ca ritmul de crestere a consumului mondial de energie
reprezinta un motiv serios de ngrijorare pentru disponibilitatea Tn viitor a
resurselor energetice. Aici, putem mentiona faptul ca rezervele de petrol si
gaze naturale din UE sunt in scadere, iar mai mult de trei sferturi din
rezervele de hidrocarburi din lume sunt controlate de companii de stat din
Orientul Mijlociu si Eurasia;

« economice — Tn principal, acopera fluctuatiile necontrolate ale pretului
produselor energetice pe pietele de profil, cauzate de unele dezechilibre intre
cerere si oferta, de actiuni speculative si abuzul de putere de piata;

* geopolitice — privesc potentiale decizii guvernamentale de a
suspenda livrarile de resurse energetice ca urmare a politicilor deliberate,
conflictelor civile, razboiului sau actiunilor teroriste, care, de cele mai
multe ori, au fost cauza unor distrugeri temporare a facilitatilor si
infrastructurilor energetice. Mai mult, interventia extinsa a statului in
industria de profil din majoritatea tarilor producdtoare si furnizoare de
hidrocarburi sporeste temerile ca energia va fi din ce in ce des utilizata ca
arma politicd de impunere a unor interese;

« tehnice — includ esecul sistemelor energetice, mai ales al celor de
energic electrica, din cauza atacurilor cibernetice, conditiilor
meteorologice, lipsei investitiilor de capital sau starii precare a

infrastructurii specifice;
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» de mediu — se refera la potentialele daune provocate de accidente
(deversari de petrol sau incidente nucleare) sau emisii cum ar fi cele de
gaze cu efect de sera.

Din analiza acestor potentiale riscuri la adresa securitdfii energetice a
UE au rezultat cel putin doua distinctii. O prima distinctie se refera la faptul
ca riscurile si amenintdrile la adresa securitatii energetice a UE difera in
functie de orizontul de timp. Astfel, pe termen scurt preocuparea majora se
referda la efectele perturbatoare ale unui soc ale preturilor resurselor
energetice sau 0 reducere/intrerupere/suspendare  neprevazuta in
aprovizionare cauzata de anumite conditii geopolitice, accidente, evenimente
meteorologice extreme, atacuri teroriste sau defectiuni tehnice. Pe termen
mediu si lung, accentul este pus pe disponibilitatea aprovizionarii cu energie
suficienta care sa permita dezvoltarea economica stabila si durabila.

O alta distinctie se refera la faptul cd UE se confruntd cu riscuri si
amenintdri in domeniul energetic atat in plan intern, cat si extern. Pe de o
parte, toate aspectele legate de dependenta de importurile de resurse
energetice apartin categoriei riscurilor externe, inclusiv problemele
geopolitice, de tranzit international sau cele tehnice din tarile non-UE. Pe
de alta parte, incertitudinile legate de cererea curopeana de energie,
infrastructura, precum si orientarile de politica energetica si evolutiile
institutionale se refera la insecuritatea energetica interna.

In acest context, Uniunea Europeani, ca mare consumator de energie,
continud sa aiba pe piata globala o pozitie destul de vulnerabila.
Dependenta de resursele energetice si retelele de transport rusesti si
accentuarea riscului si amenintarii in domeniul energetic pe masura ce

economia se dezvolta, preocupa autoritdtile de la Bruxelles la cel mai inalt
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nivel. Pe de o parte, politica energetica europeand a fost adaptata
permanent in ultimii ani la noile realitati geopolitice, geoeconomice si
geostrategice si a urmarit sa asigure, intr-o modalitate mult mai integrata,
aprovizionarea cu energie la preturi accesibile, respectarea mecanismelor
de piata, promovarea eficientei energetice si protectia mediului. Pe de alta
parte, interesele statelor membre in domeniul energetic si intarzierea
aplicarii strategiilor si planurilor de actiune europene submineaza procesul

de asigurare cu energie sustenabild, competitiva si sigura.

2.4. Actorii din vecinatate

Criza ucraineana, alaturi de sirul de revolte populare din Africa Nord
s1 Orientul Mijlociu (2011) au fost considerate demonstratii indiscutabile
ale esecului Politicii Europene de Vecinatate®®, a cirei menire de a sustine
stabilitatea si securitatea statelor din vecinatatea imediatd a UE, prin
favorizarea unui grad cat mai mare de integrare economica si politica, fara
ca acest lucru sa insemne si aderarea la Uniune. Principalul scop al PEV
era de a crea un cerc de state prospere, stabile si sigure n jurul granitelor
europene. Totusi, in prezent, UE este marginita de un arc al instabilitatii.

Ideea de a crea stabilitate si securitate in regiunea invecinata,
sustinand actorii din acest spatiu cu resurse financiare si reforme pentru
dezvoltarea statului de drept, justitiei, a aparatului administrativ, s-a
dovedit a fi una nepotrivita specificului regional. Conflictele inghetate nu

doar ca nu si-au gasit o solutionare, ci sunt mai numeroase. Dezvoltarea

%6 Esecul Politicii Europene de Vecinitate a fost analizat, atit in componenta Parteneriatului Estic,
cat si in cea a Parteneriatului Euromediteranean in lucrari anterioare. Pentru detalii, a se vedea: C.
Bogzeanu, Rolul Uniunii Europene in gestionarea conflictelor inghetate din vecinatatea granitelor
sale (2015) si Mediul de securitate euromediteranean la inceput de secol XXI (2014), Editura
Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol I, Bucuresti.
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extremismului si terorismului, escaladarea conflictului din Siria, valurile
majore de refugiati ce s-au indreptat spre Europa pot constitui alte motive
invocand necesitatea recalibririi politicii de vecinitate. In plus, aceasti
succesiune de crize s-a petrecut concomitent cu cresterea frecventei cu
care era adusa in discutie necesitatea asumarii unei responsabilitai mai
mari pentru propria securitate si, implicit, a celei din zona apropiata. Din
acest punct de vedere, crizele cu origine in vecinatate si cu impact major
asupra  securitatii  europene au amplificat dezbaterile asupra
responsabilitatii pentru securitatea acestui spatiu, constituindu-se ntr-un
externa si de securitate.

Tn acest context, a fost initiatd o revizuire a initiativelor si politicilor
dezvoltate de UE Tn ceea ce priveste relatiile cu actorii din vecinatate: PEV
si Sinergia Marii Negre. Per ansamblu, documentele releva o abordare
similara celei conturate iIn EUGS, respectiv actiunea fundamentatd pe
principiile si valorile europene consacrate, dar adaptate evaluarii realiste a
dinamicii mediului regional de securitate.

Prin urmare, a fost acceptat faptul ca, in ciuda succeselor obtinute n
cadrul PEV, UE are nevoie de ,,0 nouda abordare, o reprioritizare si
introducerea de noi moduri de lucru”¥’. Prioritatea pe termen scurt si
mediu, in viziunea conturata dupa criza ucraineana, este stabilitatea. Avand
in vedere ca la originea instabilitdfii din vecinatate se afla un cumul de
factori politici, sociali, economici si militari, Uniunea Tsi propune ca

abordarea sa una comprehensiva. Pana in acest punct, viziunea descrisa

47 %*% Joint Communication of the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions. Review of the European Neighborhood
Policy, Brussels, 18 November 2015, URL: https://eeas.europa.eu/enp/documents/2015/15
1118_joint-communication_review-of-the-enp_en.pdf, accesat la 12 octombrie 2016.
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este una tipicda modului UE de a interactiona pe arena internationala.
Totusi, revizuirea PEV se concretizeaza intr-o abordare specifica, in functie
de caracteristicile actorilor vizati n ceea ce priveste problemele legate de
securitate si cu un accent mai consistent asezat asupra conflictelor: ,,scopul
PEV este de a contribui la prevenirea conflictelor prin avertizare timpurie,
alaturi de masuri de prevenire timpuric si Cresterea capacitatilor
partenerilor in acest sens. Masurile (...) vor cduta sa ofere mijloace prin
care sa fie consolidata rezilienta partenerilor UE n fata presiunilor externe
si capacitatea de a face propriile alegeri in mod suveran™,

Relevant Tn acest sens este si textul EUGS. La capitolul dedicat
vecinatatii, documentul face mentiunca clarda ca ,,puterca noastrd de
atractie solida poate stimula transformari si nu este directionata impotriva
niciunei tari”*°. Tn conditiile in care politica de vecinitate este menitd si
determine schimbari pozitive in plan economic, politic si social la nivelul
statelor vizate, respectiva mentiune nu se poate referi decat la alti actori, cu
interese Tn acest spatiu. Poate fi consideratd o reactie la actiunile
intreprinse de Federatia Rusa in Ucraina in urma eforturilor acesteia din
urma de a aprofunda cooperarea in plan economic cu UE.

Totusl, atat timp cand atat UE, céat si Rusia au interese clare definite
in regiune, atat timp cat stabilitatea, securitate, prosperitatea, capacitatea
de autoguvernare a acestor actori este in interesul UE, iar mentinerea lor in
instabilitate, insecuritate, incapacitate de autoguvernare si pastrarea unor
parghii sigure de influenta este in interesul Rusiei, spatiul din vecinatatea

estica a UE, vecinatatea comuna a UE si a Rusiei va constitui una dintre

“8 Ibidem, p. 4.

49 **x Shared vision, common action: a stronger Europe. A global strategy for the European
Union’s Foreign and Security Policy, Bruxelles, June 2016, p. 25, URL: https://europa.eu/glo
balstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf, accesat la 12 iulie 2016.
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principalele preocupari in materie de securitate pentru Bruxelles si pentru
toti actorii occidentali cu interese in regiune. De altfel, avand in vedere ca
vecinatatea estica este esentiald din perspectiva securitatii energetice a
continentului european, este de asteptat ca spatiul Marii Negre sa isi
mentind un loc superior in lista prioritatilor Tn materie de securitate
conturate la nivel european. Factorul cheie continud sa ramana, in aceasta
privinta, gestionarea si evolutia raporturilor cu Federatia Rusa.

Avand in vedere ca o noua ,resetare” a relatiilor ruso-americane se
prefigureaza a fi un scenariu posibil sub mandatul noului presedinte
american, o noud escaladare a conflictului ruso-ucrainean devine, de
asemenea, un posibil curs de evolutie a mediului de securitate din
vecinitatea europeand. In acest context, implicatiile pentru politica externa
a UE ar fi substantiale, mai ales daca luam in considerare faptul ca ea
insasi traverseaza o perioada a crizelor atat pe plan intern, cat si in plan
diplomatic, Tn ceea ce priveste Moscova si chiar SUA.

In iulie 2016, un nou eveniment se adauga arcului de instabilitate din
sudul si estul Europei — incercarea de lovitura de stat din Turcia si
evenimentele ce i-au urmat. Tn acest sens, nu este vorba despre un esec al
PEV, ci al celei de extindere, proiectul includerii Turciei Tn structura
institutionala a UE dovedindu-se din ce in ce mai clar a fi una neviabila.

Tn noaptea din 15-16 iulie 2016, o parte a fortelor armate turce au
incercat sa preia puterea asupra statului. Lovitura de stat a esuat si a fost
urmata de arestari in masa ale personalului militar, dar si ale celor care
lucrau in sistemul juridic, in mass-media si chiar Tn educatie. Reactiile
liderilor europeni au fost, in acest context, unele precaute, directionate

catre sprijinul guvernului ales democratic, insa atitudinea precauta poate fi
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justificata si prin rolul Turciei in criza europeana a refugiatilor, ceea ce ar
putea atenua greutatea preocupdrilor legate de principiile politice®,

Negocierile de aderare a Turciei la UE au fost deschise inca din
2005, insa doar unul dintre cele 16 capitole de negociere a fost inchis.
Oportunitatea de a integra Turcia a fost, de-a lungul acestei perioade,
subiect de ample dezbateri la nivel european, iar, in prezent, Ankara pare a
se Indeparta din ce in ce mai mult de acest obiectiv. Pozitia geostrategica,
nivelul de dezvoltare economica, puterea militara, relatiile cu statele din
lumea araba sunt frecvent enumerate ca avantaje pentru UE prin aderarea
Turciei. Din aceastd perspectiva, adeziunea Ankarei ar consolida pozitia
geostrategica a Uniunii nu doar in plan regional, ci si pe plan global,
precum si capacitatea acesteia de a actiona ca furnizor de securitate.

Pe de alta parte, in prezent, Turcia nu doar are un fundament cultural
diferit de cel al statelor europene si este parte a unui conflict cu implicatii
teritoriale in Cipru, dar relatiile cu Bruxelles s-au deteriorat considerabil
pe fundalul crizei europene a refugiatilor si al masurilor intreprinse la
Ankara Tn urma loviturii de stat.

Intregul set de masuri intreprinse de guvernul de la Ankara se
situeaza dincolo de principiile si valorile imbratisate de actorii europeni. Tn
raportul asupra Turciei din perioada 2015-2016, Amnesty International
mentiona ca situatia respectarii drepturilor fundamentale ale omului s-a
deteriorat sensibil Tn urma alegerilor parlamentare din iunie 2015. Sunt
aduse spre exemplu izbucnirea violentelor dintre PKK (Partidul
Muncitorilor din Kurdistan — organizatie separatista kurda, care lupta

pentru independenta teritoriala a kurzilor din Turcia si crearea unui stat

%0 Mihai Zodian, ,,Tensiuni interne in Turcia”, in Dinamica mediului de securitate, iulie 2016.
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kurd independent) si fortele armate turce, presiunile exercitate de guvern
asupra mass-media si institutiilor judecatoresti, nerespectarea drepturilor la
liberd exprimare, utilizarea excesiva a fortei de catre politie etc.>!

Mai mult, in cursul anului 2017, este de asteptat o revizuire a
Constitutiei orientata catre cresterea atributelor prezidentiale si un
referendum Tn acest sens. Amendarea constitutieci in aceasta directie ar
putea constitui baza pentru o conducere autoritara, intr-un stat care este
deja scena unor frecvente incalcari ale drepturilor si libertatilor cetatenesti.

La nivel european, opiniile sunt din nou impartite. Pe de o parte,
existd tendinta de a critica masurile adoptate de Ankara in urma loviturii
de stat. Unul dintre cele mai elocvente si mai recente exemple in acest sens
1l constituie o propunere de rezolutie adoptata de catre Parlamentul
european. Aceasta constituie un act de condamnare a masurilor
disproportionate adoptate de Turcia n urma loviturii de stat esuate din
iulie 2016 si solicitd inghetarea negocierilor de aderare ale Turciei®.
Totodata, UE depinde de existenta unor bune relatii cu Turcia, mai ales in
lumina acordului pentru limitarea imigratiei in UE.

Totusi, viziunea conturatd in EUGS releva pastrarea deschiderii catre
integrarea Turciei, strategia punand accent asupra urmatoarelor aspecte: a)
continuarea cooperdrii sectoriale; b) dezvoltarea democratiei in Turcia n
conformitate cu criteriile de aderare; c) continuarea procesului de aderare,
cu respectarea strictd a conditiilor stabilite Tn acest sens; d) continuarea

dialogului in aspecte privind lupta contra terorismului, securitatii regionale

51 % Turkey 2015/2016, Amensty International, URL: https://www.amnesty.org/en/countries/
europe-and-central-asia/turkey/report-turkey, accesat la 10 octombrie 2016.

52 »** Joint Motion for a Resolution on EU-Turkey Relations, 23 November 2016, p. 4, URL:
http://lwww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+MOTION+P8-RC-
2016-1276+0+DOC+PDF+VO0//EN, accesat la 24 noiembrie 2016.
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si refugiatilor®?,

De altfel, acest punct al strategiei a fost criticat, fiind considerat un
punct slab al noului document strategic, un domeniu in care UE nu se
raporteaza cu sinceritate la posibilitatea ca extinderea sa fie utilizata in
viitor ca instrument al politicii externe®. Totusi, avand n vedere rolul
central al Turciei Tn ceea ce priveste criza europeana a refugiatilor, dar si
in mentinerea echilibrului strategic in Mareca Neagra, o inghetare a
negocierilor cu Ankara este putin probabil sa vina din partea Bruxelles-
ului, cel putin atat timp cat Turcia mai pastreaza o orientare democratica.

Totodata, evolutia relatiilor dintre Turcia si UE pe parcursul
ultimelor luni ale anului 2016 releva natura din ce in ce mai tensionata a
acestora, marcatd de o crestere a duritatii cu care reprezentantii oficiali
turci privesc si se raporteaza la aceasta®. Fondul pe care aceste tensiuni s-
au amplificat la nivel diplomatic este constituit de evolutia/inghetarea
negocierilor de aderare in paralel cu gestionarea problemei migrantilor.

Asadar, cursul relatiilor dintre Ankara si Bruxelles depinde de modul
in care partile se raporteazd nu doar la importanta strategica si economica
pe care fiecare dintre ele o are pentru cealalta, dar si de evolutiile pe scena
politica interna a Turciei, de negocierea aderarii, dar si a implementarii

acordului ce vizeaza reducerea numiarului de imigranti ilegali®®.

53 **x Shared vision, common action: a stronger Europe. A global strategy for the European
Union’s Foreign and Security Policy, Bruxelles, June 2016, p. 35, URL: https://europa.eu/
globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf, accesat la 12 iulie 2016.

% Jan Techau, op. cit.

% Pentru detalii, a se vedea Citilina Todor, ,,Turnura in evolutia interna si dezvoltirile geopolitice
ale Turciei”, in Dinamica Mediului de Securitate, octombrie-noiembrie 2016, pp. 19-21.

% EU-Turkey Statement, 18 March 2016, URL: http://www.consilium.europa.eu/press-releases-pdf/
2016/3/4080221 0113 en.pdf, accesat la 15 noiembrie 2016. Pentru detalii, a se vedea si Alexandra
Sarcinschi, ,,Criza europeana a refugiatilor (IV)”, in Dinamica mediului de securitate, februarie-
martie 2016, pp. 26-29.

39



Capitolul 3
EVOLUTII GEOPOLITICE SI GEOECONOMICE
iN INTERIORUL UNIUNII EUROPENE

Existenta unei dinamici geopolitice si geoeconomice in interiorul
Uniunii Europene poate fi argumentata printr-o lunga serie de exemple,
printre care am putea enumera: existenta unor ,,motoare economice” ale
UE (Germania, Marea Britanie, Franta), dezvoltarea unor concepte precum
,Europa cu mai multe viteze”, natura inter-guvernamentald a PESC etc.
Totusi, geopolitica europeanda nu este niciodatd mai vizibild decat in
perioade de criza.

Criza economico-financiara a constituit un exemplu elocvent in acest
sens, relevand distantele dintre nivelurile de dezvoltare economica a
statelor membre UE si determinand reactii de protejare a economiilor
nationale. Mai mult, Tn acea perioada, s-a vehiculat pentru prima oara un
termen — Grexit —, a carui rezonanta trimitea la iesirea unui stat membru al
UE din cadrul institutional al UE, care, la acea vreme, facea referire la
posibilitatea ca Grecia sa 1asa din zona euro.

Ulterior, in contextul crizei ucrainene, profilarea din ce in ce mai
clard a unei amenintari militare la granita UE a constituit un stimul
suficient de puternic pentru ca statele membre ale Uniunii sa demonstreze
o atitudine solidarad in raport nu doar cu provocarile aferente derularii unui
razboi civil intr-un stat vecin, ci si in asumarea deteriorarii relatiilor

diplomatice si economice cu una dintre puterile majore ale regiunii,



Cresterea exponentiala a numarului de refugiati pe continentul
european, incepand cu anul 2015, a dat nastere crizei europene a
refugiatilor. Fenomenul a inclus si o divizare a statelor europene intr-o
tabara a celor care agreau primirea acestora si una a celor care Tsi asumau
limitele in a primi un numar considerabil de imigranti.

Totusi, daca in planul relatiilor dintre UE si actori terti, evenimentul
cu cea mai substantiala valentd geopolitica a fost constituit de criza
ucraineana, pe plan intern, aceasta este echivalatd doar de optiunea

cetatenilor britanici de a renunta la statutul de stat membru al UE.

3.1. Criza economico-financiara si masurile anticriza

Amploarea si profunzimea crizei economico-financiare a pus in
evidenta principalele slabiciuni ale cadrului de guvernantda economica in
Uniunea Europeand, dezvoltat pe premisa cd statele membre dispun de
suficiente instrumente §i stimulente pentru a mentine stabilitatea pe plan
intern si, implicit, pentru a contribui la binele comun al zonei euro. In
principal, aceste deficiente constatate se refereau la: acordarea unei atentii
dezechilibrelor macroeconomice, aplicarea nesatisfacitoare a normelor,
lentoarea exagerata a procesului decizional, lipsa unui mecanism de
finantare de urgenta®’. Acest context, dat de acumularea dezechilibrelor
macroeconomice si fiscale, a determinat Uniunea sa propuna o serie de

reforme legislative. Tncepand cu prima parte a anului 2011, s-au pus bazele

unui sistem de guvernanta economico-financiara mai coerent in Europa,

5" Comisia Europeani, Directia Generald Afaceri Economice si Financiare, Guvernanta economicd
a UE — Reguli economice mai solide pentru gestionarea monedei euro si a Uniunii economice §i
monetare, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2012, p. 7.
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inclusiv pentru zona euro.

Astfel, in martie 2011, 23 de state membre ale UE, inclusiv Bulgaria,
Danemarca, Letonia, Lituania, Polonia si Romania, au semnat Pactul Euro
Plus®® menit si stimuleze continuarea reformelor structurale care si duci la
consolidare fiscala si crestere economica. Pactul obligd semnatarii la o
coordonare economicd mai accentuatd in domeniul programelor de
stabilitate s1 de convergenta si in alte actiuni interne de reforma, cu obiective
concrete convenite si revizuite anual de catre sefii de state si de guverne.

Six Pack, pachetul de legislatie secundara al Uniunii Europene, intrat
in vigoare la 13 decembrie 2011, cuprinde cinci regulamente
(Regulamentul (UE) nr. 1173/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 noiembrie 2011 privind aplicarea eficienta a
supravegherii bugetare in zona euro, Regulamentul (UE) nr. 1174/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2011 privind
masurile de executare pentru corectarea dezechilibrelor macroeconomice
excesive din zona euro, Regulamentul (UE) nr. 1175/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2011 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1466/97 al Consiliului privind
consolidarea supravegherii pozitiilor bugetare si supravegherea si
coordonarea politicilor economice, Regulamentul (UE) nr. 1176/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2011 privind
prevenirea si corectarea dezechilibrelor macroeconomice, Regulamentul
(UE) nr. 1177/2011 al Consiliului din 8 noiembrie 2011 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1467/97 privind accelerarea si clarificarea

%8 Consiliul European, Concluziile Consiliului European din 24-25 martie 2011, 20 aprilie 2011, pp.
13-20, URL: www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/RO/ec/120300.pdf, accesat la
10 octombrie 2016.
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aplicarii procedurii deficitului excesiv®®) si o directivd (Directiva
2011/85/UE a Consiliului din 8 noiembrie 2011 privind cerintele
referitoare la cadrele bugetare ale statelor membre®) si are ca scop
coordonarea ex-ante a politicilor economice ale statelor membre in spiritul
strategiei Europa 2020. El vizeazd nu numai domeniul supravegherii
fiscale, c¢i si o noud procedura privind deficitul excesiv, urmarind
indeplinirea a trei obiective principale: actiuni preventive si corective mai
puternice, printr-un Pact de stabilitate si crestere consolidat si printr-0
coordonare bugetara mai accentuatd;, prevenirea §i corectarea
dezechilibrelor macroeconomice; consolidarea aplicarii legislatiei. n
plus, Comisia Europeand a aprobat la 30 mai 2013 alte doua noi re-
gulamente (Two Pack), menite sa completeze elementele convenite deja in
cadrul pachetului de masuri legislative ,,Six Pack” si sd consolideze
supravegherea bugetara in zona euro.

Tratatul fiscal european®!, semnat la 2 martie 2012 de toate statele
membre, cu exceptia Marii Britanii, Republicii Cehe si Croatiei (membra
UE incepand cu 1 iulie 2013), vizeaza consolidarea disciplinei fiscale si
introduce masuri mai stricte de supraveghere in zona euro, in special prin
regula echilibrului bugetar si a unui mecanism automat de actiuni corective
in caz de necesitate. Criteriile stabilite prin Pactul de stabilitate si crestere
revizuit — deficit bugetar de cel mult 3% din PIB si datorie publica de cel

mult 60% din PIB — au fost completate cu noile reguli cuprinse in Tratat.

%9 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 306, Anul 54, 23 noiembrie 2011, pp. 1-40, URL: eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:306: FULL:RO:PDF, accesat la 9 octombrie
2016.

% Ibidem, pp. 41-47.

61 Jx*  Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul Uniunii economice §i
monetare, 2 martie 2012, URL: european-council.europa.eu/media/639164/18 - tscg.ro.12.pdf,
accesat la 16 decembrie 2016.

43



Principala cerinta a asa-numitului ,,Compact fiscal” este ca bugetul
national si fie echilibrat sau in excedent. In acest scop, partile contractante
se obliga sa respecte/asigure convergenta spre obiectivele pe termen mediu
specifice fiecarui stat in parte, asa cum sunt ele definite in Pactul de
stabilitate si crestere. In plus, deficitul structural anual nu trebuie si
depaseasca 0,5% din PIB, la preturile pietei (1% din PIB pentru statele
membre al caror raport dintre datoria publica si PIB este mult sub nivelul
de 60%). Abaterea de la aceastd regula va declansa un mecanism automat
de corectie, care poate merge pana la sanctiuni de 0,1% din PIB. Sumele
respective vor fi varsate la Mecanismul european de stabilitate, in cazul
statelor membre din zona euro.

Tratatul a intrat Tn vigoare la 1 ianuarie 2013, fiind ratificat de cel
putin 12 tari din zona euro. Documentul nu este in mod oficial parte a
legislatiei comunitare, dar contine o prevedere prin care poate fi inclus in
tratatele de instituire a Uniunii Europene in termen de 5 ani de la intrarea
Tn vigoare a acestuia.

Tratatul de instituire a Mecanismului european de stabilitate (MES)®%?
a fost semnat de toate cele 17 state membre din zona euro la 2 februarie
2012 si a intrat in vigoare la 27 septembrie in acelasi an. MES reprezinta
un mecanism permanent pentru finantarea gestionarii crizelor in zona euro,
menit sa ajute la recapitalizarea in mod direct a bancilor, rupand astfel
cercul vicios dintre recapitalizarea unei banci si datoria publica.

MES este o organizatie interguvernamentala, creata pentru a mobiliza
fonduri si a oferi asistentd financiara, supusa unor condifionalitdfi stricte in

materie de politica economica, in beneficiul statelor din zona euro care

62 ***  Treaty establishing the European Stability Mechanism, T/ESM 2012/en, URL:
www.esm.europa.eu/pdf/esm_treaty en.pdf, accesat la 12 decembrie 2016.
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intampind sau care sunt amenintate de grave probleme de finantare.
Mecanismul va fi activat de comun acord, numai in cazul in care acest lucru
este indispensabil pentru protejarea stabilitatii financiare a zonei euro in
ansamblu. Deciziile cele mai importante in cadrul MES vor luate prin con-
sens de catre Consiliul guvernatorilor (ministrii de finante). Tratatul prevede
s1 0 procedura de urgenta prin care decizia de acordare a asistentei financiare
poate fi luatd cu o majoritate calificatd de 85% din voturile exprimate.
Procedura va fi utilizatd doar in cazul in care neacordarea urgenta a
finantarii ar ameninta stabilitatea economica si financiara a zonei euro.

La toate aceste reforme legislative adoptate la nivelul UE, menite sa
consolideze finantele Uniunii Europene, se vor adauga, probabil,
avantajele ce vor decurge din Parteneriatul Transatlantic pentru Comert si
Investitii intre UE si SUA®S. Negocierile intre cele doud parti au fost
declansate in iunie 2013, dorindu-se liberalizarea totala a comertului si
investitiilor (prin asigurarea liberei circulatii a bunurilor, serviciilor si
capitalurilor) intre cele doud puteri economice. Insi, dupa cum vom arita
in continuare, procesul Brexit ridica numeroase semne de intrebare asupra

finalizarii negocierilor si operationalizarii TTIP.

3.2. Implicatii strategice si economice ale Brexit®

La 23 iunie 2016, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
(UK) a organizat un referendum, a carui menire consta in a chestiona
cetatenii britanici daca doresc sau nu ca UK sa continue sa fie un stat

membru al Uniunii Europene. Cetatenii Regatului Unit au decis cu o

63 %% The Transatlantic Trade and Investment Partnership, URL: ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip.
64 Subcapitol dezvoltat plecand de la: Cristina Bogzeanu, ,,Brexit: context si (posibile) consecinte”,
Tn Dinamica mediului de securitate, iunie 2016, pp. 3-9.
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majoritate de 52% ca tara lor sa se retragi din UE. Rezultatele
referendumului nu au fost insd uniforme in toate tarile care fac parte din
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, exceptie facand Scotia si
Irlanda, unde peste jumatate din populatie a optat pentru rimanerea in UE®,

Rezultatele diferite ale referendumului, obtinute in entitatile ce
alcatuiesc Marea Britanie, vor constitui una dintre provocarile negocierii
viitoarei relatii cu UE. Procedura de retragere din UE a fost introdusa prin
Tratatul de la Lisabona (2009), iar Brexit reprezintd primul fenomen de
acest tip in istoria Uniune. Acest lucru echivaleaza si cu existenta unor
neclaritati in ceea ce priveste procedura prin care se realizeaza iesirea unui
stat membru din UE. Conform articolului 50 din Tratatul de la Lisabona, in
situatia in care un stat membru al Uniunii decide sa paraseasca UE, aceasta
va negocia un acord, prin care sa se stabileasca conditiile de retragere,
precum si cadrul viitoarelor relatii cu Uniunea. Acordul va fi incheiat de
catre Consiliul UE, pe de o parte, si de catre statul care decide sa iasa din
Uniune, de cealalta, conform articolului 218 din Tratatul de la Lisabona,
ceea ce Tnseamna ca respectivul proces de negociere se va derula similar
negocierilor cu oricare altd parte tertd®. Procedura de iesire din UE
demareaza odatd cu o notificare oficiald a respectivului stat catre Consiliul
UE si se poate intinde pe durata a maximum doi ani.

In toata aceasta perioadi, statul membru care se retrage va continua si
respecte tratatele si legile UE, dar nu va lua parte la dezbaterile sau procesul

de luare a deciziilor din Consiliul European si Consiliul UE care 1l privesc.

65 ##%  EU referendum results and maps: Full breakdown and find out how your area voted”, in
The Telegraph, 1 July 2016, URL: http://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/23/leave-or-remain-
eu-referendum-results-and-live-maps, accesat la 4 iulie 2016.

66 #x%  Versiune consolidatd a Tratatului privind Uniunea Europeani si a Tratatului privind buna
functionare a Uniunii Europene, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, Luxemburg, 2010,
pp. 44-45.
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Marea Britanie este stat membru al UE din 1973, iar Brexit
echivaleaza cu retragerea unei mari puteri din Uniune, a unuia dintre
motoarele economice ale UE, ceea ce va ridica serioase provocari de ordin

strategic s1 economic pentru blocul comunitar si nu numai.

3.2.1. Implicatii strategice

Regatul Unit are o populatie de 64.088.222 de locuitori (estimativ
pentru 2015) si o suprafatd totald de 243.610 km?. Desi nu face parte din
zona euro, Marea Britanie este una dintre principalele puteri financiare si
comerciale, fiind a treia cea mai mare putere economica din Europa, dupa
Germania si Franta®”. De asemenea, dincolo de pozitia strategicd majori pe
care 0 are, ea se numara si printre primele puteri militare de pe continent,
investitiile sale in plan militar ridicandu-se, in 2015, la 23% din totalul
investitiilor de acest tip in Europa®.

Efectele Brexit asupra PSAC sunt subiectul unor ample dezbateri la
nivel european. In primul rind, dupi cum am mentionat anterior, Brexit
inseamna iesirea din UE a uneia dintre cele mai mari puteri militare ale
continentului, cu pozitie geostrategica insemnata. Desi UE nu a dezvoltat
incad apararea comuna spre care aspira inca de la crearea PESC, retragerea
Marii Britanii se va reflecta si in planul dimensiunii de securitate si
aparare. Dincolo de faptul ca reprezintd un factor destabilizator pentru
securitatea europeand, data fiind incertitudinea atasata cursului viitor pe

care raportul UE-UK 1l va cunoaste, Brexit poate fi considerat si o cauza

majord a necesitatii unei reajustari strategice a UE.

7 Datele au fost preluate din CIA World Factbook, United Kingdom, URL: https://www.
cia.gov/library/publications/ the-world-factbook/geos/uk.html, accesat la 4 iulie 2016.
68 xxx The Military Balance 2016, Europe, Routledge, London, 2015, p. 62.
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Insa, faptul ca EUGS a fost lansati in acelasi cadru in care membrii
Consiliului European au luat la cunostintd in mod oficial de rezultatele
referendumului din 23 iunie, constituie un semnal ca viziunea strategica
exprimatd in document isi mentine valabilitatea chiar si in acest context.
De asemenea, exista si opinii care sustin ca desi, dupa iesirea Marii
Britanii din UE, este posibil ca PSAC sa devind mai putin ambitioasa,
acest lucru insemnand pierderea unor capabilitditi militare majore si
reducerea perspectivei geostrategice, Brexit nici nu va dauna si nici nu va
ajuta Tn mod sensibil PSAC. Aceasta deoarece toate aceste pierderi ar
putea fi compensate prin faptul ca UE va avea mai multe directii deschise
citre solutiile federale n acest sens®°.

Pe de o parte, faptul ca cetatenii Marii Britanii au optat pentru iesirea
din UE se contureaza ca pierdere din perspectiva dezvoltarii dimensiunii
de aparare si securitate. Pe de alta parte, UK a fost unul dintre actorii care
s-au opus constant planurilor ca UE sa-si dezvolte propriile capabilitdfi de
aparare, considerand aceasta o dublare a functiillor NATO. Prin urmare,
odatd materializat, Brexit inseamnd pierdere in termeni de putere militara
si pozitie geostrategicd, dar si reducerea obstacolelor din interior pentru

aprofundarea integrarii in acest plan.

3.2.2. Implicatii economice
Marea Britanie este unul dintre principalele centre financiare si una
dintre puterile economice majore ale Uniunii Europene, fiind al treilea cel

mai mare contributor la bugetul comunitar (12,57%), dupa Germania

%9 peter van Ham, Brexit: Strategic Consequences for Europe. A Scenario Study. Clingendael Report,
Clingendael Netherlands Institute of International Relations, Hague, February 2016, p. 25, URL:
http://www.clingendael.nl/sites/default/files/Brexit%20Report%20February%202016.pdf, accesat la
9 mai 2016.
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(21,36%), si Franta (15,72%)'°. Apartenenta la UE si beneficiile pietei
libere au contribuit semnificativ la construirea acestui statut pentru UK.
Prin urmare, Brexit va antrena repercusiuni atat la nivelul Marii Britanii,
cat si la cel al UE.

De retinut, Tn acest sens, este faptul ca procesul de negociere a
conditiilor de retragere din Uniune, precum si al definirii noilor rapoarte
economice anglo-europene se poate intinde pe o perioada de doi ani de la
notificarea oficiald facutd citre Consiliul UE. In tot acest rastimp, Marea
Britanie se supune legilor si reglementarilor UE si continua sa faca parte
din Piata unica europeana. Asadar, consecintele economice pe termen
lung, precum si tendintele majore, vor putea fi determinate, cu un grad mai
mare de acuratete, abia din 2018, atunci cand coordonatele economice ale
noii relatit vor avea o mai mare claritate. Pe termen scurt, insa, Brexit va
produce o contractare economica de ambele parti. Spre exemplu, Standard
& Poor’s estimeaza ca rezultatele referendumului din 23 iunie vor genera
scaderea PIB-ului UK cu aproximativ 1,2% in 2017 si 1% in 2018 si a
PIB-ului zonei euro cu 0,8% in aceeasi perioada de timp’’.

Natura viitoarelor relatii economice bilaterale poate varia de la tipul
de relatie pe care UE 1l are cu Canada, cu mentinerea tarifelor pentru o
serie de produse si a cotelor pentru anumite produse agricole canadiene,
fara contributii financiare la bugetul comunitar, fara migratie nelimitata,

la negocierea unei relatii similare cu cea stabilitd intre UE si Norvegia,

70 Share of total contributions to the European Union budget in 2015, by Member State, URL:
http://www.statista.com/statistics/316691/european-union-eu-budget-share-of-contributions, accesat
la 5 iulie 2016.

"> Europe’s Economic Outlook after the Brexit Vote, 4 July 2016, URL: https://www.global
creditportal.com/ratingsdirect/renderArticle.do?articleld=1668576&SctArtld=393248&from=C M
&nsl_code=LIME&sourceObjectld =9706178&sourceRevid=1&fee_ind=N&exp_date=20260704-
14:55:10, accesat la 5 iulie 2016.
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care ar presupune continuarea accesului la Piata unica, dar si controale
vamale, contributie la bugetul comunitar si libera circulatie a persoanelor

din UE.

3.2.3. Uniunea Europeand post-Brexit

La nivelul UE, la 28 iunie 2016, a avut loc o prima intrunire a sefilor
de stat si de guvern din tarile membre ale Uniunii, farda Marea Britanie,
pentru a discuta viitorul UE Tn contextul rezultatelor referendumului din 23
iunie. Cu aceeasi ocazie, a fost lansatd si EUGS. Reprezentantii statelor
membre UE au decis sd nu intreprindd nicio masura pana cand UK nu va
anunta oficial Consiliul UE cu privire la optiunea de retragere din Uniune.
De asemenea, au subliniat cd, pana cand procesul retragerii nu se va fi
incheiat, Londra se va supune legislatiei europene, atat in ceea ce priveste
drepturile, cat si obligatiile care i revin din prisma statutului de stat
membru UE.

Marea Britanie era, n cadrul UE, unul dintre statele lider, unul dintre
motoarele economice. Prin urmare, dupd decizia cetatenilor britanici
exprimatd la referendumul din 23 iunie 2016, la Bruxelles au inceput
demersuri pentru formarea unui grup de state lider (Germania, Franta si
[talia) si demararea unui proces de planificare a parcursului economic,
politic, social si de securitate post-Brexit.

De asemenea, profilarea clara a iesirii din Uniune a celei mai mari
puteri militare din Europa a constituit si un impuls pentru initiative de
cooperare mai stransa in domeniul apararii la nivelul UE. Franta si
Germania au fost cele care au propus un plan pentru consolidarea

cooperaril blocului comunitar in materie de aparare, plan care face referiri
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inclusiv la crearea unui comandament militar si1 desfasurarea mai rapida de
misiuni Tn exteriorul Uniunii.

Initiativa, lansata la inceputul lunii septembrie, a fost discutatd in
cadrul Summitului de la Bratislava, derulat fara participarea Marii Britanii.
Declaratia adoptatd in urma acestei intalniri la nivel inalt este menita sa
stabileasca reperele drumului de parcurs in urma Brexit. Referitor la
domeniul securitdtii si apararii, documentul mentioneazd ca principal
obiectiv consolidarea cooperarii in planul securitatii externe si apararii.
Prima masurd concreta consta in elaborarea unui plan in domeniu, care sa
includa modalitati de utilizare mai eficientda a optiunilor stipulate in
Tratate, in special in ceea ce priveste capabilitatile. Cea de-a doua masura
consta in implementarea imediatd a declaratiei comune NATO-UE"?. La
putin timp, Inaltul Reprezentant prezenta Planul de implementare in
domeniul securitatii si apararii, menit sa puna in practica Viziunea

conturata in cadrul EUGS.

3.2.4. Riscul de contagiune la nivel european

Votul cetatenilor britanici la referendumului din 23 iunie 2016 a fost
interpretat adesea ca apogeu al crizei institutionale a UE, al crizei de
legitimitate si indiciu indiscutabil asupra pierderii capitalului de Tncredere
al organizatiei conduse de la Bruxelles. In acest sens, unul dintre riscurile
pe termen mediu si lung asociat acestui eveniment este aparifia unui
fenomen de contagiune, pe fundalul crizelor interne cu care Uniunea s-a
confruntat in perioada recentd si al acutizarii diferentelor dintre pozitiile

adoptate de statele membre in contextul crizei europene a refugiatilor.

72 %*x The Bratislava Declaration, 16 September 2016, p. 5, URL: http://www.consilium.europa.eu/
en/meetings/european-council/2016/09/16-informal-meeting, accesat la 19 septembrie 2016.
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Apreciem ca amploarea acestui risc depinde in mare masurd de viitorul
parcurs economic pe care Marea Britanie 1l va avea in afara cadrului
organizational al UE.

Mai mult, in perioada imediat urmatoare anuntdrii rezultatelor
referendumului din 23 1unie, a luat nastere un amplu curent care argumenta
faptul ca Brexit ar putea sa nu constituie o exceptie in istoria UE. Printre
statele membre ale Uniunii care ar putea adopta un parcurs similar Marii
Britanii, se numara Suedia, Olanda, Danemarca, Grecia si Ungaria. Totul
va depinde, probabil, de termenii acordului de retragere, a noilor relatii ce
vor f1 negociate intre administratia de la Londra si oficialii de la Bruxelles.

Un raport al Pew Research Center, publicat la Thceputul lunii iunie
2016, indica faptul ca un procent consistent al cetatenilor greci (68%),
britanici (65%), suedezi (47%), olandezi (44%), germani (43%), ungari
(40%), care au luat parte la studiu erau de parere cd o parte dintre puterile
transferate catre Bruxelles ar trebui sd se reintoarca in mainile guvernelor
nationale”. Studiile de acest tip si-au regisit ecou in numeroase articole
publicate in acea perioadd in presa internationald’. Spre exemplu,
presedintele ceh a solicitat organizarea unui referendum in tara sa cu
privire la apartenenta la UE si NATO™, declarandu-se in acelasi timp un

sustinator al acestui statut al Republicii Cehe.

3 Bruce Stokes, Euroskepticism Beyond Brexit: Significant oppositions in key European countries
to an ever closer Union, Pew Research Center, 7 June 2016, p. 7, URL.: http://www.pewglobal.org/
2016/06/07/euroskepticism-beyond-brexit, accesat la 10 octombrie 2016.

4 Rick Noack, ,,These countries could be next now that Britain has left the EU”, in Washington
Post, 24 June 2016, URL.: https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2016/06/23/
these-countries-could-be-next-if-britain-leaves-the-e-u, accesat la 10 octombrie 2016; lan Bremmer,
»What European Country Could ‘Brexit” Next?”, in Fortune, 23 June 2016, URL:
http://fortune.com/2016/06/23/europe-brexit-next, accesat la 10 octombrie 2016; Kenneth Rapoza,
,,'Brexit’ shocks and wins: Who’s next?”, in Forbes, 24 June 2016, URL.: http://www.forbes.com/
sites/kenrapoza/2016/06/24/brexit-shocks-and-wins-whos-next/#7d5789abe3d8, accesat la 10
octombrie 2016.

7> Republica Cehi este membri a UE din 2004 si a NATO din 1999.
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Aceste date indica, intr-adevar o amplificare a fenomenului
euroscepticismului pe intreg teritoriul european. Concomitent asistam la 0
crestere a nationalismului, reflectata in plan politic in ascensiunea la putere
a partidelor de dreapta in multe dintre statele marcate sensibil de
euroscepticism’®.

Studiile publicate recent de diverse centre de cercetare indicd o
schimbare a atitudinii cetatenilor europeni fata de Brexit si adoptarea unei
cii similare la nivel national”’. Mai mult, a fost identificat chiar un curent
contrar, sprijinul cetdtenilor europeni pentru apartenenta statelor lor la UE
inregistrand o crestere de 5%, in perioada martie-august 2016, ajungand, in
prezent, la 65%8. Studiul confirmd rezultatul cercetdrii citate anterior,
indicnd o inversare a raportului dintre cetatenii britanici care ar vota pentru
ramanerea in Uniunea Europeana, fata de cei care ar vota pentru iesire.
Explicatia pentru schimbarea atitudinii se poate regasi si in constientizarea
faptului ca o Europa a statelor nationale cu drepturi depline nu reprezinta o
optiune viabild in actualul context economic, politic si social, dar si ca
apartenenta la UE comportd o serie de avantaje in plan economic’. De
asemenea, acest fenomen este susfinut si de amplele dezbateri pe scena
politica internd a Marii Britanii privind iesirea din blocul comunitar.

In opinia noastra, potentialul de contagiune al fenomenului Brexit la
nivel european depinde, intr-o mare masura, de urmatorii factori: a)

termenii, duri sau mai putin duri pentru Marea Britanie, ai negocierilor

76 pentru detalii, a se vedea Bruce Stokes, op. cit., pp. 5-8.

7T wk% - Brexit regret”, in The Economist, 12 October 2016, URL: http://www.eco
nomist.com/blogs/graphicdetail/2016/10/daily-chart-6, accesat la 13 octombrie 2016.

8 ##x  Brexit has raised support for the European Union”, Eupinions, 21 November 2016,
Bertelsmann Stiftung, URL.: https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/user_upload/EZ_f
lashlight_europe_02_2016_EN.pdf, accesat la 22 noiembrie 2016.

" Judy Dempsey, ,,A Europe with Nowhere to Go”, 24 November 2016, Carnegie Europe, URL:
http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=66245, accesat la 25 noiembrie 2016.
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privind acordul de retragere si viitoarele relatii bilaterale; b) viabilitatea
economica a Marii Britanii in afara cadrului organizational al UE; c)
evolutia scenei economice si politice europene din perspectiva crizelor, dar
si a capacitatii Bruxelles-ului de a le gestiona in mod eficient; d) reactia

actorilor europeni — solidaritate, coeziune sau disensiuni — in fata crizelor.

3.3. Efecte ale crizei ucrainene

Dupa cum am mentionat anterior, criza ucraineana este unul dintre
evenimente cu impact major in plan geopolitic. Dincolo de faptul ca
implica aparitia unui nou conflict inghetat in apropiere de granitele Uniunii
Europene, dincolo de repercusiunile in planul relatiilor dintre UE si
Federatia Rusd, criza ucraineand a generat repercusiuni si in planul
relatiilor dintre statele membre ale blocului comunitar.

In genere, criza ucraineani este considerati una dintre situatiile care
reflectd capacitatea statelor europene de a manifesta coeziune in fata unei
amenintari comune. Raspunsul Bruxelles-ului la actiunile Federatiei Ruse
a constat in condamnarea actelor acesteia in Ucraina, dar §i in impunerea
unui set de sanctiuni diplomatice si economice, conditionand renuntarea la
acestea de respectarea de cdtre Moscova a termenilor stabiliti prin
Protocoalele Minsk. Aceasta in contextul in care o serie de state membre
ale Uniunii au dezvoltat relatii solide de interdependenta cu Federatia
Rusa, in special in domeniul energetic. Franta, Germania, Italia si Spania
au fost identificate ca ,,parteneri strategici” ai Rusiei, ca beneficiari ai unor

relatii speciale, care adesea ,,submineaza politicile comune ale UE”®,

8 Mark Leonard, Nicu Popescu, A Power Audit of EU-Russia Relations, European Council on
Foreign Relations, 2007, p. 2, disponibil on-line la URL.: http://www.ecfr.eu/publications/summary/
a_power_audit_of eu_russia_relations, accesat la 10 decembrie 2016.
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Influenta crizei ucrainene asupra mediului european de securitate, din
perspectiva relatiilor stabilite intre statele sale membre, trebuie analizata
avand in vedere o serie de aspecte.

In primul rand, UE in sine traverseazi una dintre cele mai acute crize
de legitimitate. Increderea statelor membre in capacitatea institutionald a
Bruxelles-ului de a gestiona crizele cu care se confrunta si de a contribui la
securitatea si bunastarea lor a scdzut notabil inca din perioada de apogeu a
crizei economico-financiare mondiale si s-a acutizat ulterior.

In al doilea rand, in ceea ce priveste actiunile UE in materie de
politica externa, deciziile sunt adoptate prin consens, ceea ce presupune ca,
pentru a actiona in acest plan, statele membre trebuie sa decida in
unanimitate. Tnca din cursul anului 2014, Bruxelles-ul a reusit si coaguleze
vointa statelor membre ale UE in directia impunerii sanctiunilor
diplomatice si economice Rusiei, ceea ce, in ciuda pierderilor economice si
a tensionarii raporturilor cu aceasta, poate fi considerat un exemplu de
solidaritate, coeziune la nivelul politicii externe europene.

Tn al treilea rand, Rusia este unul dintre partenerii majori ai UE, n
special din perspectivd economicd si energeticd. Totusi, relatiile dintre
actorii europeni si Federatia Rusa nu sunt omogene din perspectiva naturii
lor si putem identifica tendinta Moscovei de a dezvolta relatii de cooperare
mai degraba cu statele membre decat cu Bruxelles-ul. De altfel, in ceea ce
priveste sistemul de relatii al Rusiei cu actorii europeni, se remarca tendinta
unei abordari in format bilateral, interpretata, in anumite opinii, ca eforturi
ale Kremlinului de a dezbina si controla actorii europeni®!. Moscova

valorifica la maximum avantajul pe care il are, din aceasta perspectiva, in

81 Jolyon Howorth, ,,EU Global Strategy in a Changing World: Brussels’ approach to the emerging
powers”, in Contemporary Security Policy, Vol. 37, No. 3, 2016, pp. 395-396.
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relatie cu actorii europeni. Spre exemplu, Tn ciuda eforturilor continue ale
Uniunii de a integra politicile energetice ale statelor membre, acestea au
ramas inca sub control national, ceea ce favorizeaza actiunile Rusiaei, care
prefera sa negocieze termenii furnizarii de hidrocarburi cu fiecare stat
european in parte. Acest lucru ii permite sa stabileasca preturi in functie de
potentialul maxim al fiecdrui stat®’, dar si sa valorifice in plan politic
dependenta energetica aproape totala a anumitor state europene.

Prin urmare, chiar si in contextul crizei ucrainene, pot fi identificate
tendinte de consolidare a relatiilor dintre unele capitalele europene si
Kremlin. Spre exemplu, Ungaria este unul dintre statele membre ale UE ale
carei luari de pozitie si actiuni sunt indreptate spre strangerea relatiilor cu
Federatia Rusa. Puternic afectatd de criza europeana a refugiatilor, tendinta
centrifugd la nivelul Budapestei in relatie cu Bruxelles s-a manifestat nu
doar prin initiativa de a ridica garduri de sarma ghimpata la granitele sale, ci
s1 prin opozifia vehementa fatd de schema de relocare a refugiatilor elaborata
la nivelul UE. Premierul ungar si presedintele rus au avut anual intalniri in
care au abordat aspecte care {in de extinderea cooperarii nucleare, precum si
de parteneriatul n plan energetic (prelungirea contractului de furnizare de
gaz natural rusesc citre Ungaria). In paralel, Ungaria s-a remarcat si prin
reticenta in privinta prelungirii sanctiunilor impuse Rusiei.

Astfel, dincolo de solidaritatea manifestatd de actorii europeni in
contextul crizei ucrainene, presa internationald indicd existenfa a
numeroase dezbateri cu privire la necesitatea de a mentine sanctiunile

Impuse Rusiei. Motivele variaza de la impactul acestora asupra economiei

82 Ariel Cohen, ,,Europe’s Strategic Dependence on Russian Energy”, in Backgrounder, The
Heritage Foundation, no. 2083, 5 November 2007, URL: http://www.heritage.org/europe/report
leuropes-strategic-dependence-russian-energy, accesat la 6 octombrie 2016.
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europene la eforturile de a ,,reseta” relatiille cu Moscova, in baza unui
compromis in care primul pas sa fie facut de actorii europeni. Spre
exemplu, un studiu realizat de European Council on Foreign Relations®,
in 2015, reflecta dezvoltarea acestei tendinte si in cazul Bulgariei, Greciei
si Spaniei. In acea perioada, respectivele state depuneau eforturi in a
mentine un echilibru intre a urma linia de politica externa stabilitd la
Bruxelles si a beneficia de avantajele economice, mai ales in plan
energetic, aduse de cooperarea cu Moscova.

O altd cercetare®, efectuati de Pew Research Center, evidentiazi
existenta unei legaturi intre ascensiunea partidelor de extrema dreapta in
Europa si sustinerea dezvoltarii relatillor de cooperare economica cu
Federatia Rusa. Studiul indica o incredere scazuta, la nivelul Europei de
Vest, in politica externd a Rusiei conduse de V. Putin si, totodatd, o
inclinatie a celor care favorizeaza partidele de extrema dreapta de a face
abstractie de consecintele politicii externe a Kremlinului si de a crea astfel
un mediu favorabil dezvoltarii unor relatii economice mai stranse.

Explicatia se regaseste in actiunile Rusiei din perioada de apogeu a
crizei economico-financiare mondiale, cand, pe fondul accentuarii masive a
neincrederii Tn modelul economic occidental, Kremlinul si-a dezvoltat
relatiile cu liderii de extrema dreapta si antieuropeni din trei state, considerate

puteri majore la nivel european: Franta, Germania si Marea Britanie®.

83 #** What next for EU sanctions on Russia? ECFR Views from the Capitals”, European Council on
Foreign Relations, 2015, URL.: http://www.ecfr.eu/debate/what_next for_eu_sanctions_on_ russia501,
accesat la 14 noiembrie 2016.

8 Bruce Stokes, Richard Wike and Jacob Poushter, Europeans Face the World Divided, Pew Research
Center, 13 June 2016, URL.: http://www.pewglobal.org/2016/06/13/europeans-face-the-world-divided,
accesat la 24 septembrie 2016.

8 Alina Poloyakova, Marlene Laruelle, Stefan Meister, Neil Barnett, The Kremlin’s Trojan Horses,
The Atlantic Council, 2016, p. 5.
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Mentinerea masurilor dure  # Dezvoltarea unor relatii economice solide

Figura nr. 1: Diferentele de opinii privind relatiile dintre statele europene si Federatia Rusa®

Conturarea unor opinii distincte intre statele europene in ceea ce
priveste relatiile cu Federatia Rusa este vizibild si in plan social. Aceeasi
cercetare a Pew Research Center reflecta viziunile diferite nu doar de la un
stat european la altul. Acest lucru este vizibil analizand raspunsurile oferite
de participantii la acest studiu, atunci cand au fost chestionati cu privire la
raportul dintre importanta menfinerii unor masuri dure in relatia cu
Moscova in urma naturii politicii externe a acesteia si cea a dezvoltarii
unor relatii economice puternice cu aceasta (Figura nr. 1).

In opinia noastrd, tendinta anumitor state europene de a stringe
cooperarea cu Federatia Rusa, chiar dacd directia generala stabilitd la
Bruxelles este de a impune si a mentine sanctiuni economice pana la
momentul Tn care Moscova va demonstra respectarea normelor dreptului
international, este determinatd de un cumul de factori, precum: a)

ascensiunea partidelor de extrema dreapta la putere si cresterea sprijinului

% Bruce Stokes, Richard Wike and Jacob Poushter, op. cit.
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public pentru acestea; b) relatii de interdependentd economica cu
Federatia Rusa (in special in plan energetic); c) scaderea capitalului de
incredere n capacitatea UE de a gestiona in mod optim crizele pe care le
traverseaza.

De cealalta parte, existd state, precum Marea Britanie, care S-au
remarcat prin vehementa de a impune sanctiuni economice, insa, odata cu
iesirea din cadrul organizational al UE, greutatea celor care sustin
mentinerea sanctiunilor va scadea cu certitudine. Mai mult, schimbarile ce se
prefigureaza la nivelul politicii externe a SUA, odatd cu preluarea
mandatului de catre D. Trump, poate constitui un alt factor care va afecta
coeziunea statelor europene in relatie cu Moscova in contextul crizei
ucrainene. In timpul campaniei electorale si in primele luni ale mandatului,
D. Trump s-a remarcat ca sustinator al consolidarii relatiei cu Kremlinul si al
accentudrii necesitatii ca aliafii europeni sda 1si respecte contributiile
financiare.

In ciuda dimensiunii negative pe care aceasti stare a lucrurilor o are
asupra coeziunii statelor membre ale UE, mentinerca deschiderii catre
cooperarea cu Federatia Rusa continud sa reprezinte una dintre conditiile
esenfiale pentru asigurarea stabilitdtii si securitatii la nivel european.
Desigur, in actualul context regional si international de securitate, dialogul
dintre UE si Federatia Rusa constituie o provocare in sine. Viziunile
fundamental diferite asupra afacerilor internationale, existenta unui spatiu
de vecinatate comund, unde ambele si-au construit politici si strategii,
distincte si adesea incompatibile, escaladarea tensiunilor la nivel
diplomatic in urma crizei ucrainene reprezinta, cu certitudine, dificultati

majore greu de surmontat n raporturile dintre cei doi actori.
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Continuarea dialogului, identificarea domeniilor in care cooperarea
este posibila sunt parte a solutiei pentru incheierea recentei crize. Insa,
pentru ca acest deziderat sd fie atins, este necesar ca actorii europeni sa
manifeste aceeasi solidaritate ca in situatia in care au decis aplicarea

sanctiunilor.

3.4. Efecte ale crizei europene a refugiatilor

Criza europeana a refugiatilor consta in cresterea masiva a numarului
de refugiati pe continentul european, cu precadere in cursul anului 2015,
ca urmare a instabilitatii specifice Orientului Mijlociu si a deteriorarii
nivelului de securitate in anumite state din acest spatiu. Perioada in care
acest fenomen s-a manifestat a fost caracterizata de o noud escaladare a
conflictului din Siria si, ca urmare, de crestereca numarului de refugiati.
Conform datelor oficiale, Tncepand cu anul 2011, peste 11 milioane de
sirieni §i-au parasit casele, 4,8 milioane si-au cdutat refugiu in Turcia,
Liban, Iordania, Egipt si Irak, iar 1 milion dintre acestia au solicitat azil
ntr-una din tarile europene®’.

Cercetarile cu privire la evolutia acestui fenomen® indicau ca, prin
comparatie cu inregistrarile din anul 2005, in perioada 2013-2014,
numarul de cereri de azil ale cetdtenilor din afara spatiului extracomunitar
s-a triplat, iar, in 2015, cifra acestora s-a dublat. Cea mai mare parte a
acestor solicitari a fost formulatd de cetateni sirieni, afgani si irakieni.

Amploarea fenomenului a demonstrat limitele UE si ale statelor sale

membre in a gestiona un numar atdt de mare de refugiati si a dus la

87 *** The Syrian Refugee Crisis and Its Repercussions for the EU, September 2016, URL:
http://syrianrefugees.eu, accesat la 20 decembrie 2016.

8 Alexandra Sarcinschi, ,,Criza europeani a refugiatilor. Dincolo de prejudeciti”, in Impact
Strategic, nr. 2 [59]/2016, pp. 17-18.
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destabilizarea organizatiei, nu doar din perspectiva dificultatii de a
identifica solutii, ci si din cea a relatiilor dintre statele sale membre.

Criza europeand a refugiatilor are, cu certitudine, solide valente din
perspectiva relatiilor dintre UE si actori terti. Majoritatea covarsitoare a
refugiatilor care au reusit sa ajunga pe teritoriul european in cursul anului
2015 sunt persoane care si-au parasit tara din cauza conflictului, marea
parte a acestora provenind din Siria. Prin urmare, principala cauza a acestui
fenomen nu se regaseste in plan economic, ci in cel politic — lipsa unei
solutii politice sau diplomatice pentru un conflict care se derula de cel putin
patru ani, cu efecte serioase in planul securitatii umane a populatiei statului
sirian. Asadar, optiunea pentru continentul european nu a fost determinata
de ratiuni economice, nu de faptul ca migrantii au fost atrasi de standardele
de viatda europene, ci de rafiuni care tin de securitate — ,,sintagma ce
caracterizeaza acest flux nu este follow the money, ci run from conflict”®°,

Din perspectiva directiilor de evolutie ale relatiilor UE cu actori terti
si avand 1n vedere faptul cd Europa se situeaza in relativa apropiere a
Orientului Mijlociu, regiune incd puternic marcatd de conflicte, ce dau
nastere unor valuri considerabile de refugiati, criza europeand a
refugiatilor a atras, cu certitudine, atentia asupra faptului ca, pentru a
micsora impactul asupra securitdtii europene, era necesara o noud abordare
a relatiilor cu respectivele state. In aceasti ordine de idei, redefinirea
coordonatelor relatiilor dintre UE si acesti actori terfi este o masura care
poate da rezultate doar pe termen lung, avand in vedere cd Siria se afla
inca in plin razboi. Revizuirea PEV si EUGS stabilesc principalele directii

de actiune in acest sens. Totodata, au fost Intreprinse si actiuni cu impact

8 Alexandra Sarcinschi, op. cit., p. 21.
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pe termen scurt, orientate catre suplimentarea fondurilor pentru asistenta
umanitard (pana la 1 miliard de euro, in cadrul Summitului de la Valetta
din noiembrie 2015%).

In ceea ce priveste impactul acestei crize asupra dimensiunii
economice a securitatii europene, este evidenta o crestere a cheltuielilor
publice pentru gestionarea fluxului amplu de refugiati si azilanti si o
scadere a increderii investitorilor, insa, prognozele Comisiei europene
indica si posibil un revers al medaliei. Amplificarea acestor cheltuieli
poate constitui un stimul economic, iar, dupa eventuala integrare a
refugiatilor pe piata muncii, este de asteptat un efect pozitiv asupra
economiei europene, prin cresterea numarului de muncitori. Estimarile la
nivel european reliefau, in 2015, o crestere economica de 1,8% 1n 2016,
respectiv 1,9% in 2017, insa reevaluarile, realizate la finele anului 2016,
evidentiau 0 crestere economica mai mica decat cea asteptata initial (1,7%
n 2016, respectiv 1,5% Tn 2017)%".

Tn interiorul UE, criza europeani a refugiatilor a reliefat si accentuat
existenta unor tendinte centrifuge. Solidaritatea statelor membre ale
Uniunii si-a demonstrat limitele in diverse situatii, iar criza economico-
financiara mondiald poate fi consideratd un bun exemplu. In aceasti ordine
de idei, in perioada de apogeu a crizei refugiatilor, statele europene au
parut ca s-au impartit in doua tabere. Pe de o parte, s-a format un grup de
state care acceptau sa primeasca un numar considerabil de refugiati, iar, de
cealaltd, un grup de state care isi asumau limitele in a oferi refugiu pentru

un numar atat de mare de solicitanti.

9 Pentru detalii, a se vedea Alexandra Sarcinschi, ,,Criza Europeana a Refugiatilor”, in Evaluare
Strategica 2016, Editura Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol I”’, Bucuresti, 2017.
91 [hi

Ibidem.
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Contextul creat de criza economico-financiarda mondiala a influentat
cu sigurantd modul in care cresterea masiva a numarului de refugiati care
alegeau o destinatie europeana a fost prezentat si perceput. ,,Continuarca
recesiunii 1 recuperarea economica inegald a unui numar de state
europene de destinatie a contribuit la agravarea perceptiel publice asupra
migrantilor s1 solicitantilor de azil, ceea ce, alaturi de dezvoltarea retoricii
xenofobe, a dus la un discurs public degradant si la amplificarea
marginalizarii economice si sociale a migrantilor”%,

In cazul Marii Britanii, criza europeand a refugiatilor pare si fi
contribuit ntr-o anumita masura la nclinarea balantei in favoarea celor
care 151 doreau ca tara lor sd paraseascd UE. Desigur, acest lucru s-a
manifestat pe un fond dezvoltat anterior, specific istoriei Marii Britanii. Se
pot distinge, astfel, o serie de cauze structurale ale Brexit, cum ar fi
specificul istoric si geografic (natura insulard, trecutul imperial,
perspectiva economica orientatd cdtre mare): ,,Brexit nu este o surpriza,
daca luam in calcul perceptia ca putere majora, capabild sa se Inscrie
singurd pe valul globalizarii”®. Mai mult, sursa citatd argumenteaza si cu
aspecte de ordin constitutional si economic motivele pentru care britanicii
sunt mai pufin pro-europeni decat cetdfenii altor state membre ale UE.
Chiar este facuta distinctie intre ,,eurofobia britanica” (dorinta de a parasi
Uniunea) si ,,euroscepticismul european” (critica UE si deteriorarea
imaginii sale)®. Tn plus, principalele subiecte de dezbatere in perioada pre-

referendum s-au axat asupra unor aspecte precum: distribuirea si

92 +xx Eyropean Economic Area, Regional Migration Context, URL: http://www.iom.int/european-
economic-area, accesat la 10 decembrie 2016.

9 Yves Bertoncini, ,,Brexit: Between British Europhobia and Continental Euroscepticisms”, Policy
Paper no. 171, 27 September 2016, Jacques Delors Institute, p. 3, URL: http://www.institutdelors.eu/
media/postbrexitreferendum-bertoncini-jdi-sept16.pdf?pdf=0k, accesat la 9 noiembrie 2016.

% Ibidem, p. 6.
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exercitarea puterii la nivel national si/sau european, libertatea de miscare a
bunurilor si persoanelor. Tnca din perioada precedenta crizei europene a
refugiatilor, studiile de specialitate aratau ca Regatul Unit era singura tara
din nordul Europei, in care majoritatea cetatenilor (aproximativ 69%, adica
7 din 10 persoane) isi doreau ca imigratia si fie redusi®.

Asadar, desi nu a afectat major Marea Britanie, un prim efect al
crizei europene a refugiatilor poate fi identificat in contributia la inscrierea
Londrei pe calea Brexit.

Printre repercusiunile crizei europene a refugiatilor se numara si
intensificarea tendintelor centrifuge la nivel european, concretizate n
adancirea disensiunilor dintre statele membre, in accentuarea fenomenului
nationalismului. In acest context, o serie de state membre ale UE au reluat
temporar practica controlului la granita (Austria, Danemarca, Germania,
Norvegia si Suedia), iar altele au demarat chiar construirea de garduri la
granitele cu celelalte state membre (Ungaria)®®. Toate acestea au constituit
motive pentru a pune sub semnul Iintrebarii viabilitatea spatiului
Schengen.

Tendinta a devenit vizibild in special in contextul eforturilor
coordonate de la Bruxelles de a reloca grupurile de refugiati. In acest sens,
la nivelul Comisiei Europene, a fost elaboratd o schema de relocare a
refugiatilor, in functiec de o serie de criterii care s-au dorit a fi
cuantificabile, obiective si verificabile, precum: a) dimensiunea populatiei
statelor ce urmeaza a primi §i integra refugiatii (40%), ca indicator al

capacitatii de a absorbi un anumit numar de refugiati; b) PIB-ul (40%), ca

9 x** How the World Sees Migration, International Organization for Migration, Geneva, 2015, p. 9,
URL.: http://publications.iom.int/system/files/how_the world_gallup.pdf, accesat la 8 octombrie 2016.
% Pentru detalii, a se vedea: Alexandra Sarcinschi, ,,Criza Europeani a Refugiatilor”, in Evaluare
Strategica 2016, Editura Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol I, Bucuresti, 2017.
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indicator al bundstarii si al capacitatii economice a unei tari de a integra
refugiati; ¢) numarul mediu de cereri de azil si numarul refugiatilor
relocati, raportat la 1 milion de locuitori pentru perioada 2010-2014 (10%),
ca indicator al eforturilor recente ale statelor membre Tn acest domeniu; d)
rata somajului (10%), ca indicator al capacitatii de integrare a
refugiatilor®’.

O alta directie importanta in vederea gestiondrii crizeil europene a
refugiatilor, demaratd de Bruxelles, a fost incheierea la 18 martie 2016 a
unui acord cu Turcia in vederea reducerii migratiei ilegale. Intelegerea
prevede ca migrantii ilegali ajunsi pe teritoriul Greciei, prin Turcia, sa fie
returnati acesteia din urma. De asemenea, pentru fiecare sirian returnat in
Turcia in aceasta baza, statele membre ale UE vor accepta cate un sirian pe
teritoriul lor. Acordul a fost obiectul a numeroase critici, formulate in
special de organizatii umanitare, care acuzau Bruxelles-ul ca, astfel,
incearca sa tind problema refugiatilor la periferia Europei®.

Totodata, Acordul UE-Turcia contine si o serie de prevederi asupra
evolutiei negocierilor privind procesul de aderare al Ankarei la Uniune.
Astfel, textul documentului prevedea urgentarea procedurii de liberalizare
a vizelor pentru cetatenii turci, saluta progresele inregistrate in planul
Uniunii Vamale si se reafirma angajamentul de revigorare a procesului de
aderare. Mai mult, in decembrie 2015 a fost deschis un nou capitol al
negocierilor (Politica economica si monetard), iar, in iunie 2016, capitolul

Prevederilor financiare si bugetare.

97 %*x Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. A European agenda on
migration, Brussels, 13 May 2015, p. 19, URL.: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/
files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/communication_
on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf, accesat la 29 noiembrie 2016.

% Ibidem.
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Tentativa de lovitura de stat din 15-16 iulie 2016 si masurile
implementate ulterior au dus la indepartarea relativ bruscd a Ankarei de
ideea secularismului, la erodarea democratiei, a statului de drept si a
respectului pentru drepturile omului. La finele anului respectiv, se aprecia
ca putem vorbi despre ,,0 tranzitie bruscd de la Turcia lui Atatiirk la o
Turcie marcatd de caracteristici tot mai pronuntat autoritariste”®, fiind de
asteptat ca ,,tendintele de consolidare a puterii actuale si de evolutie catre
autoritarism sa se mentind si pentru urmatoarea perioada, cel putin pe
termen scurt”%,

Desi, initial, Bruxelles-ul a avut o abordare relativ precauta in ceea ce
priveste evolutiile pe scena politica interna a Turciei, relatiile dintre cei doi
actori s-au tensionat notabil. Ankara a abordat adesea in paralel evolutia
negocierilor privind aderarea la UE si importanta majord a Turciei in
contextul limitarii migratiei ilegale. Un punct critic al escaladarii acestor
tensiuni a fost atins in noiembrie 2016, cand parlamentarii europeni au

adoptat o rezolutie!®!

prin care este solicitatd suspendarea negocierilor cu
Turcia pana cand guvernul de la Ankara nu va renunta la masurile
represive si disproportionate ca raspuns la lovitura de stat din iulie. Reactia
presedintelui turc a fost de a ameninta ca va permite din Nou migrantilor sa
intre pe teritoriul Europei. Erdogan a avut o reactie similara si in iulie

2016, cand UE nu a liberalizat vizele pentru cetatenii turci, pe motiv ca

Ankara nu a indeplinit toate conditiile pentru aceasta.

% Citilina Todor, ,,Turnura de evolutie internd si dezvoltirile geopolitice ale Turciei”, in Dinamica
Mediului de Securitate, octombrie-noiembrie 2016, p. 11.

100 1pidem, p. 17.

101 ##x  EU-Turkey relations: “We are entering a new phase”, European Parliament News, 29
November 2016, URL: http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/20161128ST0O53408/eu-
turkey-relations-%E2%80%9Cwe-are-entering-a-new-phase%E2%80%9D, accesat la 28 decembrie
2016.
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Desi, intr-o prima faza, criza europeana a refugiatilor putea functiona
ca un liant, ca un element de consolidare a relatiilor dintre UE si Turcia,
evolutiile pe scena politicd internd a Ankarei pare a constitui un teren
propice pentru obtinerea efectului invers. Raporturile dintre cele doua
cunosc o deteriorare rapida, intr-o perioadd in care, pentru Bruxelles,
respectarea angajamentului asumat de catre Turcia, in martie 2016, are o
importantda majora atat in ceea ce priveste menfinerea securitafii i
ipostaza de actor international si in relatie cu statele sale membre. Evolutia
pe o directie pozitivd a relatiilor dintre UE si Turcia devine cu atat mai
dificil de realizat cu cat, in urma puciului, Ankara a manifestat o tendinta
clard de reapropiere fatd de Rusia.

Prin urmare, criza europeana a refugiatilor nu a demonstrat doar
limitele financiare, juridice si sociale ale Uniunii Europene si statelor sale
membre de a gestiona un numar atat de mare de refugiati, provenind dintr-
o zond relativ apropiatd. Criza europeana a refugiatilor a reliefat si
amplificat tendintele centrifuge Tn interiorul UE. De asemenea, ea a fost
valorificata in cadrul campaniei pentru referendumul Brexit, a constituit
motivul pentru care statele membre UE au facut pasi Thainte citre a
renunfa la unul dintre cele mai vizibile simboluri s1 avantaje ale
apartenentei la UE (dreptul la libera circulatie a persoanelor) si a constituit,
mai ntéi, fundamentul aprofundarii cooperarii si, mai apoi, al deteriorarii

raporturilor cu Ankara.
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CONCLUZII

,,Criza”, ,crizele multidimensionale”, ,,criza existentiala” constituie
cuvinte si concepte cheie, in afara carora o analiza a relatiilor europene sau
a securitatii europene ar fi cel putin incompleta, daca nu chiar irelevanta.
Mai mult, dacd pentru o perioada consistentda de timp, securitatea
europeana era abordata in termeni liberali, din prisma succesului UE si al
NATO de a garanta prosperitatea, stabilitatea si securitatea in acest spatiu,
niciodata temele geopolitice nu au fost mai actuale ca in prezent, iar
crearea si includerea in EUGS a unui concept precum ,idealism
fundamentat pe principii” este elocventa in acest sens.

Mediul european de securitate este puternic influentat de politica
externa a Federatiel Ruse, dar si de cea a SUA, sub noua administratie
prezidentiala. Pe de o parte, prin actiunile in vecinatatea comuna, Moscova
readuce si mentine spectrul amenintarilor militare in ecuatia europeana de
securitate. Pe de alta parte, la conducerea SUA este asezat un presedinte
sceptic si neincrezator in necesitatea Aliantei Nord-Atlantice, care Tsi
anunta intentia, cel putin in timpul campaniei electorale, de a conditiona
respectarea principiului apararii colective sub Tratatul de la Washington de
respectarea intocmai a angajamentelor financiare a tuturor aliatilor.
Concomitent, situatia Tn care granitele UE se vor restrange este un scenariu
asteptat intr-un viitor nu foarte indepartat. Toate acestea se petrec in
conditiile in care instabilitatea regionald la granitele Europei ramane

constantd, numarul atacurilor teroriste pe teritoriul statelor europene a
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crescut, iar relatiile cu Turcia, un alt actor regional major, devin din ce in
ce mai tensionate.

Criza europeana a refugiatilor si cea ucraineand, impreuna cu efectele
inca resimtite ale crizei economico-financiare, au scos in evidenta, mult
mai pregnant, dinamica geopolitica si geoeconomica la nivel european. Pe
de o parte, criza economico-financiara a relevat distantele dintre nivelurile
de dezvoltare economica a statelor membre UE si a determinat reactii de
protejare a economiilor nationale. Pe de altd parte, profilarea unei
amenintari militare la granita Uniunii a constituit un stimul suficient de
puternic pentru ca statele membre sd demonstreze o atitudine solidara in
ceea ce priveste problema ucraineana.

Incadrand aceste evolutii in viziunea lui M. Spark asupra geopoliticii
(axatd pe interese proprii, teritorii) si geoeconomiei (axatd pe crearea de
retele, de legaturi transnationale), am putea conchide ca UE traverseaza o
perioada in care geopolitica devine cel putin la fel de relevanta ca si
geoeconomia n ceea ce priveste relatiile dintre statele sale membre.

In acest context, nu au fost putine situatiile in care viabilitatea
proiectului european a fost pusa sub semnul intrebarii. Insd, consideram
relevant faptul ca intregul parcurs al aparitiei si dezvoltarii UE a fost
Tnsotit de o succesiune a crizelor. Astfel, putem reaminti esecul proiectului
constitutional, in urma respingerii de catre cetatenii francezi si olandezi in
2005 sau chiar esecul unor initiative mai indepartate in istorie, cum ar fi
Comunitatea Europeana a Apararii (propusa de un francez si esuatd din
cauza respingerii proiectului in Parlamentul francez, in 1954).

Investigarea motivelor pentru care Uniunea experimenteaza frecvent

crize si a celor pentru care reuseste de fiecare data sa identifice solutii care
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sd-i prelungeasca existenta si dincolo de aceste crize ar putea constitui
subiectul unei noi cercetari academice. Totusi, prezentul demers reflecta
faptul ca, cel putin Tn prezent, tendintele de dezintegrare sunt
contrabalansate de o serie de tendinte coagulante. Incercand si pastram o
linie pe cat posibil obiectivdi a argumentarii, problema amplificarii
nationalismului, populismului, euroscepticismului pe plan european
trebuie tratatd in paralel cu eforturile de a identifica solutii pentru a
continua o evolutie impreuna a statelor europene. Similar, dacd UE a
experimentat abia recent repercusiunile unei politici externe in termeni pur
realisti (Rusia) in contextul crizei ucrainene, reactia ilustreaza o capacitate
de adaptare, de pliere a principiilor si valorilor proprii la evolutiile
mediului regional si international de securitate. Subliniem ca nu este vorba
despre o renuntare la acestea, ci despre o flexibilitate proprie Uniunii.

Evolutia mediului european de securitate Tn perioada analizata n
prezentul studiu comporti relevanti din mai multe puncte de vedere. In
primul rand, a ne raporta la UE ca la un construct pur liberal nu constituie
cea mai potrivita metoda. Tensiunile ivite ntre statele membre pe fondul
crizei europene a refugiatilor, Brexit, amplificarea nationalismului si
populismului reflecta faptul ca Uniunea este rezultatul urmaririi intereselor
statelor care 1i sunt membre si constituie cel mai bun cadru in care ele pot
realiza acest lucru. O prima concluzie pe care o putem desprinde este
faptul ca geopolitica a constituit de-a lungul timpului o constantd in
evolutia raporturilor dintre actorii europeni, indiferent cd aceasta s-a
reflectat explicit in documente oficiale sau nu.

O altd concluzie la care putem ajunge, in special referitor la

implicatiile Brexit, este faptul ca UE nu este un proces cu un singur sens si
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nici nu este o entitate a carei permanenta sa fie garantata. Decizia unui stat
membru de a parasi cadrul institutional al Uniunii este Tn mod evident un
semnal de alarma, indicand o criza structurald a acesteia. In aceleasi timp,
retragerea unuia dintre cele mai puternice state membre din punct de
vedere economic si militar din UE, dar care s-a remarcat de-a lungul prin
intransigenta cu care s-a opus aprofundarii integrarii in diverse planuri, n
evolutie. Iar, daca avem in vedere faptul ca UE ramane cel mai bun cadru
in care statele membre Tsi pot promova si apara interesele pe arena
internationala, precum si eforturile vizibile de a stabili calea de parcurs si
prioritatile Tn contextul regional si international curent, atunci nu toate
aceste scenarii ale viitorului Uniunii ar avea un continut nefast pentru

aceasta.
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