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Abstract

World economic and financial crisis, which begun in 2007,
hasn’t ceased to generate effects in all the areas of international
affairs. The changes occurred in this context in the area of the
distribution of power resources on the international arena and,
implicitly, on the international system’s polarity have drawn the
attention of the academic, political and economic environment.

Undoubtedly, this train of phenomena also impacted on the
terms in which security issues are discussed at present and the
relation between NATO and EU are not an exception from this
trend.

The present study is a theoretical and empirical, military,
political and economical approach on the evolution of NATO-
EU relation in the current international context, also
considering its history. At the same time, special emphasis is
laid on the impact that the US change of status on the
international arena had on NATO-EU relation.



ARGUMENT

Cu un an inainte de manifestarea plenara a efectelor crizei
economice si financiare mondiale, Tn ianuarie 2007, Jaap de
Hoop Scheffer, Secretarul General al NATO de la acea vreme,
vorbea despre relatia dintre NATO si UE in ipostaza de
,,conflict inghe‘gat”l, subliniind astfel caracterul problematic si
dificil al cooperarii dintre principalele organizatii regionale de
securitate.

Existenta unei stranse relatii de cooperare intre NATO si
UE, ca principali actori de securitate in spatiul european si
euroatlantic, se contureaza ca un fapt extrem de necesar si
firesc chiar avand in vedere existenta celor 21 de state membre
comune, a spatiului de interes, a agendei de securitate stabilita,
precum si a istoriei raporturilor dintre ele. De asemenea, tot o
realitate de netdgaduit este importanta pe care o au interesele
nationale ale statelor membre, calculele strategice pe care
fiecare dintre acestea si le face, precum si gradul de
compatibilitate dintre ele.

Schimbarile in planul polaritatii sistemului international
genereaza repercusiuni asupra termenilor in care relatia dintre
NATO si UE se defineste. Astfel, daca raportul dintre cele doua
organizatii s-a conturat In contextul unipolaritatii, in care SUA
aveau rolul de unica super-putere a lumii, conturarea din ce in
centre notabile si comparabile de putere a avut, in mod cert,
repercusiuni asupra parteneriatului  NATO-UE. Definirea
intereselor nationale si a prioritdtilor strategice a actorului
descris de Madeleine Albright drept ,,natiunea indispensabila”
se repercuteazd asupra ambelor organizatii, respectiva NATO,
unde Washington reprezinta aliatul cu cele mai consistente

! NATO and the EU: Time for a New Chapter. Keynote speech by NATO
Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer, 29 Jan. 2007, Berlin, Germany,
URL.: http://www.nato.int/docu/speech/2007/s070129b.html.

resurse de putere, si UE prin relatiile de parteneriat. Practic,
atunci cand abordam problema raportului dintre NATO si UE,
SUA joaca un rol central.

Schimbarea polaritatii sistemului international este
insotitd §i de aparitia de noi caracteristici ale mediului
international de securitate, noi provocari §i chiar noi riscuri §i
amenintari de securitate care necesitd un nou mod de abordare,
dat fiind c@ mutatiile in planul polaritatii echivaleaza, in primul
rand, cu schimbari in planul relatiilor dintre actorii
internationali.

De altfel, nici perceptiile asupra relatiilor dintre cele doua
organizatii nu pot fi caracterizate drept constante de-a lungul
timpului. Daca la momentul primilor pasi intrepringi de
Bruxelles citre dezvoltarea unei dimensiuni de securitate si
aparare, exista temerea cad UE putea deveni un posibil
competitor al NATO 1n ceea ce priveste furnizarea de securitate
pentru spatiul european, discursul a evoluat treptat catre
imperativul unui  parteneriat bazat pe egalitate i
complementaritate. Mai mult, documentele oficiale si
discursurile reprezentantilor celor doud organizatii abunda in
evidentieri ale necesitatii cooperarii sau consolidarii cooperarii
NATO-UE in diverse domenii aferente securitdtii. Concret,
insd, la nivel actiunilor intreprinse in comun, al consultarilor, al
credrii de cadre legale si institutionale de cooperare, relatia
trebuie, Tn mod evident, imbunatatita.

Depagirea obstacolelor in calea dezvoltarii unei astfel de
relatii este pe cat de necesard, pe atat de dificil de realizat, in
ciuda existentei un fundament comun in plan valoric, al
intereselor si perceptiilor asupra afacerilor internationale.

Daca, in 2007, de Hoop Scheffer aprecia ca parteneriatul
strategic dintre NATO si UE nu a ajuns 1nca in secolul al XXI-
lea, ramanand ancorat in anii '90, cum putem evalua natura
acestei relatii In prezent?



Capitolul 1.
TRANZITIA SISTEMULUI INTERNATIONAL
DE LA UNIPOLARITATE LA MULTIPOLARITATE

1.1. Delimitari conceptuale

In disciplina relatiilor internationale, termenul de
»polaritate” se refera la numarul de centre de putere
independente din sistem. Pentru a contura 0 imagine clara
asupra semnificatiei etapei curente a evolutiei sistemului
international, consideram necesar sa plecdm de la o scurtd
abordare teoretica a ideii de putere, din prisma studiilor de
securitate si relatii internationale.

Puterea, analizata in special in studiile de factura realista,
a fost definitd ca fiind principalul obiect al politicii
internationale. Practic, politica internationald poate fi vazuta,
finalmente, drept o competitie pentru putere. In acest sens, utila
este definitia data de Morgenthau puterii — capacitatea cuiva de
a controla mintea i actiunile altor oameni’, sau pe cea data de
Kissinger, atunci cand se referea la state, in mod special —
,capacitatea unei entitati de a-si impune vointa asupra alteia sau
de a rezista presiunilor exercitate de alta entitate””. Astfel, prin
putere, putem intelege o referintd la un anumit stat, la o anumita
entitate care are capacitatea de a-si exercita o astfel de
capacitate, dupd cum a fost definitd de Kissinger. Totodata,
termenul de ,,putere” se refera adesea si la rezultatul cumulului
resurselor de putere, avand intelesul de ,,potential de putere”.

In aceasta ordine de idei, evolutia relatiei dintre NATO si
UE sub determinarea schimbarii polaritatii sistemului

2 Cf. Hans J. MORGENTHAU, Politica intre natiuni. Lupta pentru putere si
lupta pentru pace, Editura Polirom, lasi, 2007, p. 68.

® Henry KISSINGER, Probleme de Strategie Nationald (Problems of

National Strategy. A Book of Readings), ed. V, 1971, p. 3, apud Teodor
FRUNZETI; Vladimir ZODIAN, Lumea 2011. Enciclopedie politica si
militara (Studii strategice si de securitate), Editura Centrului Tehnic-
Editorial al Armatei, Bucuresti, 2011, p. 19.

international nu poate fi analizatd fara a face trimitere la
modificarile din planul intereselor si statutului international al
statelor ce le alcatuiesc, precum si la relatiile dintre acestea cu
state terte.

Dintr-o alta perspectiva, n prezent, puterea poate fi
analizata din perspectiva a doua fenomene globale distincte. Pe
de o parte, avem de a face cu o tranzitie a puterii dinspre spatiul
euroatlantic catre centrele de putere emergente, iar, pe de alta,
cu un fenomen de difuzie a acesteia. Previziunile pe termen
scurt si mediu® indica faptul ci una dintre tendintele globale
este constituitd de cresterea nivelului de acces al indivizilor si
al grupurilor mici la tehnologii letale si disruptive — capabilitati
de lovire cu precizie, instrumente cibernetice, armament
destinat bio-terorismului — ce le permite sa infaptuiasca acte
violente la scard mare, capacitate care, pand acum nu foarte
mult timp, constituia apanajul exclusiv al statelor. Practic, daca
avem de a face cu un fenomen de tranzitie a puterii, vizibil in
dinamica configuratiei sistemului international, cu un fenomen
ce poate fi asimilat unei ,tranzitii geografice a puterii”, in
paralel, se petrece si un fenomen de difuzie a acesteia dinspre
actorii statali spre actorii non-statali.

Din perspectiva prezentului studiu, daca tranzitia puterii
afecteaza, evident, relatia NATO-UE din prisma relatiilor dintre
statele membre, precum si a celor dintre acestea si state terte,
fenomenul de difuzie a puterii se reflecta in ariile in care cele
doua organizatii coopereaza, un exemplu elocvent fiind, Tn
acest sens, problema securitatii cibernetice.

4 National Intelligence Council, Global Trends 2030. Alternative Worlds,
December 2012, p. ii, URL: www.dni.gov/nic/globaltrends.



1.2. Starea curenti a sistemului international

Criza economica si financiara mondialda ce a debutat in
2007 marcheaza inceputul unei noi etape in istoria relatiilor
internationale. Din perspectiva polaritatii, de la acest reper
temporal, vorbim despre o etapa de tranzitie, de trecere de la
unipolaritate la multipolaritate.

Spre deosebire de schimbarea precedenta a polaritatii (de
la bipolaritate la unipolaritate dupa implozia URSS), de data
aceasta, avem de a face cu un proces, schimbarea fiind una
lentd. Acesta este si motivul pentru care, in opinia noastra,
starea curentd a sistemului international din prisma polaritatii,
poate fi definitd drept una de tranzitie, de trecere de la o
configuratie unipolara la una multipolard, dat fiind ca niciunul
dintre statele considerate puteri emergente (China, Rusia, India,
Brazilia, Africa de Sud, Turcia) nu a atins inca nivelul puterii
detinut de SUA si nici nu are instrumentele de putere necesare
dezvoltarii unor politici similare acesteia.

Conform statisticilor’, SUA ocupa inca primul loc in
clasamentul cheltuielilor militare, cu 682 mld. $ investiti in
acest domeniu numai n cursul anului 2012, iar aliantele din
care face parte (NATO, in special) si relatiile de parteneriat Ti
garanteaza o influenta considerabila pe plan mondial. Al doilea
stat din clasament este China, dar diferenta dintre bugetele
celor doua este considerabild, Beijing avand un cheltuieli
militare, Tn cursul anului 2012 de aproximativ 166 mld. $.
Federatia Rusd este cel de-al treilea stat din lume din
perspectiva bugetului militar, investitiile acesteia pentru acelasi
an ridicandu-se la aproximativ 90,7 mld. $.

Mai mult, in ciuda crizei economice si financiare
mondiale, SUA nu pot fi ignorate nici ca actor economic

5 Stockholm International Peace Reaserch Institute, The 15 countries with
the highest military expenditure in 2012, URL: http://www.sipri.org/
research/arma ments/milex/Top%2015%20table%202012.pdf.

mondial. Datele recente® indici redresarea notabili a
Washingtonului din punct de vedere economic, inregistrand o
ratd de crestere economica de 2,2,% (2012), respectiv 1,8%
(2011). Desi cresterea economica a SUA este mai modestd
decét cea inregistrata de puterile emergente In plan economic —
China (9,3% in 2011, respectiv 7,8% in 2012), Federatia Rusa
(3,4 in 2012, respectiv 4,3% in 2011), India (6,5% in 2012,
respectiv 6,8% in 2011), Turcia (9,2% in 2010, respectiv 8,5%
Tn 2011) — aceasta intruneste o serie de conditii ce 1i pot permite
consolidarea economica. Mai mult, in cazul puterilor emergente
se remarcd deja si o tendintd de scadere a ratei de crestere
economica. Acest fenomen este vizibil in special in ceea ce
priveste datele despre Brazilia, a carei rata de -crestere
economica estimatd, in 2012, este de doar 0,9%. Nici Turcia, un
alt stat care se contura ca un viitor pol de putere nu este
departe. Astfel, dacd aceasta Inregistra o ratd a cresterii
economice de 9,2% in 2010, in 2011, cresterea inregistra un
procent de 8,5, pentru ca, in 2012, acesta sa fie de doar 2,6%.
Printre conditiile ce permit consolidarea economica a
SUA se numard nu doar revolutia din plan energetic, ci si
restructurarea sistemului bancar, revitalizarea sectorului
imobiliar, dar si reducerea deficitului bugetar la inceputul
anului 2013, ca urmare a cresterii taxelor si a reducerii
cheltuielilor, la care putem adduga si stabilitatea politica data
de realegerea Ilui Barack Obama in functia de presedinte in
2012. Prin urmare, desi criza economicd si financiarda ce a
debutat in 2007 a avut consecinte devastatoare pentru economia
SUA, acelagi eveniment poate fi considerat si o oportunitate de
restructurare si imbundtatire economica a SUA.
Cert este, insd, faptul ca sistemul international evolueaza
catre multipolaritate, catre o configuratie in care SUA va juca

® pentru realizarea acestei analize, au fost utilizate datele furnizate de CIA
World Factbook, URL.: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook.

10



in continuare rolul de putere majora a arenei internationale, dar
nu si pe cel de unica super-putere mondiala.

Evolutia sistemului international de la o configuratie
unipolard la una multipolard echivaleazd cu schimbarea
distributiei resurselor de putere la nivel international, in cazul
unei configuratii multipolare existand mai multe centre de
putere care cumuleazad resurse de putere similare din punct de
vedere cantitativ si calitativ si care, impreuna, reunesc
majoritatea resurselor de putere ale lumii. Totodatd, existenta
mai multor centre de putere in cadrul unui sistem international
multipolar presupune si cd niciunul dintre acestea nu detine
resursele necesare pentru a deveni o putere dominanta.

Acest fapt este sustinut si de studii de naturd economica.
Spre exemplu, National Intelligence Council estima ca, in 2025,
SUA vor fi in continuare principalul pol de putere al lumii, dar
dominatia americani va cunoaste o diminuare’. Ideea este
coroboratd si prin raportul facut public de aceeasi institutie la
finalul anului 2012, Global Trends 2030. Alternative Worlds.
Conform acestuia, desi SUA au cunoscut un declin relativ in
raport cu puterile emergente, rolul sdu pe arena internationala
este crucial din prisma capacitatii de a lucra cu noii parteneri §i
de a redefini coordonatele sistemului international®. Din acest
punct de vedere, Washington va ramane un ,,primus inter
pares”.

Tn acest context, teoriile dezvoltate in jurul notiunii de
polaritate s-au dezvoltat considerabil. Astfel, au aparut
argumentari teoretice ale interpolarité‘giig, non—polarité‘giilo,

7 Joseph S. Jr. NYE, , The Future of American Power. Dominance and
Decline in Perspective”, in Foreign Affairs, Vol. 89, no. 6, November/
December 2010, pp. 2-12.

8 National Intelligence Council, Global Trends 2030: Alternative Worlds,
December 2012, URL: www.dni.gov/nic/globaltrends.

% Sintagma ce defineste o configuratie multipolari a sistemului international,
dar prin care se pune accent pe necesitatea cooperarii intre marile puteri
globale si regionale pentru gestionarea problemelor comune, a caror solutie

11

apolarititii''. De asemenea, existi si alte puncte de vedere care
fac referire si alte tipologii mixte ale configuratiei sistemului
international. Astfel, acesta poate fi si policentric sau chiar uni-
multipolar'. In opinia noastri, toate aceste demersuri stiintifice
sunt rezultatul eforturilor de a intelege cursul evenimentelor ce
se petrec la nivelul mediului international de securitate, de a
identifica aspecte comune, constante, intr-o etapa caracterizata,
in primul rand si In mod fundamental, de schimbari rapide, de a
da o explicatie faptului ca sistemul international cunoaste, intr-
adevar, o mutatie la nivelul polaritatii, dar ca existd un actor —
SUA — care 1si pastreaza un statut de ,,primul intre egali”. Sunt
eforturi de a explica fenomenele aparent paradoxale care
caracterizeaza mediul international de securitate in prezent.

nu poate fi gasita in alt mod. ,,Interpolaritatea este multipolaritate in epoca
interdependentei”. Pentru detalii, a se vedea Giovanni GREVI, The
Interpolar world: a new scenario, Occasional Paper, no. 79, June 2009,
European Union Institute for Security Studies, Paris.

1 Non-polaritatea nu echivaleazi insi cu un vid de putere la nivel
international, ci cu o lume in care afacerile internationale nu sunt dominate
de una sau mai multe puteri, ci de zeci de astfel de entitdti ce detin o putere
semnificativa. Intr-un astfel de sistem, niciunul dintre centrele de putere
semnificativa nu 11 domina pe celalalt, pentru ca astfel am putea vorbi despre
unipolarism. Pentru detalii, a se vedea Richard N. HAASS, ,,The Age of
Nonpolarity”, Tn Foreign Affairs, vol. 87, nr. 3, May/June 2008, pp. 44-56.

n Defineste un vacuum de putere la nivel mondial, dat fiind ca niciuna
dintre puterile ,,candidate” la statutul de mare putere nu indeplineste toate
conditiile necesare obtinerii unui asemenea statut. Descrie un scenariu ,,in
cel mai rau caz posibil”, facand o paraleld cu perioada Evului Mediu. Totusi,
ignora capacitatea statelor de a-si urmdri interesele In cadrul unor organizatii
internationale si de a coopera in vederea atingerii unor interese comune sau
pentru contracararea unor amenintdri comune de securitate. Pentru detalii,
Niall FERGUSSON, ,,A World Without Power”, in Foreign Policy, 1 July
2004, URL: http://www.foreignpolicy.com/articles/2004/07/ 01/a_world _w
ithout_power?page=0,3.

2 Pentru detalii, a se vedea Petru DUTU, Alexandra SARCINSCHI,
Cristina BOGZEANU, Apdrarea nationald intre viziune §i realitate, la
inceput de mileniu, Editura Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol 17,
Bucuresti, 2013, p. 10.
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De asemenea, nu lipsit de dificultati este si efortul de a
analiza impactul acestei stari a lucrurilor la nivelul distributiei
resurselor de putere pe plan international asupra organizarii si
functionarii actorilor nonstatali de tipul NATO si UE si, cu atat
mai mult, a impactului asupra relatiilor dintre cele doua.

Parteneriatul transatlantic s-a conturat Tn contextul
unipolaritatii, fiind fundamentat pe consolidarea cooperarii
dintre cele doua tarmuri ale Atlanticului in domeniile de interes
comun, avand in centru garantia de securitate oferitd de NATO
actorilor spatiului european. SUA au jucat dintotdeauna un rol
fundamental in cadrul acestui parteneriat, fiind unica super-
putere a lumii, capabild sa ofere garantii de securitate aliatilor,
suportand i o mare parte din costurile securitatii
euroatlantice®.

Astfel, in opinia noastrd, cheia intelegerii efectelor
schimbdrii configuratiei sistemului international asupra relatiei
dintre NATO si UE este analiza mutatiilor aparute la nivelul
resurselor de putere, intereselor si comportamentului actorului
aflat in centrul acestui fenomen — Statele Unite ale Americii.

13 pentru detalii, a se vedea Cristina BOGZEANU, ,,Implicatii ale tranzitiei
spre multipolaritate asupra relatiei dintre NATO si UE”, In Impact Strategic,
nr. 3 [48]/2013.
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Capitolul 2.
COORDONATE, VIZIUNE SI SEMNIFICATII

2.1. Coordonate

Analiza relatiei dintre NATO si UE comportd o serie
complexd de dificultdti, a caror amploare a determinat chiar
emiterea unor opinii conform céarora, de fapt, nu putem vorbi
despre o relatic NATO-UE, pentru cd aceasta nu exista
realmente™. Prima dintre ele constd chiar in obiectul analizei
deoarece avem de a face cu o aliantd politico-militard si cu o
organizatie inter-guvernamentald de integrare, cu doi actori
nonstatali, distincti ca naturd, care au un numar considerabil de
state membre in comun. in plus, NATO cuprinde si o putere
mondiald considerabild, SUA, care a constituit, cel putin pana
n perioada ce a urmat crizei economice si financiare mondiale,
principalul finantator al Aliantei si statul care a avut cea mai
mare contributie la eforturile de garantare a securitatii spatiului
euro-atlantic; UE nu are o astfel de putere in componenta, la
nivelul acesteia, putand fi identificate doar puteri regionale —
Germania, Franta, Marea Britanie.

Mai mult, in discursul din 2007, Jaap de Hoop Scheffer
mentiona ca posibild cauza a stagnarii evolutiei parteneriatului
NATO-UE dorinta de a tine departe una de cealalta cele doua
organizatii, dat fiind cd o apropiere mai mare a lor ar echivala
cu o influenti inci si mai mare a SUA in Europa®.

Ideea de aparare, viziunea asupra modului in care statele

¥ Jolyon HOWORTH, ,,NATO and ESDP: Institutional Complexities and
Political Realities”, n Politique Etrangere. English edition, no. 4/2009, p.
95, URL: www.ifri.org/downloads/pe42009howorth.pdf.

5 NATO and the EU: Time for a New Chapter. Keynote speech by NATO
Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer, 29 Jan. 2007, Berlin, Germany,
URL.: http://www.nato.int/docu/speech/2007/s070129b.html.
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membre pot contribui la apararea lor sub umbrela celor doua
organizatii este, de asemenea, sensibil diferita. In cazul NATO,
avem de a face cu aparare colectiva, in care deciziile sunt
adoptate in mod inter-guvernamental, fiecare decident
reprezentand statul membru de provenientd. Si in cazul UE,
acest aspect se poate descrie intr-o maniera similara, problema
constand insa Tn faptul ca UE si-a propus sa evolueze citre
crearea unui sistem de aparare comuna, in care deciziile ar fi, in
aceastd situatie, la latitudinea autoritatilor de la Bruxelles.

De asemenea, desi la momentul redactarii prezentului
studiu, NATO si UE au 22 de state membre comune, Se pot
identifica apecte sensibile si in ceea ce priveste cooperarea la
nivel politic §i aceasta numai dacd ludm 1n considerare
problema Turciei, putere militard considerabild, stat membru al
NATO, dar a carei integrare in UE a fost tergiversata in mod
repetat. Un punct critic al acestei probleme este reprezentat de
tensiunile dintre Turcia si Cipru, stat membru al UE, care nu
este recunoscut, insa, de Turcia.

Un alt aspect care face mai dificila sarcina de a realiza o
astfel de analiza constd in functiile celor doi actori, cel putin in
momentul credrii lor. Indubitabil, ambii au contribuit la
mentinerea unui climat de pace si stabilitate in spatiul european
si euroatlantic §i au avut un aport consistent si la promovarea
pacii in afara acestor spatii. De retinut este, insa, ca, in timp ce
functia primarda a NATO este garantarea securitatii Tn planul
dimensiunii militare, UE a luat nastere ca organizatic de
integrare economica §i politicd, dimensiunea de aparare si
securitate luand nastere doar ulterior, in urma summitului de la
Koln, din 1999, care a marcat inceputul cristalizarii conceptului
de Politica Europeana de Securitate si Aparare. Prin urmare,
din aceastd perspectiva, putem vorbi, mai degrabd, despre o
relatie intre NATO si Politica de Securitate si Aparare Comund
(PSAC), decat una intre NATO §i UE, per ansamblu.

In aceeasi ordine de idei, dacid ne raportim si la rolul
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central jucat de SUA in aceastd ecuatie, putem asocia relatia
dintre NATO si UE cu una din dimensiunile politico-militare
ale parteneriatului transatlantic.

Totusi, in ciuda dificultatilor si aspectelor negative care
marcheazd relatia dintre NATO si UE, acest raport a
demonstrat cd poate functiona si produce efecte pe linie politica
si militara.

Consolidate in contextul existentei amenintarii nucleare
sovietice, relatiile euroatlantice s-au constituit Tntr-una dintre
cele mai viabile comunitati de securitate identificabile pe arena
internationald. Totodata, aceastd comunitate de securitate
beneficiaza de cel mai dezvoltat cadru institutional la nivel
mondial. Nicio altd regiune sau comunitate de securitate nu are
la baza o gama de institutii atdt de variate, complexe, dar si
complementare, care sd acopere intreg spectrul de probleme de
interes comun.

Dupa finalul Réazboiului Rece, NATO a devenit
principalul garant al securitatii europene, cadrul prin care SUA
puteau da asigurari de securitate statelor europene. In 1990, este
semnatd Declaratia Transatlanticd, care reglementeaza relatiile
dintre SUA si Comunitatea Europeana, pe atunci, prin acesta,
cele doud parti recunoscand necesitatea de a-si apropia pe cat
de mult posibil pozitiile fatd aspectele economice si politice de
interes mutual, angajandu-se ntr-o cooperare stransa’.
Relatiile dintre NATO si UE au capatat o dimensiune
institutionald in 2001, cand s-a stabilit practica unor Tntalniri
comune intre reprezentantii celor doud institutii.

Ulterior, in 2002, a fost emisda Declaratia NATO-UE
asupra Politicii Europene de Securitate si Aparare (PESA), prin
care Alianta 1si exprima clar sprijinul pentru formarea si
dezvoltarea PESA, dar se reitera si o serie de principii politice
ale acestui parteneriat precum: a) consultdri mutuale; b)

18 Trans-Atlantic Declaration on EC-US Relations, 1990, URL: http://eeas.
europa.eu/us/docs/trans_declaration_90_en. pdf.
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egalitatea si respectarea autonomiei in materie de luare a
deciziilor la nivelul NATO si al UE; c) respectarea intereselor
statelor membre ale NATO si UE; d) respectarea principiilor
din Carta ONU; e) dezvoltarea capabilitatilor militare necesare
comune celor doua organizatii Tn mod coerent, transparent si pe
principiul consolidarii reciproce’’. Totodatd, formularea
textului Declaratiei NATO-UE asupra PESA releva si o alta
caracteristica a relatiei dintre cele doud organizatii in planul
securitatii §i apararii, valabile de atunci, dar pe care NATO,
respectiv SUA, isi doresc sd o schimbe in prezent. Este vorba
despre rolul secundar atribuit Uniunii din acest punct de vedere
n raport cu NATO. ,,Uniunea Europeanad si NATO (...) salutd
continuarea rolului important al NATO 1n domeniul
managementului crizelor si prevenirii conflictelor si reafirma ca
NATO raméane fundamentul apararii colective a membrilor sai,
(...) reafirma ca un rol mai puternic al europenilor va contribui
la vitalitatea Aliantei, mai ales in domeniul managementului
crizelor™®,

Tn 2003, Acordurile ,,Berlin Plus” stabileau si baza pentru
cooperarea NATO-UE in domeniul managementului crizelor.
,Berlin Plus” reprezintd una dintre putinele dimensiuni ale
cooperarii dintre NATO si UE, care a capatat si un puternic
fundament institutional. Totusi, pand in prezent, UE a derulat
doar doud misiuni in cadrul acestor acorduri (Concordia in
Fosta Republicd Tugoslava a Macedoniei si Althea in Bosnia-
Hertegovina). Ambele misiuni ale UE au urmat si au preluat
responsabilitatile unor misiuni NATO. De fapt, principiul care
a stat la baza eforturilor de constituire a dimensiunii de
securitate si aparare a UE a fost constituit de cel al permanentei
complementaritati cu NATO 1n ceea ce priveste nu doar

Y The NATO-EU Strategic Partnership, URL: http://www.nato.int/docu/
comm/ 2004/06-istanbul/press-kit/006.pdf, pp. 3-4.

8 EU-NATO Declaration on ESDP, 16 December 2002, URL:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_19544.htm.
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viziunea asupra securitatii, ci §i actiunile militare propriu zise.
Aceastd necesitate emerge din faptul cd majoritatea statelor
membre ale NATO sunt si membre ale UE, ceea ce a dat
nagtere imperativului evitarii suprapunerii, a dublarii de eforturi
si de angajare a resurselor.

De asemenea, de retinut este si faptul ca dimensiunea de
securitate si aparare europeana a luat nastere in cadrul NATO,
fiind ganditda ca ,separabild, dar nu separatd” de Alianta.
Cristalizarea si evolutiile fiacute pe aceastd linie In cadrul
Comunitatilor Europene si, mai tarziu, al Uniunii Europene a
ridicat adesea intrebari referitoare relatia dintre NATO si UE in
planul securitatii §i apararii, la impartirea functiilor celor doua,
modul de dezvoltare al capabilitdtilor, existand temeri in ceea
ce priveste raportul dintre sansele ca UE sd devind un
competitor pentru NATO, pe de o parte, si, de cealaltd parte,
cele care aceasta sa se dezvolte in deplind complementaritate.
,Berlin Plus” pot fi considerate, din aceastd perspectiva, o
incercare de a supune unor reglementari relatia NATO-UE,
putand fi insa observata o tendinta, la acea vreme, de a oferi
Uniunii un statut secundar in raport cu NATO, de a construi
pentru aceasta o functie de sprijin pentru actiunile derulate sub
egida NATO, iar modul de derulare a celor doud misiuni in
Balcanii de Vest este elocvent in acest sens.

Insa, din 2003, cand au intrat in vigoare Acordurile
Berlin Plus”, lumea a traversat o serie de schimbari
substantiale. Relatia dintre NATO si UE se afla astazi pusa sub
semnul imperativului impartirii echitabile a sarcinilor n
materiec de securitate europeand §i euroatlanticd, dar si
internationald. NATO si UE si-au continuat cooperarea,
construindu-si viziuni strategice similare i sprijinindu-se in
actiunile intreprinse pe arena internationald, chiar daca nu sub
egida acordurilor incheiate in 2003. Cu alte cuvinte, spre
deosebire de atitudinea adoptatd in acest context, pozitia
curentd a NATO (si, aici, trebuie avutd in vedere, in special,
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pozitia SUA, centrald in organizarea si functionarea Aliantei)
nu mai este de a mentine UE Tntr-o pozitie subsidiara in ceea ce
priveste securitatea si apdrarea, ci de a o dezvolta pana la
pozitia de egalitate, astfel incat s fie capabild sa isi asume
responsabilitati egale in aceasta sfera. Pe scurt, SUA isi doreste
nu mai putind, ci mai multa politica de apérare a UEY.

Dupa atacurile de la 11 septembrie 2001, SUA si UE s-au
coalizat Tmpotriva unei noi amenintari, de data aceasta de tip
asimetric, terorismul international devenind, in viziunea
ambelor, cea mai grava amenintare la adresa securitatii proprii,
dar si a celei regionale si internationale. Totodata, reactia SUA
dupa atacul din septembrie 2001, interventia militara din Irak, a
marcat si unul dintre cele mai serioase momente de rascruce din
istoria parteneriatului transatlantic, dat fiind ca nu toate statele
membre ale UE au sustinut si aprobat lansarea operatiunii SUA
in absenta primirii acordului din partea Consiliului de
Securitate al ONU. Consolidarea relatiilor dintre cele doua parti
a fost posibild, insa, in conditiile in care acestea identificau ca
principald amenintare de securitate acelasi fenomen.

Dupa 11 septembrie 2001, un alt eveniment care a marcat
modul de abordare a relatiilor dintre SUA si Europa a fost
constituit de criza economicd si financiarda mondiald, ce a
debutat in 2007 in SUA si a inceput sa fie resimtita puternic pe
ambele maluri ale Atlanticului Tn 2008, generand repercusiuni
si asupra relatiilor dintre NATO si UE, ridicand intrebari asupra
viabilitatii si valabilitatii acestui parteneriat. De retinut este Tnsa
faptul cd UE ramane principalul partener strategic al SUA atat
din punct de vedere economic, cat si din acela al securitatii.
Europa nu este doar cel mai mare partener economic al SUA, ci

9 Asle TOJE, The European Union as a Small Power — After the Post-Cold
War, Palgrave MacMillan, Basingstoke, 2010, p. 16 apud Chris SMITH,
EU-NATO Relations, Work Package 4. Politics and Ideology, June 2011, p.
18, URL: http://halshs.archives-ouvertes.fr/docs/00/63/83/81/PDF/EWP_
politics_ideology Eu_NATO.pdf.
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si cel mai important partener in lupta Tmpotriva riscurilor si
amenintdrilor actuale precum lupta Tmpotriva terorismului si
proliferarea armamentului de distrugere in masa.

2.2. Relatia dintre NATO si UE in viziunile strategice
ale celor doua organizatii

Rolul cheie jucat de parteneriatul euroatlantic a fost
subliniat constant Tn cadrul documentelor programatice
elaborate la nivelul NATO. Astfel, Conceptul Strategic al
Aliantei (2010) mentiona ca ,,legatura transatlantica ramane la
fel de puternicda si de importantd in prezervarea pacii §i
securitdtii euroatlantice ca intotdeauna. Securitatea membrilor
NATO de pe ambele parti ale Atlanticului este indivizibild”®.
Ideea este reiteratd si in cadrul declaratiei in urma Summitului
de la Chicago (2012): ,NATO si UE impartasesc valori si
interese strategice comune. UE e un partener unic si esential
pentru NATO. Consolidarea completd a acestui parteneriat
strategic, asa cum cele doud organizatii au cazut de acord si
dupa cum a fost stipulat in Conceptul Strategic, are o
importantd deosebitd in timpurile de austeritate pe care le
traversim”™?,

Pe de alta parte, reiterarea necesitatii de a consolida
relatiile de cooperare dintre NATO si UE poate fi interpretata
nu doar ca un semn al constientizarii §i acceptarii necesitatii
dezvoltarii acestuia, in conditii de egalitate, ci si ca indicii ale
unor probleme ramase nerezolvate 1n ceea ce priveste
parametrii 1n care relatia se defineste. Astfel, declaratiile asupra

% Conceptul Strategic pentru Apdrare si Securitate al Statelor Membre al
Organizatiei Tratatului Nord-Atlantic,adoptat de sefii de state si de guverne
la Lisabona. Angajare activd, apdrare modernd, Tn Impact Strategic, nr.
4[37]/2010, p. 8.

2L Chicago Summit Declaration Issued by the Heads of State and
Government participating in the meeting of the North Atlantic Council in
Chicago on 20 May 2012, Press Release (2012) 062, URL.: http://www.nato.
int/cps/en/nato live/official_ texts_87593.htm?mode=pressrelease.
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necesitatii unui parteneriat NATO-UE functional contin indicii
ale faptului cd aceastd cooperare este incd supusda unor
dificultati semnificative.

O abordare similard poate fi identificatd la nivelul UE.
Desi, in opinia noastrd, Bruxelles are nevoie si isi elaboreze o
noua strategie de securitate, conforma cu noile caracteristici ale
mediului international de securitate, documentele care releva
viziunea strategica a Uniunii sunt totusi elocvente pentru locul
pe care parteneriatul transatlantic il joacd in contextul
securitatii europene. Astfel, Strategia europeand de securitate
(2003) mentiona ca ,,Statele Unite ale Americii au jucat un rol
esential n integrarea si in securitatea europeand, in special prin
intermediul NATO™? si ,,Acordurile permanente UE-NATO
(...) imbunatatesc capacitatea operationald a UE si oferd cadrul
pentru parteneriatul strategic intre cele doud organizatii in
domeniul gestiondrii crizelor. Acest fapt ilustreaza hotararea
noastrd comuni de a face fatd provocarilor noului secol”®.
Necesitatea prezervarii si consolidarii parteneriatului dintre UE
si NATO este evidentiatd si in cadrul Raportului privind
punerea in aplicare a Strategiei europene de securitate (2008):
»UE si NATO trebuie sa isi aprofundeze parteneriatul strategic
pentru o mai buna cooperare in gestionarea crizelor™®,

Totusi, desi sarcinile organizatiilor raman constante, desi
impactul pozitiv al cooperarii dintre ele este in continuare
recunoscut, la fel ca si necesitatea aprofundarii parteneriatului,
este clar faptul ca relatia dintre NATO si UE evolueazi catre o

2 Strategia Europeand de Securitate. O Europd sigurd intr-0 lume mai
buna, URL: http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIRO
.pdf, p. 1.

2 Ibidem, p. 12.

2 Raport privind punerea in aplicare a Strategiei europene de securitate.
Asigurarea securitatii intr-o lume n schimbare, Bruxelles, 11 decembrie
2008, URL: http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/press
data/RO/ reports/104652.pdf, p. 2.
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noud etapd, sub influenta dinamicii generale a mediului
international de securitate.

Tendintele generale descrise anterior denotd deopotriva
mentinerea importantei relatiilor dintre NATO si UE, dar si
imperativul schimbarii acestora, al adaptarii la un nou mediu
international, In conditiile in care 1nsasi relevanta lor ca actori
non-statali pe arena internationald este pusa sub semnul
intrebarii.

Evident este faptul ca cele doud organizatii continua sa
joace un rol semnificativ in ecuatia securititii europene si
euroatlantice. Chiar dacd centrul de gravitate al afacerilor
internationale a glisat spre regiunea Asia-Pacific, NATO si UE
si, in special relatiile dintre ele, sunt axate asupra securitatii
acestui spatiu. Mai mult, fundamentul acestei relatii — setul de
valori, principii §i interese comune — nu a incetat s mai existe
odatd cu emergenta unor noi centre de putere ce au atras
,pivotarea” intereselor strategice ale SUA catre regiunea Asia-
Pacific, desi acest fenomen le-a afectat cu siguranta.

2.3. Parteneriatul strategic NATO-UE Tn prezent

Parteneriatul dintre NATO si UE este unul cu valoare
strategica pentru ambele organizatii, iar importanta acestuia
este incd si mai consistentd in contextul curent. In conditiile in
care statutul celor doud organizatii, precum si al statelor
membre pe arena internationald este supus unei serii consistente
de provocari aduse de mutatiile in planul polilor de putere,
valorificarea la maximum a avantajelor ce decurg din acest
parteneriat este cu atat mai semnificativa.

Provocidrile in contextul cdrora relatia dintre NATO si UE
evolueaza in prezent si care sunt, Tn marea lor parte, legate de
criza economicd si financiard mondiald, ar putea fi rezumate
astfel:
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- reducerea bugetelor pentru apdrare, care capata
conotatii mult mai grave pentru o parte din statele europene ale
caror investitii in domeniul apararii erau oricum mici;

- Politica de Securitate si Aparare Comuna a UE a trecut
relativ recent printr-o reforma institutionald care nu si-a
demonstrat Incd eficienta si utilitatea;

- transformarea statutului SUA pe arena internationala
prin indepartarea de pozitia de unica super-putere a lumii catre
cea de centru semnificativ de putere al lumii alaturi de alte
centre comparabile;

- glisarea intereselor strategice ale SUA catre regiunea
Asia-Pacific;

- Inchiderea teatrelor de operatii din Orientul Mijlociu;

- tendinta de escaladare a situatiilor conflictuale din
partea de Nord a Africii, precum §i mentinerea unui climat
instabil in Orientul Mijlociu.

Garantiile de securitate pentru statele europene ce emerg
din simpla semnificatie a articolului 5 al Tratatului de la
Washington 1isi mentin valabilitatea chiar si in conditiile
schimbdrii polaritatii sistemului international si al glisarii
intereselor SUA catre Asia-Pacific. Pe de altd parte, existenta
parteneriatului transatlantic conferd si SUA o serie de avantaje,
deloc neglijabile precum existenta unor aliati cu un fundament
politic si valoric extrem de similar, plasati intr-un mediu relativ
stabil si predictibil. Parteneriatul transatlantic poate fi privit ca
unul mutual avantajos de ambele parti, iar relatia dintre NATO
si UE este grevata pe acesta, putand fi consideratd dimensiunea
politico-militara supranationald a parteneriatului transatlantic.

La o fincercare de a observa viziunea pe care fiecare
dintre organizatii o are despre cealaltd, asa cum reiese din
prezentarile oficiale publicate on-line, se poate observa o
discrepantd intre modul in care fiecare dintre acestea se refera
la cealaltd. O posibila explicatie ar putea fi regasita tocmai in
natura celor doud organizatii, UE avand un spectru de activitate
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mult mai larg decat NATO, care se concentreaza preponderent
pe dimensiunea politicd si militard a securitatii, acordand, in
consecintd, un spatiu mult mai mare cooperdrii cu Uniunea
Europeana pe aceastd dimensiune.

Pagina web oficiala a Serviciului European de Actiune
Externd (SEAE) face referire la NATO doar in contextul
semnificatiilor si continutului Acordurilor ,,Berlin Plus”®. Site-
ul NATO® dedica 1nsa un spatiu mult mai extins parteneriatului
cu UE, subliniind in repetate randuri importanta acestuia, rolul
jucat de UE in mentinerea securitatii in spatiul euroatlantic,
necesitatea dezvoltarii dimensiunii de securitate si aparare a
UE, precum si pe cea ca cele doud organizarii sa joace roluri
complementare §i sd se sprijine reciproc in mentinerea
securitatii internationale. Mijloacele pentru realizarea acestor
obiective sunt urmatoarele?’:

- mentinerea, 1n mod reciproc, a deschiderii,
transparentei, complementaritatii §i  respectului  pentru
autonomia si integritatea institutionald a celor doua organizatii;

- perfectionarea cooperarii practice in cadrul operatiilor
in toatd gama de crize, de la planificare coordonata la sprijin
mutual pe teren;

- extinderea consultarilor politice pentru a include toate
aspectele de interes comun astfel incat sa fie posibila conturarea
unei evaluari si a unei perspective comune asupra acestora;

- cooperarea completd in dezvoltarea capabilitatilor
astfel incat sa fie minimizatad dublarea si sa fie maximizata
eficienta cheltuielilor.

Astfel, conform documentelor si textelor oficiale,
cooperarea dintre NATO si UE se contureaza ca fiind extrem

% CSDP Partnership, URL: http://www.eeas.europa.eu/csdp/partners/index
_en.htm.

% NATO-EU: a strategic partnership, URL: http://www.nato.int/cps/en/nato
live/topics_49217.htm.

%" |bidem.
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de necesara si utild, dar fard a beneficia si de definitii clare si
concrete ale obiectivelor acestor organizatii, fard a avea un
aparat institutional suficient adaptat si dezvoltat necesitatilor
cooperarii. Mai mult, raportul dintre NATO si UE se poate
defini prin inegalitatea in planul capabilitatilor si al capacitatii
de a reactiona, dar s§i prin stringenta nevoii ca partenerul cu
resurse materiale si institutionale mai putin dezvoltate sa
evolueze.

Totusi, atdit NATO, cat si UE se remarca prin construirea
si dezvoltarea unei viziuni comune asupra securitdtii, asupra
mediului international de securitate si riscurilor i amenintarilor
de securitate. De asemenea, cooperarea dintre NATO si UE s-a
materializat adesea prin misiuni derulate in comun sau Tn mod
complementar Tn Balcanii de Vest, Afganistan, Darfur sau in
largul coastei Somaliei. Experienta din Balcanii de Vest a adus
n prim plan necesitatea dezvoltarii unui concept care sa creeze
cadrul necesar pentru actiuni complementare, solutia fiind
identificata in ideea de ,abordare cuprinzitoare”
(comprehensive approach). O abordare cuprinzatoare, in
acceptiunea celor doud organizatii, presupune utilizarea
instrumentelor civile, militare si politice in procesul de
management al crizelor. Principalul motiv care a stat la baza
dezvoltarii acestui concept rezida in complexitatea crizelor si a
cauzelor acestora in perioada recenta. Astfel, instrumentul
militar, oricat de necesar si de eficient, nu este de ajuns pentru
0 abordare optimad a respectivelor crize §i aceasta deoarece
cauzele nu se regasesc, adesea, in plan militar, ci 1n cel
economic, politic, social. Semnificatiile si evolutiile crizelor
din nordul Africii si Orientul Mijlociu din cursul anilor 2010-
2011 sunt elocvente n acest sens.

Abordarea cuprinzitoare se contureaza ca un concept
central al relatiei dintre NATO si UE in sensul in care UE a
avut tendinta de a-si dezvolta preponderent capacitatea civila de
management al crizelor, conceptul fiind centrat, in viziunea
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Bruxelles-ului, pe principii precum ,dezvoltarea capacitatilor
locale in statele esuate, importanta politicii pentru garantarea
pacii, legitimitatea interventiei de solutionare a crizei, unitatea
efortului, securitatea, transformarea crizei si angajamentul
regional”?.

Marcata de dificultati numeroase si semnificative, fara a
beneficia si de un cadru normativ si institutional solid, relatia
dintre NATO si UE sau, mai corect spus, dintre NATO si
PSAC a rezultat intr-o viziuni concordante asupra mediului
international de securitate, in inovari conceptuale, dar si in
actiuni comune, duse in teatrele de operatii. Schimbarea
contextului international 1n care aceasta relatie Se defineste si se
concretizeaza atrage, in mod inevitabil, repercusiuni clare
asupra acesteia. Astfel de repercusiuni pot fi identificate in
planul planificarii apararii, al misiunilor asumate si zonelor de
responsabilitate, precum si in plan conceptual.

% Teodor FRUNZETI, ,,Abordarea cuprinzatoare in gestionarea crizelor”, in
Impact Strategic, nr. 3 [44]/2012, p. 11.
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Capitolul 3.
TRADITIE SI SCHIMBARE

3.1. Efecte ale tranzitiei citre multipolaritate

Marea parte a analizelor asupra dinamicii sistemului
international dupd criza economica si financiard s-au concentrat
asupra scaderii puterii relative a SUA fatda de puterile
emergente, China in mod special. Decizia de a inchide teatrele
de operatii din Afganistan §i Irak a fost interpretatd ca semn al
scaderii capacitatii Washingtonului de a se implica in
problemele de securitate ale altor regiuni. Insa, aspectul care a
retinut cel mai mult atentia comunitdtii internationale, a lumii
academice si politice a fost decizia SUA de a anunta cd
interesele sale strategice au ,,pivotat” catre regiunea Asia-
Pacific. Intrebarile ulterioare s-au axat asupra continudrii
angajamentelor asumate fatd de securitatea euroatlantica,
asupra prezervarii intereselor SUA fatd de aceastd regiune,
asupra mutatiilor ce urmeaza sa apard la nivelul NATO si al
relatiei dintre NATO si UE si, finalmente, asupra viitorului UE,
puternic afectatd de criza economica si financiara si inca
incapabild din prisma resurselor financiare, militare si
organizationale sa 1si garanteze unilateral securitatea sau pe cea
a regiunilor din vecinatatea apropiata.

Per ansamblu, schimbarile la nivelul politicii externe
conduse de la Washington se materializeaza, pe de o parte, in
actiuni de restrangere a prezentei si a investitiilor in securitatea
si stabilitatea Orientului Mijlociu si Europei si, pe de alta, in
actiuni consolidare a prezentei si de crestere a nivelului de
angajare n regiunea Asia-Pacific. De asemenea, masurile care
intrd 1n prima categorie mentionata nu echivaleaza cu disparitia
intereselor strategice ale SUA fatad de respectivii actori. UE
continud sa fie principalul partener strategic al SUA, iar
Orientul Mijlociu intruneste incd multe conditii pentru ca
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Washington sa 1l asocieze cu aspecte ale propriei securitati
nationale.

Practic, existenta unor interese strategice ale SUA in
regiunea Asia-Pacific nu este Tntr-atat un aspect de noutate, cat
o tendintd accentuatd 1In contextul tranzitiei sistemului
international catre o erd a multipolaritatii. Mentinerea unui
echilibru de putere in Asia-Pacific se numara printre interesele
SUA 1incd din timpul Razboiului Rece, dar emergenta Chinei ca
putere globald, in contextul in care capacitatea SUA de a aloca
resurse considerabile si in aceasta zond, in paralel cu cele deja
angajate in spatiul european si in Orientul Mijlociu, a scazut
considerabil in perioada recentd, a facut necesara aceastd
schimbare a prioritatilor.

Un alt aspect care capata dintre ce in ce mai multd
importanta pentru relatiile dintre NATO si UE in contextul
tranzitiei sistemului international catre o configuratie
multipolara este reprezentat de locul pe care il vor avea relatiile
celor doud organizatii cu actorii din Asia-Pacific.

Pe de o parte, dupa cum am demonstrat anterior, glisarea
intereselor strategice ale SUA catre Asia-Pacific, echivaleaza
cu cresterea necesitatii ca europenii sa se angajeze mai mult in
asigurarea propriei securitdti si 1n furnizarea securitatii
vecinatatii apropiate. Concomitent, atat la nivelul NATO, cat si
al UE, se poate observa o tendintd de a urma SUA 1in ceea ce
priveste interesul acordat regiunii Asia-Pacific.

Schimbarea Tn planul liniilor directoare ale politicii
externe ale SUA a atras modificari si in modul in care NATO
abordeaza  securitatea  internationald. = Dezvoltarea  si
consolidarea parteneriatelor a constituit dintotdeauna una dintre
cdile de asigurarea a securitafii internationale In viziunea
NATO, dar, in perioada ce a urmat crizei economice §i
financiare, se poate remarca o atentie deosebita acordata acestor
initiative, in special celor care vizeaza actori din regiunea Asia-
Pacific. Astfel, se vorbeste despre doua organizatii care
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functioneaza sub o singurd umbreld, doi NATO intr-unul®® -
una vazuta ca nucleu al aliantei, care functioneaza pe baza
principiului securitatii colective si pe cel stipulat in articolul 5
din Tratatul de la Washington si o alta globala, cuprinzand
statele partenere, deschis angajarii in actiuni dincolo de
granitele Europei, dar fard a presupune participarea obligatorie
a tuturor celor 28 de state membre.

Si la nivelul UE se vorbeste despre o ,pivotare
europeand”®, nu atat din punct de vedere militar, cat mai ales
din perspectivd economicd, monetard, tehnologica si a
aspectelor de ,,soft power”, tendintd ce a debutat, conform
sursei citate, cu un deceniu 1n urma. Pozitia Uniunii fata de
Asia-Pacific se poate dovedi o lama cu doua taisuri. Pe de o
parte, implicarea UE in aceasta regiune ar putea fi interpretata
ca o racordare a europenilor la tendintele globale iar, pe de alta,
ca o risipd de energie avand 1n vedere nu doar responsabilitatea
crescutd §i pentru propria securitate, ci si irelevanta pe care
Uniunea ar avea-o in Asia-Pacific din perspectiva securitatii.
Dezvoltarea relatiilor economice s$i comerciale ar putea
constitui, totusi, si in opinia noastrd, un aspect pozitiv in
dezvoltarea UE ca actor international.

De asemenea, o implicare economica a Europei in Asia-
Pacific ar constitui un semn al responsabilititii asumate in
cadrul parteneriatului transatlantic, mai ales daca aceasta va
contribui si la diminuarea efectelor crizei economice si
financiare pentru UE. Tn acest sens, este relevant discursului din
luna noiembrie 2012, al lui Hillary Clinton, fost secretar de stat
al SUA, in care mentiona cad cea mai mare amenintare la adresa
securitatii §i parteneriatului transatlantic este un viitor
economic slab pe unul sau pe ambele maluri ale Atlanticului. Tn

 Anne-Marie SLAUGHTER, ,,Two NATOs in One”, 5 June 2012, URL:
http://we-nato.org/2012/06/05/two-natos-in-one.

* Nicola CASARINI, ,, The European pivot”, March 2013, URL: http://ww
w.iss.europa.eu/uploads/media/Alert_Asia.pdf.
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cadrul aceluiasi discurs, este subliniatd nu doar intentia si
interesul SUA de a mentine parteneriatul cu Europa intr-0
formd adaptatd noilor realitati internationale, ci si rolul acestui
parteneriat In urmadrirea intereselor economice si strategice in
regiunea Asia-Pacific. ,,Pivotarea noastra catre Asia nu este o
pivotare 1n afara Europei. Dimpotriva, ne dorim ca Europa sa se
angajeze mai mult in Asia impreund cu noi si s vada aceasta
regiune nu doar ca o piatd, ci si ca un punct de concentrare a
angajarii noastre comune™®. Dar, in opinia noastra, implicarea
UE in Asia-Pacific trebuie sa se realizeze dupa o reorganizare
realista si pragmatica a prioritatilor strategice ale Europei.

3.2. Planificarea apararii

In categoria masurilor de politicd externd concretizate in
restrangere a actiunilor si resurselor alocate acestora pe plan
mondial, se nscriu si schimbarile aparute in planul relatiei
dintre SUA si Europa, in special, in cadrul Aliantei Nord-
Atlantice. Anul 2012 a fost marcat de lansarea unei noi
initiative in materie de planificare a apararii, cunoscuta sub
numele de smart defence.

De retinut, in acest sens, este faptul c@ planificarea
apararii se numara printre domeniile de cooperare dintre NATO
si UE care au un fundament institutional. In mai 2003, a fost
creat un Grup NATO-UE pentru Capabilitati, a carui menire
este garantarea coerentei si a eforturilor complementare depuse
in acest domeniu la nivelul celor doud organizatii. In ciuda
faptului ca necesitatea unui astfel de Grup poate fi apreciata a
imperativd in contextul in care cele doud organizatii au in
comun 22 de state membre si ca ambele depun eforturi in
dezvoltarea de capabilitati, acesta a demonstrat adesea o
capacitate redusa de a coordona initiative similare ale NATO si

®! Hillary Clinton, US and Europe: A revitalized global partnership, discurs
sustinut la Institutul Brookings, 29 noiembrie 2012, URL: http://www.state.
gov/secretary/rm/2012/11/201223.htm.
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UE. Un prim exemplu Tn acest sens este constituit decrearea
Grupurilor de Lupta ale UE (EU Battle Groups) si Forta de
Rispuns a NATO (NATO Reponse Force)®. Totusi, la nivel
informal, au loc intalniri intre Agentia Europeand de Aparare si
Conferinta NATO a Directorilor pentru Armamente Nationale,
ce reduc efectele negative ale insuficientei functionalitati a
Grupului NATO-UE pentru Capabilitati.

Coordonarea eforturilor in ceea ce priveste planificarea
apararii se dovedeste a fi un aspect cu atdt mai important in
contextul importantei considerabile pe care conceptul de
»aparare inteligentd” a cdapatat-o la nivelul celor doua
organizatii, incepand cu anul 2012.

Conceptul smart defence este definit drept ,,un nou mod
de a gandi generarea de capabilitati de aparare moderne de care
Alianta are nevoie pentru urmitorul deceniu si nu numai”®,
Smart defence implica ideea ca statele membre ale Aliantei nu
se vor mai putea baza preponderent pe contributia SUA in ceea
ce priveste capabilitatile avansate i costisitoare, dovada pentru
aceasta fiind chiar interventia comunitatii internationale din
Libia*.

Concomitent, Tn cadrul Uniunii Europene, a fost lansat
un concept similar — pooling and sharing. Acesta se traduce in
practica in decizia mai multor state de a contribui material,
financiar la construirea sau achizitionarea unui anumit
echipament militar (pooling) care, ulterior, va fi utilizat de mai
multe state (sharing). Menirea acestui tip de practica in materie

% Conform Mario A. LABORIE IGLESIAS,” NATO-EU Cooperation in
the Atlantic Alliance’s Future Strategic Concept (ARI)”, 4 December 2010,
URL: http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_eng/Content?
WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano_in/zonas_in/defense+security
/ari25-2010.

% Smart Defence, URL: http:/nato.int/cps/en/natolive/topics_84268.htm?.

% Pentru detalii, a se vedea Cristina BOGZEANU, »Relatia din NATO si
UE din perspectiva implicatiilor conceptelor smart defence si pooling and
sharing”, Tn Impact Strategic, nr. 3[44]/2012, pp. 34-41.
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de apdrare este una pur economica, iar, la nivelul UE, ea exista
inca din primele etape ale credrii Agentiei Europene de Aparare
(2004), prin intermediul careia sunt coordonate cele douad etape
ale procesului descris.

Ideea in sine nu este nicidecum una noud, principiul
mpartajarii poverii” (,,burden sharing”) fiind unul extrem de
similar mai recentei smart defence si existent inca de la
formarea NATO. Un caracter de noutate are doar amploarea pe
care a capatat-o in prezent, in contextul crizei economice §i
financiare $i al recalcularii prioritatilor strategice de catre
SUA®. In substratul acestei initiative se regiseste necesitatea
ca europenii sd isi asume o responsabilitate crescutd fatd de
propria securitate in conditiile in care atentia Washingtonului se
va concentra preponderent spre regiunea Asia-Pacific.

La nivelul celor doud organizatii au inceput deja sa se
deruleze proiecte in virtutea celor doud principii. Astfel, in
cadrul NATO, eforturile de implementare a smart defence s-au
axat pe dezvoltarea acelor capabilitati costisitoare §i necesare
pentru continuarea deruldrii misiunilor asumate. Este vorba
despre sisteme de supraveghere terestrd, maritima si aeriana;
sisteme aeropurtate de avertizare si control; combaterea
dispozitivelor explozive improvizate, sisteme de comanda si
control etc. Simultan, Agentia Europeanda de Apdrare
coordoneazd alte proiecte de dezvoltare a capabilititilor
militare, capabilitati distincte de cele abordate in cadrul NATO
astfel incat eforturile lor sa fie complementare. Programul de
Instructie pe Elicoptere, Reteaua de Supraveghere Maritima,
Celula de Intermediere a Comunicatiilor prin Satelit Europeana,
Spitale de campanie, Realimentare in Aer, Viitoare Comunicatii
Militare prin Satelit, Recunoastere - Supraveghere -—
Intelligence, Instructia Pilotilor, Centre Europene de Transport,

% Pentru detalii, a se vedea Cristina BOGZEANU, ,,Relatia dintre NATO si
UE din Perspectiva Implicatiilor Conceptelor ,,Smart Defence” si ,,Pooling
and Sharing”, Tn Impact Strategic, nr. 3[44]/2012, pp. 34-41.
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Munitii Inteligente, Logistica si Instructie Navala*® reprezintd
initiativele concrete derulate Tn virtutea principiului pooling
and sharing. De remarcat, de asemenea, este faptul ca cele doua
organizatii se concentreaza asupra acelor capabilitati care le
sunt necesare derularii misiunilor stabilite, dar si cele in
domeniul carora au dezvoltat deja un anumit grad de expertiza.
Principiul apararii inteligente, indiferent ca este abordat
la nivelul NATO sau al UE, este legat intrinsec de statele
europene. La nivelul UE, vorbim despre necesitatea de a
dezvolta capabilitdtile militare necesare sustinerii ambitiilor
politice ale Uniunii per ansamblu, precum si ale fiecarui stat
membru 1n parte; la nivelul NATO, eforturile de a identifica si
gasi o solutie inteligentd de a dezvolta si procura echipament
militar au fost generate de scaderea contributiei financiare a
statelor europene la bugetul NATO, concomitent cu necesitatea
SUA de a-si reduce aportul financiar si cu deplasarea atentiei
Washingtonului asupra unei noi zone de interes strategic.

3.3. Tendinte in planul misiunilor asumate

Dupd cum am mentionat anterior, dimensiunea de
securitate a UE a luat nastere cu sprijinul direct si consistent al
Aliantei Nord-Atlantice. In vederea prezentei argumentri, vom
supune analizei doud aspecte centrale ale misiunilor asumate de
cele doud organizatii. In primul rind, considerim necesari
analiza rolurilor pe care NATO si UE si le asuma in garantarea
si prezervarea securitdtii europene. Aceasta deoarece
securitatea europeand reprezintd punctul comun central al
responsabilitatii celor doua organizatii in materie de securitate
si aparare. Desi acest aspect isi mentine valabilitatea, se poate
vorbi, totusi, despre o schimbare de perceptie, in special din
prisma nivelului de implicare al fiecareia dintre organizatii in
acest plan. In al doilea rind, se impune si analiza evolutiei

% European Defence Agency, EDA’s Pooling and Sharing, 24 November
2011, URL: www.eda.europa.eu.
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viziunii si aborddrii managementului crizelor, al cooperarii
directe in teatrele de operatii.

3.3.1. Securitatea europeand intre NATO si UE

Glisarea intereselor strategice ale SUA citre Asia-Pacific,
concomitent cu decizia de a echilibra sustinerea financiara a
Aliantei Nord-Atlantice implica si imperativul ca europenii sa
isi asume un grad mai mare de responsabilitate pentru
securitatea proprie si a vecinatatii apropiate.

Practic, Washington a transmis destul de clar ideea ca se
vor implica In mentinerea securitatii europene doar in virtutea
principiului apararii colective stipulat prin articolul 5 al
Tratatului de la Washington. Tn acest context, trebuie avute Tn
vedere nu doar focarele de instabilitate din proximitatea UE —
Balcanii de Vest, Zona Extinsa a Marii Negre, Africa de Nord
si Orientul Mijlociu — ci §i re-emergenta puterii militare a
Federatiei Ruse. Pornind de la aceastd constatare, putem
desprinde un alt punct central al evolutiei relatiei dintre NATO
si UE in ceea ce priveste pozitia fatd de Moscova. Relatiile cu
Rusia ocupa un loc central atat in interesele de securitate ale
europenilor, cét si in cele ale SUA.

Glisarea intereselor strategice ale SUA spre Asia-Pacific
nu ascunde o ,abandonare” a Europei de catre SUA, ci
necesitatea de a imparti in mod echitabil responsabilitatile fata
de securitatea regionald §i internationald. Majoritatea
discursurilor oficiale ale liderilor de la Casa alba, precum si
mentiunile din declaratiile oficiale releva aceasta tendintd. Spre
exemplu, Ghidul Apararii Strategice a SUA (Sustaining US
Global Partnership: Priorities for the 21% Century — 2012)
precizeaza clar ca Europa este principalul partener al SUA in
urmadrirea securitatii globale si economice §i ca isi va pastra
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acest statut Tn viitorul apropiat®’. Acelasi document face referire
la continuarea angajamentelor SUA fatd de securitatea
europeand, in consolidarea Aliantei Nord-Atlantice, dar si la
necesitatea schimbarii pozitiei SUA in Europa, in contextul
schimbarii mediului strategic*®.

In ceea ce priveste relevanta parteneriatului dintre SUA si
UE, unul dintre cele mai elocvente exemple poate fi regasit in
raportarea celor doi actori la programul nuclear al Iranului. Atat
SUA, cat si UE au impus sanctiuni economice Teheranului,
inclusiv un embargo asupra importului de petrol din acest
spatiu. Mai mult, statele europene gazduiesc elemente ale
scutului anti-rachetd american, gandit ca masurd defensiva in
Continuarea angajamentului SUA si al NATO ca garant al
securitatii statelor europene transpare si din implicatiile scutului
anti-racheta — dovada a implicarii acestora in mentinerea
securitatii Europei in contextul amplificarii unor riscuri si
amenintari precum proliferarea armelor de distrugere in masa,
terorismul international, criminalitatea organizata.

In acelasi timp, UE si statele sale membre sunt unul
dintre principalii aliati in lupta Impotriva terorismului
declansata dupa atacurile de la 11 septembrie 2001, spatiul
european putand fi nu doar o potentiala tintd a unor astfel de
atacuri (a se vedea atacurile de la Madrid si Londra), ci si o cale
de acces a teroristilor catre SUA, precum si o posibila baza de
recrutare de noi membri pentru retelele teroriste. In plus, avand
n vedere retragerea trupelor militare americane din teatrele de
operatii din Irak si Afganistan, Europa va juca un rol cu atat
mai important din perspectiva eforturilor de contracarare a
fenomenului terorist.

¥ United States of America Department of Defence, Sustaining US Global
Partnership: Priorities for the 21% Century, January 2012, pp. 2-3, URL:
http://www.defense.gov/news/defense_strategic_guidance.pdf.

% Ibidem, p. 3.
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In acelasi timp, nu trebuie subestimate nici provocirile
ridicate in fata efortului de implementare a celor doua initiative.
Eficientizarea planificarii apararii presupune un set de
schimbdri si la nivel national. Dincolo de toate avantajele in
plan economic, militar si de securitate implicate de smart
defence si pooling and sharing, acestea au si un revers al
medaliei. Astfel, conform paginii web oficiale a NATO, pentru
a putea vorbi despre smart defence, trebuie ca eforturile sa fie
cuprindd trei tipuri de activitati: prioritizare (alinierea
prioritatilor nationale in ceea ce priveste capabilitatile cu
prioritatile NATO); specializare (concentrarea investitiilor doar
n anumite arii ale industriei de aparare, urmand ca eventualele
capabilitati necesare dar inexistente sd fie furnizate de statele
specializate in respectivul domeniu); cooperare. Toate aceste
componente se pot traduce in reale provocdri, fiecare
comportand dificultati specifice, insd, specializarea se
contureaza de departe drept cel mai sensibil aspect al apararii
inteligente, dat fiind ca impactul asupra planificérii la nivelul
apararii este maxim. Practic, specializarea presupune ca statele
vor renunta la a investi Tn anumite domenii ale industriei de
aparare, pentru a se concentra asupra altora, realizate mai bine,
in ariile unde existd mai multd expertizd sau care sunt mai
necesare garantarii securitatii nationale. De pilda, dacd un stat a
cdrui granitd este reprezentatd, in mare parte, de tdrmul
oceanului, atunci acesta se va concentra preponderent asupra
industriei constructiei de nave, spre exemplu, lasdnd constructia
de aeronave in sarcina unui alt stat. Aceasta presupune atat
posibilitatea ca organizarea structurilor de forte la nivel
national sa fie modificata, cat si posibile efecte negative in plan
economic, prin disparitia anumitor ramuri ale industriei de
aparare.

Totodata, este necesar de luat in calcul si faptul ca

securitate §i aparare trebuie sd-si pastreze capacitatea de a
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actiona, de a-si respecta misiunile asumate prin tratatele
fundamentale. Investitiile inteligente trebuie facute si
coordonate, astfel incat indiferent care ar fi componenta lor,
statele membre sa poatd furniza, Tmpreund, capabilititile
necesare pentru indeplinirea scopurilor respectivei organizatii.
Prin urmare, cooperarea si coordonarea proiectelor derulate la
nivelul NATO si UE trebuie sa ia in calcul si faptul ca fiecare
dintre ele trebuie sa ramand capabild sa actioneze independent
de cealalta.

Securitatea Europei continud sa ramanda un aspect
important pentru politica externd a Casei Albe, dar asteptarile
in ceea ce priveste rolul pe care il au actorii europeni, respectiv
UE si statele sale membre devin si mai clare in sensul unei
implicdri mai mari a acestora din urma. Acestia sunt pusi in
situatia de a-si asuma rolul de furnizori si nu de consumatori de
securitate.  Sau, in alte cuvinte, ,din perspectiva
Washingtonului, Europa a avut la dispozitiec mai bine de sase
decenii pentru a se ridica din cenusa celui de-al Doilea Razboi
Mondial si sd construiascd o platforma solidd pentru
suveranitatea impartdsitd si a unor noi norme de guvernare
internationald. Acum, este timpul sd imparta responsabilitatile
globale cu SUA™*°.

De asemenea, la nivelul NATO, aceasta reconsiderare a
relatiilor transatlantice se poate traduce si intr-0 reintoarcere la
functia de bazi a Aliantei — apararea colectivd. Inchiderea
teatrelor de operatii din Afganistan si Irak, derularea misiunii
din Libia sub conducerea statelor europene poate releva
tendinta de a renunta la misiunile non-articol 5 pentru cele tip
articol 5. In acelasi timp, de remarcat este insi ci proiectul
scutului antirachetd ramane viabil, iar constructia lui
continuatd. Toate acestea, impreund cu initiativa Smart defence

% Jackson JANES, “Sharing Global Responsibilities”, in IP Journal, 1 May
2010, URL: https://ip-journal.dgap.org/en/ip-journal/regions/sharing-global-
res ponsibilities.
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pot releva faptul ca principalul garant al securitatii Europei va
fi UE, respectiv statele sale membre, SUA jucand un rol de
»asigurator al asigurdtorilor”, ,un asiguritor de ultima
instanta™*°,

In opinia noastri, acesta este punctul esential in care se
regaseste principala schimbare a relatiei dintre NATO si UE in
contextul multipolaritatii — implicarea mai mare a statelor
europene in asigurarea propriei securitati, insa, acestei
necesitati 1i sunt atagate provocari serioase.

O prima astfel de provocare se refera la capacitatea
financiard si institutionald a europenilor de a indeplini cu
succes acest rol pe scena europeand si internationald. UE nu
doar ca a fost puternic afectata de criza economica si financiara
ale carei efecte continua sa le resimta inclusiv in domeniul
bugetelor de aparare, dar a si trecut relativ recent printr-0
reforma a institutiilor aferente Politicii de Securitate si Aparare
Comune. Mai mult, UE traverseaza si o reald criza politica, in
care 1insdsi viabilitatea §i sansele de supravietuire ale
constructiei sunt puse sub semnul intrebarii si, cu atdt mai mult,
capacitatea sa de a supravietui acestei perioade de ample
schimbdri la nivelul mediului strategic international
concomitent cu accentuarea lipsei coerentei si coeziunii pe plan
intern.

De altfel, multe dintre evenimentele din ultimii trei ani au
constituit deopotrivd demonstratii ale conturarii acestui nou rol
al statelor europene in planul securitdtii regionale, cat si ale
insuficientei capacitdti ale acestora de a le aborda in mod
eficient, utilizand cadrul institutional si instrumentele UE. Unul
dintre exemplele elocvente in acest sens este cazul Libiei
(2011), unde statele europene au fost cele care au condus
operatia militard Unified Protector, dar sub egida NATO,

“ Jim THOMAS, HAsiguratorul Asiguratorilor”, in Foreign Policy
Romania, nr. 25, noiembrie/decembrie 2011, p. 46.
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interventia Uniunii putand fi apreciatd, in cel mai bun caz, ca
fiind marginala.

O altd demonstratie a incapacitatii de reactie a UE a fost
demonstratd in contextul evenimentelor din Mali, Tn 2012, cand
autoritatile au pierdut controlul asupra nordului tarii. Guvernul
malian a solicitat interventia militard a Frantei si, finalmente,
trupele acesteia au pus capat insurgentei. Problema centrala in
acest caz a constat in faptul cd pe cat era de necesard si
justificata interventia UE 1n aceasta situatie, pe atat de evidenta
a fost lipsa capacitatii sale de a interveni decisiv in rezolvarea
unei crize dintr-un stat, caracterizat drept ,un partener
important al UE 1n Africa de Vest”!. Reactia UE fatd de
aceastd criza este descrisa chiar si pe pagina web oficiala a
Serviciului European de Actiune Externd astfel: ,,.De la
inceputul crizei din Mali (rebeliunea din nord, din 2012 si
lovitura de stat din martie 2013), UE a fost alaturi de aceasta
tara (s.n.), sustinand activ organizatiile regionale (Comunitatea
Economica a Statelor din Africa Centrald si Uniunea Africand)
in eforturile lor de a identifica o solutic™*. Pe 18 februarie
2013, UE a lansat totusi EU Training Mission (EUTM), cu
scopul de a contribui la antrenamentul si organizarea fortelor
militare maliene®®. EUTM este o misiune militard, al carei
mandat nu implica, insa, si actiuni de lupta.

Faptul ca UE si statele sale membre nu si-au definitivat
incd instrumentele §i capacitatea de a interveni in
managementul crizelor din vecinatatea lor a fost confirmat si de
evolutia crizei din Siria. Inceputi ca parte a valului de revolte
populare ce au afectat Africa de Nord si Orientul Mijlociu inca
din 2011, revolta Tmpotriva regimului lui Bashar al Assad a

“! EU Relations with Mali, URL: http://eeas.europa.eu/mali/.

“2 Ibidem.

4 Council of the European Union, EU training mission in Mali launched,
Brussels, 18 Feb. 2013, URL.: http://www.eeas.europa.eu/csdp/documents/
pdf/135524.pdf.
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escaladat catre un veritabil razboi civil, punctul culminant al
acesteia fiind reprezentat de utilizarea de arme chimice de catre
guvern  1mpotriva  rebelilor.  Interventia  comunitatii
internationale, blocatd pana la acest punct, de opozitia Chinei si
a Rusiei in Consiliul de Securitate, a fost acceptata ca fiind
necesara totusi. De retinut este cd evenimentele din Siria se
petrec Tn primii ani de eforturi ale Casei Albe de a-si concentra
politica externa preponderent asupra regiunii Asia-Pacific.
Conform viziunii SUA asupra politicii externe, conturate dupa
punctul culminant al crizei economice si financiare, Siria nu
face parte din regiunea asupra carora se concentreaza
prioritatile strategice ale Americii, ci din una dintre regiunile in
care partenerii europeni ar trebui sa i demonstreze capacitatea
de a actiona ca actori globali alaturi de Washington,
impartasind responsabilitatile globale in materie de securitate.
In ceea ce priveste UE, Siria face parte din spatiul vizat
prin Politica Europeand de Vecinatate, initiativd menitd sa
asigure un spatiu de securitate stabil in proximitatea granitelor
UE. O implicare majora a Uniunii era, prin urmare, mai mult
decat justificatd. $i aceasta cu atat mai mult cu cat turbulentele
din Siria afecteaza serios un alt stat cu care Bruxelles si-a
propus sa isi dezvolte relatiile, stat care traverseaza el insusi o
perioada in care securitatea internd este puternic afectata de
proteste ale populatiei contra liderilor politici — Turcia. Nu mai
departe de iulie 2013, in contextul unei reactii violente a
autoritatilor turce contra protestatarilor, liderii de la Bruxelles
isi propuneau un parteneriat consolidat cu Turcia §i revigorarea
procesului de aderarea a acesteia™. La toate acestea putem
adauga relevanta strategica pe care Turcia o are pentru UE din
perspectiva securitatii energetice, a relatiilor cu Federatia Rusa

“ Stefan FULE, Speech — EU-Turkey bound together, June, 7", 2013, URL:
http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-13-517_en.htm.
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si a echilibrului de putere in Zona Extinsa a Marii Negre*. Prin
urmare, ar fi fost de asteptat o interventie majorda a Uniunii in
managementul crizei din Siria, cel putin din punct de vedere
diplomatic si umanitar, cai prin care UE s-a afirmat ca actor
relevant de securitate pe arena internationald, constituind chiar
valoarea addugata adusa de europeni in planul managementului
crizelor. Reactia practica a UE in acest sens a constat intr-un
embargo asupra armelor si echipamentelor ce pot fi utilizate
pentru represiunea internd si sanctiuni punctuale pentru cei ce
au luat parte la represiune, masuri care, in conditiile ,,crizei
armelor chimice” din august 2013, s-au dovedit insuficiente
pentru a putea aprecia ca Uniunea are o contributie reala la
managementul acestei crize, afectandu-i Tn mod clar
credibilitatea ca actor regional si international relevant.

Nici la nivelul NATO nu s-a conturat inca o actiune
comund in acest caz, secretarul general al Aliantei anuntand
doar cd modul In care interventia in Siria se va desfasura
rdmane optiunea statelor membre, NATO neavand incd niciun
rol stabilit inca. Astfel, la momentul redactarii acestui studiu,
gestionarea acestei crize este discutatd intre SUA si Rusia in
termenii unei interventii militare. Atitudinea Washingtonului si
a Moscovei fata de aceasta criza releva faptul ca cele doua se
indreapta catre multilateralism, practica fireasca de a aborda
relatiile internationale n context multipolar. Problema care se
ridicd, 1nsd, 1n acest caz, se referd la rolul jucat de UE in
gestionarea acestei crize, mai ales avand in vedere ca
evenimentele au loc in vecinatatea sa.

* Pentru detalii, a se vedea Cristina BOGZEANU, Evolutia mediului de
securitate din Zona Extinsd a Marii Negre si influenta acesteia asupra
configurarii Fortelor Navale ale Romdniei pe termen mediu si lung, Editura
Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol I, Bucuresti, 2012, pp. 33-39
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3.3.2. Managementul crizelor. Concepte si operatii

Dupa cum am mentionat anterior, atdit NATO, cat si UE
acorda o importanta considerabila cooperarii practice in teatrele
de operatii, insd, marea parte a acestor operatii se apropie in
mod rapid de finalizare.

In 2003, NATO si UE publicau o ,,Abordare
Concertatd”*® a Balcanilor de Vest, prin care isi exprimau
viziunea comund asupra crizelor din regiune si isi propuneau
cooperarea in vederea stabilizarii regiunii. in 2003, Operatia
Concordia (UE) prelua responsabilititile Operatiei Allied
Harmony a NATO din Fosta Republica Iugoslava a
Macedoniei, iar, in 2004, Althea (UE) prelua responsabilitatile
SFOR (NATO) in Bosnia si Hertegovina. in Kosovo, alaturi de
misiunea de mentinere a pacii KFOR (NATO), este desfasurata,
n paralel, din 2008, EULEX (UE), misiune civila, de sprijin al
autorititilor kosovare in privinta domniei legii*’. Tn Afganistan,
alaturi de ISAF, incepand cu 2007, UE a derulat misiunea
EUPOL, cu caracter civil, cu scopul de a sprijini cu expertiza
reformele din  Ministerul de Interne de la Kabul,
profesionalizarea fortelor de politie si conectarea politiei afgane
la reforma din planul justitiei. Ambele misiuni sunt programate
sa se incheie la finele anului 2014. De asemenea, de retinut este
cd, daca misiunile din Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei
si cele din Bosnia si Hertegovina s-au derulat in virtutea
acordurilor ,,Berlin Plus”, cele din Kosovo si Afganistan nu au
avut la baza si un acord de natura politica.

Cooperarea Tn aceste cazuri s-a realizat pe principiile
abordarii cuprinzitoare §i complementarititii. Interventiile
NATO au avut loc, de regula, in momentele de apogeu ale

“ EU and NATO agree concerted approach for the Western Balkans, 29
July 2003, URL.: http://www.nato.int/docu/pr/2003/p03-089e.htm.

4 pentru detalii, a se vedea Cristina BOGZEANU, Rolul NATO si al UE in
managementul crizelor din Balcanii de Vest, Editura Universitatii Nationale
de Aparare ,,Carol I”, Bucuresti, 2011.
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crizelor, iar cele ale UE au fost fundamentate preponderent pe
mijloace civile de management al crizelor. Practic, interventiile
NATO si-au gasit o continuare in abordarea civila a UE care,
odata ce s-au putut derula intr-un mediu relativ stabil de
securitate, s-au putut concentra asupra constructiei unor state
democratice, fundamentate pe principiile statului de drept.
Tncheierea unui acord de normalizare a relatiilor dintre Kosovo
si Serbia (19 aprilie 2013), in cadrul negocierilor facilitate de
UE, a fost privit drept un succes comun al celor doua
organizatii*’, in care NATO a avut rolul de a asigura mediul
stabil de securitate, iar eforturile UE au fost maxime pe linie
diplomatica.

NATO si UE au cooperat si in Darfur, unde au sprijin
misiunea Uniunii Africane, precum si in largul coastelor
somaleze, unde cele doua organizatii conlucreaza in vederea
combaterii pirateriei.

Una dintre problemele care se ridica in contextul
apropierii de final a acestor misiuni consta in asigurarea
cat si intre NATO si UE. Mai mult, In contextul crizei
economice si financiare, multe dintre statele mici, membre ale
Aliantei, se remarca prin reducerea tendintei de a sustine politic
SUA®. Tn acest sens, la nivelul NATO, a fost lansata Initiativa
Fortelor Conectate (Connected Force Initiative), menita sa
favorizeze mentinerea interoperabilitatii trupelor NATO si dupa
incheierea misiunii din Afganistan, dar, de aceasta data, prin
educatie si exercitii comune.

In ceea ce priveste managementul crizelor de data relativ
recentd, nici NATO, nici UE si cu atat mai putin cooperarea
dintre ele nu se contureaza a fi capabile sa determine rezultate
pozitive. Ne referim, si de aceasta datd, la evolutia

“8 Serbia and Kosovo reach landmark deal, URL: http://eeas.europa.eu/top_
stories/2013/190413__eu-facilitated_dialogue_en.htm.
“* Chris SMITH, Op. Cit., p. 19.
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evenimentelor din Nordul Africii si Orientul Mijlociu. Viziunea
asupra securitdtii europene descrisd in paginile anterioare releva
necesitatea asumarii unui rol mai puternic de catre europeni in
planul securitatii proprii. Mai mult, acestia si cadrul normativ si
institutional pentru asumarea unui asemenea rol. Conform
articolului 24 din Tratatul de la Lisabona (2009), ,,Competenta
Uniunii in materie de politica externa si de securitate comuna
include toate domeniile politicii externe, precum si toate
chestiunile referitoare la securitatea Uniunii, inclusiv la
definirea treptata a unei politici de aparare comune care poate
conduce la o aparare comuna”™™.

Totusi, revoltele populare din nordul Africii si Orientul
Mijlociu nu au determinat o actiune concreta a Uniunii in acest
sens, desi specificul evenimentelor justifica, potrivit extrasului
din Tratat mai sus mentionat, deplin interventia. NATO, pe de
altd parte, isi propusese, initial, sd 1si pastreze o oarecare
detasare, dat fiind ca proiectele individuale ale unuia dintre
statele sale membre, Turcia, nu ii permitea recurgerea la forta
n acest caz’”. Interventia s-a realizat, totusi, sub egida NATO,
sub conducere anglo-franceza, iar cooperarea dintre cele doua
organizatii, in contextul ,paraliziei” UE, a fost, practic,
inexistenta. Cu alte cuvinte criza din 2011 a Libiei a dat nastere
unei reale crize a relatiei dintre NATO si UE, ilustrand cu
claritate deficientele in functionarea practica a acestui
parteneriat.

O importantd considerabilda o are, in planul cooperarii
NATO-UE in managementul crizelor, rolul jucat de SUA. Una
dintre premisele de la care am plecat in realizarea prezentului
studiu a fost constituitd de faptul ca SUA joaca un rol crucial in
cadrul acestui parteneriat, iar domeniul managementului

50 . . - . .. . > .
Versiune consolidatd a Tratatului privind Uniunea Europeand §i a

Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene, Oficiul pentru Publicatii
al Uniunii Europene, Luxemburg, 2010, p. 30.
51 Chris SMITH, Op. Cit., p. 28.
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crizelor nu face exceptie de la aceasta tendintd. Existd chiar
argumentari ale faptului ca pana si acordurile ,,Berlin Plus”
aveau n substratul lor nu in mod necesar cooperarea dintre
NATO si UE in managementul crizelor, nu accesul Uniunii la
capabilitatile NATO, ci la capabilitatile SUA®2. Conform sursei
citate, 1n orice negociere dintre UE si Alianta, Bruxelles ajunge,
n cele din urma, sa trateze cu Washington.

Elocvent, in acest sens, este, in opinia noastra, faptul ca,
daca intre NATO si UE existd putine documente care sa
reglementeze cooperarea in managementul crizelor, intre SUA
si UE exista doua astfel de acte.

Primul dintre ele — ,,Planul de lucru asupra dialogului
tehnic §i cooperarii consolidate dintre UE si SUA 1in
managementul crizelor si prevenirea conflictelor” (2007) —
abordeaza participarea SUA la misiunile derulate sub egida
Politicii Europene de Securitate si Aparare (PESA). Cel de-al
doilea document — ,,Acordul cadru intre Statele Unite ale
Americii $i Uniunea Europeand asupra participarii Statelor
Unite ale Americii in operatiile de management al crizelor
derulate de Uniunea Europeand” — a fost semnat in mai 2011.
Ambele documente fac referire la managementul crizelor cu
ajutorul instrumentelor civile, incercandu-se astfel ca aceste
acorduri sa nu constituie o dublare sau sa nu poata fi asemanate
cooperdrii in plan militar intre NATO si UE.

Un alt aspect care trebuie avut in vedere in ceea ce
priveste viziunea NATO si a UE asupra managementului
crizelor se referda la semnificatia si implicatiile ideii de
wabordare cuprinzatoare”, prezentd in conceptiile ambelor
organizatii. Notabil in acest sens este faptul cad ,abordarea
cuprinzatoare” nu se referd in exclusivitate la relatia dintre
NATO si UE, aceasta fiind doar un domeniu de aplicabilitate al
conceptului. Conceptul nu presupune doar concursul dintre

%2 Erwan LAGADEC, Transatlantic relations in the 21% century: Europe,
America and the rise of the rest, Routledge, New York, 2012, p. 124.
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eforturile civililor si militarilor in gestionarea crizelor,
indiferent ca este vorba despre institutii supra-nationale sau
autoritdti nationale.

Ideea de ,,abordare cuprinzatoare” a fost pusa in practica
de NATO si UE in misiunile derulate in paralel. De asemenea,
de regula, abordarea cuprinzatoare a crizelor subsuma si ideea
complementaritatii, a tipurilor de instrumente operationalizate
de fiecare dintre organizatii In managementul crizelor. Astfel,
contributia NATO era preponderent militard, iar cea a UE —
preponderent civila. De fapt, aceasta viziune a si fost incurajata
de catre SUA pe principiul evitarii suprapunerii functiilor celor
doua organizatii, dar si al evitarii situatiei in care relatia dintre
NATO si UE ar capata un caracter competitiv.

in prezent, dupa cum am demonstrat anterior, Nnu Se mai
poate vorbi despre teama ca UE sd devind un competitor al
NATO in materie de securitate si aparare, ci despre necesitatea
ca Bruxelles sa devind un partener egal al NATO. Initiativa
pooling and sharing, prin care se urmareste dezvoltarea
capabilitatilor militare ale UE, deci a capacititii sale de a
actiona unilateral in managementul crizelor, sustine aceasta
idee. Mai mult, notabilda este si mentiunea din Conceptul
Strategic al NATO adoptat la Lisabona in ceea ce priveste
dezvoltarea de capabilitati civile la nivelul Aliantei: ,,vom
forma o capabilitate civild, adecvatd, dar modesta, de
management al crizelor pentru a comunica mai eficient cu
partenerii civili, construitd pe baza lectiilor invatate din
operatiile conduse de NATO™™3. Cu alte cuvinte, fiecare dintre
cele doud organizatii isi creeazd un minimum de instrumente
necesare pentru a actiona singure, unilateral, continuand sa
acorde, totusi, o importantd semnificativda conceptului de

%3 Conceptul Strategic pentru Apdrare i Securitate al Statelor Membre al
Organizatiei Tratatului Nord-Atlantic,adoptat de sefii de state si de guverne
la Lisabona. Angajare activd, apdrare modernd, Tn Impact Strategic, nr.
4[37]/2010, pp. 10-11.
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»abordare cuprinzatoare”.

Diferenta fatda de mesajele transmise in perioada ce a
precedat criza economica si financiara este considerabild. Jaap
de Hoop Scheffer, in discursul la care am facut referire si
anterior (Berlin, 2007), sublinia caracterul complementar al
celor doud organizatii: ,,[succesul nostru] depinde de crearea
unui mediu sigur pentru dezvoltarea politicd §i economica.
NATO poate crea acest mediu, dar nu poate face mai mult.
NATO nu are mijloacele civile pentru a conduce mai departe
reconstructia si nici nu are nici un interes sa dezvolte acest gen
de mijloace. UE este cea care are astfel de mijloace. Acesta este
motivul pentru care [Uniunea] poate, alaturi de alti actori civili,
sd dea un stimul decisiv reconstructiei. Cu alte cuvinte, cele
doua institutii depind una de cealalta”>".

De Hoop Scheffer sublinia astfel necesitatea cooperarii
din perspectiva complementaritatii instrumentelor pe care le
detin cele doud organizatii, dar si a lectiilor Invatate impreund
in teatrele de operatii din Balcanii de Vest s§i Afganistan.
Totusi, de remarcat este faptul ca, de atunci, desi discursurile ce
promoveaza si reitereaza stringenta consolidarii cooperarii au
devenit din ce Tn ce mai ample, in timp ce, concomitent, atat
NATO, cat si UE depun eforturi de consolidare a capabilitatilor
pe care nu le aveau suficient sau deloc dezvoltate. Respectiv, la
nivelul NATO, identificam dorinta de a dezvolta capabilitati
civile, in timp ce, la nivelul UE, cea de a dezvolta capabilitati
militare.

Prin urmare, care este forma pe care ,abordarea
Cuprinzatoare” o va cunoaste in cadrul relational NATO-UE
sau care este semnificatia curentd a acestui concept pentru cele
doua organizatii?

in opinia noastrda, conceptul ,,abordare cuprinzatoare”

¥ NATO and the EU: Time for a New Chapter. Keynote speech by NATO
Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer, 29 Jan. 2007, Berlin, Germany,
URL.: http://www.nato.int/docu/speech/2007/s070129b.html.
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constituia un cadru, precum §i o oportunitate de a valorifica
experienta comuna a celor doud organizatii si de a o duce spre
un nivel mai inalt de dezvoltare, fiind fundamentata pe unul
dintre cele mai importante principii care reglementeaza raportul
dintre cele doud organizatii. Insa, similar cazului Acordurilor
,Berlin Plus”, este posibil sa avem de a face cu o initiativa pe
cale de a inceta a mai produce efecte concrete, cu o initiativa a
carei fortda de a genera consecinte, planuri de actiune.
Incercarea de a realiza o ,impirtire a responsabilititilor”
(burden sharing) in cadrul acestui parteneriat prin asumarea de
instrumente distincte de management al crizelor poate sa fi fost
estompatd de mai recentele initiative in planul dezvoltarii
capabilitatilor — smart defence si pooling and sharing.

,Abordarea cuprinzatoare” nu constituie insd singura
modalitate identificatd de a imparti responsabilitatile in materie
de securitate si aparare intre NATO si UE. Exista opinii
conform carora relatia dintre NATO si UE ar trebui
fundamentata pe principiul impartirii responsabilitatilor in plan
geografic, respectiv, NATO sa se ocupe de crizele si conflictele
din Asia de Sud, iar UE de cele din Balcani si Africa®.

O astfel de Impartire a responsabilitatilor ar fi, totusi, In
opinia noastra putin fezabila in actualul context international. In
primul rand, la o privire atentd asupra dezvoltarii UE in materie
de securitate §i apdrare sau asupra reactiei Bruxelles-ului Tn
crize recente precum Georgia (2008), Libia (2011), Mali
(2013), este usor de constatat ca Uniunea nu are inca resursele
necesare sd acopere unilateral o regiune din punctul de vedere
la garantirii securititii. In al doilea rand, statele europene, care
reprezintd toti membrii UE si marea parte a membrilor NATO
ar fi supusi necesitdtii de a contribui la misiunile derulate in
ambele spatii, iar analiza dedicatd planificarii apararii releva

% Daniel HAMILTON (coord.), Alliance Reborn: An Atlantic Compact for
the 21% Century. The Washington NATO Project, February 2009, URL:
http://transatlantic.sais-jhu.edu/sebin/i/y/nato_report_final.pdf, p. xi.
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clar cé acest lucru nu este inca posibil.

Prin urmare, Tntr-un scenariu de tip ,,cel mai bun caz
posibil”, securitatea europeana si a spatiului invecinat acesteia
sunt garantate  intr-un  parteneriat  echitabil, deplin
complementar, fundamentat pe acte normative fara echivoc si
derulat in cadre institutionale adecvate intre NATO si UE.

3.3.3. Noi domenii de cooperare. Securitatea ciberneticd
§i securitatea energeticd

Dincolo de necesitatea adaptarii modului de abordare a
unor aspecte comune la noile caracteristici ale mediului
international de securitate, se poate remarca si intrarea de noi
preocupdri pe agendele de securitate ale NATO si UE. Dintre
acestea, consideram ca riscurile de naturd cibernetica si cele
aferente  securitdtii  energetice capteaza Iintr-un grad
considerabil atentia celor doud organizatii si genereaza eforturi
semnificative pentru contracararea lor.

Mentionam, inca de la inceputul prezentului studiu, ca
mediul international de securitate se caracterizeaza, in prezent,
nu doar prin fenomenul tranzitiei puterii dinspre principalul pol
de putere catre centre emergente de putere, ci §i printr-un
fenomen de difuzie a puterii dintre actorii statali catre cei non-
statali. In acest sens, securitatea cibernetici ocupi un loc
aparte.

Ca majoritatea fenomenelor care caracterizeaza mediul
international de securitate si relatiile internationale in perioada
contemporand, NiCi securitatea ciberneticd, razboiul cibernetic
si nici puterea ciberneticd nu sunt concepte aparute si
dezvoltate in contextul de dupa criza economica si financiara.
Ele existau deja in vocabularul studiilor de securitate si
militare. Noua este amploarea si importanta pe care aceste idei
si fenomene au cdpatat-o in perioada analizatd in prezentul
studiu.

Conceptul Strategic al NATO din 2010 mentioneaza,
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pentru prima data, ca ,,atacurile cibernetice (...) risca sa atinga
un prag ce poate ameninta prosperitatea, securitatea si
stabilitatea statelor si a zonei euroatlantice”®. Desi securitatea
cibernetica nu este abordata in Strategia europeand de securitate
din 2003, Raportul privind punerea in aplicare a strategiei
europene de securitate, din 2008, mentioneaza, pe lista
amenintdrilor curente de securitate §i atacurile de acest tip,
subliniind ca ,,atacurile Tmpotriva sistemelor IT private sau
guvernamentale din statele membre ale UE i-au conferit
acesteia o noud dimensiune, aceea de posibila arma economica,
politica si militara™’.

Initiativele Uniunii in planul securitétii cibernetice sunt
extrem de numeroase, cele mai recente fiind lansate Tn cursul
anului 2013. Astfel, Comisia Europeana a publicat o ,,Strategie
de Securitate Ciberneticd a Uniunii Europene. Un Spatiu
cibernetic deschis, sigur si securizat™®, insotit de o directiva®®
care stabileste masurile de adoptat de catre statele membre
pentru atingerea obiectivelor stabilite n strategie. Chiar daca
ideea de securitate cibernetica presupune referinta la o gama
extrem de extinsa de domenii de aplicabilitate, dat fiind gradul
mare de dependentd al societdtilor contemporane de starea

% Conceptul Strategic pentru Apdrare i Securitate al Statelor Membre al
Organizatiei Tratatului Nord-Atlantic,adoptat de sefii de state si de guverne
la Lisabona. Angajare activd, apdrare modernd, Tn Impact Strategic, nr.
4[37]/2010, pp. 10-11.

%" Raport privind punerea n aplicare a strategiei europene de securitate.
Asigurarea securitdatii intr-0 lume Tn schimbare, Bruxelles, 11 decembrie
2008, URL: http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/press
data/RO/reports/104652.pdf, p. 5.

% Ppentru detalii, a se vedea EU Cyber Security Strategy, URL:
http://www.eeas.europa.eu/policies/eu-cyber-security/.

% pentru detalii, a se vedea Commission Proposal for a Directive concer-
ning measures to ensure a high common level of network and information
security across the Union, URL.: http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news
/commission-proposal-directive-concerning-measures-ensure-high-common
-level-network-and.
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optima a acestui spatiu, Strategia de securitate cibernetica a UE
abordeaza problema dezvoltarii politicii si capabilitatilor de
aparare cibernetica legate de cadrul PSAC. Amploarea
riscurilor, gradul de dependenta, varietatea tipurilor de actori
implicati face necesar ca acest aspect sa nu poata fi abordat in
mod adecvat decat prin cooperare pe mai multe niveluri:
public-privat, national-international, civil-militar. $i in acest
caz, cooperarea cu NATO ocupa un loc important: ,,pentru
modalitatilor in care UE si NATO 1isi pot completa reciproc
eforturile pentru a creste rezilienta infrastructurilor critice
guvernamentale, de aparare si de informatii de care depind
membrii celor doud organizatii”®.

Si la nivelul NATO, abordarea securitatii cibernetice a
cunoscut o evolutie similard. In iunie 2011, NATO a adoptat o
noud politicd de apdrare ciberneticd, precum si un plan de
actiune asociat, ce stabileste o viziune clara asupra modului in
care NATO 1si sporeste eforturile de aparare ciberneticd. De
asemenea, a fost stabilit cadrul institutional in care aceasta
politica se implementeazéel.

Rolul pe care NATO si-1 asuma 1n materie de securitate
cibernetica este, insd, mai redus decat cel al UE, dat fiind ca
Politica de Aparare Cibernetici a Aliantei se concentreaza
preponderent asupra protectiei retelelor NATO si cerintelor de
aparare cibernetica legate de retelele nationale, dar pe care
Alianta se bazeaza pentru a-si duce la indeplinire sarcinile
fundamentale: apararea colectiva si managementul crizelor.

Cooperarea dintre NATO si UE Tn acest domeniu este cu

8 Joint Communication to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee of the Regions, Cybersecurity
Strategy of the European Union. An Open, Safe and Secure Cyberspace,
Brussels, 07.02.2013, JOIN (2013)1 final, p. 11.

8 Pentru detalii, a se vedea NATO and Cyber Defence, URL:
http://www.nato.int/cps/ar/natolive/topics_78170.htm?.
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atat mai complicatd cu cat presupune si concursul consistent al
autoritdtilor nationale, precum si al actorilor din mediul privat.
De asemenea, pentru a putea valorifica la maximum
parteneriatul dintre cele doud organizatii in acest plan, ar fi
necesar ca acesta sa se manifeste in planul dezvoltarii de
capabilitati (problema securitdtii cibernetice a fost deja inclusa
n proiecte de tip smart defence), schimb de informatii eficient
intre actorii implicati, precum si stabilirea unui mod comun de
cercetare, evaluare a riscului si raspuns la evenimente ce pot
constitui un risc cibernetic. Comunicarea inter-institutionala
este cruciald pentru o contracarare eficientd in comun a
riscurilor cibernetice.

Similar pot fi analizate si preocuparile celor doua
organizatii in planul securitatii energetice. Conceptul Strategic
al NATO din 2010 face referire la riscul pe care il reprezinta
nivelul mare de dependenta in plan energetic a statelor membre
din acest domeniu. Referire la securitatea energetica face si
Raportul privind punerea in aplicare a strategiei europene de
securitate, din 2008, accentul fiind asezat pe problema
dependentei energetice a statelor europene, necesitatea unei
politici energetice a UE si diversificarea combustibililor.

In linii mari, preocupirile NATO in acest domeniu sunt
centrate pe trei aspecte majore: protectia infrastructurilor critice
energetice (ce pot fi facil tinte pentru atacuri teroriste sau
cibernetice), eficienta energeticd a fortelor desfasurate® si
minimizarea impactului acestora asupra mediului, caracterul
insuficient al resurselor ce poate duce la conflicte. Tn planul

% In cursul anului 2013, a fost organizatd o tabiri meniti si duci la
identificarea celor mai bune practici pentru economisirea de resurse
energetice in timpul operatiilor. Pentru detalii, a se vedea ,,Smart Energy
camp opens eyes to promising energy saving solutions”, 13 Jun. — 26 Jun.
2013, URL: http://www.nato.int/cps/ar/SID-6F95EE29-67535D83/natolive/
news_101896.htm?selectedLocale=en.
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protectiei infrastructurilor critice energetice, NATO poate lista
cel putin doud operatii care presupun si astfel de activitati. Este
vorba, in primul rand, despre Operatia Active Endeavour din
Marea Mediteraneand, care implicd §i activitati de escorta a
vaselor civile. De asemenea, operatia contra pirateriei din largul
coastelor somaleze presupune protejarea navelor ce transporta
petrol.

Pentru UE, problema securitdtii energetice se contureaza
distinct. Pe de o parte, putem identifica, la nivelul Agentiei
Europene de Apadrare, initiative similare, precum ,,Military
Green” sau ,,Go Green”, axate pe dezvoltarea de echipamente
militare care nu au un impact negativ asupra mediului
inconjurator. Spre exemplu, ,,Go Green” presupune dezvoltarea
de echipamente militare ce utilizeaza surse de energie
regenerabiléea. Totusi, pentru Bruxelles, mult mai stringenta se
contureazd a fi rezolvarea dificultatii de a crea o politica
energeticd a UE si o piatd comund in acest sens, precum si
reducerea dependentei de hidrocarburile rusesti.

Necesitatea cooperdrii intre NATO si UE 1n acest
domeniu este acceptatd si recunoscuta de ambele parti, dar
identificarea unor moduri de materializare este dificild. Chiar si
in contextul in care rolurile celor doud organizatii sunt distincte
dar complementare, cooperarea se contureaza totusi ca o
necesitate stringenta.

8 pentru detalii, a se vedea Vytautas KERSIULIS, »Strategy Options For
Installation Of Modern Energy Technologies Into Military Bases”, in
Energy Security: Operational Highlights, no. 2/2013, pp. 8-11.
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CONCLUZII

Parteneriatul euroatlantic ramane unul de o importantd
cruciald pentru actorii de pe ambele tarmuri ale Atlanticului.
Relatia dintre SUA si Europa este una bine consolidata,
fundamentata pe un set de valori si interese comune ce poate
asigura baza unor relatii sustenabile, in ciuda divergentelor de
opinie ce se pot ivi de-a lungul timpului. Oricine ar fi tentat sa
subliciteze importanta fundamentului cultural, valoric, istoric
comun in crearea de aliante poate supune analizei tipul de
dificultati intalnite in cooperarea dintre SUA si China, sau
dintre SUA si Rusia.

Declinul relativ al puterii SUA nu echivaleazd cu un
viitor al sistemului international fara SUA ca actor global si
nici politica SUA fatd de partenerii europeni nu inseamna O
»abandonare” a acestora, aceste fapte relevand doar imperativul
clar al impartirii responsabilitatii, a echilibrarii sarcinilor in
materie de securitate, ceea ce are repercusiuni clare asupra
relatiei dintre NATO si Uniunea Europeana. Acest principiu al
echilibrarii sarcinilor se reflecta atat in plan strategic, cat mai
ales economic. Uniunea Europeana, desi marcatd in continuare
de serioase dificultati economice §i politice pe plan intern, va
trebui sa 1si asume un rol crescut in privinta generdrii propriei
securitdti §i a stabilitatii spatiului invecinat. Totusi,
evenimentele recente indicd existenta unor vulnerabilitti clare
in acest sens, UE remarcandu-se in ceea ce priveste
managementul crizelor din vecindtatea apropiatd, din pacate,
prin ineficientd, dificultate de reactie sau reactii insuficiente, cu
un impact prea mic pentru a putea face diferenta intre stabilitate
si instabilitate, chiar si din perspectiva instrumentelor care au
facut Uniunea un actor relevant pe arena internationald
(dimensiunea civila a managementului crizelor, diplomatie,
ajutor umanitar etc.).
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De retinut este si faptul ca aceastd responsabilitate nu
echivaleaza si cu o indreptare spre irelevanta a SUA si a NATO
pentru securitatea spatiului european, relatia cu acestea fiind de
asteptat sa functioneze ca asigurare pentru primele mentionate,
SUA jucand un rol de ,asigurdtor al asiguratorilor”, ,un
asigurator de ultima instanta”®*. Tn substratul acestui proces de
relmpartire a responsabilitatilor, se poate identifica ideea ca
este necesar ca europenii sa se comporte ca parteneri egali.

Analiza documentelor si declaratiile oficiale emise de
catre NATO si UE scoate in evidentd necesitatea i importanta
parteneriatului strategic dintre cele doud organizatii. Insa,
formularea acestor texte, care abunda in ideea ,,imbunatatirii”,
»consolidarii”, ,,dezvoltarii” cooperarii, precum si studierea
modurilor in care aceastd cooperare se concretizeaza releva
existenta unor dificultdti notabile in calea acestui proces, dificil
de surmontat. Cauzele sunt multiple si, in aparentd, par chiar
paradoxale. Totusi, natura distinctd a celor doud organizatii,
modurile diferite de functionare si organizare, chiar diferentele
in ceea ce priveste evolutia in timp, precum si apartenenta SUA
la NATO au fost de ajuns pentru a permite existenta acestora.

Aceasta stare este una de actualitate, dar nu recentd. Dar,
cu trecerea timpului, datele problemei se complicad din ce in ce
mai mult. Parteneriatul este mai necesar, mai util, dar si mai
dificil de realizat pe fondul resurselor mai putine, si a
schimbarilor aparute in planul prioritatilor strategice ale statelor
membre.

% Jim THOMAS, Op. Cit.
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