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Abstract

The present study was designed to approach the current
trends characterizing the security environment in the Wider Black
Sea Area (WBSA). The premise laying at the basis of this demarche
is represented by the fact that although, at a glance, the WBSA seems
be have had recently less attention from great international actors and
even from the academic environment, it still holds a great importance
particularly for the security and stability of Euro-Atlantic area.

Our approach departs from a theoretical approach of the
delimitation and nature of WBSA which reveals its special character
of “regions among regions”, transit space, region under construction.

The chapter consecrated to geopolitics in WBSA analyses the
interests of the major actors in this region, emphasizing their
divergent interests regarding this area, as well as their
interdependency, mostly in energy and security domains and the
cooperation initiatives meant to increase their mutual trust and
provide a proper framework for approaching common security issues.

As far as the security environment in the WBSA is
concerned, we appreciate that it keeps its unstable nature due to the
perpetuation of frozen conflicts which great actors have proved not to
be able to approach in a common manner, due to their divergent
interests. Instability and insecurity in WBSA is also the result of
contemporary risks and threats, such as international terrorism,
organized crime, and the proliferation of weapons of mass
destruction.

All these risks and threats, together with Romania’s role in
the WBSA security equation, as NATO and EU Member State, have
a great impact on Romanian Naval Forces configuration and, in our
opinion, there are numerous indications that this state of art will
continue, at least on the medium term due not only to the new NATO
and EU defence planning initiatives but also to the fact that WBSA
security vulnerabilities, risks and threats do not seem to go on for a
resolution in the foreseeable future.

INTRODUCERE

La prima vedere, problema mediului de securitate din
Zona Extinsa a Marii Negre (ZEMN) pare sa fi intrat, in ultimi
ani, intr-un con de umbra, importanta acesteia, ca spatiu distinct
in analizele geopolitice, geostrategice, de relatii internationale
si studii de securitate, parind a fi fost estompatd de alte
fenomene §i evenimente ce se petrec in regiunile adiacente sau
chiar la nivelul mediului international de securitate.

In opinia noastrd, Zona Extinsd a Mirii Negre continua
sd comporte o importantd considerabild pentru statele care o
compun, reducerea preocuparilor pentru studiul acesteia putand
fi explicatd, pe de o parte, prin dificultatea de a integra acest
spatiu in definitiile generale ale conceptului de regiune, fiind
marcatd de un profund caracter eterogen; pe de altd parte, prin
aceea cd fenomenele ce o individualizeaza sunt abordate
separat, in cadrul unor alte contexte. Spre exemplu, se vorbeste
despre importanta Marii Negre in ecuatia securitatii energetice
a Europei, a relatiilor dintre Europa si Federatia Rusd sau
despre interese ale actorilor riverani, interese in a caror definitie
Marea Neagra joaca un rol substantial. Totodata, nici in ceea ce
priveste rolul NATO 1n regiune, Marea Neagra nu pare lipsita
de importanta.

Toate acestea constituie indicii clare asupra existentei
unei eterogenitdti ce marcheazd interactiunile entitatilor
cuprinse in ZEMN, precum si mediul de securitate al acesteia in
general. State mari §i mici, democratii i regimuri autoritare,
membre ale NATO si UE, state partenere alcdtuiesc harta
complexd a ZEMN. In plus, mediul de securitate din acest
spatiu este supus si unei influente notabile ale tensiunilor dintre
SUA, respectiv NATO, si Rusia. Nici conflictele inghetate ce
marcheaza destinul acestei arii nu sunt de ignorat in acest
context. La toate acestea, se adauga calitatea de spatiu de
tranzit al Marii Negre, ceea ce 1i conferd o importanta deosebita



in analizele referitoare la dimensiunea energetica a securitatii,
dar si la terorismul international, proliferarea armelor de
distrugere in masa, criminalitatea organizata, precum si
fluxurile migratorii.

Premisa de la care plecam este aceea ca Zona Extinsa a
Marii Negre este un spatiu complex, cu multe variabile, a carui
securitate este rezultatul a multi factori, al concursului
entitatilor statale si nonstatale. Prin urmare, orice analizd de
securitate reprezintd o provocare, un demers amplu. Studiul de
fata este menit sd identifice principalele trasaturi ce
caracterizeaza mediul de securitate al ZEMN in prezent si sa
creioneze posibile variante de evolutie ale acestuia pe termen
mediu si lung.

Capitolul 1
ASPECTE GENERALE

1.1. Delimitare geografica

Spatiul supus analizei pe parcursul acestui studiu face
obiectul dezbaterilor chiar de la problema statelor care il
compun. In termeni generali, prin Zona Marii Negre putem
intelege acel spatiu circumscris teritoriilor statelor care au iesire
la Marea Neagrd — Romania, Bulgaria, Turcia, Georgia, Rusia
si Ucraina. Dar, la o scurta analiza a statelor enumerate, reiese
clar diversitatea acestora, faptul cd sunt racordate de sisteme
regionale diferite, ca sunt distincte din punct de vedere cultural,
politic si economic, ceea ce a favorizat si crearea unei perceptii
conform careia ZEMN este o arie ,,strivitd” intre UE si spatiul
euroatlantic, situatd in proximitatea Orientului Mijlociu, o
»Zgaurd neagra” sau ,,zond gri” intre UE, Eurasia si spatiul
euroatlantic'.

Prin urmare, orice analizd asupra interactiunilor dintre
acestea va trebui sd ia in calcul si faptul ca toate aceste state
sunt racordate la mecanisme si fenomene distincte, ce
caracterizeazd diverse regiuni adiacente. Spre exemplu,
Romania si Bulgaria sunt state membre ale NATO si ale UE,
Turcia este stat posibil candidat la UE, cu o istorie marcata de
multe dificultati si contradictii in acest sens, dar si stat membru
al Aliantei Nord-Atlantice. In plus, dupa aderarea Romaniei si a
Bulgariei la NATO, ZEMN a capatat un rol-cheie in ,,razboiul
global impotriva terorii”, razboi care s-a purtat preponderent in
statele din Orientul Mijlociu, devenind si frontiera aliantei de
state angajate 1n acest razboi condus de SUA.

' Tedo JAPARIDZE, The Black Sea — A Key Strategic Corridor. Is the
Region a Black Hole or a Grey Zone within the EU, Eurasian and Euro-
Atlantic Space?, in Black Sea Security. International Cooperation and
Counter-Trafficking in the Black Sea Region, 10S Press BV, Amsterdam,
2010, p. 17.



Rusia este, iIn mod evident, o putere regionala
considerabila, relatiile sale cu UE, dar si cu NATO fiind
marcatd nu de putine ori de tensiuni (cazul plasdrii unor
elemente din scutul anti-rachetd pe teritoriul statelor est-
europene sau cel al securitatii energetice sunt exemple
elocvente in acest sens). Apoi, Ucraina si Georgia sunt entitati
statale aflate In mod vizibil sunt influenta Moscovei, fiind
prinse, in acelasi timp, si in programe de cooperare cu UE.

Totodatd, nici conflictele inghetate din proximitatea
Marii Negre nu pot fi ignorate. Cecenia, Georgia, Nagorno-
Karabah, Transnistria amintesc de potentialul de conflictualitate
al ZEMN, desi nu toate sunt state riverane. Mai mult, daca
analizdm rolul Marii Negre in ecuatia securitatii energetice a
UE, ca spatiu de tranzit ce leagd importatorii europeni de
resursele din zona Mairii Caspice si Asia Centrald, atunci
aceasta se contureazd ca un spatiu al unei veritabile competitii
pentru resurse, materializata in incercari ale Federatiei Ruse de
a-si mentine monopolul ca exportator de hidrocarburi si al
statelor europene de a identifica surse alternative. Cele mai
recente proiecte de rute alternative, precum Nabucco sau South
Stream tranziteaza, de asemenea, Marea Neagra, creandu-se
astfel legaturi pand si cu state din Balcanii de Vest. Astfel,
Marea Neagra se contureaza si drept un spatiu bogat in resurse
naturale si deosebit de important pentru alimentarea cu energie
a intregului continent european.

In acest sens, ar putea fi util de amintit ci Marea Neagra
joacd un rol important in geopolitica energeticd nu doar din
cauza ca e indubitabil un spatiu de tranzit pentru resursele de
petrol si gaz natural din Rusia si Orientul Mijlociu cétre
Europa, ci si un spatiu cu resurse energetice considerabile. Spre
exemplu, in 2009, in cadrul Black Sea Energy & Economic
Forum al Consiliului Atlantic, presedintele Turkish Petroleum,
Mehmet Uysal, sustinea ca, in urmatoarele decenii, Marea

Neagra ar putea inlocui Rusia ca principala sursa de energiez.
Aceeasi teorie poate fi coroboratd si prin implicatiile disputei
dintre Roméania i Ucraina cu privire la delimitarea zonei
economice exclusive in Marea Neagra.

Pe de altd parte, dacd ne raportim la componenta
organizatiilor regionale stabilite la Marea Neagra, atunci,
ZEMN va cuprinde si alti actori. Spre exemplu, Organizatia de
Cooperare Economica la Marea Neagrd (Organization of the
Black Sea Economic Cooperation — BSEC) este alcatuitd din
cele sase state riverane la care se adaugd Albania, Armenia,
Azerbaidjan, Grecia, Moldova si Serbia. Forumul Marii Negre
pentru Dialog si Parteneriat (Black Sea Forum for Dialogue
and Partnership — BSF) include statele riverane, mai putin
Rusia si Turcia (acesta din urma are totusi rol de observator,
alaturi de Serbia), dar cuprinde Armenia, Azerbaidjan,
Moldova. Alaturi de aceasta, existd si o initiativd a UE menita
sd dezvolte cooperarea regionald in spatiul Marii Negre,
cunoscut sub numele de sinergia Marii Negre, prin care se
urmareste dezvoltarea cooperdrii in termeni de promovare a
principiilor democratice, abordarea problemelor legate de
mediu, resurse, securitate, conflictele inghetate etc.

Astfel, ZEMN desemneaza mai degraba un spatiu
economic si politic, ce cuprinde nu doar statele riverane, fiind
definita drept ,,suma unor complexe de securitate care reuneste
acele state ale caror probleme de securitate nu pot fi solutionate
fard cooperarea si cu sprijinul celorlalte state™. Definitia ofera
o imagine clard nu doar asupra gradului de complexitate
implicit zonei, ci si asupra calitatii sale de spatiu de

? Alexandros PETERSEN, “Black Sea to Supply Europe’s Energy?”, 2" of
October 2009, New Atlanticist Policy and Analysis Blog, http://www.acus.
org/new_atlanticist/black-sea-supply-europe%E2%80%99s-energy, accesat
la 2 septembrie 2012.

3 Gheorghe CALOPAREANU, Complexul de Securitate ,, Zona Extinsd a
Marii Negre”, Editura Universititii Nationale de Aparare ,,Carol 17,
Bucuresti, 2012, pp. 28-29.
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convergenta a unor regiuni cu trasaturi distincte. ZEMN este un
spatiu de frontiera, marcat adesea de tensiuni, de dificultati de a
coopera, dar si de constientizarea faptului ca eforturile depuse
in acest sens sunt necesare si comportd beneficii pentru toate
regiunile ce se Intdlnesc in acest punct.

Prin urmare, in prezentul studiu, atunci cdnd vorbim
despre Zona Extinsa a Marii Negre, facem referire nu doar la
cele sase state riverane, ci §i la state plasate in proximitatea
relativ apropiata a acesteia — Republica Moldova, Armenia,
Azerbaidjan.

1.2. O abordare teoretica a conceptului de ,,regiune”

Spatiul adiacent Marii Negre este abordat adesea si in
corelatie cu conceptul ,,regiune”, una dintre notiunile frecvent
studiate in cadrul analizelor de securitate sau relatii
internationale. Totusi, semnificatia termenului nu este una clar
definita, abordarile teoretice avdnd un caracter eterogen, in
functie de scoala care realizeaza respectivele analize si de
factorii care sunt luati in consideratie. Mai mult, si campul
lexical extrem de divers aferent termenului ,regionalizare”
reflectd aceasta varietate de acceptiuni si abordari care fac
creionarea unei viziuni definite clar asupra lui sa devind un
demers dificil. Spre exemplu, se vorbeste despre regiune,
regionalizare, regionalism, construirea regiunilor, integrare
regionald, sub-regionalism, regionalitate (regionness), despre
deosebirile dintre regiune si spatiile ce nu sunt si nu pot fi
considerate regiuni (regionhood). Astfel, in ciuda unei literaturi
extrem de extinse pe aceastd tematicd, prin care se Incearca
explicarea, intelegerea, predictia emergentei, dinamicii §i
dezvoltirii regiunilor’, nu existd o teorie care si poatd ingloba
explicatii pertinente pentru varietatea, specificul tuturor
regiunilor.

4 Bjorn HETTNE, Fredrik SODERBAUM, “Theorising the rise of
regionness”, in New Political Economy, vol. 5, no. 3, 2000, pp. 457-472.
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Astfel, consideram ca este util ca, in orice demers ce
presupune o analiza de securitate regionald, sd plecam de la
premisa ca fiecare regiune in parte are un specific propriu, o
serie de caracteristici ce 1i confera calitatea de regiune, ceea ce
nu echivaleaza cu faptul cd mecanismele si procesele aferente
ei sunt similare cu cele ale altor regiuni. Pentru aceasta,
consideram utild analiza ZEMN din punctul de vedere al uneia
dintre cel mai bine elaborate si cel mai uzitate teorii de analiza
a securitdtii regionale.

In opinia noastri, una dintre cele mai valoroase
contributii in ceea ce priveste dimensiunea regionala a studiilor
de securitate a fost adusid de Barry Buzan si Ole Waever’,
reprezentanti ai Scolii de la Copenhaga. Acestia au elaborat
Teoria Complexului Regional de Securitate (TCSR),
considerand céd ar putea constitui un instrument util pentru a
putea explica Relatiile Internationale (RI), dar si pentru a
international si a relatiilor dintre state. Autorii compara doua
perspective asupra ordinii mondiale dupa finalul Razboiului
Rece — cea neorealistd si cea globalista. Prima dintre ele
analizeaza distributia resurselor de putere in cadrul sistemului
international, teritorialitatea §i suveranitatea statald fiind
concepte-cheie pentru acest mod de abordare a RI si securitatii,
dar care nu poate explica initiativele de cooperare pe aceasta
linie §i nici existenta unei organizatii de tipul UE. Perspectiva
globalistd are tendinta de a ignora statul, caracterul teritorial al
acestuia In RI, punand accent pe abordarile care acorda o mai
mare importantd culturii, aspectelor transnationale sau
economiei politice internationale. Ambele viziuni pot oferi
explicatii asupra evolutiei mediului international de securitate,
dar, pentru demersul nostru, utila este cea de-a treia perspectiva
redatd de Buzan si Waver — Teoria Complexului de Securitate

> Barry BUZAN, Ole WAEVER, Regions and Powers. The Structure of
International Security, Cambridge University Press, Cambridge, 2003.
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Regional. Aceasta contine elemente din ambele viziuni
prezentate anterior, dar isi concentreaza atentia asupra unui
nivel mai mic de analiza.

Buzan si Waver definesc Complexul de Securitate
Regional (CSR) drept o substructurd durabila, dar nu
permanentd, a sistemului international cu o importantd
componentd geografica ce este datd de tiparele de
interdependenta a securitatii stabilite in timp. Practic, statele
dintr-un CSR sunt apropiate din punct de vedere geografic,
iar securitatea lor este interdependentd intr-o asemenea
mdsurd incdt se pot deosebi cu usurintd de regiunile de
securitate din vecindtatea lor. Aceasta interdependenta tine de
o serie de tipare istorice de tipul amicitie — inamicitie,
cooperare — confruntare ce caracterizeaza relatiile stabilite intre
state. Cu alte cuvinte, un complex de securitate regional poate
fi definit ca un ,,grup de state ale caror perceptii si preocupdri
majore de securitate sunt atdt de interconectate incdt
problemele lor se securitate internationald nu pot fi analizate
sau rezolvate independent’. Prin urmare, putem vorbi despre
CSR unde tiparul este acela al relatiilor de cooperare (America
de Nord, de exemplu) si despre CSR unde tiparul este acela al
confruntarii (Orientul Mijlociu).

Din aceastda perspectiva, ZEMN se incadreazd doar
partial in definitia conceptului de CSR 1in sensul in care exista,
intr-adevdr, o relatie de inter-dependentd intre statele ce o
alcatuiesc, dar nu putem vorbi despre un unic tip de tipar istoric
care sd caracterizeze relatiile dintre state. Astfel, daca tendinta
actuald este de a consolida si dezvolta tiparele de cooperare
intre statele ZEMN, putem remarca si relatii conflictuale nu
doar de-a lungul istoriei, ci si in perioada contemporana. Astfel,
dacd ludm in calcul numai schimbarile aparute in plan
geopolitic in urma finalului Rézboiului Rece, cand zona era

6 Barry BUZAN, Ole WAVER, Jaap de WILDE, Securitatea. Un nou cadru
de analiza, Editura CA Publishing, Cluj-Napoca, 2011, p. 27.
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impartitd intre cele doua blocuri, devine clara fluctuatia de
tipare ale relatiilor.

Prin urmare, ZEMN nu este un CSR, conform definitiei
date de Buzan si Waver, dat fiind cad nu poate fi integrata
complet in gablonul propus de acestia. Totusi, analiza ZEMN
din prisma acestei teorii care poate fi utilizata pentru explicarea
dinamicilor mediilor de securitate din Balcanii de Vest, UE,
America de Nord, Africa etc. relevd cu claritate faptul ca, in
ceea ce priveste acest spatiu, avem de a face cu un spatiu
specific, ale carui trasaturi determind o evolutie aparte a
mediului de securitate.

Unul dintre cele mai recente exemple in acest sens il
constituie razboiul dintre Rusia si Georgia (2008) sau decizia
Rusiei de a opri furnizarea de gaz natural catre Ucraina in 2005
si 2007 si catre Republica Moldova in 2006’, desi, traditional
consideram cele doua state aflate inca sub o majora influenta a
Moscovei. Similar poate fi analizatd si disensiunea dintre
Romania si Ucraina cu privire la delimitarea zonei economice
exclusive In Marea Neagra, disensiune ce a fost judecata, in
cele din urma, de catre Curtea Internationala de Justitie.
Concomitent, intregul spatiu adiacent Marii Negre face obiectul
eforturilor UE si NATO de consolidare a cooperarii, initiativa
cunoscutd sub numele de sinergia Marii Negre fiind un
exemplu elocvent in acest sens. BSEC si BSF pot fi aduse, de
asemenea, drept argumente pentru existenta unui tipar de
cooperare in emergenta in ZEMN.

Mai mult, Roméania si Bulgaria sunt state membre ale
UE, Turcia — stat candidat, Ucraina si Republica Moldova au
dezvoltat relatii de cooperare cu UE in virtutea Politicii
Europene de Vecinatate si a Parteneriatului Estic.

7 Pentru detalii in acest sens, a se vedea Cristian BAHNAREANU, ,, Arma
energeticd” in contextul relatiilor internationale ale inceputului de secol
XXI, Editura Universitatii Nationale de Apdrare ,,Carol I”, Bucuresti, 2007,
pp. 39-44.
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Prin urmare, se poate ridica problema daca ZEMN poate
fi considerat un CSR in schimbare sau un tip aparte de spatiu,
cu propriile particularitati ce il fac imposibil de incadrat in
definitia unui CSR. Conform lui Barry Buzan®, un CSR supus
unui proces de schimbare poate cunoaste urmatoarele
repercusiuni: a) mentinerea statu-quo-ului (implica mentinerea
structurii esentiale a complexului — distributia de putere si
tiparul ostilitatii); b) transformarea internd (structura esentiala
a complexului se schimba in contextul granitei sale exterioare,
aceasta putand fi rezultatul integrarii politice, al modificarii
decisive a distributiei puterii sau al alternantelor majore in
tiparul amicitie/inamicitie); c) transformarea externd (structura
esentiala a unui CSR este schimbata prin expansiunea sau prin
retragerea granitelor sale exterioare); d) acoperirea (implica
actiunea uneia sau mai multor puteri externe in complexul
regional de securitate, avand ca efect suprimarea dinamicii
securitatii indigene).

In ZEMN, putem remarca un cumul al acestor
repercusiuni, ceea ce poate constitui una dintre cauzele
dificultatii incadrarii acestui spatiu in categoria regiunilor, din
punctul de vedere al analizelor de RI. Astfel, pe de o parte,
putem vorbi despre o mentinere a distributiei de putere in
ZEMN, daca luam in considerare faptul cd Federatia Rusa si
Turcia s-au mentinut de-a lungul timpului drept principalii
actori regionali in ZEMN, cele doud state reunind cele mai
multe resurse de putere si avand, datorita acestora, cel mai inalt
grad de influentd in acest spatiu. Pe de altd parte, nu putem
omite faptul cd se pot remarca si indici clari ai transformarii,
atat interne, cat si externe. Faptul ca granita exterioard a ZEMN
nu este Incd delimitatd clar, intr-un mod acceptat unanim la
nivel academic si politic este relevant in acest sens. Mai mult,
statele din partea sud-vestica a Marii Negre au fost incluse in
organizatii regionale cu specific economic (UE) si/ sau militar

¥ Barry BUZAN, Ole WAVER, Jaap de WILDE, op. cit., pp. 29-30.
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(NATO), Federatia Rusa se contureaza din ce in ce mai clar
drept o putere emergentd, ce contesta influenta SUA si a NATO
in regiune, avand o retoricd agresiva fata de aceasta, ilustrata,
recent, prin dezbaterca asupra instaldrii unor elemente din
scutul anti-rachetd american in spatiul adiacent Marii Negre.
Ucraina, Republica Moldova, Georgia sunt state care sunt
considerate a se afla incd sub influenta Moscovei. La toate
acestea, se adaugd si actiunea evidentd a unei alte puteri ce
influenteaza In mod clar dinamica securitatii din acest spatiu —
SUA, prezentd atat prin NATO, cat si prin actiunile sale in
apropierea ZEMN, in Orientul Mijlociu.
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De fapt, ZEMN a inceput sa fie tratatd ca atare In urma
procesului de extindere a NATO si a UE, care definesc clar
existenta unui CSR care se intersecteaza cu ZEMN pe teritoriul
Turciei, Greciei, Romaniei si Bulgariei. Pe de alta parte, putem
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vorbi si despre un alt CSR, aflat sub evidenta dominatie a
Rusiei, complex ce inglobeazd Rusia, Ucraina, Moldova,
Georgia. Prin urmare, putem vorbi despre ZEMN ca despre un
CSR 1in formare, aflat inca sub influenta fortelor de schimbare,
si aceasta cu atat mai mult cu cat intreg sistemul international
pare a trece printr-un astfel de proces, caracterizat, in primul
rand, de reconfigurarea polaritatii la nivel international, proces
in care SUA, Rusia, Turcia, dar si UE joaca roluri
semnificative. ZEMN este, preponderent, o zona de contact, de
intdlnire a mai multe regiuni deoarece, dincolo de initiativele
prin care se urmareste consolidarea relatiilor dintre statele
adiacente Marii Negre, se pot identifica abordari distincte ale
acestui spatiu, precum politica ,,vecinatatii apropiate” (Rusia) si
Politica Europeand de Vecinatate (UE).

In consecintd, nu ne putem raporta la ZEMN ca la un
CSR, conform definitiei sale, dar existenta unei zone geografice
distincte 1n acest spatiu este usor perceptibild. Este o zona de
trecere, de contact Intre actori diferiti ai arenei internationale,
cu interese diferite §i, uneori, chiar antagonice, dar si cu
probleme comune de rezolvat. Fundamentul cultural,
civilizational, istoric, politic, economic, social, religios face
insa greu de perceput ZEMN ca o regiune inchegata, unitara.
Natura profund eterogend a ZEMN poate fi explicatd, insa, si
prin faptul cd dimensiunea institutionald a sa, cooperarea in
mod regulat in cadrul unor institutii regionale este o realitate
relativ recentd, ce dateazd abia din 1992, de la infiintarea
BSEC.

Termenul ,,regiune” trimite la proximitate geografica si
la existenta unei interdependente din punctul de vedere al
securitatii, interdependentd care, in contextul globalizarii, este
oricum prezentd intr-o masurd mai mare sau mai mica intre
actorii internationali §i cu atdt mai mai mult intre actori
invecinati geografic. Pe de altd parte, conceptul ,regiune”
poate implica existenta unor relatii de cooperare, a unor
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institutii care sa ofere cadrul pentru aceasta, dar nu exclude nici
lupta pentru putere sau posibilitatea existentei unei dileme a
securitatii. Relatiile dintre marii actori relevati in acest spatiu —
Rusia, SUA prin NATO, Turcia — releva tensiuni, jocuri
geostrategice, interese diferite, ce evidentiaza, incd o data
caracterul de granita a acestui spatiu.

Totodata, tocmai aceastd natura a ZEMN, de spatiu de
granitd, o face atractivdi pentru aceste puteri, majoritatea
incercand sa isi extinda influenta asupra intregii regiuni, nu
doar din considerente care tin de resurse naturale, ci si de cele
aferente securitdtii, in primul rdnd a celei energetice, de calcule
geostrategice, de securitate (cazul UE, care prin Politica
Europeana de Vecinatate si Parteneriatul Estic incearca sa
creeze un cerc de state stabile si predictibile din punctul de
vedere al securitatii In vecindtatea imediata).

Prin urmare, in ceea ce priveste ZEMN, putem sustine
cd aceasta este o regiune in virtutea existentei proximitatii
geografice, ce a facut posibila si necesara interactiunea dintre
statele riverane (desi natura acestora difera in functie de statele
luate in considerare), in virtutea existentei unor riscuri si
amenintari comune, dar i a eforturilor recente de a crea o
abordare comund asupra problemelor de securitate in acest
spatiu. Prin urmare, atat timp cat avem de a face cu aceasta
viziune pe care o putem identifica la nivelul tuturor actorilor
implicati in acest spatiu, in opinia noastra, se poate vorbi despre
o regiune, ca spatiu distinct de analiza din punctul de vedere al
securitatii. Si aceasta in ciuda faptul cd, statele riverane au
tendinta de a se asocia, la nivel perceptiv cu regiuni diverse,
spatiul Marii Negre fiind doar punctul de convergentd al
acestora, ceea ce face ca ZEMN sa se defineasca la intersectia
conceptelor de ,regiune” s§i ,securitate”, riscurile si
amenintarile de securitate (de naturd militara, politica,
economicd, ecologica, energeticd) fiind principalul ,,coagulant
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regional™. Practic, conform acestei viziuni, existenta unor
probleme comune a facut ca acest spatiu sd poata fi considerat o
regiune si tratat ca atare.

In opinia noastrd, insi, si avantajele au jucat un rol
important In emergenta unei regiuni precum ZEMN. Resursele
naturale, importanta sa ca spatiu de tranzit pentru alimentarea
cu petrol si gaz natural a Europei au contribuit de asemenea la
includerea ZEMN 1n categoria regiunilor si la abordarea ei in
consecinta si strategiile actorilor din acest spatiu.

Eterogenitatea si paradoxul par sd caracterizeze mediul
de securitate din ZEMN, aceasta conturandu-se a fi deopotriva
un spatiu de sine stititor si o confluentd a altor regiuni, un
spatiu al cooperarii si al confruntarii si competitiei, al riscurilor
si amenintarilor si al oportunitatilor, al disparitatilor economice
intre statele riverane.

? Felix CIUTA, ,,Region? Why region? Security, Hermeneutics, and the
Making of Black Sea Region”, in Geopolitics, no. 1, vol. 13, 2008, p. 129.
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Capitolul 2 5
GEOPOLITICA ZONEI EXTINSE A MARII NEGRE

Zona Extinsa a Marii Negre este un spatiu extrem de
complex dintr-o multitudine de cauze: tipuri diferite de state ca
nivel de putere, ca sistem de guvernare; existenta unor resurse
considerabile; calitatea de spatiu de tranzit cu impact maxim
asupra securitatii energetice a statelor europene, dar si pentru
securitatea economica a statelor exportatoare, in spetd, Rusia;
existenta a multiple initiative de cooperare, al caror impact
poate fi considerat relativ scazut; faptul ca in aceastd arie se
intalnesc mai multe regiuni, fiecare cu specificul ei; apropierea
de Orientul Mijlociu; influenta SUA si a NATO prin
parteneriate si/ sau calitatea de stat membru a unor state
riverane etc. Toate acestea au un impact substantial asupra
modului in care principalii actori 1si construiesc si 1si dezvoltd o
viziune asupra mediului de securitate din acest spatiu, dar si
asupra modului 1n care 1si promoveaza si apara interesele legate
de ZEMN, precum si relatiile dintre ele.

Pentru aceasta, consideram necesara analiza viziunilor
de securitate a principalilor actori din ZEMN, precum §i natura
relatiilor dintre acestea, in incercarea de a ajunge, finalmente, la
o evaluare a securitatii din ZEMN'?,

2.1. Federatia Rusa
Rusia este una dintre puterile emergente identificabile la
nivel international, fapt vizibil atdt prin cresterea economica

1 fn cadrul prezentului studiu, vom analiza, in primul rand, ca teme
distincte, doar actorii majori in ZEMN — Federatia Rusd, Turcia, Uniunea
Europeana si SUA si NATO — fara ca acest lucru sa echivaleze cu absenta
aspectelor legate de puterile mai mici — Ucraina, Romania, Bulgaria
Republica Moldova. Interesele lor, problemele si statutul in cadrul relatiilor
din acest spatiu sunt abordate in cadrul relatiilor pe care le au cu actorii
analizati in extenso, precum i prin asociere cu apartenenta la comunitatea
euro-atlantica.
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sustinuta in primul rand de productia si exportul de hidrocarburi
si confirmati de retorica fati de SUA, NATO si UE. In ceea ce
priveste ZEMN, Federatia Rusa vizeaza trei mai domenii de
interes. In primul rand, este vorba despre valoarea ZEMN din
punct de vedere energetic, ca spatiu de tranzit, dar si din
perspectiva resurselor. In al doilea rand, este vorba despre
vecindtatea apropiatd a Rusiei, despre relatiile sale cu statele
din acest spatiu, pe care le considera, in mod traditional, aflate
sub sfera sa de influentd; iar, in al treilea rand este vorba despre
dinamica relatiilor cu UE, NATO, SUA, caracterizate de
reticenta Moscovei in ceea ce priveste extinderea granitelor
celor doud organizatii catre propriile frontiere, dar si de o reala
dilemad a securitatii in relatie cu SUA bazati pe problema
construirii scutului anti-racheta american.

Problema securitdtii energetice din prisma relatiilor
dintre Federatia Rusd, pe de o parte, si statele europene
importatoare, pe de alta, constituie un punct focal al mediului
de securitate la Marea Neagrd. Rusia are o istoric de mare
putere, intrerupta odatd cu colapsul URSS, in 1991; Rusia are,
de asemenea, faima unui actor care a pus dintotdeauna accentul
pe dimensiunea ,,hard” a puterii, care si-a asigurat securitatea,
de cele mai multe ori, pe calea armelor, cu ajutorul unei armate
numeroase. Perioada unipolaritatii a fost una in care Federatia
Rusa a parut a se indeparta de acest statut. Treptat, insd, odata
cu prefigurarea din ce in ce mai clara a finalului erei
unipolaritatii si Inceputul erei multipolaritatii, context in care
Federatia Rusa joacd rolul unui viitor centru de putere, aceasta
isi contureaza din ce in ce mai evident rolul de stat revizionist,
ce 1si urmareste obtinerea unei influente considerabile pe plan
mondial dar, mai ales, pe plan regional. Si de data aceasta,
instrumentul de putere este unul de tip ,,hard”, dur, dar nu este
cel militar, ci unul de sorginte economica — energia.

Spatiul Marii Negre a constituit inca din perioada lui
Petru cel Mare un areal cu o mare importanta geopolitica si

21

geostrategica, fiind considerat de multi analigti din acest
domeniu ,,cheia” pentru mentinerea unei influente considerabile
asupra Europei, influenta ce poate fi prezervata in conditiile in
care Rusia rdmane cel mai important, dacd nu chiar unicul,
furnizor de energie pentru Europa. Harold Mackinder a rezumat
foarte clar importanta geopoliticd si geostrategicd a Marii
Negre, incd de la inceputul secolului al XIX-lea — ,,Cine
conduce Europa de Est stipaneste heartlandul; cine conduce
heartlandul stdpaneste Eurasia si Africa; cine conduce Eurasia
si Africa, stipaneste lumea”'". In plus, spatiul ponto-caspic este
utilizat §i ca zona de tranzit pentru conductele care transporta
hidrocarburile rusesti citre Europa, dar si principala scend pe
care se poarta, in prezent, un real ,,razboi energetic”lz, purtat cu
,,arme energetice””.

Astfel, pe de o parte, Rusia urmareste, dupd cum am
mentionat anterior, s isi mentina statutul de unic furnizor
pentru Europa, pastrindu-si astfel principalul instrument de
promovare a intereselor sale in acest spatiu, fapt dovedit din
plin in timpul crizelor din 2006, 2008 si 2009, cand, din diverse
cauze, Rusia a oprit furnizarea de gaze catre Ucraina si,
implicit, catre intregul spatiul european; pe de alta, UE a
dezvoltat proiecte de conducte care sa 1i garanteze
independenta sau, cel putin, reducerea dependentei energetice
de marele furnizor din Est. Cu alte cuvinte, constientizand
implicatiile dependentei energetice de Rusia, statele europene
au decis crearea unei rute alternative prin care sd importe
hidrocarburi din regiunea central-asiatica, proiectul fiind
cunoscut sub numele de Nabucco. Ulterior, Rusia si-a dezvoltat

""" Apud Zbigniew BRZEZINSKI, Marea tabld de sah. Geopolitica lumilor
secolului XXI, Editura Univers enciclopedic, Bucuresti, 2002, p. 51.

2 Marius Cristian NEACSU, Silviu NEGUT, ,,Gas pipelines war”, in
Romanian Review on Political Geography, anul XII, nr. 1, 2010, p. 31.

' Cristian BAHNAREANU, , Arma energetica” in contextul relatiilor
internationale la inceputul secolului al XXI-lea, Editura Universitatii
Nationale de Apérare ,,Carol I, Bucuresti, 2007.
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propriul proiect alternativ — South Stream — prin care transporta
resurse energetice citre centrul Europei, prin Marea Neagra,
Bulgaria, Serbia, Germania. In paralel, relatiile apropiate dintre
Federatia Rusa si Germania, dublate de cele dintre Putin si
fostul cancelar german Schrdder, au favorizat constructia unei
conducte care leagd direct Rusia de Germania, prin Marea
Baltici — North Stream. Proiectele au fost privite de multi
specialisti drept un ,,razboi al gazelor”, iar reactia Rusiei drept
,»un atac pre-emptiv”14 in planul geopoliticii energetice.
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Pentru Rusia, geopolitica energetica este strans legata,
in ceea ce priveste relatia cu UE, NATO si, mai ales, cu statele

!4 Marius Cristian NEACSU, Silviu NEGUT, art. cit., p. 39.
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din ZEMN, de urmarirea unor interese care tin de afirmarea si
confirmarea statutului sau de mare putere. In acest sens, este
util de stabilit legdtura dintre utilizarea hidrocarburilor ca
instrument de promovare a intereselor nationale ale Moscovei
si relatiile acesteia cu statele din vecinatatea apropiata.
Analizand documentele oficiale, putem deduce clar
faptul ca politica externa a Rusiei se axeazd pe doud mari
coordonate. Prima dintre ele este constituitd de rolul acesteia pe
plan mondial, iar cea de-a doua este axatd asupra relatiilor cu
vecindtatea apropriatd. Din randurile documentelor oficiale
analizate, transpare cu claritate aspiratia Rusiei, actor regional
de necontestat, de a deveni si fi recunoscutd drept actor
mondial, drept putere globala. Contextul international curent,
marcat de tranzitia de la configuratia unipolara, la una
multipolara, in care se pune accentul pe cooperare, pe abordare
multilaterald, in cadrul unor organisme internationale si/ sau
regionale existente este considerat, de cele mai multe astfel de
abordari ca fiind unul favorabil®. In acest context, relatiile cu
statele din vecindtatea apropiatd joacd un rol cheie, Rusia
incercand sd-si mentind influenta asupra acestora, fapt vizibil,

'S A se vedea The Foreign Policy Concept of Russian Federation (2008),
http://archive. kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml, unde, 1inca
din capitolul introductiv, este mentionat faptul ca dezvoltarile din domeniul
relatiilor internationale de la inceputul secolului al XXI-lea, precum si
consolidarea puterii Rusiei fac necesard reevaluarea situatiei generale in
ceea ce priveste Federatia, regandirea prioritatilor in afacerile internationale,
in conformitate cu rolul crescut al tarii n afacerile internationale,
a participa la implementarea agendei 1nterna§10nale, dar si la dezvoltarea ei.
Similar, si Strategia de Securitate Nationala a Rusiei pand in 2020 (2010)
stipuleaza inca din primele rinduri cd Rusia a reusit sa depaseasca
consecintele crizei sistemice politice si socio-economice de la de la finalul
secolului al XX-lea, restabilind potentialul tarii de a-si creste
competitivitatea si de a-si apara interesele nationale ca actor-cheie intr-un
sistem multipolar emergent, http://wikidot.com/russia-s-national-security-
strategy-to-2020.
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in special, in urma 1incercarilor NATO si UE de a integra
entitatile statale din acest spatiu in propria dinamica
institutionala.

Multe dintre statele din ZEMN sunt caracterizate inca
de instabilitate, de un mediu de securitate precar, marcate de
asa-numitele ,.conflicte 1inghetate”, cum sunt cele din
Transnistria, Osetia de Sud, Abhazia si Nagorno-Karabah. In
plus, acesta este si spatiu de tranzit pentru conductele de gaz
natural si petrol din Rusia citre Europa, dar si spatii bogate ele
insele in astfel de resurse. Prin urmare, stabilitatea in acest
spatiu devenea cu atat mai importantd pentru NATO si UE.

Pe de alta parte, Rusia a perceput eforturile de extindere
ale acestor doud organizatii spre est ca fiind o amenintare
directd la securitatea proprie, ca o invadare a sferei sale de
influentd, fapt vizibil atat prin valorificarea in scop politic al
statutului de exportator de hidrocarburi, cat si prin politica fata
de statele din fostul bloc sovietic. Razboiul din Georgia, in
2008, poate fi considerat un exemplu elocvent in acest sens, dar
si sustinerea pe care republicile separatiste Transnistria, Osetia
de Sud si Abhazia o primesc din partea Moscovei.

Mai mult, evolutia mediului de securitate al Georgiei in
2008 a demonstrat faptul ca dinamica mediului de securitate din
ZEMN depinde intr-o mare masurd nu doar de cursul pe care
conflictele inghetate din Caucaz in cunosc, ci si de interesele si
politica Rusiei fatd de actorii din acest spatiu, aceasta
definindu-se drept unul dintre cei mai influenti factori asupra
mediului de securitate din ZEMN. Nici relatia dintre Rusia si
Ucraina nu este mai putin evidentd in acest caz. Ucraina este
tranzitatd de conductele de gaz prin care Europa este alimentata
cu resurse energetice de sorginte ruseasca, aproximativ 80% din
necesarul pentru Europa fiind tranzitat prin acest stat'®. in plus,

' Geir FLIKKE (ed.), Einar WIGEN, Helge BLAKKISRUD, Pil Kolsto,
The Shifiing Geopolitics of the Black Sea Region. Actors, Drivers and
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75-80% din necesarul Ucrainei de gaz natural si 85-90% din cel
de petrol este asigurat tot de catre vecinul din est. Prin urmare,
infrastructura energetica critici a acesteia comportd o
importanta deosebit atdt pentru securitatea energetica a UE, cat
si pentru cea economicd a Rusiei. Mai mult, iesirea la Marea
Neagra o face un actor cu interese pentru rutele de transport de
hidrocarburi din Marea Neagra, la care se adauga si faptul c4,
potrivit unor studii, este posibil ca in platoul continental al
Ucrainei sa se gaseascd depozite de gaz si petrol ce ar putea fi
exploatate.

Astfel, dincolo de faptul ca Ucraina, este parte a sferei
de influentd a Rusiei, acest stat comportd o importanta
deosebitd in geopolitica energeticd la Marea Neagra deoarece
este ea insasi un actor in acest context, un actor relevant nu
doar 1n sine, ci si in ceea ce priveste relatia dintre Rusia si
comunitatea euro-atlanticd. Ucraina s-a regasit adesea in
mijlocul ,negocierii” de interese la Marea Neagrd intre
Federatia Rusa si organizatii precum UE sau NATO. Oprirea
furnizarii de gaze in toiul iernilor 2005-2006 si 2008-2009 a
constituit un semnal de alarmd al Moscovei vizand nu doar
Kiev, ci si Bruxelles. Mai mult, prima oprire a venit In urma a
ceea ce, in Ucraina, s-a numit ,revolutia portocalie”,
simbolizand aspiratia acesteia de integrare in comunitatea euro-
atlantica, fapt deloc usor de acceptat pentru Moscova, care este
incd atasatd de conceptia istorica potrivit careia spatiul aferent
Marii Negre este esential pentru securitatea sa nationald,
incercand prin toate mijloacele posibile sd o tind departe de
influenta euro-atlantica.

Initiativa lui Vladimir Putin din 2011 de a crea o
Uniune Eurasiatica, similara ca functie, semnificatie si mod de
organizare Uniunii Europene, se inscrie in aceeasi ordine de
idei. In plus, initiative similare pot fi identificate si inainte de

Challenges, Norwegian Institute of International Affairs Report, Oslo, 2011,
pp. 25-26.
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acest, cum ar fi, spre exemplu, Comunitatea Economica
Eurasiatica (2000), ce presupune existenta unei uniuni vamale
intre Rusia i Comunitatea Statelor Independente (CSI).

Putem aprecia ca, prin astfel de proiecte, Rusia incearca
sa creeze o alternativd la ,atractia” pe care integrarea in
structurile economice, politice si de securitate europene si euro-
atlantice o exercitd asupra statelor ce din spatiul post-sovietic.
Astfel, dacd, panda in prezent, Uniunea Eurasiatica, definita
drept o viitoare parte a Europei Extinse, un pod intre Uniunea
Europeani si regiunea Asia-Pacific'’, are drept state membre
Federatia Rusa, Belarus, Kazahstan, Kirghistan si Tadjikistan,
este de asteptat ca si alte state sd 1i devind membre, iar Ucraina
este unul dintre ele. Mai mult, definitia pe care Putin a dat-o
Uniunii Eurasiatice'® releva clar si cele doud dimensiuni de
politica externa a Rusiei. Dacd ludm in considerare faptul ca,
spre deosebire de UE, unde existd termeni de comparatie intre
statele membre in ceea ce priveste nivelul de putere, desi putem
identifica motoare economice si/sau politice ale organizatiei, in
ceea ce priveste Uniunea Eurasiatica, nivelul de putere dintre
Rusia si celelalte state membre este clar diferit, organizatia de
integrare eurasiatica aflandu-se in mod evident sub influenta
politica a Rusiei.

Astfel, Rusia nu doar isi creeaza un spatiu de manevra
economica §i 1si asigurd natura deschisa a pietelor economice
din statele din vecindtatea sa apropiatd, ci isi creeaza si o
pozitie centrald 1in wviitorul relatiilor internationale intre
Occident si Orient, intre spatiul puterilor ce au marcat destinul
lumii pana in prezent si cel al puterilor ce il vor marca. Prin
mentinerea relatiilor politice §i economice in termenii Rusiei,

'7 Xenia SOLYANSKAYA, “A new integration project for Eurasia — The
future in the making”, in Current Concerns, 16 December 2012, accesat on-
line la http://www.currentconcerns.ch/index.php?id=1426, la 1 noiembrie
2012.

'® Ibidem.
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avand la baza o influentd clara si stabila in spatiul din
proximitatea imediata, Rusia 1si aseaza bazele pentru afirmarea
si confirmarea rolului nu doar de putere regionala, ci si pe acela
de putere mondiala.

Ucraina, dupd cum am mentionat anterior, joaca un rol
important in relatia cu UE si cu NATO si nu doar din punct de
vedere energetic sau economic, ci din acela al relatiilor de
putere sau al securitatii militare, Rusia avand incd o flota si
infrastructura aviatica in Insula Crimeea. Importanta acesteia a
fost demonstrata nu doar in istorie, in timpul celui de-al Doilea
Razboi Mondial, ci si in evenimente de data mai recentd —
aceasta a fost utilizatd si impotriva Georgiei, in timpul
razboiului din 2008, din Osetia de Sud. Acordul dintre Rusia si
Ucraina cu privire la stationarea flotei rusesti la Marea Neagra
(Black Sea Fleet — BSF) a fost prelungit n 2010 pana in 2042,
fiind prevazute si masuri de consolidare a acesteia.

BSF are, de asemenea, un rol important in ecuatia de
securitate la Marea Neagra, fiind amplasatd intr-o regiune
autonomd a Ucrainei, locuitd in majoritate de etnici rusi.
Protestele violente ale acestora, in 2006, in contextul derularii
unui exercitiu comun al NATO — Sea Breeze 2006 — sunt
relevante in acest sens. Mai mult, tot in acea perioada (care a
venit imediat dupa prima criza a gazelor din anii 2000), Duma
avertiza Ucraina cd apropierca de NATO ar putea dauna
relatiilor bilaterale dintre Kiev si Moscova'’. Exercitiile
comune sub numele de Sea Breeze au continuat anual,
incluzand si militari rusi.

Astfel, Kiev si-a confirmat dorinta de a incepe
negocierile cu Uniunea vamala tripartitd, dupa ce Kremlinul a
sugerat cd va reduce factura pentru energie a Ucrainei cu 8

19 «Russia warns Kiev over NATO plans”, in BBC News, 7 ITunie 2006,
accesat on-line la http://news.bbe.co.uk/2/hi/europe/5054506.stm, la 1
noiembrie 2012.
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miliarde de dolari pe an pentru importurile de gaz rusesc®’.
,Curtarea” Ucrainei atdt de organizatiile euro-atlantice, cat si
de Rusia, prin instrumente similare, confirmd importanta
acesteia in securitatea energeticd nu numai a Europei si a
Federatiei Ruse. Practic, Ucraina este, pentru Federatia Rusa,
un partener la fel de important si ,,incomod” cum este ea pentru
actorii ce alcatuiesc comunitatea euro-atlantica.

In plus, parte din politica regionalid a Rusiei este si
dimensiunea umanitard a acesteia, consideratd de multi,
»instrumentul soft” de promovare a intereselor nationale ale
Rusiei in vecindtatea apropiatd. ,,Cooperarea umanitard
internationald” este specificatd in Conceptia de Politicd Externa
a Federatiei Ruse §i se axeazd pe respectarea drepturilor si
libertatilor umane fundamentale, pe protejarea drepturilor si
intereselor legitime ale cetatenilor rusi si ale compatriotilor ce
locuiesc in afara Rusiei si pe promovarea culturii rusesti*'.
Astfel, daca luam in consideratie faptul ca pe teritoriul multora
dintre statele ce alcatuiesc ZEMN locuiesc etnici rusi (spre
exemplu, Ucraina are din totalul populatiei sale, 17,3% etnici
rusi, Moldova — 5,8%, Georgia — 1,5% etc.22), atunci, aceasta
dimensiune umanitard a politicii externe devine un veritabil
instrument de promovare a intereselor nationale rusesti, precum
si de promovare a culturii rusesti>.

2 Georgiy VOLOSHIN, , Russia’s Eurasian Union. A bid for hegemony?”
In Geopolitical Monitor, 24™ of September 2012, http://www.geopolitical
monitor. com/russias-eurasian-union-a-bid-for-hegemony-4730/, accesat la
3 noiembrie 2012.

2L A se vedea The Foreign Policy Concept of Russian Federation (2008),
http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml, accesat la 3
noiembrie 2012.

22 Conform datelor furnizate de CIA World Factbook, https://www.cia.gov,
accesat la 3 noiembrie 2012.

2 Pentru detalii asupra impactului dimensiunii umanitare a politicii externe
rusesti, a se vedea Iulian CHIFU, Oazu NANTOI, Oleksandr SUSHKO,
Perceptia Rusiei in Romdnia, Republica Moldova si Ucraina, Editura Curtea
Veche, Bucuresti, 2010, pp. 65-68.
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Practic, in ceea ce priveste relatiile Rusiei cu Ucraina,
stat important de tranzit pentru resursele energetice, cu iesire la
Marea Neagra si potential detinator de depozite de hidrocarburi,
precum si cu Georgia, stat pe al carui teritoriu se regasesc doua
provincii autonome, sustinute de Rusia, tranzitat, de asemenea,
de conducte rusesti, dar si europene (a se vedea Figura nr. 2),
cu iegire la Marea Neagrd, ambele scena unor ,revolutii
colorate”, ce au marcat aspiratia euro-atlantica, putem sustine
ca strategia Rusiei fatd de vecindtatea apropiata si, in special,
Marea Neagra devine elocventd. Este un spatiu considerat,
traditional, parte a sferei sale de influenta, cu relevanta speciala
in ceea ce priveste relatiile sale cu spatiul euro-atlantic din
punct de vedere energetic dar si din acela al relatiilor de putere.
Mentinerea si consolidarea influentei in acest areal asigura
Moscovei un avantaj in negocierea relatiilor cu statele
europene, dar si cu NATO.

Chiar si in conditiile in care interesul strategic al SUA
gliseaza dinspre Orientul Mijlociu, scena de facto a ,,razboiului
impotriva terorii”, spre regiunea Asia-Pacific, influenta in
ZEMN continud sa constituie un punct nevralgic al relatiilor
dintre Rusia si SUA, prin NATO. Multe dintre reactiile
negative ale Moscovei au fost determinate de perspectiva
accederii Ucrainei la NATO si la UE, si de apropierea Georgiei
de cele doua structuri regionale. Mutarea interesului strategic al
SUA spre Asia-Pacific ar putea fi considerat un motiv pentru o
destindere a Rusiei in ceea ce priveste spatiul de convergenta al
Marii Negre. Ramane totusi o problemad — scutul anti-racheta
american ce a dat nastere unei reale dileme a securititii in
ZEMN.

Cursul pe care l-au cunoscut declaratiile la nivel oficial
dupd decizia de a amplasa elemente ale scutul anti-racheta
american in Romania si Polonia este elocvent nu doar pentru
natura relatiilor dintre SUA/NATO si Rusia, ci §i pentru
obiectivele pe termen lung ale acesteia din urma. La nivel
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declarativ, scopul scutului anti-rachetd american este apararea
SUA si a aliatilor sai fatd de puteri nucleare precum Iran, care
refuza sd se conformeze standardelor internationale.

Kremlin, pe de alta parte, considerd o prezentd militara
americana atat de evidentd in apropierea granitelor sale drept o
amenintare la adresa securitatii nationale. Aceasta a dus la
declaratii In cadrul céarora escaladarea tensiunilor aferente
acestui subiect este evidenta. Un astfel de discurs este cel al
sefului statului major rus, Nikolai Makarov, in mai 2012, in
care afirma ca Rusia nu va ezita sa utilizeze atacul preemptiv,
dacd dezvoltarea scutului anti-racheta al NATO va ajunge in
cea de-a treia faza. Toate acestea pot fi privite drept o dilema a
securitatii — eforturile statelor membre NATO de a-si spori
securitatea este perceputa drept amenintare de citre alte state”.

Mai mult, aceasta atitudine este sustinutd chiar prin
documentele oficiale ale Federatiei. Astfel, prin Conceptul de
Politicad Externa al Federatiei Ruse (2008), se mentiona clar ca
»Rusia isi mentine atitudinea negativa fatd de extinderea
NATO, in special fatd de planurile de a include Ucraina si
Georgia 1n aliantd, precum si fatd de aducerea infrastructurii
militare a NATO in apropierea granitelor rusesti”>.

Acest din urma aspect este reiterat si de Doctrina
Militara a Federatiei Ruse (2010), care listeaza ca prim pericol
militar dorinta de a creste potentialul de fortd al NATO prin
functii globale derulate cu incalcarea normelor dreptului
international s§i prin mutarea infrastructurii militare a statelor

24 A se vedea si Alexandra SARCINSCHI, “Dileme de securitate: abordari
subiective si obiective ale problematicii scutului anti-rachetd”, in Impact
Strategic, nr. 3[40]/2011, pp. 39-44.

5 The Foreign Policy Concept of the Russian Federation, 12™ of July 2008,
http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/ 07/204750.shtml, accesat la 4
noiembrie 2012.
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membre NATO mai aproape de granitele rusesti’’. Ideea este
intarita si prin continutul celei de-a patra amenintari militare
identificate — crearea si desfasurarea de sisteme strategice de
aparare anti-rachetd care submineazad echilibrul global si
corelatia de forte din sfera rachetelor nucleare. Declaratiile la
nivel oficial, precum si anumite actiuni ale Rusiei (dublarea
numarului trupelor la granita cu Estonia, Letonia si Lituania)
constituie materializari ale acestei conceptii.

Reactia Moscovei poate fi explicatd prin implicatiile
faptului cd Rusia si SUA detin impreund 95% din arsenalul
nuclear mondial. Mentinerea unui echilibru in acest sens
presupune si existenta unei vulnerabilitdti reciproce intre cei
doi actori. Astfel, chiar si cu scop defensiv, scutul anti-racheta
american poate fi privit drept amenintare din prisma faptului ca
micsoreaza vulnerabilitatea SUA si a aliatilor sdi fata de Rusia,
in timp ce Kremlinul nu beneficiaza de acest avantaj. Totodata,
nu trebuie omisd importanta plasarii acestor elemente in estul
Europei pentru Rusia care, dupd cum am demonstrat anterior,
depune eforturi sustinute de a-si consolida influenta in acest
spatiu. Scutul anti-rachetd poate fi utilizat cu usurintd si ca
instrument de politica externd, ca mod de operationalizare a
instrumentului militar si diplomatic de promovare a intereselor
nationale. Astfel, pentru SUA, scutul ar putea insemna pentru
europeni cd SUA 1isi vor mentine angajamentul ca furnizor de
securitate 1n contextul amplificarii unor riscuri §i amenintdri
(proliferarea armelor de distrugere in masa, terorismul
international, criminalitatea organizatd); in acelasi timp, scutul
poate fi privit si ca un mijloc de a transmite un mesaj usor de
inteles actorilor internationali cu un comportament mai putin
responsabil pe arena internationald.

2 The Military Doctrine of the Russian Federation Approved by Russian
Federation Presidential Edict on 5 February 2010, http://www.sras.org/mili
tary doctrine_russian_federation_2010, accesat la 4 noiembrie 2012.

32



Pe de alta parte, pentru Rusia, retorica agresiva in ceea
ce priveste scutul antirachetd, precum si masurile concrete
(concentrarea de trupe la granita cu Letonia, Lituania si
Estonia)27 pot fi menite si sd realizeze tocmai contrariul
intentiillor SUA — micsorarea increderii statelor europene, in
special a celor ce s-au aflat la un anumit moment dat sub
umbrela sovieticd, In capacitatea SUA si a NATO de a le
garanta securitatea; 1n plus, acest tip de retorica poate fi orientat
si catre confirmarea interesului Moscovei de a-si mentine
influenta in fostele state sovietice, precum si a statutului de
mare putere emergenta.

Rusia preferd o abordare regionalda a securitatii in
ZEMN, una in care sa isi poatd mentine rolul de lider, de
principala putere regionala. Prin urmare, conform documentelor
asupra politicii externe §i securitdtii, Moscova sustine
cooperarea bilaterald si multilaterald in cadrul organizatiilor de
securitate; pe de altd parte, se opune extinderii si implicarii
NATO si UE in acest spatiu.

2.2. Turcia

Turcia este un alt actor cu influentd majora asupra
Neagra. Si de aceasta datd avem de a face cu o putere
emergentd, dar, spre deosebire de Rusia, Turcia este si stat
membru al NATO (din 1952) si partener al UE, candidat la
statutul de stat membru al acesteia. In plus, o altd particularitate
individualizeaza Turcia ca actor la Marea Neagra — desi laic, in
ceea ce priveste forma de guvernare, este unica tara musulmana
riverand acestei mari. Totodatd, Turcia constituie si o putere
militara considerabild la Marea Neagra, iar aceastd calitate este
consolidata si sustinutad si prin apartenenta la NATO; din acest

27 «“Rusia isi schimba instalatiile de securitate de la granita™, 28 mai 2012,
accesat on-line la http://www.ziare.com/articole/drone+rusia, la 15
decembrie 2012.
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punct de vedere, constituie i cea mai apropiata zona a Aliantei,
avanpostul acesteia la Marea Neagra, Caucazul de Sud® si
Orientul Mijlociu.

Turcia a avut dintotdeauna o pozitie geostrategica
importanta, prin plasarea ei in sudul Marii Negre, in
proximitatea imediatd a Rusiei si a Orientului Mijlociu. Astfel,
dacd in timpul Razboiului Rece, statutul de stat membru al
NATO i-a asigurat relatii apropiate cu Washington, unite fiind
prin amenintarea comund sovietica, ulterior, importanta sa
geostrategica a fost identificata n proximitatea fatd de Orientul
Mijlociu, in contextul ,rizboiului contra terorii” dus de
comunitatea euro-atlantica in acest spatiu.

Mai mult, evolutiile in plan international, precum si
comportamentul statelor unele fatd de celelalte au conferit
Turciei o pozitie deosebit de importantd in contextul securitatii
energetice a Europei, precum si a valorificarii acestei resurse in
politica externd (a se vedea cazul Rusiei).

Din punctul de vedere al geopoliticii energetice, Turcia
isi contureaza un rol cheie pentru securitatea energetica a
Europei, teritoriul sau fiind utilizat pentru tranzitul
hidrocarburilor provenind din spatiul Marii Caspice si din
Orientul Mijlociu. Astfel, data fiind scaderea securitatii
aprovizionarii, Turcia se contureaza drept un alt actor cheie in
ecuatia securititii europene energetice. Insi, din acest punct de
vedere, Turcia pare sd releve clar existenta unei logici de tip
realist (In sensul dat de teoriile relatiilor internationale) la
Marea Neagra. Aceasta deoarece Turcia este plasatd in zona in
care se regasesc aproape 70 de procente din totalul depozitelor
de hidrocarburi identificate pand acum, fiind si un important
stat de tranzit, dar depinde din punct de vedere energetic de

28 Maria POSTEVKA, Vladimir ZODIAN, Zona Largita a Marii Negre, in
Lumea 2011. Enciclopedie politica si militara (Studii strategice si de
securitate), coordonatori de Teodor FRUNZETI, Vladimir ZODIAN,
Editura Centrului Tehnic-Editorial al Armatei, Bucuresti, 2011, pp. 162-246.

34



importuri. Totodatd, este si un actor care, din aceastd
perspectiva, si-a valorificat la maximum pozitia geostrategica.
Astfel, dacad, 1n 2009, Turcia semna  Acordul
interguvernamental pentru proiectul Nabucco, menit sa creasca
nivelul de independentd al Europei fatd de importurile de
resurse energetice rusesti, in 2010, Turcia si Rusia semnau un
acord pentru construirea unui complex nuclear la Mersin
(Turcia), urmat de acordul celor doua state de a coopera in ceea
ce priveste oleoductul Samsun-Ceyhan. Ulterior, in noiembrie
2011, Turcia semneaza cu Azerbaidjan acordul pentru conducta
trans-anatoliand, menitd si transporte gaz natural azer spre
Europa.

La o lund distantd, Turcia a dat Rusiei acordul final
pentru constructia conductei South Stream. Cu alte cuvinte,
Turcia este angrenatd deopotriva in proiecte europene, prin care
se incearcd micsorarea nivelului de dependentd de
hidrocarburile rusesti, dar si in proiecte de sorginte ruseasca,
prin care aceasta incearcd mentinerea monopolului in ceea ce
priveste furnizarea de hidrocarburi statelor europene. Ponderea
Turciei in domeniul securitdtii energetice a UE si in politica
externd a Rusiei bazatd pe valorificarea resurselor energetice
este data de faptul ca, practic, Ankara este nu doar un partener
valoros, ci chiar indispensabil pentru ambele parti mentionate.
Mai mult, varietatea de proiecte initiate in acest domeniu releva
faptul ca Turcia este capabild sd isi valorifice la maximum
aceastd conditie de stat de legdturd energetica, dar si
diplomatica, intre Est si Vest, in comunitatea euro-atlantica si
Eurasia.

Astfel, Turcia joacd un rol crucial in ecuatia securitatii
energetice a UE, fard ca aceasta din urma sa poata avea toate
garantiile Tn ceea ce priveste angajamentul sau in favoarea
Europei in geopolitica energetica la Marea Neagra, aceasta cu
atdt mai mult dacad luam in calcul tergiversarea aderarii Turciei
la UE si faptul ca, din 2005, de cind au inceput negocierile
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pentru aderare, nu au fost multe progresele inregistrate pe
aceasta linie.

Totodata, faptul ca Turcia este un pivot in regiunea
Marii Negre nu este vizibil doar din prisma geopoliticii si
geostrategiei energetice, acest actor avand si un rol important in
mentinerea stabilitatii si securitatii in Intreg arealul prin aceea
ca detine controlul asupra celor doua stramtori care leaga
Marea Neagra de Marea Mediterana, dar si prin faptul ca este
un stat cu o populatie majoritar musulmana, dar secular si
puternic ancorat in arhitectura institutionald euro-atlantica.
Relatiile pe care Turcia le stabileste cu vecindtatea sa se
reflecta In caracteristicile mediului de securitate din Marea
Neagra. Alaturi de Rusia, Turcia este o altd putere regionala
cheie pentru evolutia securitatii din acest mediu.

Astfel, in centrul politicii externe a Turciei, se regaseste
principiul ,,zero probleme cu vecinii™®, concept ce a stat la
baza cooperarii in plan economic, in cel al securitatii, precum si
in implicarea in dezvoltarea unor structuri institutionale de
cooperare la Marea Neagra in aceste domenii, in rezolvarea
conflictelor inghetate din Caucaz etc. Totusi, realitatea
demonstreazd ca Ankara ntdmpind adesea dificultati in
implementarea acestui principiu.

Unul dintre cele mai recente exemple in acest sens este
reprezentat de confruntdrile relativ recente derulate la granita
dintre Turcia si Siria. Un punct critic a fost atins 1n decursul
lunilor septembrie — noiembrie 2012, cand relatiile dintre cele
doua state au fost tensionate pe fondul ranirii unor civili dintr-o
localitate turcd de granitd de tiruri trase din parte siriand a
frontierei, ceea ce a determinat riposta armatei turce.
Evenimentele s-au derulat in contextul razboiului civil din
Siria, care a afectat Turcia prin numarul mare de refugiati si, in

2% Republic of Turkey, Ministry of Foreign Affairs, Policy of Zero Problems
with our Neighbors, http://www.mfa.gov.tr/policy-of-zero-problems-with-
our-neighbors.en.mfa, accesat la 21 decembrie 2012.
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cadrul caruia, Ankara a sustinut opozitia siriand si necesitatea
inlaturarii regimului lui Bashar al-Assad. Conflictul turco-sirian
are implicatii majore asupra mediului de securitate din ZEMN,
dat fiind ca are implicatii complexe asupra relatiilor dintre mai
multi actori din acest spatiu.

Conflictul se petrece in contextul regional creat dupa
revoltele populare din Nordul Africii i Orientul Mijlociu care,
in multe dintre statele vizate, au condus la Inlocuirea
regimurilor politice ce s-au aflat la conducere timp de zeci de
ani. In Siria, rizboiul civil dintre fortele regimului si cele ale
rebelilor, ale opozitiei s-a prelungit pana in prezent din cauza
impotrivirii Rusiei i a Chinei in Consiliul de Securitate al
ONU 1in ceea ce priveste interventia comunitatii internationale.
Mai mult, Rusia sustine regimul lui Bashar al-Assad, Siria
constituind unul dintre partenerii comerciali ai Rusiei, in ceea
ce priveste comertul cu armament, dar si gazda unei baze
militare rusesti la Marea Mediterana (Tartus). Totodata,
materializarea aspiratiei din ce in ce mai clar exprimate a
Rusiei de a deveni o mare putere intr-un sistem international
care evolueaza spre multipolaritate necesitd §i pastrarea
influentei In vecindtatea apropiatd, iar Siria constituie unul
dintre partenerii relevanti din Orientul Mijlociu.

Pentru Turcia, insd, cursul evenimentelor din Siria au
determinat o atitudine opusa Rusiei, ceea ce a dus la
tensionarea relatiilor dintre cei doi mari actori relevanti de la
Marea Neagrd. Astfel, Turcia s-a conturat ca sustindtor al
opozitiei din Siria, ce contestd regimul Assad si urmareste
inlaturarea sa de la conducerea tarii. Conform datelor furnizate
de mass-media, Turcia gizduieste nu mai putin de 100.000 de
refugiati sirieni si 1i sustine pe rebelii Armatei Siriene Libere.
Dincolo de faptul ca razboiul civil din Siria creeaza probleme
de securitate pentru Turcia, prin numarul mare de refugiati din
acest spatiu, problema kurdd joacd, de asemenea, un rol
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important. Turcia are o minoritate kurdd separatista care
insumeaza 18% din totalul populatiei sale®”.

In contextul in care si de partea siriani a granitei se afla
un grup etnic similar, care s-ar putea folosi de conditiile create
de razboiul civil pentru a stabili o entitate kurdd autonoma in
Siria, Turcia ar putea identifica o mare probabilitate ca si
comunitatea kurdd din interiorul granitelor sale sa fie
impulsionatd in acest sens. Prin urmare, este de asteptat ca
implicarea Turciei in prevenirea unor astfel de scenarii sa fie
maxima. Mai mult, statutul Turciei de stat membru al NATO a
dus la situatia in care aceasta a primit sprijinul Aliantei in acest
sens. Astfel, aliatii au convenit sd furnizeze Turciei rachete
Patriot pentru a consolida apirarea acriani a acesteia’'.

Situarea Ankarei si a Moscovei pe pozitii distincte 1n
ceea ce priveste acest conflict pare a pune capit unei perioade
favorabile a evolutiei relatiilor dintre cele doud, cand
cooperarea in plan economic §i energetic cunoscuse o evolutie
remarcabild. Cele doua state, ambele puteri emergente,
cunoscusera o relativd apropiere in perioada recentd. Ambele
si-au mentinut o crestere economica relativ constantd* chiar si
contextul crizei economice si financiare, ce a favorizat
apropierea celor doud din punct de vedere economic. Totodata,
cele doud aveau abordari similare si referitor la mediul de
securitate din ZEMN, ambele opunandu-se proiectului
»internationalizarii” Marii Negre, proiect ce presupunea

3% Conform datelor furnizate de CIA World Factbook, https://www.cia.gov/li
brary/publications/the-world-factbook/geos/tu.html, accesat la 15
septembrie 2012.

3UNATO Spokesperson’s statement on the deployment of Patriot missiles to
Turkey, 21 December 2012, http://www.nato.int/cps/en/SID-9BAS52668-
6E053407/matolive/news_93430.htm, accesat la 21 decembrie 2012.

32 Aproximativ 4,3% (2010 si 2011) pentru Rusia si 9,2 % (2010), 8,5 %
(2011) pentru Turcia, conform CIA World Factbook, https://www.cia.gov/li
brary/publications/the-world-factbook/geos/tu.html, accesat la 21 decembrie
2012.
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urmarirea stabilitatii si securitatii la Marea Neagra prin
implicarea comunitatii internationale, in spetd, prin urmdrirea
intereselor NATO si UE in acest spatiu.

Mai mult, Turcia diadea semne a se indeparta de
»ancorele” occidentale. Procesul de aderare la UE stagneaza,
relatia cu Washington a fost tensionata de pozitiile diferite in
ceea ce priveste problema Iranului, dar si de diferendele Turciei
cu Israel, principalul aliat al SUA in Orientul Mijlociu, ceea ce
a facut ca Turcia si Rusia sa se auto-perceapa si sa fie percepute
ca facand parte dintr-o ,,axad a celor exclusi”33 . Totusi, statutul
Ankarei raméane diferit de cel al Moscovei 1n ceea ce priveste
relatia cu SUA, aceasta fiind sustinuta si de faptul ca Turcia va
gazdui elemente ale scutului anti-rachetd american pe teritoriul
sdu, ceea ce nu poate fi privit de Moscova decat intr-o maniera
negativa. in plus, apropierea celor doud s-a dovedit a fi doar
temporara, interesele divergente ale acestora in regiune fiind
demonstrate din plin de evenimentele curente din Siria, ceea ce
poate avea repercusiuni $i asupra cooperdrii lor la Marea
Neagra si in alte domenii.

2.3. Uniunea Europeana

Dupa cum am mentionat anterior, spatiul Marii Negre a
intrat In atentia comunitatii internationale abia dupa anul 2001,
cand au avut loc atacurile de la World Trade Centre, urmat de
,»razboiul global contra terorii”, dar si de aderarea Romaniei si a
Bulgariei la NATO si UE. Astfel consolidarea securitatii in
aceastd arie a devenit deosebit de importantd pentru cele doua
organizatii, fapt amplificat si de apropierea de Orientul
Mijlociu, scena razboiului Tmpotriva terorii, de calitatea de
spatiu de tranzit a Marii Negre, precum si de prezenta

3 Yigal SCHLEIFER, “Turkey: Syria Crisis Causes Russian Relations to
Suffer”, 19" of July 2012, http://www.eurasianet.org/node/65684, accesat
on-line la 3 octombrie 2012.
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Federatiei Ruse, ale carei atitudini si relatii fatd de cele doua
organizatii nu au fost niciodata complet pozitive.

Dupa aderareca Romaniei si a Bulgariei (2007), UE a
devenit riverand Marii Negre, iar problemele specifice acestui
spatiu au inceput sd capete un rol important in randul
preocupirilor de securitate ale autorititilor de la Bruxelles. In
plus, dupd cum am mentionat anterior, si Turcia este stat
candidat, desi momentul aderarii a fost tergiversat din pricina
dificultatii acesteia de a incheia negocierile pe anumite dosare.
Dat fiind ca istoria a demonstrat cd un mediu de securitate
instabil in vecinatatea apropiatd poate avea repercusiuni
considerabile asupra propriei securititi, UE a lansat o serie de
initiative §i a sustinut o serie de initiative in acest domeniu ce s-
au constituit in veritabile instrumente de promovare a pacii si
stabilitatii Tn proximitatea imediatd, precum si a intereselor UE
legate de acest spatiu.

Dintre acestea, cele mai notabile sunt reprezentate de
Politica Europeand de Vecindtate (PEV) si Parteneriatul Estic,
la care putem adauga si initiative precum Sinergia Marii Negre,
dar si politica de extindere sau parteneriatul cu Rusia. Practic,
per ansamblu, UE si-a conturat o abordare de tip economic si
comercial cu statele din ZEMN, incercand sda promoveze si sa
utilizeze ,,modelul” european de consolidare a securitatii. De
asemenea, relatiile dintre UE si statele cuprinse in ZEMN s-au
dezvoltat treptat, panda in situatia in care UE a devenit
principalul partener comercial al acestora.

Insa, alaturi de acestea, pot fi identificate si misiuni
derulate sub egida Politicii Comune de Securitate §i Aparare
(PCSA). O astfel de misiune este Misiunea de Monitorizare a
UE in Georgia (EUMM), lansata in contextul razboiului dintre
Rusia si Georgia din 2008, al cérei scop este sd contribuie la
acesteia. O altd misiune PCSA in ZEMN este Misiunea UE de
Asistentd la Granitd pentru Republica Moldova si Ucraina.
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Misiunea a fost initiatd la o cerere comuna a presedintilor celor
doua state, in 2005, solicitand sustinerea UE in gestionarea
problemelor la granita, inclusiv cele legate de vama, pe intreaga
linie de frontiera dintre Republica Moldova si Ucraina, inclusiv
cea dintre republica separatista Transnistria si Ucraina, spatiu in
care autoritatile moldovene nu puteau fi prezente.

Totodata, participarea UE la rezolvarea anumitor
conflicte din regiune, cum a fost cazul Georgiei din 2008, sau
chiar implicarea sa in rezolvarea conflictelor inghetate din
ZEMN confirma statutul UE de actor regional, cu rol notabil in
acest spatiu, chiar dacd, de multe ori, succesul actiunilor
externe derulate de catre UE a fost pus sub semnul intrebarii.
Totodata, rezolvarea problemelor de securitate din Caucazul de
Sud a fost mentionatd ca necesitate chiar din Strategia
Europeana de Securitate (2003), dat fiind ca procesul de
extindere a UE poate crea situatia Incat acesta sa se invecineze
direct cu Uniunea®. Importanta acestei regiuni pentru
securitatea europeand este subliniatd si Tn cadrul Raportului
privind punerea in aplicare a strategiei europene de securitate
(2008)™.

PEV constituie, inca din 2004, de la lansarea sa, unul
dintre principalele instrumente ale UE de a imbunatati si
consolida relatiile cu statele vecine din est si sud, promovand
pacea, stabilitatea si securitatea, pe baza credintei ca acestea
servesc atat interesele UE, cat si ale statelor cu care se
invecineaza. PEV functioneaza pe baza unor acorduri bilaterale
intre fiecare stat vizat, pe de o parte, si UE, pe de alta, si este
menitd sd creeze un ,cerc de prieteni” in jurul granitelor

3 Strategia Europeand de Securitate. O Europd sigurd intr-o lume mai
bund, p. 8, http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIRO.
pdf, accesat la 15 septembrie 2012.

33 Raport privind punerea in aplicare a strategiei europene de securitate.
Asigurarea securitdtii intr-o lume in schimbare, Bruxelles, 11 decembrie
2008, S407/08, p. 1, pp. 6-7, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_
Data/docs/pressdata/RO/reports/104652.pdf, accesat la 15 decembrie 2012.
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Uniunii, un cerc de state partenere, ,,europenizate”, fard ca
acestea sa ii devind, in mod necesar, si state membre. In ceea ce
priveste ZEMN, PEV vizeazd urmatoarele state: Georgia,
Armenia, Azerbaidjan, Republica Moldova si Ucraina.

Parteneriatul Estic a fost lansat in 2009, cu scopul sa
aprofundeze cooperarea bilateralda dintre UE si statele foste
sovietice (Armenia, Azerbaidjan, Belarus, Georgia, Moldova,
Ucraina) si sd contribuie apropierea acestora de standardele
economice si politice ale UE. Momentul lansarii sale a venit
imediat dupa evenimentele din Georgia din 2008, in substratul
carora se afla o atentionare a Federatiei Ruse a statelor
considerate a fi in zona sa de influentd in ceea ce priveste
apropierea de comunitatea euro-atlanticd. La acestea, putem
adauga si iernile anilor 2005-2006 si 2008-2009, cand Moscova
a decis oprirea furnizarii de gaz natural catre Ucraina, din
pricina unor divergente legate de preturi, oprind, implicit,
furnizarea de gaz citre intreaga Europa, dar si in contextul
apropierii din ce in ce mai accentuate a Kievului de Europa.
Prin urmare, Parteneriatul Estic a avut un ecou relativ restrans,
in ciuda ambitiilor mari stabilite la Tnceputurile sale. Principalul
motiv pentru aceasta a fost constituit de opozitia Federatiei
Ruse, care a considerat aceasta initiativa o forma de parteneriat
impotriva sa’®. Totodatd, un alt factor care a contribuit la
impactul relativ restrans al celor doua initiative abordate a fost
constituit si de perspectivele reduse ca statele vizate sa devina
membre ale Uniunii, desi prin Parteneriatul Estic, statutul de
stat membru devenea o posibild alternativd viitoare. Toate
acestea constituie indici relevanta ca orice actiune a UE in ceea
ce priveste statele foste sovietice trebuie sa ia in considerare
factorul rusesc.

3¢ Andrew RETTMAN, ,, EU-Russia summit end with prickly exchange over
energy”, EU Observer, 23 May 2009, http://euobserver.com/foreign/28173,
accesat la 6 octombrie 2012.
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Mai mult, o altd dimensiune a implicarii UE in
problemele ce caracterizeaza bazinul Marii Negre se contureaza
din ce In ce mai evident — cea energeticd, marcatd de
dependenta statelor memebre al UE de hidrocarburile de
provenienta ruseascd, eforturile de identificare si materializare
a unor surse §i rute alternative de import de resurse energetice,
incheierea unui parteneriat energetic viabil cu Moscova si
rezolvarea in mod optim a divergentelor ce caracaterizeaza
relatia Moscova-Bruxelles, divergente determinate, in primul
rand de politicile celor doud in ceea ce priveste statele foste
sovietice ce fac parte din ZEMN.

O a treia initiativa a UE la Marea Neagra este cunoscuta
sub numele de Sinergia Marii Negre, menita s constituie un
instrument pentru promovarea si consolidarea cooperarii la
Marea Neagra, un cadru pentru abordarea problemelor comune,
incurajand, in acelasi timp, reformele de naturd economica si
politica. Sinergia Marii Negre este o abordare tipic europeana,
cu caracter cuprinzator, ingloband o arie largd de domenii de
cooperare. Democratia, buna guvernare s$i respectarea
drepturilor omului, gestionarea circulatiei si imbunatatirea
securitatii, conflictele inghetate, transportul, energia, mediul,
politica maritima, pescuitul, comertul, retelele de cercetare si
educatie, stiinta si tehnologia, ocuparea fortei de munca si
afacerile sociale, precum si dezvoltarea regionald®’ se numara
printre programele de cooperare in cadrul initiativei lansate in
2007. Statele vizate prin Sinergia Marii Negre sunt Armenia,
Azerbaidjan, Georgia, Moldova, Rusia, Turcia si Ucraina.

Ca si pentru restul actorilor riverani Marii Negre,
problema securitdtii energetice joacd un rol deosebit de

37 Comisia Comunititilor Europene, Comunicarea Comisiei citre Consiliul
si Parlamentul European, Sinergia Marii Negre — O noud initiativa de
cooperare regionald, Bruxelles, COM (2007) 160 final, 11 Aprilie 2007, pp.
3-8, accesat la http://ec.europa.eu/world/enp/pd f/com07 160 ro.pdf, la 2
octombrie 2012.
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important si pentru UE. Relatia UE-Rusia se contureaza a fi una
complexa, dificila si ambivalentd dat fiind cd proiectele si
programele de cooperare (Parteneriatul UE-Rusia, Parteneriatul
pentru Modernizare®) sunt insotite de relatii tensionate, in
special in ceea ce priveste divergentele de interese in
vecindtatea apropiatd, care le este comund, precum si in
legatura cu dependenta energeticd a UE de Rusia si dependenta
economicd a Rusiei de UE.

Aceste surse de tensiune au fost vizibile in reactiile
Rusiei la incercarile facute de Bruxelles de a atrage state din
ZEMN spre standardele europene (in special, Ucraina si
Georgia), precum si de stipularile clare facute in cele mai
recente documente oficiale referitoare la securitate emise de
autoritatile de la Kremlin — Conceptul de Politicd Externa a
Federatiei Ruse (2008) si Doctrina Militard a Federatiei Ruse
(2010). Prin urmare, mediul de securitate din ZEMN a purtat si
va continua sa poarte amprenta evolutiei relatiei dintre cei doi
mari actori 1n acest spatiu — UE si Federatia Rusa, a modului in
care acestia urmaresc §i 1si promoveaza interesele. Astfel,
atunci cand se ridicd problema vecinatatii comune, relatiile
dintre UE si Rusia aluneca in sfera geopoliticii, a logicii realiste
asupra relatiilor dintre ele, fiecare urmarindu-si interesele in
plan economic si in cel al extinderii influentei strategice in
regiune.

Aceasta cu atat mai mult cu cat fiecare dintre cei doi
actori par a avea o Intelegere diferitd asupra relatiilor
internationale si, in special, asupra relatiilor dintre ele. Spre
exemplu, Parteneriatul pentru Modernizare (2010) a fost gandit
drept un cadru flexibil pentru promovarea reformei, facilitarea

......

% The EU-Russia Partnership — basic facts and figures, MEMO/11/104,
Bruxelles, 22 February 2010, accesat on-line la http://europa.eu/rapid/press-
release MEMO-11-104_en.htm#PR_metaPressRelease_bottom, la 30
august 2012.
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ce se incadreaza in modelul european de valori in plan
economic. Prin urmare, este posibil ca liderii europeni sa se fi
asteptat la o apropiere a Moscovei de valorile tipic europene;
pentru rusi, insd, modernizarea, a fost inteleasa drept utilizarea
resurselor de catre Rusia ,,pentru a cumpara active in Europa, in
timp ce Europa furnizeazia Rusiei tehnologie™. Practic,
abordarea europeand este axatd preponderent pe valori precum
democratia, buna guvernare, respectarea drepturilor omului,
valori cu specific politic, cu implicatii asupra guvernarii unui
stat; acest tip de valori nu sunt compatibile cu cele rusesti, in
care specificul formei de guvernare, mult centralizate, fapt
pentru care Moscova are tendinta de a avea o viziune pur
economicd asupra relatiilor cu UE.

In opinia noastra, este de asteptat ca relatia dintre UE si
Rusia si cunoasca incé si mai multe dificultati, inclusiv in ceea
ce priveste relatiile cu statele din vecindtatea comuna, intr-un
viitor nu foarte Indepartat si aceasta din pricina mutatiilor ce se
petrec la nivelul sistemului international. Este vorba despre
evolutia acestuia catre o configuratie multipolard, in care Rusia
va juca cu certitudine un rol consistent §i despre glisarea
intereselor strategice ale SUA catre regiunea Asia-Pacific,
confirmate si de materializarea procesului retragerii trupelor
militare din teatrele de operatii din Orientul Mijlociu. Mai mult,
dupi cum am demonstrat in studiile anterioare®, experienta din

% Dmitri TRENIN, Sam GREENE, (Re)Engaging Russia in an Era of
Uncertainty, Washington, D.C., Carnegiec Endowment for International
Peace, Policy Brief 86, Dec. 2009.

40 A se vedea Cristina BOGZEANU, ,Relatia dintre NATO si UE din
perspectiva conceptelor de “smart defence” si “pooling and sharing”, in
Impact Strategic, nr. 3 [44]/2012, pp. 34-41; Cristina BOGZEANU,
,,National interests and European interests. European Union in the context of
new security challenges”, in Cristian BAHNAREANU, Mihai-Stefan DINU
(editors), Common and national interests within EU framework, Editura
Universitatii National de Aparare “Carol 1”, Bucuresti, 2012, pp. 33-50;
Cristina BOGZEANU, “Pooling and sharing” si “smart defence”. Dincolo
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Libia, cand interventia NATO a fost condusa de state europene,
poate fi consideratd si un semn al faptului cd europenii vor
trebui sa igi asume principala responsabilitate pentru securitatea
proximitatii imediate, respectiv a acelor spatii care sunt vizate
de initiative europene — Politica Europeand de Vecinatate,
Parteneriatul  Euro-Mediteranean, politica de extindere,
Parteneriatul estic etc. ZEMN se incadreaza in aceasta categorie
de spatii. Un alt aspect care coroboreaza cele afirmate mai sus
este constituit de initiativele ,,pooling and sharing”, dezvoltata
la nivelul UE, si ,,smart defence”, la cel al NATO. in general,
cele doud concepte se refera la Tmbunatitirea planificarii
apararii; practic, insa, la o analizd mai profunda, putem remarca
cd ambele vizeazd cresterea capacitatii UE si a statelor
europene de a-si asigura securitatea proprie si pe cea a statelor
vecine, fard a se baza, In mod fundamental, pe recursul la
garantiile de securitate oferite de SUA.

Prin urmare, este de asteptat ca implicarea UE 1in
ZEMN, pana acum relativ scazuta, cel putin din punct de
vedere militar, sd devina mai pregnanta, ceea ce nu va contribui
nicidecum la Tmbunatitirea relatiilor dintre Bruxelles si
Moscova. Aceasta deoarece Rusia va fi incd si mai putin
dispusa sa isi ,,negocieze” influenta si modalitatile de exercitare
ale acesteia 1n vecindtatea apropiatd in contextul in care unul
dintre principalele obiective il reprezintd afirmarea ca actor
international major Intr-o lume multipolara.

In ceea ce priveste raporturile dintre UE si Rusia, nu
trebuie omis faptul cd Uniunea porneste cu un dezavantaj, care
este dat de coeziunea mai micd a acesteia, ca entitate politica,
prin comparatie cu Rusia, coeziune care pare sa se fi diminuat
incd si mai mult In contextul creat de criza economica si

de concept”, in Cristian BAHNAREANU, Mirela ATANASIU, Conferinta
internationala Strategii XXI cu tema “Complexitatea si dinamismul
mediului international de securitate”, Editura Universitatii Nationale de
Apdrare “Carol 1, Bucuresti, pp. 287-296.
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financiard mondiala*'.

Aceasta se poate observa cu usurinta in planul relatiilor
consolidate dintre Moscova si state membre ale UE, precum
incheierea de parteneriate bilaterale intre Rusia si anumite state
membre ale UE, mari importatoare de hidrocarburi rusesti, cum
ar fi Germania, care a incheiat un acord cu Rusia privind
proiectul North Stream, o conductd prin care se transportd gaz
natural direct din Rusia in Germania si care a fost datid in
folosinta in cursul anului 2011. Proiectul contribuie la cresterea
dependentei energetice a UE de Rusia. In acest sens, si alti
analisti atrag atentia asupra faptului ca, desi Germania nu isi
doreste compromiterea participarii sale la proiectul european,
incearcd o redefinire a acestuia in propriul avantaj, fapt ce, in
practica, se traduce prin apropierea de Rusia; aceasta stare a
lucrurilor poate explica si relatii recente dintre Berlin si statele
europene, mai ales din prisma sustinerii economiilor afectate de
criza economica si financiara®. In aceeasi categorie ar putea fi
incluse si relatiile apropiate dintre Rusia si Serbia®, stat
candidat la UE din 2012.

In consecinti, in opinia noastrd, evolutia raporturilor
dintre Bruxelles si Kremlin este dificil de anticipat, dar fiind ca
aceasta se afld In stransa legatura cu evolutiile petrecute la
nivelul relatiilor dintre principalele centre de putere de pe plan
international, dar si cu modul in care UE gestioneaza perioada

41" A se vedea Cristina BOGZEANU, ,National interests and European
interests. European Union in the Context of New Security Challenges”, in
Cristian BAHNAREANU, Mihai-Stefan DINU, Common and National
Interests Within EU Framework, Editura Universitatii Nationale de Aparare
,,Carol I, Bucuresti, 2012, pp. 33-49.

42 George FRIEDMAN, ,,Germany and Russia Move Closer”, Geopolitical
Weekly, Stratfor, 22" of June 2010, accesat on-line la http://www .stratfor.c
om /weekly/20100621 germany and_russia_move_closer, la 14 iulie 2012.
4 Pentru detalii, Cristina BOGZEANU, ,,Tendinte actuale in relatia dintre
statele vest-balcanice si UE. O analiza din perspectiva realismului liberal”,
in Impact Strategic, nr. 1 [42]/2012, pp. 44-53.
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de criza pe care o traverseaza, criza care nu se manifesta doar la
nivel economic, ci si social si politic. Relatiile UE cu Rusia,
capacitatea sa de a a-si mentine influenta asupra ZEMN
depinde de capacitatea sa de a-si consolida coeziunea intre
statele membre si reusita de a-si contura o viziune comund
asupra unor aspecte legate de mediul de securitate din ZEMN,
in spetd, securitatea energetica, unul dintre aspectele inerente
acestui spatiu, dar si unul dintre domeniile in care statele
membre nu si-au conturat inca o strategie comuna.

in concluzie, pentru UE, ZEMN este legata de diverse
aspecte ale securitatii, de existenta unor conflicte inghetate in
imediata apropiere a sa, retorica agresiva a Rusiei in ceea ce
priveste politica sa de extindere, precum si initiativele de
parteneriat cu acele state care fac parte din vecinitatea
apropiatd a ambelor, existenta unor state cu sisteme de
guvernare ce se indeparteazd vizibil de la principiile bunei
guvernari, precum si aspectele legate de securitatea energetica.

2.4. NATO si Statele Unite ale Americii

Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord a devenit
actor riveran Marii Negre odatd cu aderarea Turciei (1952),
insa, pe parcursul Razboiului Rece, implicarea sa in regiune a
fost aproape nuld. Abia dupa 2004, cand Romania si Bulgaria i-
au devenit membre, implicarea Aliantei in regiunea Marii
Negre s-a amplificat, in special spre sfarsitul anilor 90, cand
atentia SUA a fost atrasa de resursele energetice caspice*!. Mai
mult, in ZEMN existd si alte state cu care NATO a incheiat
parteneriate, deschizand totodatd si perspectiva aderarii la
structurile aliantei. Astfel, NATO nu are doar trei state membre
riverane Marii Negre (Turcia, Romania si Bulgaria), ci si
parteneriate cu alti actori din aceastd regiune, ceea ce a facut

* Mitat CELIKPALA, ,,Escaling rivalries and diverging interests: prospects
for stability and security in the Black Sea region”, in Southeast European

and Black Sea Studies, Vol. 10, No. 3, September 2010, p. 291.
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posibila dezvoltarea unor scenarii conform carora, daca Ucraina
si Georgia vor deveni membre ale Aliantei, atunci Marea
Neagra va deveni nu un ,,lac rusesc”, ci ,,un lac NATO”™®.

Spre exemplu, inca din 1997, functioneazd o Comisie
NATO-Ucraina, un organism decizional responsabil pentru
dezvoltarea relatiilor dintre cei doi actori i pentru indrumarea
activitatilor de cooperare, functionand si ca un forum de
consultdri in legiturd cu aspectele legate de securitate ce le
privesc pe ambele. In septembrie 2008, a fost infiintata si
Comisia NATO-Georgia, axatdi pe consultari politice si
cooperare practicd, fiind menitd sd sustind Georgia in
dobandirea statutului de membru al Aliantei.

Prin urmare, reactiile Rusiei fata de extinderea NATO si
estul Europei, ,,crizele gazului” in relatia cu Ucraina, precum si
razboiul din Georgia pot fi justificate astfel, conform unei
logici realiste asupra relatiilor internationale. De asemenea, nu
este intamplator nici faptul ca Ucraina pare a fi trecut pe plan
secund proiectele integrarii euro-atlantice in schimbul unei
apropieri de Rusia, in conditiile in care aceasta a primit o
reducere la 30% pentru gazul importat de la vecinul din est,
permitand, in acelasi timp, si prelungirea perioadei de
stationare a flotei rusesti de la Sevastopol pana in 2042. Mai
mult, reactia SUA 1in ceea ce priveste evenimentele din
NATO pentru statele vizate.

Departarea Ucrainei de proiectul integrarii §i apropierea
de Rusia poate fi justificata si din aceasta perspectiva, desi, au

45 Ideea a fost lansati de agentia de presi ruseascd Ria Novosti, subliniind
implicatiile extinderii NATO in ZEMN asupra politicii de vecinatate a
Rusiei si a influentei acesteia in acest spatiu. Afirmatiile au fost facute in
2008, in contextul razboiului din Georgia. Pentru detalii, ,, Marea Neagra:
lac NATO”, 20 august 2008, http://stiri.rol.ro/~-Marea-Neagra-lac-NATO--
142449 .html, accesat la 15 august 2012.
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existat voci®® care sustineau ca presedintele lanukovici
abordeaza problema cooperarii cu blocul euro-atlantic chiar mai
hotardt decat predecesorul sdau pro-occidental Iuscenko.
Apropierea de NATO s-a produs in contextul in care conditiile
stabilite de Kremlin pentru Kiev nu au fost considerate
avantajoase pentru Ucraina. Insd, in acest context, Ucraina va
avea de gestionat probleme sensibile legate de securitatea sa, in
primul rdnd, cea energetica si apoi referitoare la flota ruseasca
de la Sevastopol.

Totodata, exista si un Consiliu NATO-Rusia, infiintat
in 2002, care constituie un cadru de consultari, cooperare, de
atingere a consensului, de decizie si actiune comund in
domeniul securititii si al ariilor de interes comun.

Totusi, dupd cum am demonstrat §i in subcapitolul
dedicat intereselor Rusiei la Marea Neagra, existenta acestor
foruri de consultdri si cooperare nu echivaleazd cu absenta
completa a divergentelor si a tensiunilor legate de interesele si
rolul NATO si al SUA la Marea Neagra. Dincolo de faptul ca
Moscova percepe extinderea NATO spre est drept o amenintare
la adresa securitatii sale nationale, existd si alte divergente
conexe. Una dintre cele mai recente este reprezentatd de
problema plasarii unor elemente din scutul anti-racheta
american pe teritoriul unor state membre ale NATO, aflate in
apropierea Rusiei (Romania, Polonia, Turcia). Desi, la nivel
declarativ, acesta are scop defensiv — micsorarea vulnerabilitatii
SUA si a statelor partenere in fata unui eventual atac cu rachete
— a starnit reactii vehemente din partea oficialilor rusi. In
esentd, retorica agresiva a Kremlinului a fost determinata, in
opinia noastra, de faptul ca, dat fiind ca Rusia si SUA detin cele
mai mari arsenale nucleare, 1n momentul reducerii
vulnerabilitatii uneia dintre ele (SUA, respectiv NATO), scade

¢ Jorge BENITEZ, “Ukraine secretly ramps up ties with NATO: report”,
21% June 2011, accesat on-line la http://www.acus.org/natosource/ukraine-
secretly-ramps-ties-nato-report, la 19 septembrie 2012.
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capacitatea celeilalte (Rusia) de a utiliza acest tip de
instrument.

Interesul SUA si al aliatilor a crescut in ceea ce priveste
ZEMN 1in special in urma atacurilor teroriste de la 11
septembrie 2001 si a ,,razboiului impotriva terorii”. De altfel,
tot aceasta este §i perioada in care s-au intensificat si
preocuparile la nivel academic si politic legate de studiul
mediului de securitate din ZEMN. Dificultatea de a integra
acest spatiu in teoriile deja existente referitoare la regiune,
regionalism, regionalizare vine si din faptul ca ZEMN a fost
teoretizatd ca atare abia in urma procesului de extindere al
NATO si UE spre estul Europei, cand au constientizat impactul
unei vecinatati instabile, dar foarte importante din punct de
vedere energetic. Atentia sporitd datd de SUA si a NATO
ZEMN se poate justifica nu doar prin necesitatea de a crea un
spatiu de stabilitate in apropierea aliatilor, ci si prin
proximitatea regiunii de spatiul geografic unde s-a derulat
,razboiul Tmpotriva terorii” — Orientul Mijlociu (de unde si
dificultatea de a stabili cu claritate si intr-un mod acceptat la
nivel general care sunt statele care fac parte din ZEMN) —
stabilitatea devenind inca si mai necesara, mai ales in conditiile
in care ZEMN este si spatiu de tranzit, predispus la riscuri
precum crima organizatd, traficul ilicit de arme si persoane.
Totodata, statele riverane Marii Negre au fost utilizate de catre
SUA si ca baze de stationare si instructie a trupelor sale
militare, cea de la Mihail Kogélniceanu fiind un exemplu in
acest sens.

De asemenea, trupe militare ale SUA stationate in acest
spatiu au derulat exercitii militare, cum sunt cele cunoscute sub
numele de Forta Rotationalad la Marea Neagra (Black Sea
Rotational Force — BSRF), ce au loc anual incepand cu 2010 si
includ forte militare ale statelor din ZEMN, dar si din Balcanii
de Vest. Exercitiile sunt menite sa favorizeze antrenamentul
trupelor in materie de operatii de contra-insurgenta si mentinere
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a pacii, comunicatii, logistica, utilizare a armelor non-letale,
procese de luare a deciziei®’.

In prezent, date fiind schimbarile fundamentale ce se
petrec la nivelul sistemului international si cu intentia anuntata
a SUA de a-si muta interesele strategice catre spatiul Asia-
Pacific, ar fi de asteptat ca ZEMN sa isi piarda din semnificatie
si din pondere 1n ceea ce priveste politica externa a SUA si
implicarea NATO pe arena internationala. insd, opinia noastra
este ca, desi SUA se va concentra mai mult asupra acestei
regiuni, ZEMN nu isi va pierde complet importanta in contextul
politicii externe a acesteia si aceasta tot datoritd caracterului de
»Spatiu de contact”.

Dacad glisarea intereselor strategice spre Asia-Pacific
este justificatd prin faptul cad Europa reprezinta un spatiu stabil,
prin acela cd misiunea din Orientul Mijlociu se apropie de final,
precum si prin necesitatea consolidarii parteneriatelor cu
puterile emergente, in special, cu China®, atunci ZEMN poate
reprezenta o altd frontiera intre cei doi actori. Aceasta in
conditiile in care SUA a devenit actor la Marea Neagra in
contextul extinderii Aliantei spre acest spatiu. Similar, China
poate fi consideratd actor la ZEMN prin apartenenta la
organizatii de securitate similare — Organizatia pentru
Cooperare de la Shanghai (OCS), ce este axatd pe problemele
de securitate a statelor sale membre din Asia Centrala,
identificand ca principale amenintari terorismul, separatismul si
extremismul. Prin urmare, necesitatea cooperarii intre SUA si
China ar putea duce astfel si la cooperare in ceea ce priveste
problemele de securitate din ZEMN.

%7 John VANDIVER, “Marine rotational force mission in East Europe serves
as a model for future training”, in Stars and Stripes, T" of September 2011,
accesat on-line la http://www.stripes.com/news/marine-rotational-force-
mission-in-east-europe-serves-as-model-for-future-training-1.154358, la 17
octombrie 2012.

“ Pentru detalii, a se vedea Hillary CLINTON, ,,Secolul Pacific al

Americii”, in Foreign Policy Romdnia, nr. 25, nov./dec. 2011, p. 28.
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2.5. Organizatii de cooperare la Marea Neagra

Desi analiza asupra intereselor principalilor actori la
Marea Neagra releva o realitate relationald complexa, marcata
adesea de divergente si contradictii, toti acesti actori abordati se
confrunta cu probleme de securitate comune. Cu toate acestea,
aceiagi actori au si interese comune legate de acest spatiu. Prin
urmare, dupd finalul Rézboiului Rece, in ZEMN, au luat
nastere si s-au dezvoltat o serie de organizatii de cooperare.
Astfel, dincolo de NATO, UE si OCS ca organizatii riverane
Marii Negre si cu interese in acest spatiu, existd o serie de alte
mecanisme $i organizatii ce abordeazd aspecte economice,
politice si militare. Dintre acestea putem mentiona
urmitoarele®:

e Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa;

e Comunitatea Statelor Independente;

e GUAM,;

e Initiativa de Cooperare in Sud-Estul Europei (SECI);

e Procesul de Cooperare Sud-Est Europeana (SEEPC);

e Pactul de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est
(SPSEE);

e Organizatia Tratatului pentru Securitate Colectiva
(OTSC);

¢ Organizatia pentru Cooperare Economicd la Marea
Neagra (OCEMN);

e Centrul Energetic Regional la Marea Neagra;

e Comisia Marii Negre;

e Banca pentru Comert si Dezvoltare la Marea Neagra
(BSTDB);

4 Pentru detalii, a se vedea Grigore ALEXANDRESCU, Alexandra
SARCINSCHI, Modalitati si posibilitati de amplificare a cooperarii in
Zona Marii Negre, Editura Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol 17,
Bucuresti, 2005; Gheorghe CALOPAREANU, Complexul de securitate
,,Zona Extinsa a Marii Negre”, Editura Universitatii Nationale de Aparare
,,Carol I, Bucuresti, 2012.
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e Grupul de Cooperare Navala la Marea Neagra
(Blackseafor);

o Brigada Sud-Est Europeana (Seebrig);

e Forta Multinationala de Pace din Europa de Sud-Est;

e Forta Regionala de Interventie Dunare-Marea Neagra.

Toate aceste organizatii au luat nastere ca rezultat al
congtientizarii necesitatii unor foruri de cooperare in cadrul
carora interesele divergente sd poate fi discutate, dar si al
necesitatii ca problemele de securitate (terorismul international,
criminalitatea organizatd, proliferarea armelor de distrugere in
masd, existenta unor regiuni separatiste ce pot alimenta
fenomenul terorismului international) sa fie abordate in comun,
aceasta fiind singura solutie pentru a preveni manifestrea lor
sau micsora efectele intr-un mod eficient.
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Capitolul 3
MEDIUL DE SECURITATE IN
ZONA EXTINSA A MARII NEGRE.
VULNERABILITATI, RISCURI, AMENINTARI SI
PERICOLE SPECIFICE

Dupéd cum am mentionat anterior, Zona Extinsd a Marii
Negre s-a conturat drept spatiu de contact intre alte regiuni sau
entitati mult mai coerente §i inchegate, o ,regiune intre
regiuni”’, este expusd riscurilor si amenintdrilor legate de
globalizare, de acele fenomene cunoscute drept partea negativa
a acestui fenomen, de asa-zisele ,,efecte perﬁde”5 % ale acesteia,
de riscurile si amenintarile favorizate si amplificate de
globalizare. In mod paradoxal, tocmai aceastd caracteristica a
ZEMN a favorizat initiativele de cooperare intre actorii din
acest spatiu.

Dincolo de tensiunile dintre principalii actori de
securitate la Marea Neagra, se pot identifica o serie de riscuri si
amenintari, precum conflictele inghetate, terorismul
international, criminalitatea organizatd si proliferarea armelor
de distrugere in masa, dar si spatii care se confrunta cu valuri
de refugiati. Este, in general, situatia statelor pe teritoriul cérora
se gasesc republici separatiste si despre Turcia, care, in
contextul razboiului civil din Siria, se confruntd, la granita de
est cu valuri de refugiati sirieni. Dupd cum am mentionat
anterior, acest lucru poate contribui semnificativ la scaderea
nivelului de stabilitate din regiune, unul dintre motive fiind
tensionarea considerabild a relatiilor dintre Ankara si Damasc,
in cursul anului 2012, existdnd chiar i confruntari pe linia de
frontierd; mai mult, un numar mare de refugiati sirieni, din care
multi sunt etnici kurzi, poate amplifica problema internd pe
care Turcia o are cu minoritatea kurda.

50 Teodor FRUNZETI, Globalizarea securitatii, Editura Militara, Bucuresti,
2006, pp. 53.
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Din randul dezastrelor ecologice, Marea Neagra poate fi
supusd §i unor riscuri antropice, cum ar fi poluarea. Un
exemplu recent in acest sens este detectarea unei descarcari de
poluante in apropierea portului Novorossisk, in apele teritoriale
ale Ucrainei’'. De asemenea, alituri de acestea, le putem
mentiona si pe cele care nu au o origine antropica — diferitele
tipuri de dezastre naturale (cel mai frecvent, cutremure si
inundatii).

3.1. Conflictele inghetate

Zona Extinsd a Marii Negre, in special spatiul
caucazian, este bine cunoscutd pentru conflictele inghetate ce
constituie reale surse de instabilitate a mediului de securitate
din aceastd regiune, posibile focare de conflictualitate. Per
ansamblu, aceste conflicte inghetate constituie razboaie sau
dispute nerezolvate, toate implicind insd Rusia, dat fiind ca
principalii actori ai acestor conflicte sunt entitati ce s-au separat
din state incluse in fosta URSS. In prezent, toate se afli in
cautarea autonomiei, ceea ce fie starneste eforturi din partea
Moscovei de a le mentine in propria sferd de influenta,
incercand sa le reducd si mai mult dreptul si instrumentele de
auto-guvernare, fie determind Rusia sa le utilizeze in
disensiunile cu statele in interiorul carora sunt incluse. Tot
comun este si faptul ca, dupa aderarea Romaniei si Bulgariei la
NATO si UE, comunitatea euro-atlantica s-a implicat mai mult
in medierea acestor conflicte, considerandu-le o reala sursa de
instabilitate in apropierea granitelor proprii.

De retinut este si faptul ca intre aceste conflicte si restul
riscurilor si amenintarilor la Marea Neagra (terorism si
criminalitate organizatd) existd o legdatura clara in sensul in

7! “Illegal ship dumpings in the Black Sea according to the data of space
imagery in September - October 2012/Investigation by ScanEX and
BSNews”, 3 Octombrie 2012, accesat on-line la http://www.blacksea
news.net/en/read/48004, la 17 octombrie 2012.
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care persistenta acestor conflicte mentine statele pe teritoriul
carora se petrec intr-o stagnare din punct de vedere economic,
politic si social. Este vorba despre state in curs de dezvoltare,
slabe, cu populatii majoritar sarace, marcate de fenomenul
coruptiei §i al criminalitatii organizate ce creeaza un nivel
scazut de securitate nu doar pentru ele insele, ci §i pentru
statele cu care se invecineaza.

Per ansamblu, atunci cind se ridici problema
conflictelor inghetate din ZEMN, se pot identifica patru cazuri
— Transnistria, Abhazia, Osetia de Sud si Nagorno-Karabah.

Transnistria este o republicad separatistd din Republica
Moldova. Autoritatile transnistrene controleaza partea din est a
teritoriului moldovean, dar si sase alte judete din vestul
acestuia. Republica separatistd este sustinutd de Rusia, forte
militare rusesti raméanand in acest spatiu pana in prezent cu
scopul de a proteja populatia majoritar slavd de etnici —
ucraineni §i rusi.

Romania
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under Transnistrian SEMA
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Figura nr. 3 — Republica Separatista Transnistria
Sursa: http://en.wikipedia.org/wiki/Transnistria.

Dupa incercari esuate de a negocia statutul Transnistriei
in raport cu Republica Moldova si Rusia (Memorandumul
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Kozak — 2003), negocierile au fost reluate in 2011, in formatul
,»>12” (Transnistria, Moldova, Ucraina, Rusia, OSCE + SUA si
UE ca observatori). Totusi, similar cazului Kosovo, negocierile
nu se axeazd asupra problemelor fundamentale si cu o
sensibilitate crescutd pentru ambele parti — politice — ci asupra
aspectelor socio-economice™.

Nici negocierile reluate in 2011 nu par a fi avut succes,
dat fiind céd cele doud intdlniri nu si-au atins scopul propus.
Astfel, negocierile de la Moscova (2011) s-au incheiat din
pricina pozitiei inflexibile a delegatiei de la Tiraspol vizavi de
propunerea delegatiei de la Chisinau al carei obiectiv era
elaborarea unui statut juridic special pentru republica
separatistd, respectdnd, simultan, suveranitatea si integritatea
teritoriald a Republicii Moldova.

in 2012, formatul ,,5+2” s-a reunit din nou, la Dublin,
partile neajungand nici de aceasta datd la un acord in privinta
statutului Transnistriei din cauza cd Moscova si Tiraspol au
abatut discutiile de la tema principala catre aspecte procedurale,
din cauza limitelor de mediere ale OSCE si a abtinerii
observatorilor’>. Mai mult, problema retragerii trupelor rusesti
din Transnistria nici macar nu a figurat pe agenda acestei
intalniri.

Totodata, faptul ca statutul Transnistriei este departe de
a fi definit in acord cu toate partile implicate este vizibil si in
declaratia ministrului apararii din Republica Moldova, la finele
anului 2012, care avertiza asupra deruldrii unei actiuni de

52 Kamil CALUS, Transnistria formalises a pro-Russia turn in foreign
policy, 28 November 2012, Center For Eastern Studies, accesat on-line la
http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/eastweek/2012-11-28/transnistria-
formalises-a-prorussian-turn-foreign-policy, la 15 Decembrie 2012.

53 Conform Vladimir SOCOR, ,,A failed re-start to 5+2 negotiations on
Transnistria”, 8 martie 2002, Eurasia Daily Monitor, vol. 9, no. 48, The
Jamestown Foundation, accesat on-line la http://www.jamestown.org/prog
rams/edm/single/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=39113&cHash=1820a355aad
6791589¢e35a3¢0c9758d4, la 24 octombrie 2012.
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inarmare a contingentului rus din regiunea Transnistreana
(camioane, grenade, pusti cu luneté)54, fara informarea
autoritatilor de la Chisindu; aceste actiuni nu sunt justificate
nici de specificul unei misiuni de mentinere a pacii, nici de
faptul ca mediul de securitate este relativ stabil.

Mai mult, si conceptia de politica externd, elaborata la
Tiraspol si lansata oficial 1la 20 noiembrie 2012, pune accent pe
consolidarea cooperarii in plan politic si militar cu Rusia si pe
necesitatea castigarii independentei. In acelasi timp, ca
prioritdti sunt stabilite integrarea in uniunea vamald si in
Uniunea Eurasiatica, punandu-se accent pe Rusia, ca principal
partener al Tiraspolului, in vreme ce relatia cu Chisindu este
abordata succint, marginal®.

In opinia noastra, date fiind raporturile curente dintre
Rusia, pe de o parte, si UE si SUA, pe de alta, solutionarea
diferendului transnistrean nu va avea loc in viitorul apropiat,
Transnistria reprezentand unul dintre avanposturile militare
rusesti, fiind sustinuta de Moscova.

Abhazia este o republica autonomd din nord-vestul
Georgiei, ce si-a cagtigat acest statut in 1992. Istoria sa recenta
a fost marcata de anul 2008, cand, in plind criza in Osetia de
Sud, fortele armate ale Abhaziei si ale Rusiei au invadat
regiunea Kodori, Moscova afirmand ca sustine independenta
acestei provincii. In aceeasi luni, D. Medvedev anunta ca
recunoaste independenta Abhaziei si a Osetiei de Sud, fara ca

% Conform ,,Vitalie Marinuta, trage un semnal de alarma: Rusia a introdus
armament in regiunea transnistreand si impreuna cu separatistii simuleaza
atacuri pe Nistru. Pregiteste Moscova provocari armate la Nistru?”, 18
octombrie 2012, accesat on-line la http://www.rgnpress.ro/rgn_12/categorii/
politic/7216-vitalie-marinua-trage-un-semnal-de-alarma-rusia-a-introdus-
armament-in-regiunea-transnistreana-si-impreuna-cu-separatistii-simuleaz-
atacuri-pe-nistru-pregateste-moscova-provocari-armate-la-nistru.html, la 19
octombrie 2012.

55 Kamil CALUS, art. cit.
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cele doud republici sa fie Insd recunoscute ca atare si de restul
comunitdtii internationale.

Relatiile dintre Abhazia si Georgia au fost tensionate in
intreaga perioada post-2001 si la fel de evidenta a fost si
sustinerea Rusiei oferitd liderilor de la Sukhumi. Mai mult,
chiar si momentul in care Thilisi a oferit mai multd autonomie
federala Abhaziei, aceasta s-a coordonat cu Transnistria si
Osetia de Sud pentru a cere alipirea la Federatia Rusa. Ulterior,
Rusia a inceput sa isi stabileasca o baza navala la Marea Neagra
in Abhazia, iar, ca raspuns la blocada navala georgiana asupra
Abhaziei (erau retinute toate navele care se indreptau sau
veneau dinspre Abhazia), nave rusesti au inceput sd patruleze
Marea Neagrd pentru a proteja navele care faceau obiectul
blocadei si impiedicand navele georgiene sd intre in apele
abhaze. In plus, Rusia are inci trupe militare stationate in
Abhazia, dupa razboiul din 2008.
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Figura nr. 4 — Abhazia si Osetia de Sud
Sursa: http://media.realitatea.ro/multimedia/image/2008
08/w298/image 121818811901902500_1.jpg

Influenta asupra Abhaziei permite Moscovei sa fsi
extinda controlul la Marea Neagra. Totodata, evenimentele din
2008 au constituit §i un semnal de alarma pentru Georgia, care
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se inscrisese clar pe drumul integrarii euroatlantice, si pentru
NATO si UE cu privire la proiectul extinderii in estul Europei.

Mai mult, influenta si/sau controlul nu doar asupra
Abhaziei, ci si asupra Georgiei comporta o altd semnificatie, ce
releva mecanismele care stau in spatele eforturilor de integra
Georgia (abordarea comunitatii euroatlantice) sau de a o
mentine sub propriul control (abordarea Rusiei) — rolul jucat in
geopolitica energeticd la Marea Neagra. Este util de reamintit,
in acest sens, faptul cd Georgia face legitura dintre resursele
energetice caspice si central-asiatice (Azerbaidjan, Kirghistan,
Kazakhstan, Kurdistan, Daghestan), care au atras atentia
gigantilor petrolieri din vestul europei si din SUA™. Prin
urmare, este posibil ca aceste conflicte inghetate si fie
intretinute, mentinute in aceeasi stare de lupta dintre marii
actori din regiune pentru atingerea intereselor.

In acelasi timp, nici viziunile acestor actori (Rusia, UE)
asupra evenimentelor din acest spatiu nu coincid. Astfel, daca
Rusia sustine c@ prezenta sa militard in Abhazia este justificata
prin nevoia de a proteja populatia abhazd si de a oferi sprijin
liderilor de la Sukhumi. Aceeasi realitate este perceputd de
catre UE si SUA drept o ocupatie a unor teritorii dintr-un stat
independent.

Osetia de Sud (figura nr. 4) este situatd nordul Georgiei
care, in ceea ce priveste statutul in raport cu Tbilisi si Moscova,
este foarte similard Abhaziei. In 2008, fortele armate ale Osetiei
si Rusiei au castigat controlul asupra acestei regiuni. Si Osetia
este consideratd de catre georgieni un teritoriu aflat sub
ocupatie ruseasca.

De asemenea, in urma evenimentelor din 2008, Rusia a
recunoscut ca stat independent nu doar Abhazia, ci si Osetia de
Sud, fapt condamnat de NATO, OSCE si UE din cauzid ca
aceasta s-a infaptuit prin violarea integritdtii teritoriale a
Georgiei. Practic, 2008 a fost anul in care ciocnirile dintre

¢ Gheorghe CALOPAREANU, op. cit., p. 138.
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fortele georgiene si cele osetine s-au amplificat considerabil,
fiind implicate insa si forte rusesti. Atunci cand liderii
occidentali au solicitat incetarea imediatd a focului, delegatia
rusd din Consiliul de Securitate al ONU a facut uz de dreptul la
veto.

Nici 1n acest caz nu se poate identifica o solutie pe
termen mediu, dat fiind ca partile conflictului sunt sustinute de
mari puteri ale caror interese $i moduri de abordare sunt
complet diferite. Cert este, din punctul nostru de vedere, ca
actiunile din 2008 ale Federatiei Ruse au fost o demonstratie de
fortd atat pentru Georgia, cit §i pentru comunitatea euro-
atlantica a carei prezentd In proximitatea sa imediatd o
dezagreeazd complet. Totodata, 2008 a fost si un semnal de
alarmd asupra potentialului conflictual al regiunii.

Nagorno-Karabah este un alt stat de facto,
nerecunoscut, situat In Caucazul de Sud, in interiorul
Azerbaidjanului, dar locuit de o majoritate armeana crestina
(80%). Restul locuitorilor sunt azeri musulmani. Miscarea
pentru independenta provinciei s-a amplificat in 1989, cand
ciocnirile dintre azeri i armeni s-au intensificat considerabil,
continuand si dupa obtinerea independentei Armeniei in 1991.
Si atunci, actorii regionali s-au impartit in doua tabere. Pe de o
parte, Federatia Rusd a sustinut armenii, pe de alta, statele
musulmane (Turcia, Azerbaidjan si grupdrile islamice) au
acordat asistentd azerilor din provincie. Ciocnirile din 1992-
1993 s-au finalizat cu preluarea controlului asupra provinciilor
de catre militiile armene.

Conflictul nu a fost rezolvat nici pand in prezent,
tentativele occidentale de mediere esudnd in a rezolva
dezacordul dintre Armenia §i Azerbaidjan. Singura solutie
intrevazutd de specialisti pentru Intarirea stabilitatii regionale
este consolidarea cooperdrii economice, cu accent pe
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dezvoltarea acesteia in planul industriei petroliere’”. Totodata,
liderii azeri manifestd reticentd in ceea ce priveste capacitatea
mediatorilor de a contribui la atenuarea sau rezolvarea acestui
diferend. Este vorba, mai ales, despre UE, vazutda ca o uniune
economicd §i politicd puternicd a statelor europene, dar
incapabila sd actioneze In mod unitar, instrumental, eficient in
rezolvarea acestui conflict’.
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Figura nr. 5 — Nagorno-Karabah
Sursa: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/country_profiles/3658938.stm

Toate aceste conflicte inghetate sunt mentinute nu doar
de dificultatea procesului de mediere, a existentei unor interese
de nereconciliat intre partile implicate direct. In opinia noastra,
entitatile vizate sunt si ,,victime” ale istoriei si ale locatiilor in
care se afla, caracterizate, In primul rand, de existenta unor
considerabile resurse energetice. Prin urmare, tergiversarea
rezolvarii lor este determinata si de faptul ca puterile implicate
in procesul de mediere au interese diferite in regiune, interese
care par, de asemenea, de nereconciliat.

57 Maria POSTEVKA, Vladimir ZODIAN, Zona Largita a Marii Negre, in
Teodor FRUNZETI, Vladimir ZODIAN (coord.), Lumea 2011.
Enciclopedie politica si militard (Studii strategice si de Securitate), Editura
Centrului Tehnic-Editorial al Armatei, Bucuresti, 2011, p. 179.

8% Valentina POP, ,.EU too divided to solve frozen conflicts, Azerbaidjan
says”, EU Observer, 19 Octombrie 2008, accesat on-line la
http://euobserver.com/ energy/26894, la 4 octombrie 2012.
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Mai mult, diferendele descrise mai sus nu creeaza doar
un mediu instabil din pricina impactului pe care il au asupra
securitatii militare in regiune, ci genereaza §i mentin
vulnerabilitati pe care se greveaza si se dezvoltda si celelalte
tipuri de riscuri §i amenintdri caracteristice ZEMN. Prin
urmare, printre vulnerabilitatile dezvoltate 1n acest fel se
numara cele legate de carentele guvernarii — coruptia,
instabilitatea politica, slaba dezvoltare economicd a acestor
state, insecuritatea In plan social creeaza un teren fertil pentru
manifestarea unor riscuri si amenintari de tipul terorismului
international si al criminalitatii organizate.

Consideram util sd analizim Indexul Statelor Esuate
(2012), realizat de Fondul International pentru Pace, un
clasament al statelor lumii in functie de indicatori precum
presiunea sociald, refugiati, revendicari sociale, adaposturi
umane, dezvoltare inegala, declin economic, delegitimizarea
statului, servicii publice, drepturile omului, aparatul de
securitate, dezbinarea elitelor, interventii externe’’. Conform
acestui clasament, Georgia ocupa locul 51, intrand in categoria
statelor cu un nivel critic de periculozitate. In pericol, sunt
considerate §i Azerbaidjan, Republica Moldova, Federatia Rusa
si Turcia, toate fiind implicate 1n diferende teritoriale.

3.2. Terorismul international si criminalitatea
organizata

Terorismul international este unul dintre riscurile
identificabile la nivelul ZEMN, din cauza specificului sdu de
regiune intre regiuni, de spatiu de tranzit, eterogen in ceea ce
priveste cultura si religia statelor adiacente. Mai mult, la Marea
Neagrd se situeazd cea mai apropiatd granitda a liderilor
»~razboiului impotriva terorii” fatd de statele considerate sursa
acestui flagel al lumii contemporane, situate de reguld in

59 The Fund for Peace, Failed States Index 2012, accesat in format on-line la
http://www.fundforpeace.org/global/?q=fsi-grid2012, la 15 ianuarie 2013.
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Orientul Mijlociu. Instabilitatea creatd prin existenta
conflictelor 1inghetate, precum si dificultitile de ordin
economic, politic si social cu care se confruntd statele din
regiune se adaugd contextului care ar face favorabila
manifestarea acestui risc.

Totusi, in ceea ce priveste Marea Neagra, terorismul
international este apreciat, de reguld, ca fiind doar un risc si nu
0 ameningareéo. Abia in 2012, prin atacurile de la Burgas,
Bulgaria, terorismul s-a materializat n acest spatiu. Atacul nu a
vizat nici Bulgaria si nici cetatenii bulgari, ci un grup de turisti
israelieni si a fost executat de un cetitean suedez islamist.
Evenimentul din Burgas releva nu doar existenta unui astfel de
risc pentru toate statele riverane Marii Negre (atacatorul
tranzitase Romania, conform surselor oficiale), ci si potentialul
ZEMN de a fi scena unor conflicte sau chiar sursa unor
conflicte care sa implice si mari actori ai arenei internationale.
In acest sens, ne referim la presupozitiile initiale, conform
carora atacul ar fi fost dirijat de Iran impotriva unor cetateni
israelieni. Dacd luam in calcul faptul ca SUA este unul dintre
principalii aliati ai Israelului, dar §i unul dintre cei mai aprigi
contestatari ai programului nuclear iranian, precum si
apartenenta sa la NATO, aldturi de Romaénia, Bulgaria si
Turcia, atunci, putem intui o implicare considerabila a acesteia
intr-un eventual conflict. Criza ar fi putut escalada inca si mai
rapid, daca ludm in calcul faptul cd Turcia a fost unul dintre
statele care s-au alaturat Teheranului in reala dilema a
securitatii generatd de programul nuclear a acestuia din urma.
Totusi, acest scenariu ar fi Tnsemnat si ca Rusia si SUA s-ar fi
aflat, de aceasta datid, In aceeasi tabara, dat fiind ca nici
Moscova nu agreeazd posibilitatea ca Iranul, situat in
proximitatea sa, sa dezvolte armament nuclear.

0 Andrian MIHEL ,,Marea Neagra — tinta a terorismului maritim in actualul
context geopolitic?”, in Terorismul azi. Revista de specialitate in domeniul
terorismului, vol. XXIV-XXVII, anul 111, 2008, p. 44.
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ZEMN este expusd riscului terorist si in virtutea
social, economic si politic considerabile, dupd cum am
demonstrat in subcapitolul precedent. Acestea pot fi utilizate,
prin urmare, ca zona de recrutare pentru retelele teroriste, dar si
pentru cele ale traficantilor de droguri, armament §i persoane in
vederea deruldrii de actiuni insurgente si teroriste pe teritoriul
altor state. Aceleasi vulnerabilitati ale statelor din ZEMN ar
permite, conform analizelor de specialitateél, si amplasarea
unor baze, a unor sedii de retele teroriste sau de crima
organizatd. De asemenea, comercializarea §i transportul de
armament pentru a fi utilizat in confruntari din diferite zone ale
globului se Incadreaza in categoria riscurilor si amenintarilor la
Marea Neagra. La acestea, s-ar putea adauga si posibilitatea ca,
sub acoperirea unor organizatii de cooperare la Marea Neagra,
sd se deruleze cooperarea intre actori ai acestui spatiu in
vederea finantdrii activititilor teroriste. Cazul TAKO®%,
identificat in 2001 de Charles King, este elocvent atat pentru
modul in care instabilitatea si conflictele inghetate din regiune
pot potenta alte riscuri si amenintari, cat si pentru dimensiunile
pe care le cunoaste un anumit tip de cooperare ce nu poate
decét sa sporeasca vulnerabilitatea, insecuritatea gi instabilitatea
in regiune. In prezent, desi date recente despre evolutia acestei

81 Alexandra SARCINSCHI, ,,Cooperare pentru si impotriva securitatii la
Marea Neagra”, in Impact Strategic, nr. 2 [31]/2010, pp. 84-90.

52 TAKO este o formd de cooperare intre republicile separatiste abordate si
in cadrul prezentului studiu care, conform analizelor Iui Charles King s-a
dovedit a fi mult mai activa decat alte organizatii precum GUAM. In 1994,
cele patru republici nerecunoscute au semnat un acord de asocierea prin care
se angajau sa-si acorde asistentd mutuald, in special in domeniul militar si in
caz de conflict armat. in 2000, cele patru semnatare au incercat si
revitalizeze acordul semnat. in ciuda faptului ci obiectivele stabilite prin
textul oficial erau pozitive, traficul ilegal de oameni, arme si droguri se
numard in egald masurad printre activitdtile lor. Pentru detalii, a se vedea
Alexandra SARCINSCHI, art. cit., pp. 88-89.
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organizatii nu pot fi identificate, nu putem ignora posibilitatea
ca activitatea TAKO sa fi continuat, data fiind mentinerea unor
caracteristici similare ale mediului de securitate din regiune.

Totodata, evolutiile recente in planul mediului de
securitate din ZEMN au demonstrat ca lupta Tmpotriva
terorismului international poate fi utilizata si drept pretext,
drept ,,acoperire” pentru urmarirea altor interese. Spre exemplu,
in contextul razboiului civil ce marcheaza Siria de mai bine de
un an, Rusia s-a opus pozitiei generale a comunitatii
internationale, sustinand regimul lui Assad. Dupa ce, la
mijlocul anului 2012, SUA atrdgea atentia asupra faptului ca
Rusia isi trimite un detasament din Flota Marii Negre in Siria,
la finele anului, agentia de presa ruseascd Ria Novosti anunta
cd Moscova va organiza exercitii navale contra-teroriste in
Marea Mediterana, langa Siria, utilizand nave din Flota Marii
Negre63 .

In ceea ce priveste problema terorismului, in ZEMN,
acesta devine amenintare pentru Rusia, Tnsd nu este vorba
despre terorism international, ci despre actele de acest tip
executate de fortele armate ale republicilor autonome, majoritar
mulsulmane, din Caucazul de Nord — Daghestan, Cecenia,
Ingusetia, Kabardino-Bacaria, Osetia de Nord.

Dupa atacurile din 2001, Rusia s-a raliat pozitiei SUA
in ceea ce priveste necesitatea contracardrii acestei amenintari,
dar si Chinei, In cadrul Organizatiei pentru Cooperare de la
Shanghai (2001), cand aceasta din urma a stabilit masuri
comune antiteroriste §i  antisepratiste, cu accent pe
contracararea fundamentalismului islamic din provincia
Xiajiang.

Regiunile din Caucazul de Nord au dus o luptd istorica
cu Federatia Rusa pentru castigarea autonomiei, lupta care se

63 «Russia to have counter-terrorist drills near Syria”, 27 decembrie 2012,
accesat on-line la http://www.blackseanews.net/en/read/52742, la 28
decembrie 2012.
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prelungeste pana in prezent, fiind nu doar un spatiu in care
violenta este o constantd, ci si unul din care au fost efectuate
atacuri asupra unor obiective din Rusia. Dintre cele mai recente
exemple 1n acest sens, putem mentiona urmatoarele: atacul
sinucigas din 2011 asupra aeroportului din Demodedovo,
atentatul cu bomba din Stavropol (2010), atacul sinucigas cu
bomba la metroul din Moscova (2010), bombardarea trenului
expres Nevsky (2009). Toate atacurile s-au soldat cu numeroase
victime — morti §i rdniti deopotriva — §i toate au constituit acte
de terorism executate de gruparile din Caucazul de Nord.

Existenta conflictelor inghetate presupune o crestere a
fenomenului criminalititii organizate si din pricina dificultatii
de a asigura un control optim al granitelor. Spre exemplu,
Transnistria, prin problemele aferente, a contribuit mult la
cresterea traficului si comercializdrii de droguri in Intreaga
ZEMN®. De altfel, la o scurti trecere in revistd a problemelor
cu caracter transnational inventariate in CIA World Factbook,
se poate identifica faptul ca traficul de stupefiante reprezinta o
constantd pentru toate statele cuprinse in aceastd zona. Prin
urmare, Roménia, Bulgaria, Republica Moldova, Ucraina,
Georgia, Turcia sunt, In general, spatii de tranzit pentru
stupefiantele de provenientd sud-vest asiaticd. Acest tip de
activitdti determind o altd vulnerabilitate in acest sens, cea
legata de spalarea banilor, ce are loc, de regula prin sistemul
bancar, cazinouri, case de schimb®.

Conform aceleiasi surse, Rusia nu este marcata doar de
traficul ilegal de droguri, aceasta fiind sursd, spatiu de tranzit si
destinatie pentru traficul de persoane.

% Gheorghe CALOPAREANU, op. cit., p. 152.

8 Conform datelor furnizate de CIA World Factbook, accesat on-line la
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/, la 20
octombrie 2012.
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3.3. Proliferarea armelor de distrugere in masa

Traficul de droguri si persoane nu sunt singurele
activitati de crima organizata din ZEMN. Marea Neagra a fost
adesea asociata cu centrul pietei negre nucleare a lumii, Rusia
fiind sursa cunoscuta sau suspectata de contrabanda nucleara,
iar Turcia, destinatia preferati’®. Sursa citatd apreciazi ca
pericolul cel mai mare nu constd in posibilitatea ca retelele
teroriste sid dobandeascd acces la materiale nucleare (cu
exceptia Pakistanului), ci in faptul ca a fost constatat faptul ca
depozitele de plutoniu si uraniu puternic imbogatit (materie
primd pentru crearea bombelor atomice) au crescut
considerabil, nefiind depozitate intotdeauna in conditii de
maximd sigurantd. Prin urmare, s-a dovedit cd gruparile de
crima organizatd din ZEMN au fost adesea implicate in furturi
de astfel de materiale nucleare.

Proliferarea armelor de distrugere in masa (ADM)
reprezinta un alt aspect nevralgic al mediului de securitate din
ZEMN, dat fiind cd in acest spatiu este concentratd o mare
parte din arsenalul nuclear mondial. Este vorba, in primul rand,
despre Rusia care detine cel mai mare arsenal nuclear al lumii,
fiind una dintre resursele de putere ale acesteia.

In acelasi timp, caracterul nuclear al Rusiei sti si la baza
uneia dintre cele mai recente dileme ale securitatii din perioada
contemporana, aspect pe care l-am abordat in extenso in
subcapitolul dedicat Federatiei Ruse — implicatiile plasarii unor
elemente din scutul anti-rachetd american pe teritoriul statelor
din estul Europei — contribuind la tensionarea considerabila a
relatiilor dintre Rusia, pe de o parte, si SUA si aliatii lor, pe de
alta.

Existd, de asemenea, dovezi cd Siria detine arme
chimice, pe care a inceput sa le dezvolte inca din 1973, pentru a
contracara amenintarea Israclului. Damasc a semnat Conventia

% Bruce LAWLOR, ,,The Back Sea: Center of the nuclear black market”, in
Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 67, vol. 6, 2011, pp. 73-80.
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asupra armelor chimice din 1992, care prevede cd dezvoltarea,
si producerea armelor ce utilizeaza agenti chimici este interzisa,
insa exista pareri conform cérora, pe teritoriul acestei tari inca
se gasesc cantitati enorme de astfel de arme. Aceasta situatie s-
ar putea adauga la riscurile din ZEMN 1n cazul in care regimul
Assad va fi inlocuit, in urma lui ramanand un real vid de putere.
In Libia, un context similar a echivalat cu inarmarea populatiei
civile. Prin urmare, daca acelasi fenomen va avea loc si in Siria,
existd pericolul dobandirii acestui tip de armament de catre
retelele teroriste din regiune. Evitarea acestei situatii,
micgorarea riscului, tinerea sub control a acesui fenomen va
presupune, in opinia noastra, un efort considerabil din partea
comunitatii internationale.

Pe de altd parte, proliferarea armelor de distrugere in
masd, coroboratd cu activitatea intensa a gruparilor de crima
organizatd la Marea Neagra a oferit statelor cuprinse in ZEMN
un prilej de cooperare. In acest sens, au fost derulate exercitii la
care au participat statele riverane pentru coordonarea
raspunsului la un eventual accident sau atac ce ar implica
ADM.

In opinia noastra, mediul de securitate din ZEMN isi va
mentine trasaturile, cel putin, pe termen mediu. Motivul pentru
aceasta este complexitatea care 1l caracterizeaza, din natura
eterogend a regiunii si de statutul de ,,regiune intre regiuni” al
ZEMN. Vulnerabilitdtile, riscurile si amenintdrile ce se
manifestd 1n acest spatiu sunt cele abordate in majoritatea
studiilor de specialitate — conflicte inter-etnice si confesionale,
terorism international, criminalitatea organizatd, proliferarea
ADM, refugiati etc. Problema este ca acestea sunt intretinute si
prin specificul geopolitic al ZEMN. Marile puteri identificabile
in acest spatiu au, in mod clar, de cele mai multe ori, interese
contradictorii, abordari distincte in raport cu problemele ce
submineaza stabilitatea regiunii, sustinand parti diferite ale
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conflictelor mai sus amintite in virtutea unor interese nationale
diferite. Mai mult, nici nu suntem de parere ca solutia pentru
armonizarea acestor interese sau pentru rezolvarea conflictelor
se va atinge pe termen mediu, avand in vedere evolutiile
recente ale relatiilor dintre Rusia, pe de o parte, si a comunitatii
euro-atlantice, pe de alta.

Prin urmare, atat timp cat relatiile dintre principalii
actori la Marea Neagra vor raimane, la baza, divergente, nu este
de asteptat ca nivelul de securitate si stabilitate ale ZEMN sa
creasca; acest lucru este valabil si pentru vulnerabilitatile,
riscurile si amenintarile identificate.

Pe termen lung, insa, mediul de securitate al ZEMN ar
putea cunoaste o imbunatatire daca initiativele de cooperare se
vor consolida intr-o asemenea masurd incat sa duca la
armonizarea acestor interese sau daca fie Federatia Rusa, fie
comunitatea euro-atlantica ar prevala, astfel incat si existe o
unica abordare fata de regiunea in discutie, dar acest lucru este,
in opinia noastrd, foarte putin probabil si intreaga istorie a
relatiilor dintre state la Marea Neagra, a interactiunilor sustine
aceastd ipoteza.
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Capitolul 4
FORTELE NAVALE ALE ROMANIEI —
INFLUENTE ALE EVOLUTIEI MEDIULUI DE
SECURITATE DIN ZONA EXTINSA A MARII NEGRE

4.1. Riscurile si amenintarile din Zona Extinsa a Marii
Negre — abordarea Roméniei

Romania are 245 de kilometri de coasta la Marea Neagra,
fiind un stat maritim membru al UE si al NATO. Aceasta
caracteristicd a Romaniei face ca mediul de securitate din
ZEMN sia fie unul de o importantd deosebitd. Analizand
Strategia Nationald de Aparare a Romaniei®’, putem remarca
faptul ca resposabilitatea Romaniei fata de evolutiile securitatii
in acest spatiu emerge dintr-un cumul de conditii precum
statutul de stat de granitd al NATO si UE, existenta unor surse
de instabilitate in regiune (conflicte inghetate), necesitatea
implicarii constante §i subtantiale in rezolvarea acestora.

Totodata, acelasi document mentioneazd in randul
principalelor riscuri i amenintari $i aspecte care, pentru
Romania, sunt legate si de apartenenta la ZEMN. Dintre
acestea, mentionam:

a) extinderea modalitatilor de manifestare a fenomenului
terorist in plan international, prin diversificarea bazei de sprijin
si de recrutare;

b) proliferarea ADM, precum si dezvoltarea programelor
de rachete balistice, dar i emergenta unor entitdti statale si
non-statale capabile sd dobandeasca unele capacitati de
producere a ADM;

c) criminalitatea organizatd, cu caracter national si
transfrontalier;

67 Strategia Nationala de Aparare a Romdniei. Pentru o Romdnie care
garanteazd pacea §i prosperitatea generatiilor viitoare, Bucuresti, 2010, pp.
10-12, accestd on-line la http://www.presidency.ro/static/ordine/SNAp/
SNAp.pdf, 1a 13 octombrie 2010.
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d) traficul si consumul de droguri;
e) mentinerea unui nivel ridicat de instabilitate si
insecuritate Tn ZEMN.

In ciuda tuturor acestor caracteristici ale mediului de
securitate din ZEMN, trebuie retinut cd Romania nu considera
niciun stat ca potentiald amenintare la adresa securitdtii
nationale. Prin urmare, Fortele Armate Romane, inclusiv cele
navale, sunt angajate in rezolvarea eventualelor diferende prin
mijloace pasnice, contribuind §i la consolidarea cooperarii si
cresterii increderii mutuale dintre statele riverane ale Marii
Negre.

De asemenea, riscurile si amenintarile identificate in
ZEMN au un vadit caracter transnational, incadrandu-se in
efectele negative ale globalizirii, ceea ce a impus dezvoltarea
Fortelor Navale Romane in consecintd. Prin urmare, actiunile
de contracarare a lor nu se reduc doar la activitati In spatiul
Marii Negre, ci si in afara acestuia. Astfel, in 2004, intrd in
serviciul Fortelor Navale Roméane fregata ,,Regele Ferdinand”,
iar, in 2005, fregata ,,Regina Maria”, echivaland cu dobandirea
unei componente de tip ,,Blue Waters”, adica a capacitatii de a
actiona la distante mari de coastd. Aceste evolutii in planul
dezvoltarii Fortelor Navale Romane se afld in stransa legatura
nu doar cu necesitatea abordarii riscurilor §i amenintarilor
contemporane, ci §i cu statutul de stat membru al NATO si al
UE, cu viziunea asupra securitdtii dezvoltatd la aceste niveluri,
o adaptare la credinta ca ,,prevenirea conflictelor si prevenirea
aparitiei amenintirilor nu pot incepe prea devreme™®.

Proximitatea Romaniei de zone cu un potential ridicat
de instabilitate, generatoare de insecuritate §i pentru statele din
apropierea lor, presupune un nivel ridicat de responsabilitate nu
doar pentru securitatea nationald, ci §i pentru securitatea

68 Strategia Europeand de Securitate. O Europd sigurd intr-o lume mai
bund, p. 6, la http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSI
IRO.pdf, accesat on-line la 6 ianuarie 2013.
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intregului spatiu european. Statutul de stat de frontiera
contribuie la crearea acestei stari a lucrurilor. Paradoxal, tocmai
faptul ca Romania se confrunta cu astfel de riscuri i amenintari
face posibila afirmarea ca stat membru al NATO si UE
responsabil, confirmand importanta apartenentei Romaniei la
aceste structuri. Pe de altd parte, Romania s-a afirmat si ca
sustindtor si promotor al pacii §i securitdtii in regiunea
apropiatd. Sustinerea Republicii Moldova 1n atingerea
dezideratului de a deveni membra a UE, precum si a Georgiei si
Ucrainei pentru aderarea la NATO® fac parte din acest tip de
actiuni ale Romaniei.

Mai mult, Romania este parte si initiator al unor
initiative de cooperare la Marea Neagra, menite, in esentd, sa
realizeze nu doar un cadru de cooperare pentru abordarea
problemelor specifice regiunii, ci §i s contribuie la cresterea
increderii intre statele cuprinse in acest spatiu. Cateva exemple
in acest sens ar cuprinde proiecte precum Sinergia Marii Negre,
care a fost demarata in 2007, ca urmare a unei propuneri facute
de Romania, Bulgaria si Grecia, sustinute si de alte state
membre ale UE; Strategia UE pentru regiunea Dunarii, ce a luat
nastere tot ca urmare a promovarii de catre Romania si Austria,
de aceasta data, a acestui proiect.

Practic, faptul ca este riverana Marii Negre echivaleaza,
pentru Romania, cu existenta simultand a unor avantaje si
dezavantaje. Dezavantajele emerg din specificul mediului de
securitate al ZEMN, iar avantajele din posibilitatea de afirmare

% 1n ciuda sustinerii pe care Ucraina si Georgia au primit-o pentru atingerea
acestui obiectiv, in special in cadrul consultdrilor din cadrul summitului
NATO de la Bucuresti (2008), acest lucru nu s-a materializat inca. Motivele
pentru aceasta cuprind nu doar opozitia Frantei si a Germaniei ca acestea sa
semneze un plan de actiune pentru dobandirea statutului de membre ale
NATO (Membership Action Plan — MAP), ci si cursul ulterior al
evenimentelor. Ne referim, in spetd, la reactiile Rusiei, pe care le-am
analizat anterior in cadrul prezentului studiu — invazia Georgiei, precum si
strategia ,,santajului” energetic aplicat in cazul Ucrainei.
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in cadrul organizatiilor de securitate din care face parte prin
asumarea unui rol proactiv in gestionarea riscurilor si
amenintarilor la Marea Neagra.

Tipologia riscurilor §i amenintarilor pe care le-am
identificat in ZEMN, determina tipul de operatii pe care Fortele
Navale ale Romaniei le pot derula. Astfel, Conform Doctrinei
pentru Operatii a Fortelor Navale (2012)°, Fortele Navale
Romane deruleaza operatii pe timp de pace, crizd si razboi.
Acestea sunt clasificate in operatii de aparare, operatii ofensive
si operatii navale de stabilitate si raspuns la crize. Din categoria
operatiilor de aparare fac parte misiunile de lupta navala de
suprafatd, = impotriva  submarinelor, contra  minelor,
supravegherea navald (cercetarea localizarea, recunoasterea,
identificarea si urmarirea tintelor aeriene si navale de suprafata
sau submarine), acoperirea navala (asigurarea apararii zonale a
fortelor dispuse in zona de responsabilitate a fortelor navale,
precum si a obiectivelor economice, sociale si populatiei din
interiorul acesteia). Tot in cadrul operatiilor de aparare se
incadreaza si apdrarea antidesant, apdrarea comunicatiilor
navale maritime §i fluviale, sprijinul fortelor terestre afle in
aparare pe litoral/ fluviu §i apararea platformelor petroliere
maritime.

In ceea ce priveste operatiile ofensive, Fortele Navale
pot participa la operatii ofensive pe comunicatiile navale ale
inamicului si in sprijinul fortelor terestre aflate in ofensiva.

Operatiile de stabilitate/raspuns la crize reprezinta,
conform Doctrinei pentru Operatii a Fortelor Navale (2012),
»ansamblul de actiuni militare desfasurate pentru combaterea
actiunilor teroriste, insurgente, elementelor criminale sau
destabilizatoare 1n scopul asigurarii ordinii de drept si
sigurantei  populatiei civile, a respectarii  drepturilor

7 Ministerul Apararii Nationale, Statul Major al Fortelor Navale, F.N.
(1.3.), Doctrina pentru operatii a fortelor navale, Tipografia Directiei
Tipografice Maritime, Bucuresti, 2012.
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constitutionale ale acesteia, precum si proprietatii publice si/
sau private, indepartarca efectelor dezastrelor naturale,
accidentelor industriale sau a unor actiuni de lupta, refacerea
infrastructurii, evacuarea populatiei civile din zonele grav
afectate””.

In acest context, Fortele Navale Romane joaci un rol
considerabil, fiind unul dintre principalele instrumente nu doar
de apdrare si promovare a intereselor nationale ale Romaéniei in
ZEMN, dar si in cadrul NATO si UE, ci si de apdrare a tarii din
perspectiva riscurilor §i amenintarilor caracteristice acestui
spatiu.

4.2. Fortele navale ale Rominiei — efecte ale
apartenentei la organizatiile de securitate euro-atlantice

In opinia noastrd, existd doud mari categorii de factori
care influenteazd configurarea Fortelor Navale ale Romaéniei,
categorii determinate tot de specificul pozitiei tarii noastre in
cadrul ZEMN. In primul rand, este vorba despre apartenenta la
cele doud structuri de securitate euro-atlantice — NATO si UE,
iar, in al doilea rand, specificul mediului de securitate de la
Marea Neagra.

Aderarea Roméniei la cele doud structuri, in special, n
Alianta Nord-Atlantica, a echivalat si cu parcurgerea unui
proces de reformare §i restructurare a fortelor armate, inclusiv a
celor maritime.

Totodatd, aderarea la structurile euro-atlantice a
presupus si necesitatea dezvoltarii interoperabilitatii intre
Fortele Navale Roméne si cele ale Aliantei. Acest principiu al
multinationalitatii, Tmbratisat nu doar de NATO, ci si de UE, a
facut necesard reconsiderarea conceptiei de dezvoltare a
relatiilor dintre armate si, implicit, Intre categoriile de forte ale
acestora. Prin urmare, conform Doctrinei pentru Operatii a

" Ibidem, p. VI-1.
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Fortelor Navale (F.N.-1.3.)"?, Fortele Navale ale tirii noastre
actioneaza, in functie de competentele pe care le au, in scopul
extinderii si aprofundarii integrarii lor cu structurile similare de
la nivelul statelor membre ale NATO si UE. Principalul
obiectiv al acestui tip de actiuni este reprezentat de cresterea
capacitatii de a actiona Tmpreund cu structurile similare
dezvoltate la nivelul NATO si al UE. Cu alte cuvinte,
cooperarea dintre Fortele Navale ale Romaniei cu cele ale altor
state membre este ghidatd de necesitatea dezvoltarii

Pe de altd parte, ca promotor al pacii si stabilitatii la
Marea Neagrd, Romania trebuie sa participe cu Fortele Navale
la constituirea unor forme de cooperare consolidatd cu cele
apartinand altor state din Europa Centrala si Est si din Balcani,
precum si identificarea unor forme de cooperare cu fortele
navale ale unor state aflate in zone geografice ce prezintad

. A - T3
Interes pentru Roménia”.

interoperabilitatii cu trupele NATO presupun §i permanenta
racordare a Fortelor Navale Romane la evolutiile ce se petrec in
acest cadru. Printre acestea se numard, dupa cum am mentionat
anterior, ,,pooling and sharing” (comasarea si utilizarea in
comun a resurselor pentru apdrare) si ,,smart defence”
(Apararea inteligentd), initiative in materie de planificare a
apararii lansate de catre UE, respectiv NATO. Per ansamblu,
cele doud concepte presupun eforturi de a obtine un maximum
de securitate cu minimum de investitie. Concret, ,,pooling and
sharing” si ,,smart defence” presupun alinierea prioritatilor
nationale Tn materie de aparare cu cele ale NATO, specializarea
statelor membre pe anumite sectoare in functie de nivelul de
dezvoltare pe care l-au atins 1n respectiva arie si, nu in ultimul
rand, cooperarea intre statele membre in vederea garantarii

2 Ibidem, p. II- 20.
" Ibidem.
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securitatii. Scopul este concentrarea investitiilor in respectivul
sector, urmand ca acele capabilitdti ce nu vor fi disponibile la
nivel national, in caz de necesitate, sa fie furnizate de catre
aliatii la nivelul cérora acestea au fost dezvoltate in urma unor
proiecte de tip ,,aparare inteligenta”.

Prin urmare, este de asteptat ca, cel putin pe termen
mediu, configuratia fortelor armate ale Romaniei sa cunoasca
un nou proces de schimbare, de adaptare a functionarii fortelor
armate in contextul creat de criza economica si financiara.
Doua dintre componentele ,,smart defence” pot avea un impact
considerabil asupra organizarii si configuratiei Fortelor Navale
ale Romaniei — prioritizarea si specializarea. Aceasta presupune
ca Romania va trebui sa isi concentreze resursele financiare
asupra acelor domenii considerate prioritare la nivelul NATO si
s se specializeze pe furnizarea doar a anumitor capabilitati de
aparare. De asemenea, de retinut este si faptul cd ,,smart
defence” si ,,pooling and sharing” vizeaza dezvoltarea sau
achizitionarea acelor echipamente militare care sunt prea
costisitoare pentru ca statele membre sd si le poatd permite
unilateral.

Romania este deja parte a proiectelor derulate sub cele
doud initiative. Dintre proiectele cu posibil impact asupra
configuratiei fortelor navale nationale, putem mentiona
participarea tdrii noastre la achizitionarea sistemelor de
supraveghere terestra, maritima gi aeriand, precum si includerea
tarii noastre in proiectul dezvoltarii scutului anti-racheta.

Totusi, in opinia noastrd, probabilitatea ca Fortele
Navale ale Romaniei sa participe in cadrul initiativelor de acest
tip scade dacd ludm in consideratie faptul cd Romania are
nevoie de modernizare si/sau de noi achizitii in materie de
capabilititi militare navale. Intr-adevir, de la momentul
integrarii in NATO, Fortele Navale Roméne au dobandit
experientd in implementarea standardelor Aliantei, fiind prima
categorie de forte care a incheiat prima etapa de restructurare
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din Strategia de transformare a Armatei Romdniei’®, dar
specialistii estimeaza ca, in ciuda adaptabilitatii, a capacitatii de
asimilare, transformare in plan doctrinar, structural, functional,
al instruirii si educatiei, achizitia si modernizarea sunt doua
aspecte ce au ramas 1n urma fiind extrem de costisitoare; din
aceastd cauzd, In urmadtorii ani, navele Fortelor Navale ale
Romaniei isi vor epuiza durata de serviciu, fiind nevoie sa fie
inlocuite sau modernizate”. Asadar, daci unul dintre factorii
care sunt luati in considerare atunci cand se realizeaza proiecte
de tip ,,smart defence” este nivelul de dezvoltare pe care il
cunoaste deja respectiva capabilitate la nivel national, atunci,
sansele ca Fortele Navale Roméne sa fie vizate de aceasta
initiativa scad.

Argumentatia de mai sus ar putea fi sustinutd si de
faptul cd, desi Marea Neagra este, intr-adevar, un spatiu cu un
potential ridicat de conflictualitate, caracterizat de manifestarea
unei game largi de riscuri si amenintari de securitate,
probabilitatea unei confruntari armate de mare anvergura este
totusi redusd. Dincolo de initiativele de cooperare intre fortele
navale ale statelor riverane, gasim ca disponibilitatea marilor
puteri la Marea Neagra (SUA, NATO, Rusia) de a intra intr-un
eventual conflict este foarte mica.

Pe de alta parte insa, posibilitatea ca Fortele Navale
Romane si fie vizate de cele doud initiative creste dacd ludm in
considerare faptul cd Romania este totusi stat de frontiera al
celor doud organizatii, capacitatea ei de a preveni manifestarea
riscurilor i amenintarilor in acest spatiu fiind extrem de

™ Ministerul Apararii, Strategia de Transformare a Armatei Romaniei,
Bucuresti, 2007, accesat in format on-line la http:/www.mapn.ro/despre
mapn/informatii_generale/documente/strategie_transformare 2007.doc, la
15 ianuarie 2013.

" Jon CONDUR, Influenta Noului Concept Strategic NATO asupra
perspectivelor Fortelor Navale in contextul geopolitic actual (Lucrare de
curs), Universitatea Nationala de Aparare ,,Carol 17, Bucuresti, 2011, pp.
86-87.
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importanta in securitatea Intregii aliante si a UE. Prin urmare,
consolidarea capabilitatilor militare navale romane poate
constitui, din acest punct de vedere, una dintre prioritatile
stabilite la nivel supra-national. Si aceasta cu atat mai mult cu
cat, dupd cum am argumentat in lucrari anterioare’®, in
substratul celor doud initiative, se poate afla si implicatiile
glisarii intereselor strategice ale SUA catre regiunea Asia-
Pacific si a necesitatii asumarii de catre statele europene a unei
responsabilitati crescute fatd de garantarea propriei securitati,
precum si a securitdtii statelor din proximitatea imediatd. Mai
mult, Fortele Navale Roméne si-au dovedit nu doar utilitatea, ci
si capacitatea de a actiona intr-un context multinational prin
participarea la misiuneca UE EUFOR ATALANTA, de lupta
impotriva pirateriei in Golful Aden. Desi misiunea nu s-a
derulat in apele Marii Negre, actiunile duse de fregata
»Ferdinand”, cu care Romania a participat in perioada 1
octombrie — 30 noiembrie 2012, au demonstrat capacitatea
Fortelor Navale Romane de actiona in vederea contracararii
uneia dintre cele mai grave amenintari legate de spatiul maritim
— pirateria.

Desi pirateria nu s-a manifestat incd si in spatiul Marii
Negre, constituie totusi un risc pentru care este necesar ca
fortele navale ale tarii noastre sa fie pregatite. Si aceasta cu atat
mai mult cu cat Marea Neagra este un spatiu de tranzit nu doar
pentru activitatile retelelor de crima organizata sau a celor
teroriste, ci §i a resurselor energetice. Spre exemplu, prin
Stramtoarea Bosfor, ce leagdi Marea Neagra de Marea
Mediterana trec anual nu mai putin de 500 de tancuri
petroliere’’, ceea ce ar putea aduce Marea Neagri pe harta
actiunilor de piraterie maritima.

" A se vedea Cristina BOGZEANU, ,Relatia dintre NATO si UE din
perspectiva implicatiilor conceptelor ,,smart defence” si ,,pooling and
Sharing”, in Impact Strategic, nr. 3 [44]/2012, pp. 34-41.

" Gheorghe CALOPAREANU, op. cit., p. 169.
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Similar poate fi analizatd si participarea Romaéniei, cu
fregata ,Regina Maria”, la misiunca NATO ,Active
Endeavour”, pe perioade determinate, n anii 2005, 2007, 2008,
2010, 2011. In aceastd perioadd, nava militard romaneasci a
executat in Marea Mediterana misiuni specifice de prevenire si
combatere a terorismului si a traficului ilegal, aldturi de alte
nave si forte aflate sub comanda NATO.

De asemenea, in 2011, fregata ,,Ferdinand” a contribuit
la operatiunea NATO ,,Unified Protector”, ce s-a derulat in
contextul rdzboiului civil din Libia (2011), dar in afara apelor
teritoriale ale acestora. Operatia presupunea impunerea unei
zone de interdictie aeriana, protejarea populatiei si a zonelor
populate de amenintarea unor atacuri §i impunerea unui
embargou maritim asupra armelor §i mercenarilor. Fortele
Navale Romane au participat la atingerea celui de-al treilea
obiectiv mentionat. Ambarcatiunea romand a efectuat misiuni
de asistentd umanitara si salvare, patrulare si monitorizare a
navelor din zona de responsabilitate, interogare si control al
navelor suspecte de transport de arme si mercenari catre Libia.

Ceea ce este de retinut, cu privire la influenta statutului
de stat membru al NATO si al UE asupra configurarii Fortelor
Navale ale Romaniei, este faptul ca acestea pot cunoaste un nou
proces de transformare in ceea ce priveste capabilitatile. Avand
in vedere faptul ca ,,pooling and sharing” si ,,smart defence”
sunt initiative relativ recente, dar si mediul geopolitic si
geostrategic fluid, evolutiile pot fi orientate fie catre cresterea
calitatii echipamentelor militare, fie catre reducerea lor sau
mentinerea in forma actuald. Schimbarea este, insd, singura
certitudine in acest sens.

4.3. Rolul Fortelor Navale Roméne in consolidarea
cooperarii regionale

Fortele Navale ale Romaéniei participd la initiativele de
securitate de la Marea Neagra, menite s contribuie la cresterea
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NATO si a UE, cat si intre fortele navale ale statelor riverane.

Black Sea Harmony (BSH) este o operatiune lansata
de Turcia (2004), menitd sa garanteze siguranta circulatiei
navelor prin cele doud stramtori ce fac legatura intre Marea
Neagra si Marea Mediterana, dar si a liniilor de comunicatie
navale vitale din spatiul Marii Negre. BSH este, asadar,
similara operatiei derulate sub egida NATO - , Active
Endeavour”. Scopul general al operatiei este de a preveni,
descuraja si opri activitatile teroriste si actiunile de sustinere a
acestora, traficul ilegal de ADM, a mijloacelor de transport la
tintd si a materialelor conexe. Misiunile derulate in acest scop
se Incadreaza in randul operatiilor de aparare, asa cum sunt ele
definite prin Doctrina pentru Operatii a Fortelor Navale (2012)
— prezenta militard pe rutele navelor comerciale, activitati de
supraveghere si cercetare, urmadrirea/ ,,insotirea din umbrd” a
contactelor de interes’®.

La derularea acestei operatiuni participa statele riverane
Marii Negre, inclusiv Rusia (din 2006), dar exceptand Bulgaria
si Georgia. Romania a semnat memorandumul de intelegere cu
guvernul Turciei privind cooperarea in cadrul acestei operatiuni
in 2009. Conform acestui document, Fortele Navale ale
Romaniei deruleaza, in cadrul operatiei BSH, urmatoarele
actiuni maritime””:

- operatiuni de supraveghere sistematica in ariile de
jurisdictie maritimd romand si turcd si in spatiul aerian de
deasupra acestora, In conformitate cu dreptul international;

- operatiuni de recunoastere pentru vasele suspecte;

8 Dorin DANILA, Ion CUSTURA, ,Black Sea Harmony - atitudini,
perspective”, in Impact Strategic, nr. 2 [31]/2009, pp. 36-40.

" Memorandumul de intelegere intre Guvernul Romdniei si Guvernul
Republicii Turcia privind cooperarea in cadrul ,, Operatiunii Black Sea
Harmony”, accesat in format on-line la http://webapp.senat.ro/pdf/10L.23
8LP.pdf, la 14 ianuarie 2013.
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- operatiuni de urmarire a vaselor suspecte;

- luarea masurilor adecvate daca se notifica intrarea unui
vas suspect in ariile de jurisdictie maritima romand/ turca.

Participarea Romaéniei la BSH presupune includerea
acesteia in prevenirea §i contracararea riscurilor i
amenintarilor la Marea Neagra si existenta unui nivel de
pregatire adecvat pentru astfel de actiuni. Pe de alta parte,
implica §i asumarea responsabild a statutului de stat membru al
NATO si UE, securizand astfel apele aflate sub jurisdictie
romana, care constituie, totodata si frontiera estica a celor doua
organizatii. Astfel, prezenta celor doud organizatii la Marea
Neagra devine cu atdt mai clar conturatd cu cat Romania se
implica in operatiuni de contracarare §i micsorare a riscurilor si
amenintarilor din acest spatiu.

Blackseafor este o altd initiativa a Turciei, ce dateaza
din 2001, implicand participarea tuturor celorlalte state riverane
— Romania, Bulgaria, Ucraina, Rusia, Georgia. Blackseafor se
incadreaza in randul eforturilor de a consolida cooperarea si
increderea mutuald dintre statele riverane, de a creste nivelul

Practic, Blackseafor este un cadru de cooperare politico-
militara regionald, dar poate fi pusa, la solicitare, la dispozitia
ONU si OSCE pentru derularea de misiuni specifice.

Printre activitdtile derulate sub aceasta egida, se numara
operatii de cautare si salvare, protectia mediului inconjurator,
asistentd umanitard, Iinlaturarea minelor, lupta Tmpotriva
terorismului international. In acest cadru, Fortele Navale
Romane pot contribui nu doar la sporirea nivelului de securitate
si stabilitate din ZEMN, prin actiuni militare specifice, ci si la
dezvoltarea dialogului §i cooperdrii intre statele din acest
spatiu, precum si intre acestea si NATO.

Reuniunea Sefilor Marinelor Militare Europene
(Chiefs of European Navies — CHENS) este un forum
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informal, independent, alcatuit din sefii marinelor militare ale
tuturor statelor maritime europene, membre ale NATO sau UE.
Prin intrunirile anuale, este promovata cooperarea la nivel inalt
intre Fortele Navale ale statelor membre, accentul fiind asezat
pe analiza aspectelor de interes comun in domeniul securitatii
maritime. Se urmareste elaborarea unei viziuni navale europene
pentru anul 2025, ce prevede necesitatea unei prezente
maritime europene echilibrate, adaptabile si inter-operabilego.
Aceasta poate constitui un alt element care sd anunte viitoare
evolutii in configurarea Fortelor Navale ale Romaniei.

Un alt forum de cooperare este Simpozionul Puterea
Maritima (Seapower), la care participd delegatii nationale ale
statelor riverane Marii Negre si Marii Mediterane.

Forta multinationald de pace din sud-estul Europei
(MPFSEE) a fost lansatd in cadrul Reuniunilor Ministrilor
Apararii  din  Sud-Estul Europei (SEDM), avand doua
componente — brigada din sud-estul Europei (SEEBRIG) si un
grup de forte de geniu pentru interventii in crize umanitare si
asistentd civila in caz de dezastre.

Dincolo de acestea, Fortele Navale ale Romaniei
deruleaza exercitii de pregatire in comun si in format bilateral
sau in alte formate multinationale. Din randul formatelor
bilaterale, putem aminti exercitii precum Black Sea
Partnership (BSP), pregitirea in comun a Fortelor Navale
Romane cu forte apartindnd gruparilor navale permanente ale
NATO, sau cu grupdrile navale ale unor tari precum SUA,
Turcia, Marea Britanie, Franta, Grecia, Germania, Olanda.
Toate acestea favorizeaza Tmpartasirea unui set de bune
practici, de lectii invatate, contribuind, totodata si la cresterea
interoperabilitatii trupelor navale ale acestor state pentru
executarea misiunilor in format multinational, sub egida NATO
sia UE.

% Jon CONDUR, op. cit., p. 108.
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Exemple recente®' de astfel de exercitii sunt:

- Exercitiul Comun  Romdno-American ,, Summer
Storm” (2012) — activitati de planificare si executare a unei
operatii de debarcare la Capul Midia, activitati de recunoastere
si securizare a plajei, patrulare, trageri de infanterie, evacuarea
non-combatantilor, instruire pentru luptd urband si operatiuni
de cercetare prin lupta;

- MCM LIVEX Poseidon 12 (Romania, Bulgaria, Marea
Britanie, Germania, Italia i Turcia) — activititi de cautare si
distrugere a minelor marine, trageri reale de artilerie cu
armamentul de la bord, precum si exercitii specifice actiunii in
cadrul unei grupari navale;

- Eurasian  Partnership Dive (2012) — exercitiu
multinational al scafandrilor derulat cu participarea
Azerbaidjanului, Romaniei, Bulgariei, Georgiei, Ucrainei si
SUA, presupunand exercitii de scufundari la mare adancime
simulate, scufundari pentru inlaturarea dispozitivelor explozive,
interventia la amenintdrile dispozitivelor explozive improvizate
subacvatice si neutralizarea acestora, scufundari in vederea
descoperirii tintelor imerse;

- Black Sea Rotational Force (din 2010) — program
multi-anual al Fortelor Navale ale SUA cu baza in partea
continentald a SUA, care trimite baze navale ale SUA in regiuni
adiacente Marii Negre. Fortele participd la cooperarea in
materie de securitate pentru constructia fortelor, la furnizarea
stabilitatii regionale si dezvoltarea de parteneriate de lunga
duratd cu natiunile din regiune. Antrenamentele derulate in
acest cadru In 2012 au vizat operatii in mediul urban cu
grupa/plutonul de Infanterie Marind, operatii de blocare-
cautare; contracararea dispozitivelor explozive improvizate;
instalarea si operarea punctelor de control trafic; instructie

8! Conform datelor furnizate de pagina web oficiala a Statului Major al
Fortelor Navale, http://www.navy.ro/index.html, accesat la 13 ianuarie
2013.

85

sanitard, cu accent pe acordarea primului ajutor/resuscitarea de
urgentd, evacuarea si transportul ranitilor pe campul de lupta.
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CONCLUZII

ZEMN se contureaza ca un spatiu al contrastelor, al
disensiunilor, al eterogenitatii si paradoxului, avand puternice
influente ale modului in care actorii implicati isi percep
securitatea in raport cu caracteristicile zonei. ZEMN defineste
vecindtatea comuna a comunitatii euro-atlantice si a Federatiei
Ruse. Dificil de integrat in teoriile existente pe tema regiunilor,
ZEMN poate fi abordata drept o regiune ,,speciala”, un spatiu
de contact intre actori extrem de diversi, cu viziuni diverse
asupra modului in care mediul de securitate ar trebui sa
evolueze 1n acest areal. Totodatd, aceastd diversitate a
viziunilor si abordarilor problemelor de securitate la Marea
Neagra echivaleaza si cu racordarea acesteia la mecanisme si
procese securitare distincte.

Analiza asupra intereselor principalilor actori la Marea
Neagra a reliefat faptul ca doud dintre cele mai importante
aspecte ale securitatii la Marea Neagra sunt legate de problema
energetica si de natura relatiilor dintre state. Per ansamblu,
putem identifica doi actori cu impact major asupra evolutiei
mediului de securitate din regiune — comunitatea euro-atlantica,
reprezentatd prin NATO si UE, si Federatia Rusa. Evolutia
relatiilor dintre cele doud parti este, in opinia noastra,
definitorie pentru consolidarea securitdtii si stabilitatii in
ZEMN.

Ambele parti exercitd o forta de atractie asupra statelor
din ZEMN, dar abordarile lor sunt divergente. Pe de o parte,
NATO si UE urmaresc promovarea prosperitatii $i democratiei
in acest spatii, astfel incat, in timp, statele sd devind nu doar
stabile si predictibile in ceea ce priveste securitate, ci i posibile
state membre, fapt ce ar comporta avantaje pentru comunitatea
euro-atlantica 1n plan energetic, dar si strategic. Pe de alta parte,
Rusia si-a propus redobandirea statutului de mare putere a
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arenei internationale, iar mentinerea influentei asupra
vecinatatii apropiate face parte din strategia sa. Adoptand
adesea o tactica de tip ,,divide et impera”, Rusia s-a situat de
cele mai multe ori de parte republicilor separatiste din ZEMN,
contribuind la perpetuarea instabilitatii in acest spatiu. Prin
urmare, atat timp cat relatiile dintre statele si organizatiile ce
reprezintd comunitatea euro-atlantica si Rusia vor ramane
marcate de tensiune, sansele ca nivelul de securitate in ZEMN
sa cunoasca o crestere sunt slabe.

Astfel se creeaza si fundamentul manifestarii altor
riscuri §i amenintari de securitate. Caracterul precar al
securitatii §i stabilitatii in regiune a determinat ca statele din
acest spatiu sid fie marcate profund de carente ale bunei
guverndri, siricie si conduse adesea de regimuri corupte. in
acest mod se creeazd un mediu fertil pentru dezvoltarea unor
riscuri precum conflicte inter-etnice, terorismul international,
criminalitatea organizatd, proliferarea armelor de distrugere in
masi. In cazul Marii Negre, este capitalizati insa valenta sa de
spatiu de tranzit, de legatura.

In mod aparent paradoxal, existenta acestor riscuri si
amenintari care, in ultimd instantd, sunt comune tuturor
actorilor, face necesard abordarea lor n consecintd, indiferent
de interesele acestora in plan energetic, securitar, politic,
strategic etc. Prin urmare, in ceea ce priveste mediul de
securitate din ZEMN, putem identifica un lant cauzid-efect de
tipul: interesele divergente ale marilor actori in regiunea Marii
Negre permit tergiversarea rezolvarii conflictelor inghetate;
tergiversarea rezolvarii conflictelor inghetate face ca statele
vizate sd stagneze din punctul de vedere al dezvoltarii
economice si politice; faptul ca statele ce sunt prinse in astfel
de conflicte stagneazd din punctul de vedere al dezvoltarii
economice §i politice creeazd vulnerabilitdti si un mediu
propice pentru manifestarea unor riscuri §i amenintiri de
securitate; existenta unor riscuri §i amenintari de securitate
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comune impune necesitatea cooperdrii intre actorii ce sunt
vizati direct de evolutiile in materie de securitate din acest
spatiu. Rolul jucat de interesele divergente ale marilor actori
vizavi ZEMN, 1n general, si statele care sunt prinse in conflicte
inghetate, in particular, nu echivaleazd cu faptul ca aceste
entitati sunt conduse de interesele marilor actori, neavand nici
un cuvant de spus in ceea ce priveste propria existentd. Dar
faptul ca sunt supuse fortei de atractie exercitate de marii actori,
fiecare presupunind avantaje si dezavantaje, contribuie la
tergiversarea momentului identificarii unei solutii.

Lantul de cauzalitate descris mai sus este, desigur, doar
o parte a gamei extrem de diverse de factori care determina
evolutiile securitare ale ZEMN, dar, in opinia noastra,
ilustreaza clar caracterul paradoxal al mecanismelor care stau in
spatele acestor evolutii.

ZEMN nu este un spatiu conflictual, dar este unul al
tensiunilor, al presiunilor, al riscurilor §i amenintarilor, al
existentei mocnite a unui potential conflictual si destabilizator.
Totusi, studiul de fatd demonstreazd ca dincolo de tensiunile,
divergentele, interesele distincte, riscurile $i amenintarile
caracteristice acestui spatiu, existd numeroase initiative de
cooperare. De succesul acestora 1n a-gi atinge obiectivele
depinde cresterea nivelului de securitate in Zona Extinsa a
Marii Negre. Si aceasta numai dacd luam in calcul faptul ca
astfel ar fi vizata chiar sursa primard a lantului cauzal descris
anterior.

In acest context, Romaniei joaci un rol deosebit de
important. Ca stat de granitd al NATO si al UE, Romania are
un plus de responsabilitate in a opri la granitele sale
manifestarea riscurilor si amenintarilor identificate, integrandu-
se, in acelasi timp in organizatiile cdrora le este membra. Rolul
fortelor sale armate este, de asemenea, consistent, iar, din
randul acestora, Fortele Navale joacd un rol cu atidt mai
important prin participarea la diversele initiative de cooperare,
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de crestere a increderii mutuale dintre actorii ZEMN, dar si prin
responsabilitatea de a alcatui prima linie de aparare in
prevenirea si contracararea riscurilor §i amenintarilor din acest
spatiu.

Aderarea la NATO a echivalat cu un proces de
transformare si reformare a fortelor armate, inclusiv a celor
navale. Dar, ceea ce trebuie retinut este faptul ca prin statutul
de stat membru al NATO si UE, Romania este racordata direct
la toate dinamicile acestora, inclusiv in materie de aparare si
configurare a fortelor. Perioada de schimbari profunde pe care
mediul international de securitate o cunoaste in prezent anunta
noi evolutii, ce pot fi deja intuite prin cele doud initiative
lansate in materie de planificare a apararii — ,,pooling and
sharing” si ,,smart defence. Fortele Navale au demonstrat deja
capacitatea de a actiona in cadrul unor operatii i misiuni
multinationale, dovedind adaptarea la standardele NATO si UE,
dar, este posibil ca, pe termen mediu, sd asistam la noi re-
configurari ale acestora, determinate de reconfigurarile generale
din planul sistemului international.
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