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ARGUMENT

Procesul de mondializare a informatiei si economiei nu rezolva gi nu poate
rezolva toate problemele care tin de vocatile, virtutile, asperitatile si
nonconformismele actiunii umane. Dimpotriva, pe masura ce se dezvolta noi
provocari si, in consecinta, noi riscuri asumate si noi forme de confruntari impuse sau
facilitate de societatile de tip informational, apar, reapar si se perpetueaza
numeroase asimetrii, unele foarte noi, altele vechi de cand lumea, se accentueaza
impactul lor economic, cultural, social si militar cu consecintele de rigoare. Riscurile
de tip asimetric’ sunt specifice activitatii umane. Ele se mentin atat in perioadele de
schimbari radicale, revolutionare, care sunt guvernate, in general, de teoria haosului,
cat si in scurtele perioade de linearitate relativa, de stabilitate economica, sociala si
militara, care se caracterizeaza de o oarecare diminuare a asimetriilor conflictuale.

LAsimetria este la fel de veche ca si razboiul. Intotdeauna intre adversari au
existat diferentieri care i-au plasat, atat pe unii, cat si pe ceilalfi, in pozitii avantajoase
sau dezavantajoase, decizand rezultatul bataliilor/razboiului/conflictului. La nivel
strategic, aceste diferentieri au condus la ceea ce numim si astézi asimetrie
strategicd. Toate acestea sunt, desigur, relative. Din ce in ce mai mult, conflictele
prezentului si mai ales cele ale viitorului vor fi asimetrice. Desi natura creeaza
simetrii, exista, chiar si in mediul inconjurator, numeroase spatii asimetrice,
caracterizate de evolutii nelineare, surprinzatoare, aleatorii.

Una din cele mai cuprinzatoare definitii ale asimetriei a formulat-o generalul de
brigada dr. Vasile Paul, intr-un studiu publicat in ziarul ,Observatorul militar®, astfel:
~Asimetria in domeniul problemelor militare si al securitdtii nationale reprezinta
actiunea, organizarea si gandirea (conceptia) diferita de cea a adversarului, in scopul
maximizaérii propriilor avantaje, al exploatérii slabiciunilor adversarilor, al obtinerii
initiativei sau castigarii libertétii de actiune. Ea poate fi: politico-strategica, militaro-
strategicd, operationald sau o combinatie a acestora.

Conflictele, prin excelenta, sunt asimetrice. Din punct de vedere stiintific, se
poate pune chiar un semn de egalitate (sau, in orice caz, de conditionare reciproca)
intre conflict si asimetrie. Simetrie, inseamna, in general, incremenire, forme
perfecte, sau macar un rezultat al incercarii de a le realiza, pe cand asimetrie
inseamna dezechilibru, dezorganizare in vederea unei noi organizari, actiune,
migcare.

Din acest motiv, studiul asimetriilor — inclusiv al conflictelor asimetrice — devine
fascinant. Se pot gasi numeroase raspunsuri unor probleme cu solutii multiple, in
timp ce alte probleme care se cer grabnic rezolvate se vor inmulti, se pot sesiza
sensuri noi ale unei atat de vechi si de controversate dialectici strategice. lar acest
lucru este foarte important pentru definirea corecta atat a conflictului care, nolens,
volens, impinge lumea inainte, cat si a razboiului care se considera ca o trage
totdeauna inapoi.

' in Romania, primul studiu pe tema asimetriei strategice a fost publicat de generalul de brigada dr.
Vasile Paul, in Observatorul militar nr. 18 din anul 2001, sub titlul Asimetria strategica.

2 General de brigada dr. Vasile Paul, Asimetria strategica, in Observatorul militar, nr.18 (8 — 14 mai
2001).

* |dem.



5 Capitolul 1
DELIMITARI CONCEPTUALE $1 ACTIONALE

Sfarsitul Razboiului Rece si, in general, al confruntarii directe, de aproximativ o
jumatate de veac, intre cele doua sisteme sociale antagonice, retine atentia asupra
unei ,noi” dar totusi ,vechi” amenintari : conflictul sau réazboiul asimetric.

1.1. Conflict, conflict asimetric, razboi asimetric

Daca este vorba de conflict, se impune sa avem imaginea, in primul rand, a
unei stari nonviolente de neintelegere, dezacord sau ciocniri de interese antagonice
intre parti adverse, care pot degenera, in anumite conditii, in diferende si actiuni
violente si chiar in razboi.

Daca acceptam in fapt ca aparitia i dezvoltarea conflictelor este determinata
de trecerea (voluntara sau nu) peste anumite limite, in general cunoscute, si de
incapacitatea celor in cauza de a face fata unor presiuni de stare, intrarea in noua
era a cunoasterii echivaleaza cu un spor semnificativ al potentialului de anticipare si
raspuns la situatiile-limita si al capacitatii de control asupra disfunctiilor.

in mod logic, deci, aceste premise ar trebui s& conducé la diminuarea sau chiar
eliminarea tensiunilor, a disfunctiilor si dezechilibrelor critice si indeosebi a celor
explozive. Toate acestea ar urma sa se produca inainte de agravarea situatiilor ce
pot deveni conflictuale, mai ales in fazele primare, de deosebiri, de opozitie, de
contradictii rezolvabile inca la masa tratativelor.

Conflictul ca stare, ca moment de dezechilibru, ca limita, in evolutia i
manifestarea diverselor tipuri de relatii (cand existd pericolul ruperii echilibrului),
ramane inevitabil un proces obiectiv, dar modalitatile de solutionare nu trebuie sa
devina violente sau preponderent violente, ci dimpotriva.

Asimetria exista si in lupta evolutiva, la nivelul speciilor, al vietii, in general. Ea
nu este o inventie a omului. Exista in naturd de milioane de ani. Asa cum exista
lupta. Asa cum exista agresivitatea, unul din cele mai controversate concepte in
teoriile evolutionismului.

,<Agresivitatea este, dupa Konrad Lorenz, asa-zisul rdu care, in realitate,
actioneaza pentru binele speciei. Ulterior aparitiei studiului sau, s-au constatat
fenomene care contraziceau aceasta conceptie. Agresivitatea intergrupala, adeseori
distructiva, sau comportamentul infanticid observat la clanurile de lei si in grupul unor
maimute a ridicat un semn de intrebare referitor la explicarea functiei adaptative a
comportamentului agresiv.*

Dr. Mihail Cociu* vorbeste despre o strategie evolutiv stabild care se
caracterizeaza printr-o lupta asimetrica dintre gene si nu numai. ,Formula
matematica prin care se exprima aceasta strategie evolutiv stabila (SES) poate fi
tradusa in cuvinte astfel: Fiecare combatant se mentine pe pozitie o duratd de timp
imprevizibila, dar apropiatd de valoarea bunului real aflat in competitie. Este de o
importanta vitala ca indivizii s& nu ofere rivalilor nici o indicatie referitoare la
momentul in care au decis sa abandoneze confruntarea. Cel care va indica prin vreo
migcare a corpului ca se pregateste sa abandoneze va fi prompt dezavantajat.
Singura atitudinea impasibila va raméane stabila in cursul evolutiei. Minciuna nu se

* Dr. Mihail Cociu, Gena egoista si strategiile sale, www.asimetrie.httm



dovedeste o SES in cadrul relatiilor intraspecifice, nefiind favorizata, ci penalizata de
selectia naturald. Atentie! Este vorba de animale, nu de om*.

Dr. Cociu arata, in continuare, ca luptele acestea dintre genele egoiste au fost
denumite de J. Maynard Smith lupte asimetrice. Caracteristica lor este aceea de a
opune adversari identici sub toate aspectele. Asimetria este data de strategiile
agresive adoptate. Un asemenea model — spune dr. Cociu - nu exista in realitate. J.
Maynard Smith si G.A. Parker au studiat luptele asimetrice, stabilind cel putin trei
tipuri de asimetrii: a) indivizii se deosebesc prin talia si abilitatea lor agresiva, fiecare
fiind capabil s evalueze capacitatile fizice ale rivalului sau in comparatie cu ale sale;
b) profitul este diferit, in functie de varsta; c) unul dintre adversari poate face ca lupta
sa se termine mai repede (in acest caz, SES adoptata va fi: rezidentul céastiga,
intrusul pierde, selectia naturala favorizand indivizii care manifesta un comportament
teritorial.

,Desigur, procentajele evolutiv stabile calculate si atribuite de Maynard Smith
strategiilor diferite se refera la corpurile indivizilor, care sunt suficient de mari pentru
a fi observate. Interactiunile dintre gene, prin intermediul corpurilor pe care le
controleaza, sunt, cum spune Richard Dawkins, doar varful minuscul al aisbergului,
caci majoritatea covarsitoare a interactiunilor genelor in grupul evolutiv stabil al pool-
ului genetic se desfagoara in interiorul corpurilor. Asemenea interactiuni sunt, practic,
imposibil de observat, deoarece ele au loc in interiorul celulelor, mai exact in celulele
embrionului in curs de dezvoltare. Corpurile bine integrate, al caror comportament ia
forma diferitelor strategii, sunt rezultatul unui grup evolutiv stabil de gene egoiste. Cu
alte cuvinte, cand selectia intervine la nivelul individual sau populational de integrare,

la nivelul pool®-ului genetic jocurile sunt deja facute*’.

Aceste lucruri sunt valabile si in lumea omului. Razboiul, fie el si asimetric, ca
forma extrema de solutionare a conflictului, ar trebui sa fie depasit, incetand sa
reprezinte o necesitate sau o prioritate. Cu siguranta insa, razboiul nu va disparea ca
posibilitate si nici ca fenomen social.

Vor exista si se vor manifesta inca forme ale razboiului clasic (militar) n
variante modernizate, inalt tehnologizate, in contrast cu altele inedite, improvizate,
ciudate chiar, neincadrate in tiparele traditionale.

Cum va arata cu exactitate razboiul viitorului este aproape imposibil de anticipat
si, mai ales, de incadrat intr-o imagine model, virtual&, unica si atotcuprinzatoare. ,in
«razboiul asimetricy, fiecare dintre adversari apeleaza la mijloace diferite, la nivelul
sau, fara sa caute sa rivalizeze cu celalalt si, la urma urmei, evitdnd confruntarea fata

in fata*®.

Cu toate previziunile facute, pentru moment, dispunem doar de clisee disparate,
de fragmente mai mult sau mai putin clare, care insa ne atrag atentia asupra unor
caracteristici sau modificari de esenta ale teoriei si practicii conflictelor
(razboaielor) viitorului, oricum altfel decat imaginile de pana acum, poate marcate
mai profund de asimetria strategica pe toate planurile.

® Dr. Mihail Cociu, op. cit.

® Pool-ul genetic sau genofondul reprezintad totalitatea genelor apartindnd indivizilor ce formeaza o
populatie, iar fithess-ul unui individ este dat de masura contributiei sale la generatiile viitoare, deci a
capacitatii sale de a transmite propriile gene generatiilor urmatoare; el se exprima si prin numarul de
descendenti care ajung ei ingisi sa se reproduca.

" Idem.

8 Jacques Isnard, LE MONDE, 28.09.2001, 12h24, analyse La guerre "asymeétrique" entre les
terroristes et les Etats-Unis.



Putine sunt situatile cand se creeaza o stare de conflict, iar partile adverse sa
se afle intr-o relatie de simetrie. Mai devreme sau mai tarziu se produce o disolutie
a acesteia, o transformare intr-una asimetrica.

Dintotdeauna, intre adversari au existat sau au fost realizate diferentieri, cu
avantaje sau, dimpotriva, dezavantaje, de o parte sau de alta.

Asimetria in confruntare a decis intotdeauna de partea cui este victoria.
Dimpotriva, simetria intre doua parti adverse, care presupune, printre altele,
concordanta conceptelor si planurilor de actiune, proportionalitate in forte si mijloace,
capacitati logistice asemanatoare, timpi de reactie asemanatori sau compatibili etc.,
nu este dorita si nu poate, in nici un caz, sa asigure victoria in lupta, sa conduca spre
realizarea scopurilor propuse in razboiul asimetric al zilelor noastre.

inca din cele mai vechi timpuri, luptatorii, dar mai ales conducétorii lor de
capetenie, au cautat modalitati de realizare a superioritatii fata de adversar sau,
dimpotriva, cai si metode de a evita sau compensa superioritatea acestuia pentru
a obtine avantaje chiar si intr-o situatie de inferioritate, a exploata in avantajul propriu
asimetria, chiar daca aceasta le era defavorabila.

,Victoria poate fi creatd“ — spunea Sun Tzi, cu o jumatate de mileniu i.e.n., in
lucrarea ,Arta rézboiului’. Pentru aceasta, insa, nu e de-ajuns numarul sau forta. De
aceea, in lucrare se insista permanent pe investitia de inteligenta, de pricepere, de
abilitate, pe capacitatea de analiza si sinteza, pe initiativa creatoare, pe gasirea unor
solutii de contracarare a superioritatii adversarului, in situatii de asimetrie, de
conflict asimetric, cum am spune noi astazi.

,,fntreaga artd a razboiului se bazeaza pe inselatorie. De aceea, daca esti
capabil, simuleaza incapacitatea; daca esti activ, simuleaza pasivitatea. Dacéa esti
aproape, fa sa se creada ca esti departe si daca esti departe, fa sa se creada ca esti
aproape. Momeste inamicul pentru a-I prinde in capcana,; simuleaza neoranduiala si
lovegte-I; evita-l acolo unde este puternic. F& sa i se paréa céa esti in situatie de
inferioritate i incurajeaza-l la infumurare. Nu-I slabi nici o clipd, hartuiegte-l. Ataca-I
cénd gi acolo unde nu este pregaéitit; actioneaza cénd el nu se asteapté la aga ceva.

Dupa cum lesne se poate observa, aceasta arta a razboiului, prefigurata cu
doua milenii si jumatate in urma si de Sun Tzi, este deosebit de actuala si in prezent.

Nu intdmplator, unul dintre cei mai de seama analigti militari ai secolului trecut,
teoreticianul militar englez B.H. Liddell Hart, inspirat inclusiv de catre marele ganditor
chinez, recunoscut pentru eruditia sa in domeniul istoriei gi strategiei militare,
apreciaza gi recomanda actiunile indirecte in abordarile strategice militare, in
rezolvarile conflictelor/razboaielor asimetrice ale vremurilor noastre.

El preia si aduce in actualitate parte din elementele de arta a razboiului
recomandate de catre Sun Tzi, afirmand ca ,cea mai inteleapta strategie este sa-/
cunogti gi sé eviti punctele tari ale inamicului si s&-i exploatezi slabiciunile acestuia”,
cu alte cuvinte, sa gasesti cele mai potrivite modalitati de contracarare a
superioritatii, indiferent de natura acesteia, recurgand la stratageme care uneori par a
fi perimate.

,Depasind conceptul de strategie indirecta, care se opune celui de batalie
frontala, conducerea militara americana, peste Atlantic, a imaginat ca trebuie sa-si
modifice modalitatile de rationament si, eventual, practicile pe teren. Aga a aparut un
concept mai special, drag americanilor, mai ales Fortelor Aeriene, denumit ,razboi
asimetric®. Trebuie sa intelegem, prin aceasta, capacitatea militara data de
tehnologie, de sofisticarea echipamentelor si procedurilor de a duce actiuni precise

® Sun Tz, Arta razboiului, Editura Militara, Bucuresti, 1976, p.24,33.



intr-un punct vulnerabil, ales dintr-un dispozitiv advers pus in inferioritate prin
superioritatea calitativa — nu in mod necesar si cantitativa — a noilor instrumente ale
bataliei. Aplicata in momentul convenabil, in intervalul de timp hotarat, asupra unei
portiuni bine selectate din teritoriul inamic, lovitura devine decisiva pentru
evenimentele care urmeaza, asigurand stapanirea efectelor.

Pentru americani, razboiul asimetric nu se confunda in mod obligatoriu cu
infruntarea dintre tarile dezvoltate si tarile sarace, nici cu ,razboiul zero morti“. Este
mai degraba triumful asigurat de tehnologie si efectul garantat de surprindere.
llustrarea acestei teze, care a prins si mai mult in urma demonstratiei facute, a avut
loc in primavara anului 1999, prin intrebuintarea de catre avioanele americane,
asupra Belgradului, a bombelor cu grafit care au afectat moralul populatiei, privand-o
de energie electrici si obligand-o s& traiasca in acele momente in intuneric.“'°

Putem afirma ca asimetria ca si rezolvarile ei conflictuale sunt la fel de vechi
ca si razboiul/conflictul in sine.

Conflictul/razboiul asimetric a existat de milenii, numai in aparenta el se prezinta
ca fiind ceva nou, ca o descoperire a zilelor noastre.

Definindu-l in termeni cat se poate de simpli, razboiul (conflictul) asimetric
este, in esenta, un mijloc prin care o parte (o armata) inferioara cauta sa obtina
avantaje fata de un adversar mai puternic sau acela prin care o armata superioara
cauta sa obtina rapid victoria fara pierderi sau cu pierderi cat mai mici.

In aceeasi ordine de idei, razboiul asimetric inseamné& conflictul prin care se
cauta evitarea impactului cu forta adversarului, contracararea sau compensarea
superioritatii de orice natura a acestuia; $i se axeaza pe avantajele sau slabiciunile
uneia dintre partile aflate in conflict.

1.2. Este asimetria doar o problema de actualitate?

Intr-un anume fel, ciutarea asimetriei a fost si ramane fundamentala pentru
toate tipurile de conflicte/razboaie si in toate epocile, inclusiv in epoca moderna
si contemporana.

Credem ca ar fi utila o scurta trecere in revista a unor preocupari mai vechi sau
mai noi privind problematica asimetriei conflictuale sau nonconflictuale, care a
asigurat avantaje sau, dimpotriva, a produs dezavantaje in plan geopolitic sau
geostrategic, in afirmarea unor intregi civilizatii sau mari puteri.

Roma, indeosebi Roma imperiala, ce a atins apogeul puterii mondiale in jurul
anului 211 d.Hr., s-a afirmat in lumea acelor vremuri ca o mare putere, intr-o
profunda asimetrie pozitiva fatd de oricare rival, indeosebi printr-un complex
sistem de organizare politica, economica, culturala si, nu in ultima instanta, militara.

Ca si in cazul Romei, Imperiul chinez, in perioadele lui de apogeu, s-a
caracterizat printr-o severa organizare financiara, economica, culturala si de
securitate prin care gi-a surclasat adversarii, reusind sa se impuna.

Declinul si prabusirea acestora s-au datorat unei multitudini de factori interni
si externi de natura asimetrica. De asemenea, datoritd oboselii, a pierderii
creativitati economice si militare, Tn confruntari/razboaie cel mai adesea
asimetrice, de sens negativ celor prin care au devenit mari puteri.

10 Jacques lIsnard, La guerre "asymétrique" entre les terroristes et les Etats-Unis, LE MONDE, 2
octombrie 2001, www.lemonde.fr/article.



in epoca moderna si contemporana, razboaiele anticoloniale, cel al
comunigtilor chinezi sub conducerea lui Mao, numeroasele razboaie de guerila, alte
confruntari sau razboaie de toate nuantele au fost, cu predilectie, asimetrice.

Perioada postbelica, in ansamblul ei, cunoscuta sub denumirea de Razboiul
Rece, prezinta suficiente argumente in sensul aprecierii acesteia ca fiind, in cele din
urma, o autentica confruntare asimetrica la scara planetara, vizand, in principal,
cele doua sisteme sociale aflate intr-o permanenta si teribila confruntare.

in cadrul largit al acestei confruntari, in aparenta simetrica, in fapt, insa,
dovedita a fi asimetrica, se evidentiazad numeroase conflicte (razboaie) asimetrice,
cu aportul lor mai mic sau mai mare in ,desemnarea castigatorului’, cum au fost:
razboaiele din Coreea, Vietham, cele dintre India si Pakistan, din Afganistan, cele
arabo-israeliene, cel din Malvine si cel din Golf etc.; revolutiile si contrarevolutiile din
Cuba, Chile, Nicaragua, din celelalte state ale lumii a treia; criza Suezului, cea a
Caraibelor, criza Berlinului etc. De fapt, toate razboaiele locale postbelice pot fi
apreciate ca batalii asimetrice, la ,pupitrul’ carora s-au aflat cele doua superputeri
mondiale rivale, SUA si URSS.

Cele doua superputeri nu realizau o simetrie, ci o clasica asimetrie care se
caracteriza prin: sisteme politice si ideologice diferite; sisteme economice diferite;
posibilitati financiare diferite; doctrine diferite; strategii economice, culturale si militare
diferite etc.

in prezent, ca rezultat al confruntarii asimetrice, in special in perioada
Razboiului Rece, castigatoarea acesteia, Statele Unite, cauta pe toate caile sa-si
mentind avantajul strategic dobandit, bazédndu-se in principal pe o organizare
superioara a societatii, pe o filosofie sociala performanta, precum si pe capacitatea
de a mobiliza prompt, in interes propriu, vaste resurse economice, tehnologice si
militare.

In acelasi timp, isi intensificd eforturile pentru a g&si cele mai potrivite
modalitati de contracarare a unor potentiali adversari care, pe cai si prin
mijloace specifice strategiilor asimetrice, ar atenta la statutul de lider mondial
absolut, pe care il detine in prezent, punand in pericol ordinea existenta si periclitand
proiectul celei viitoare.

1.3. Sensul cercetarilor in domeniul asimetriei

Nu sunt deloc intdmplatoare, deci, cautarile asidue in domeniu din ultimii ani, iar
rezultatele acestora nu s-au lasat asteptate.

In anul 1995, pentru prima datd, in mod explicit, in Doctrina intrunita a
Armatei americane au fost facute referiri oficiale asupra conceptului de asimetrie
a conflictelor. Documentul in cauza specifica ,luptele asimetrice” ca fiind cele duse
intre forte cu destinatii diferite, cum ar fi cele aeriene contra fortelor terestre sau celor
maritime etc.

Au fost facute si alte specificatii in documente de linie pentru securitatea si
apararea nationala, cum ar fi Strategia Militara Nationala a SUA, indicandu-se
domeniile legate de razboiul asimetric ca fiind, printre altele, terorismul,
amenintarile cu folosirea armelor de nimicire in masa sau actiunile de réazboi
informational, toate categorisite ca amenintari sau provocari asimetrice.

Pe masura trecerii anilor si a validarii in practica a ingrijorarii cu privire la aceste
pericole, au sporit preocuparile in domeniu, facandu-se si alte mentiuni privind



posibilitatile mari de a se utiliza de catre adversari mijloace si cai asimetrice de
raspuns la dominatia, din ce in ce mai accentuata, a SUA, pe toate planurile in
lumea post Razboi Rece.

O prima experienta majora a anilor ‘90, care a declangat si ulterior a confirmat
justetea cercetarilor cu privire la asimetria conflictelor/razboaielor in care SUA a
fost implicata, o constituie razboiul din Golf.

Desi aflatd intr-o tard in postura de castigator a acestui important
conflict/razboi asimetric al zilelor noastre, cercetatorii americani si-au pus la modul
foarte serios intrebarea daca viitorii adversari se vor confrunta cu marile puteri
in termeni ai razboiului clasic, conventional sau vor cauta si gasi alte cai si
modalitati de reactie atipice.

Raspunsul a indicat faptul ca, in viitoarele conflicte, adversarii vor cauta si vor
pune in aplicare modalitati asimetrice de raspuns, unele care vor viza pierderi de
vieti omenesti prin folosirea armelor de nimicire in masa, atacuri asupra
sistemelor electronice si informatice americane de importanta strategica si
operationala, folosirea altor categorii de arme si mijloace de lupta letale, unele
interzise de reglementarile internationale in vigoare, guerila si terorismul de
toate nuantele, precum si alte tipuri de amenintari, altele care vor viza doar
obtinerea unui avantaj strategic.

n consecintd, activitatea de cercetare stiintifica in domeniul asimetriei
conflictelor/razboaielor viitorului s-a intensificat. Unul dintre cele mai importante
studii in domeniu, intitulat ,Abordari asimetrice ale razboiului’, a fost publicat in 1999,
in revista Joint Strategic Review.

Drept urmare, cercetatorii americani in domeniu au determinat structurile
responsabile cu securitatea si apararea nationala s& completeze reglementarile in
vigoare cu noi prevederi privind pericolul ce-l reprezinta noile tipuri de amenintari
strategice asimetrice.

Consecventi principiului pe care I-am mentionat la inceput cu privire la domeniul
abordat in acest studiu si anume acela ca ,nimic nu este nou sub soare”, putem
constata, cu relativa usurinta, cat de apropiata este definirea asimetriei data de
cercetatorii americani, in anul 1999, de arta razboiului preconizata de Sun Tzi cu
doua milenii si jumatate in urma sau de unul din marii teoreticieni ai secolului recent
incheiat, B.H. Liddell Hart.

Astfel, abordari asimetrice — spun oficialitatile militare americane — sunt
incercari de a insela, dejuca sau submina puterea SUA si de a-i exploata
punctele slabe, folosind metode care difera semnificativ fata de metodele de ducere
a operatiilor la care SUA se asteapta.

Abordarile asimetrice urmaresc, in general, un impact psihologic major, ca
de exemplu goc ori confuzie, care-i afecteaza adversarului initiativa, libertatea de
actiune si vointa. Metodele asimetrice solicita aprecierea vulnerabilitatilor
adversarului si gasirea formelor corespunzatoare, adesea surprinzatoare, de actiune.
Acestea folosesc cel mai adesea noi tactici de actiune, in general netraditionale,
arme sau tehnologii pe masura si pot fi aplicate la toate nivelurile actionale ale
razboiului - strategic, operativ sau tactic -, in intreg spectrul operatiilor militare.

Tn context modern, razboiul asimetric pune accentul pe ceea ce putem denumi
metodologii neconventionale sau netraditionale, cele pe care de fapt le impune
situatia de disproportionalitate accentuata intre fortele si mijloacele
adversarilor.

Cu toate eforturile facute in ultimii ani, in primul rand de cercetatorii americani,
de a evidentia amenintarile de natura asimetrica, nimeni nu a putut anticipa ca



momentul punerii lor Tn practica ar putea fi atat de aproape si atat de devastator.
Nimeni nu a considerat terorismul altceva decat o riposta ticaloasa, de mica
amploare, care produce victime dintre oamenii nevinovati, dar care nu poate transa
victoria, infrangerea sau vreo decizie de importanta strategica. lata ca dupa tragicul
eveniment, SUA, cu sprijinul NATO si al numeroaselor alte tari, au pornit ceea ce unii
conducatori militari si unii analisti numesc razboiul secolului.

1.4. Scop, mijloace si metode ale razboiului asimetric

Scopul lui poate fi, deci, evitarea ciocnirilor/luptelor directe intre forte
inegale aflate fata in fata, ceea ce ar da céstig de cauza, fara drept de apel, celei
mai importante dintre aceste forte (de regula forta agresoare) si gasirea, utilizarea,
de partea celeilalte forte, aflatd in inferioritate calitativa si cantitativa, a unor
metode de riposta neconventionale (riposta asimetrica).

Este, de altfel, ceea ce anticipa si exprima, pe buna dreptate, in acest sens,
Liddell Hart, subliniind ca ,Deoarece existd o diferentad esentiald intre scopurile pe
care le urmdresc statele agresoare gi cele neagresoare, trebuie sa existe o diferenta
corespunzatoare si intre metodele pe care le folosesc pentru promovarea politicii
lor’™".

Cele afirmate in cadrul citatului prezentat sunt cu atat mai actuale, cu cat
statele supuse agresiunii resimt, cel mai acut, dezechilibrele de toate nuantele
rezultate din cvasi - permanenta asimetrie strategica evidentiata, aproape fara
exceptie, cel putin initial, in favoarea agresorului.

Statele agresate se preocupa, cu predilectie, de securitatea lor, iar atunci cand
sunt agresate urmaresc zadarnicirea prin toate metodele a planurilor
agresorului, determinandu-I sa renunte la incercarile de cucerire, pe toate caile si
prin toate mijloacele, in principal pe cele neconventionale.

Cele specificate in asertiunea de mai sus conduc, in mod explicit, catre
concluzia ca statele (natiunile) supuse unei agresiuni, aflate de regula intr-un
raport de inferioritate fata de agresor, vor fi primele care vor recurge la
lupta/razboiul asimetric, incercand sa exploateze virtutile acestuia.

Agresiunea nu trebuie sa fie neaparat de natura militara, cum am fi tentati sa
credem la prima vedere. Ea poate sa fie de natura politica, culturala, economica
etc.

in fapt, agresiunea nici nu trebuie sa se producd la modul efectiv. Motivatiile
celor dispusi sa recurga la amenintari asimetrice pot sa fie diverse, inclusiv de
ordin etnic sau religios, de altfel la moda in zilele noastre.

1.5. Domenii predilecte de manifestare a razboiului asimetric

Terorismul, ca domeniu predilect de manifestare a razboiului asimetric si, in
acelasi timp, ca motiv serios de ingrijorare a prezentului si viitorului omenirii, ramane
o0 problema transnationala majora, propulsat fiind continuu de motivatii etnice,
religioase, nationaliste, separatiste, politice si economice. El reprezinta, in
epoca noastra, principala forma de riposta (de actiune) asimetrica.

in viitorul previzibil, pe l1anga terorism de toate nuantele, se vor manifesta, cu
predilectie, razboaie locale, insurgente si contra - insurgente, capturarea de
ostatici si operatii de eliberare a acestora, campanii antidrog, conflicte de

" B.H. Liddell Hart, Strategia. Actiunile indirecte, Editura Militar4, Bucuresti, 1973, p. 368.

10



intensitate redusa, lupte de guerila si de strada, campanii pro si contra
mondializarii, Intifada, actiuni ale I.R.A., E.T.A. si operatii diverse de mentinere
a pacii etc., ceea ce necesita tactici, echipamente, efective si instruire diferite fata de
cele conventionale.

Conflictele viitoare, cel putin pe termen scurt, probabil ca nu vor angaja forte
masive fata in fata, ci vor viza combaterea diverselor grupuri mici de teroristi
fanatici, care pot utiliza inclusiv capacitati de distrugere in masa, alte tactici si
tehnologii sofisticate sau, dimpotriva, bazéndu-se pe luptatori pregatiti si indoctrinati
astfel incat sa fie oricand dispusi sa se sacrifice fara nici un fel de ezitare, dar care
lasa in urma numeroase victime omenesti, in general nevinovate.

O ingrijorare crescanda o constituie faptul ca un important numar de tari
considerate, in genere, stabile sunt confruntate cu situatii si stari de instabilitate
generate de conflicte interne, religioase, etnice sau de natura social-economica
precara si cu un numar din ce in ce mai mare de migcari separatiste care incearca
sa faramiteze tari mai mari in zone etnice sau religioase mai mici.

Unele dintre aceste conflicte sunt vechi, avand la baza dispute de-a lungul
secolelor, altele insa sunt de data recenta, ca urmare a unor modificari demografico-
etnice sau religioase si, de ce nu, a politicii de dezintegrare/ integrare ori
globalizare.

Societatile integrate sau globalizate contin, in mod necesar, o multitudine de
culturi sau subculturi, bazate pe diverse componente etnice, religioase,
culturale si ideologice, de unde probabilitatea aparitiei unor disensiuni pe aceste
considerente.

Ingrijoratoare este, de asemenea, posibilitatea ca terorismul si conflictul de
mica intensitate sa fie insotite de atacuri computerizate care pot produce daune
sistemelor informationale guvernamentale, militare si de securitate, economice sau
de comunicatii vitale.

In perioada R&zboiului Rece, dar si imediat dupa aceasta, s-a experimentat cu
succes, in special in societatile inchise, dezinformarea, manipularea la scara mare
a mass-media propaganda si alte metode si posibilitati ale razboiului
psihologic si imagologic.

In ultimii ani, practica terorismului si a insurgentei a potentat teama si
ingrijorarea in randul populatiei civile, prin adoptarea unor tactici din ce in ce
mai violente, letale, tintele fiind selectate atat dintre reprezentanti guvernamentali,
cat si din randul societatii civile.

De asemenea, organizatiile teroriste si conducatorii acestora, din ce in ce mai
verosi, nu-si asuma intotdeauna paternitatea actelor pe care le savarsesc, ramanand
intr-un anonimat greu sau imposibil de descifrat si, deci, de contracarat.

Cvasi permanenta stare de tensiune creata, in principal, de numeroasele
actiuni teroriste in diverse locuri de pe glob, amplificate de mass-media avida de
stiri cat mai socante, lasa impresia unei situatii conflictuale care nu se mai
termina.

Se justifica, deci, pe deplin cautarile institutionale pentru a gasi modalitatile
cele mai potrivite de contracarare a unor asemenea pericole si amenintari,
specifice, se pare, epocii pe care o traversam.

Daca acestea sunt cateva din consideratiile ce se pot face privind delimitarile
conceptuale si actionale in legatura cu problematica conflictelor asimetrice, in
faza lor incipienta de dezvoltare (pana sa devina violente), in continuare, vom analiza
comportamentul fenomenului simetrie-asimetrie n principalele conflicte militare
postbelice.
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Capitolul 2
SIMETRIE $1 ASIMETRIE IN PRINCIPALELE CONFLICTE
MILITARE POSTBELICE

in Dictionarul Explicativ al Limbii Romane se aratd ca ,simetria este
proprietatea unui ansamblu spatial de a fi alcatuit din elemente reciproc
corespondente gi de a prezenta, pe aceastd baza, anumite reqularitati;
proportionalitate, concordanta, armonie intre partile unui tot, intre elementele unui
ansamblu etc.; distributie egala, requlata, armonioasé a partilor unui tot, a
elementelor unui ansamblu; corespondentd exactd (ca forma, pozitie etc.) intre
pértile opuse ale unui tot"."?

Pentru a defini si intelege conceptul de simetrie in contextul militar al
problematicii analizate, putem sa ne imaginam, cu usurinta, ca un "ansamblu", cum
este cel prezentat in definitia de mai sus, poate sa il constituie si un conflict armat,
iar principalele lui elemente componente sa fie cele doua parti aflate in conflict.

Definind in acest mod conceptul de simetrie a conflictelor armate, cu ajutorul
aceluiasi dictionar, ajungem la concluzia ca asimetria conflictelor nu poate fi
altceva decéat "lipsa de simetrie" cu privire la elementul abordat, cel al conflictelor.

Putem, deci, cel putin teoretic, sa afirmam existenta sau, dupa caz, non-
existenta simetriei in unele conflicte militare. Putem vorbi de conflicte simetrice si
de conflicte armate asimetrice.

Perioada la care ne referim a fost martora a numeroase ,conflagratii locale,
conventionale, simetrice, asimetrice etc.", care, in loc sa rezolve problemele
aparute, au conturbat si continua sa conturbe relatiile internationale, facand dovada
faptului ca diferendele interstatale nu pot fi reglementate pe calea armelor.

Dovezile in acest sens sunt numeroase, dar cel mai edificator exemplu este
Orientul Apropiat, unde in perioada postbelica s-au desfasurat patru confruntari
majore (1948-1949, 1956, 1967 si 1973), iar in prezent situatia in zona este atat de
tensionata incat in orice moment poate izbucni un nou conflict armat major intre
Israel si lumea araba.

Conflictele militare postbelice atestd ca oricat de "periferic", "local' sau
"limitat" ar fi etichetat un astfel de conflict, interdependentele politice, economice,
culturale si militare globalizeaza rapid interesele si consecintele sale.

Mecanismele ce se declanseaza in situatii de conflict, unele ascunse sau
disimulate in realitati ce pot fi declarate ca atare, polarizeaza interese ale unor centre
de putere. Sprijinul acestora de o parte sau de alta a protagonistilor creeaza
dezechilibre/asimetrii, deschizdnd larg calea ingerintelor pentru dobéndirea de
privilegii fatise sau camuflate, consolideaza si largesc pozitii dominante care in fapt
pot sa fie adevaratele cauze ale unor conflicte si ale persistentei lor in timp.

In sprijinul acestor afirmatii, potrivit statisticilor publicate de anuarele SIPRI, in
aproximativ 90% din razboaiele purtate in perioada postbelica initiatorul conflictului
armat nu a obtinut o victorie militara care sa-i asigure realizarea integrala a scopului
propus, in 44% din cazuri configuratia politica din zona de conflict nu s-a modificat in
urma recursului la violenta armata, iar in procentaj de 55% situatia conflictuala s-a
complicat si mai mult.

"2 DEX, Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 988.
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Analizand principalele conflicte militare postbelice, se poate pune intrebarea: in
ce masura decalajul de putere/dimensiunea puterii a constituit un factor
definitoriu al asimetriei strategice conflictuale si daca ea (dimensiunea) a
condus la realizarea scopului utilizand violenta armata?

Se poate afirma ca, in general, scopul razboaielor a fost stabilit de politica, iar
perioada la care facem noi referinta nu se constituie intr-o exceptie de la regula.
Conditiile de realizare a scopurilor razboiului decurg din caracteristicile epocii istorice
in care acestea se desfagoara si se refera, cu precadere, la: situatia internationala,
raportul propriu-zis de forte intre partile beligerante, conceptiile strategice si
operationale, atitudinea natiunii si a armatei fiecarei parti fata de conflict,
hotararea si abnegatia cu care s-au desfasurat luptele si bataliile, tipurile de
riposta intrebuintate, inclusiv cele de natura non-militara.

in toate epocile istorice au fost razboaie care si-au atins scopurile si altele
care nu au realizat acest lucru, desi in trecut erau conditii, in general, propice
pentru utilizarea violentei armate cu sanse de reusita.

in epocile istorice trecute, conditile de succes utilizand violenta armata erau
favorabile celor puternici, superioritatea in forte si mijloace, in general
superioritatea in forte armate, era, de regula, decisiva.

In prezent, aceast& "regu/d" nu mai este valabila in totalitate, promovarea unor
interese politice majore prin intermediul violentei armate se restrange din ce in
ce mai mult. In consecinta, factorii politici responsabili cauta alte cai si alte
mijloace, indeosebi, non-violente, de a-si realiza scopurile propuse.

In pofida noilor conditii, in care ponderea razboaielor ce nu-si ating scopul a
devenit predominanta, razboiul ca instrument al politicii continua a fi utilizat de
catre diverse forte ce nutresc, totusi, speranta de a obtine pe aceasta cale avantajele
propuse si rezolvarile ce le doresc. Cum s-ar putea explica totusi acest paradox?
Exista, in complexitatea acestui "ansamblu" numit conflict, un factor sau, poate, mai
multi factori care tind s& mentina, cel putin la nivel de speranta, calea violenta a
rezolvarilor conflictuale?

Trebuie s& recunoastem ca asemenea factori persista inca in relatiile
internationale, in pofida tuturor eforturilor care se fac pentru integrare si, respectiv,
globalizare, pentru rezolvarea pe cale amiabila a tuturor diferendelor si a starilor de
incordare ce apar intre diverse state sau grupari de state.

Unul dintre acesti factori, cu rol nefast de-a lungul tuturor perioadelor istorice
parcurse de omenire, a fost si raméane puterea si, mai ales, decalajul de putere.

Intr-un remarcabil studiu de geopoliticd mondiala, sunt specificate domeniile
decisive ale puterii mondiale, iar noi retinem ca acestea pot fi domeniile: militar,
economic, tehnologic si cultural. Se mai face, de asemenea, specificatia ca
acestora li se adauga noile dimensiuni ale puterii: comunicatiile, informatiile,
comertul si finantele. Toate acestea, desigur, in strAnséa corelatie cu dimensiunea
geopolitica.

Decalajul de putere, care face in primul rand obiectul preocuparilor noastre,
este un factor, de obicei, nelipsit si decisiv in relatia simetrie-asimetrie, indeosebi
atunci cand intervine si isi pune amprenta asupra unui conflict armat. Acesta decurge
din deosebirile ce exista sau se formeaza ca atare, intre state sau grupari de
state, in ceea ce privesgte forta lor economica si militara, reprezentarea politica,
sociala, demografica si culturala, precum si pe baza noilor dimensiuni ale puterii,

'3 Zbigniew Brzezinski, Marea tabld de sah, Editura Univers Enciclopedic, p. 12 si 35.
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ce au in vedere tehnologiile avansate, comunicatiile performante, informatiile,
comertul si finantele pe masura.

Daca decalajul de putere este un factor obiectiv, cunoscut, in parte cel putin,
si de catre cei vizati/amenintati ca el ar putea sa se transforme intr-un pericol de
natura asimetrica, tot atadt de importanta este si perceptia celor ce detin puterea
asupra scopului in care ea va fi utilizata, ceea ce reprezinta un factor subiectiv.

in consecintd, decalajul propriu-zis de putere, pe fondul dezvoltarii
economice, tehnice si tehnologice, dar mai ales imaginea supradimensionata a
acesteia au condus la decizia declangarii unor actiuni militare sau conflicte armate in
perioada la care ne referim, apreciindu-se, uneori eronat, ca victoria va fi facila, prin
efectul pur matematic al superioritatii numerice gi tehnice, ca rezultat al asimetriei
strategice de forte si mijloace.

Mai mult decat atat, pe parcursul desfasurarii unora dintre conflictele declansate
in asemenea conditii, au aparut situatii neprevazute, care au modificat substantial
datele initiale ale situatiei, producand schimbari si, uneori, inversiuni ale asimetriei
strategice sau, dupa caz, transformarea simetriei in asimetrie.

Edificatoare in acest sens ar fi doua dintre conflictele militare majore ale
perioadei Razboiului Rece, si anume, cel din Vietnam (1964 - 1973), cu SUA ca
protagonist principal, si cel din Afganistan (1979 - 1989), unde a fost implicata URSS,
ambele superputeri in perioadele derularii celor doua conflicte.

Un tablou cuprinzator al aspectelor asimetrice in principalele conflicte militare
postbelice se prezinta in Anexa nr. 1.

Analiza derularii acestora in deceniile postbelice evidentiaza ponderea
factorului tehnico-gtiintific Tn determinarea raportului de forte gi implicit in realizarea
dezechilibrului ce conduce la efecte asimetrice evidente.

Sub acest aspect, sunt edificatoare, aproape fara exceptie, toate conflictele
militare postbelice, dar se evidentiaza indeosebi razboaiele arabo-israeliene,
conflictul din Falkland (Malvine) si razboiul din Golf. Acestea au fost in mod evident
conflicte asimetrice care au valorificat superioritatea tehnica si tehnologica, dar nu
numai, pentru atingerea scopului general al razboiului.

Capitolul 3
FORME (TIPURI) DE CONFLICTE ASIMETRICE

3.1. Militare

Exista mai multe clasificari ale conflictelor si razboaielor, in functie de o multime
de criterii. In ceea ce priveste strategiile asimetrice, trebuie spus ci ele tin de natura
conflictelor si de modul de ducere a acestora, de iesirea din linearitate si intrarea in
spatiul multidimensional. Este, intr-un fel, ceea ce s-a petrecut cu geometria, in saltul
facut de la geometriile euclidiene, la cele neeuclidiene, adica de la spatiul ideal la cel
real. Razboiul se ancoreaza in realitatea fiecarei epoci, iar realitatea secolului XXI
este una de tip informational, spatial, fluid, asimetric. Lumea se deosebeste prea
mult (unii au ajuns in cosmos, altii au ramas in colibe), pentru a-si mai permite azi
vreo simetrie.

,Noua manifestare a corelatiei dintre spatiu, timp si luptd armata se
concretizeaza in arta militara moderna si prin conceptia de addncime. Aceasta
reprezinta extinderea actiunilor militare in timp, spatiu, resurse gi scop, pentru a
asigura obtinerea de informatii si influentarea evolutiei situatiei in sensul dorit, pe
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toata adancimea campului de lupta. Potrivit specialistiior militari americani,
adancimea constituie unul dintre cele cinci principii de baza in actiunile militare,
alaturi de initiativa, rapiditate, sincronizare si flexibilitate*, '

Strategia, indiferent care ar fi derivatul sdu modern ce nu mai tine seama de
sensul initial al termenului, este inseparabila de notiunea de conflict, iar aceasta din
urma este de neconceput fird relatia inamic'®. Asadar, strategia tine de zona
conflictului, iar aceasta zona include, in primul rand, razboiul, ca forma extrema a
conflictului, si conflictul ca atare, cu toate derivatele sale.

Razboiul, ca fenomen social, a primit, de-a lungul timpurilor, diferite reguli de
confruntare, instituindu-se, in cele din urma, dreptul pacii si al razboiului. Dar razboiul
acela al epocii lui ,Tirez-vous messieurs les englais“ nu mai existd. In timpurile
moderne, razboiul s-a intors la arta antichitatii, devenind o confruntare de miscare, la
care participa armate profesioniste, inzestrate cu mijloace perfectionate, cu sisteme
de arme. In acest sens, putem aprecia ca razboiul, in calitate de conflict armat, cu doi
sau mai multi beligeranti, a trecut prin urmatoarele faze: a) razboiul antic de invazie,
declansat prin surprindere, cu armate specializate, care era un razboi asimetric,
intrucat popoarele de razboinici atacau popoarele sedentare, initial neinarmate si
nepregatite pentru astfel de confruntari; b) razboiul clasic, caracterizat prin
infruntarea cavalereasca, de cele mai multe ori in limitele dreptului pacii si al
razboiului, intre doua armate aproximativ egale ca instruire, dotare si strategie
(razboaiele de tipul celor napoleoneene, precum si primul si cel de al doilea razboi
mondial); aceste razboaie erau de tip simetric; c¢) razboiul modern, care are o
multime de forme si expresii, de la cele clasice, in general, simetrice, la cele non-
contact, care sunt, evident, asimetrice16, de la cele de sanctionare sau impunere a
unui anumit comportament la cele teroriste; d) conflictul violent, care, la randul lui,
cuprinde conflictul armat, altul decat razboiul cu beligeranti, si conflictul violent
nearmat. (Anexa nr.2)

Razboiul este definit de multi autori ca o confruntare violenta intre toate
componentele activitatii sociale: politica, economica, diplomatica, ideologica, psiho-
morala, informationala. Caracteristicile lui principale par a fi: conceptie consonanta cu
evolutia gandirii umane, decizie informationalizata, executie definitd pe multimea
mijloacelor ultraperfectionate, perceptie moderata; strategia totala va inlocui strategia
militara; disparitia clasicei frontiere intre pace si razboi; actiunile non-violente vor fi
completate cu actiuni militare; confruntarea militara — preventiva, amenintatoare, de
descurajare pentru pace’’.

Unul din cele mai importante elemente ale asimetriei confruntarilor este dat de
spatiu. Caracteristica lui fundamentala in razboiul modern este fluiditatea. ,Spatiul de
lupta fluid este o suprafata de teren determinata de posibilitatile maxime ale marilor
unitati / unitatilor de a descoperi si angaja inamicul simultan la toate cele trei niveluri
ale artei militare (tactic, operativ, strategic) in minimum doua medii simultan, in

" Lt.col. Alexandru Rizescu, Aspecte teoretice privind cadrul de desfagurare a actiunilor militare la
fnceputul secolul XXI, http://lwww.actrus.ro/reviste/1_2001/g_2.html

' Hervé COUTAU-BEGARIE, Ami-inami, http://www. stratisc.org/isc_intro.htm

'® Paul T.V., Assymetric Conflict. War Initiation by Weaker Power, New York, Cambridge University
Press, 1981.

" losif Armas, Cornel Purcérea, Paul Danut Dutd, Actiunea militara la granita dintre milenii, Editura
Militara, Bucuresti, 2001, pp. 63 — 64.
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scopul lovirii decisive a centrelor de gravitate / punctelor decisive ale acestuia si al
infrangerii lui psihice si fizice."'®

3.1.1. Razboiul non-contact

Razboiul non-contact este un efect al noilor tehnologii. Cauza lui se afla insa in
alta parte. Pentru ca insesi noile tehnologii isi afla ratiunile in nevoia de a preveni
contactul direct, care a fost dintotdeauna foarte dur si a produs numeroase victime
omenesti. A lovi de departe, fara a putea fi lovit, a fost visul si idealul oricarui
rézboinic, oricarui conducator militar. In acest scop au fost folosite toate mijloacele
posibile, de la cele informationale la cele ale dezinformarii si inducerii in eroare, de la
manevra strategica de Tintoarcere la lovirea cu ajutorul rachetelor si aviatiei
strategice. Aceasta este o realitate pe care au prefigurat-o si configurat-o in fel si
chip toti marii strategi ai lumii, de la Sun Tzi la Clausewitz, si toti marii comandanti,
de la Gingis-Han la Napoleon, de la Alexandru cel Mare la Schwartzkopf.

Anumite aspecte ale actiunilor non-contact (cel putin in ceea ce priveste unele
etape ale pregatirii si desfasurarii acestora) s-au manifestat in toate timpurile, in
cvasitotalitatea razboaielor si in totalitatea strategiilor militare. Acest lucru se exprima
in insusi faptul ca, de cele mai multe ori, succesul intr-un razboi se pune transant pe
reusita surprinderii strategice. Or, dupa cum se stie, surprinderea strategica nu
se poate realiza decat prin actiuni (cel putin in faza realizarii dispozitivului strategic)
non-contact. Printre aceste actiuni cele mai recunoscute sunt cele care se refera la:

- manevra strategica de intoarcere;

- manevra strategica pe directii (linii) exterioare sau interioare;
- ofensiva din migcare (in faza de pregatire);

- bombardamentul strategic.

Toate acestea (si formele derivate) erau, de fapt, etape non-contact ale
razboiului de contact, pentru ca, in cele din urma, tot se producea un contact intre
gruparile principale de forte.

ins& problema razboiului non-contact s-a pus transant abia dupa experienta
dramatica a americanilor in Vietnam. Aici, pentru prima oara in istoria confruntarilor
militare, s-a realizat marea divergenta dintre tehnologie si strategie, dintre fizionomia
razboiului si filosofia razboiului, dintre fair-play-ul razboiului si parsivitatea acestuia.
Arta Tnselaciunii definita candva de Sun Tzi reinvia dupa un sir de dezastre, de fapt,
dupa o epoca de catastrofe politice si dezastre militare, razboiul din Vietnam fiind
ultimul dintre ele'® (ultimul dedicat marii filosofii a confruntarilor-contact de tip militar).

Interesant este ca noul tip de razboi — razboiul non-contract — nu se datoreaza
revolutiei intrinseci a artei militare, intrucat o astfel de revolutie nu a avut inca loc.
Acest nou tip de razboi se datoreaza presiunii societatii civile, mai exact, societatii
americane, care nu mai accepta (cel putin pana la atacul terorist asupra ei din 11
septembrie 2001) sa-si sacrifice fiii pe campurile de bataie, indiferent care ar fi, cum
ar fi, cate ar fi si pentru cine ar fi scopurile si obiectivele razboiului. Razboaiele duse
de SUA nu sunt razboaie impuse, intrucat se considera (pana la 11 septembrie 2001)
ca teritoriul SUA nu este amenintat si nu poate fi amenintat de nimeni, ci solutii alese.
Or, societatea americana - supertehnologizatd - nu mai poate accepta pierderi
umane (cel mult, poate accepta anumite cheltuieli). A fost de-ajuns o singura imagine
din Somalia, care arata ca un pilot al fortelor armate ale SUA a fost umilit, pentru ca,

'8 General de brigada dr. Paul V., Razboiul mileniului trei, Editura D.B.H., Bucuresti, 2000, p. 102
9 Ultima dintre expresiile razboiului asimetric o reprezinta atacul terorist asupra celor doua turnuri din
New York si asupra Pentagonului, atac in care si-au pierdut viata mii de nemilitari.
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indubitabil, congresmenii americani, sub presiunea societatii civile, sa retraga imediat
trupele din aceasta tara. Razboiul non-contact, aici, nu fusese posibil.

Dupa atacul terorist asupra Americii, lucrurile s-au mai schimbat. Americanii au
inteles ca nu sunt invulnerabili si ca un razboi nu se duce numai pe teritoriile altora.
Au inteles perfect ca, in noile conditii, terorismul nu mai este un simplu mijloc de
presiune, ci o ripostd asimetricd, un rézboi asimetric. In cele din urma, nolens,
volens, angajarea militara se produce intr-un spatiu extrem de fluid, care nu are limite
ce nu pot fi schimbate. In acest caz, conceptul de angajare militara trebuie redefinit.

Razboiul non-contact, teoretic, s-a nascut, intr-un fel, din conceptul strategic
,batélia aeroterestra - 2000 si din ceea ce s-a numit la acea vreme ,lovitura in
adancime”. Totugi, acea conceptie, potrivit careia trebuiau lovite obiectivele inamice
de pe adancimea strategica si separate esaloanele unu si doi strategice pentru a se
preveni reactiile ofensive ale apararii, sau, in cadrul ofensivei inamice, introducerea
in operatie a esalonului doi strategic i rezervelor reprezinta doar o modernizare a
conceptiei clasice de ducere a razboiului, adica o ampla manevra aeroterestra
permisa de mijloacele modernizate (sistemele de arme) care incepeau sa intre, cu
sau fara voie, in dotarea fortelor armate ale tarilor NATO.

Razboiul non-contact este altceva. El este o actiune de mare amploare,
desfasurata in toate mediile spatiului strategic (spatiului de confruntare) si prin toate
mijloacele, de la cele informationale la cele politice si diplomatice, de la cele cosmice
la cele aeriene, terestre si maritime, astfel incat inamicul sa nu aiba posibilitatea sa
riposteze sau riposta lui sa fie lipsita complet de orice eficientd si sa nu presupuna
nici un fel de implicatii sau de urmari negative in plan strategic.

Obiectivul strategic al acestui tip de razboi este victoria fara pierderi din partea
fortelor proprii, scopul este supunerea inamicului fara a-i da posibilitatea sa lupte, sa
se poata apara sau sa reactioneze Tn vreun fel care sa afecteze fortele proprii ale
celui care ataca.

Caile strategiei razboiului non-contact sunt: descurajarea inamicului (adver-
sarului); presiunea psihologica, economica si militara; coalizarea fortelor, institutiilor
si organismelor internationale impotriva celui vizat; satanizarea conducatorilor;
razboiul psihologic si informational; angajarea limitatd prin lovirea (cu mijloace
informationale, cosmice, aeriene, maritime gi chiar terestre), precum si, la nevoie, cu
ajutorul fortelor speciale) a punctelor vulnerabile (fara efecte colaterale sau cu efecte
colaterale minime) si a centrelor vitale, astfel incat reactia adversa sa devina
imposibila, fara obiect sau ineficienta, iar capitularea adversarului sigura.

Razboiul din Golf din 1991 impotriva armatei lui Saddam Hussein a reprezentat
prima formuld moderna reusitd a acestui tip de razboi. Este totusi o formula
experimentala, inca nepusa la punct, dar care reliefeaza cum nu se poate mai bine
rolul tehnologiei in evolutia artei militare si a strategiei actiunilor directe, chiar daca
nu avem inca bine fundamentata noua paradigma a teoriei strategiei asimetrice si
artei militare adecvate.

Unii sustin ca razboiul non-contact ar fi posibil numai intr-un sens — de la cel
avansat tehnologic la cel inapoiat tehnologic -, de la sisteme de arme la armele
razboiului clasic. Aceasta este doar o parte a adevarului. Desigur, totdeauna tarile
puternice vor folosi avantajul tehnologic militar (si nu numai militar) pentru a-si
impune politica si a-si realiza interesele n fata tarilor mai slab dezvoltate. in acest
caz, razboiul non-contact este un produs al strategiilor asimetrice, atat in planul
raportului de forte, cat si in ceea ce priveste caile, mijloacele si actiunile. Exista insa
si reactia (sau actiunea), tot asimetrica, a celui slab impotriva celui puternic, a celui
izolat impotriva coalitiei sau aliantei, a celui care se considera frustrat impotriva celui
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care domina, printr-o gama foarte larga de forme si procedee ale razboiului asimetric,
din care nu lipsesc guerila, razboiul total si mai ales terorismul.

Asimetria, In razboiul non-contact, este totdeauna relativa, greu de evaluat si de
prognozat. Ea este, de regula, o expresie a unei realitati disproportionate, dar nu
inseamna neaparat disproportie, inferioritate sau superioritate, ci doar diferenta.
Diferenta in ceea ce priveste fortele, caile si mijloacele, mentalitatea si strategia.
Razboiul non-contact devine din ce in ce mai mult o realitate strategica a prezentului
si se preconizeaza a fi o caracteristica importanta a viitorului. Sistemele de arme,
noile strategii totale permit si, in acelasi timp, impun o altfel de desfasurare a
confruntarilor, in sistem non-contact sau, in orice caz, intr-un altfel de contact.

Totusi, razboiul non-contact nu inseamna, in mod obligatoriu, asimetrie, adica
diferenta (diferentiere a partilor separate de o axa). El inseamna doar actiuni la mare
distanta, in afara unui contact stricto sensu, in care se pot confrunta forte diferite sau
aproximativ egale, dupa strategii diferite sau dupa strategii asemanatoare.

De aceea, razboiul non-contact este si nu este o expresie a strategiilor
asimetrice. De altfel si denumirea de non-contact este relativa si transparenta ca
semnificatie. Non-contact poate insemna doar un altfel de contact, adica un
contact la foarte mare distanta, prin informatie, prin foc, prin actiuni extrem de
complexe, pe un spatiu multidimensional si in toate mediile posibile.

3.1.2. Razboiul disproportionat

Razboiul disproportionat este in intregime un produs al strategiilor
asimetrice. In aceeasi masura se poate insd spune ca si strategiile asimetrice se
fundamenteaza pe conceptul de razboi disproportionat. Cu alte cuvinte, razboiul
disproportionat produce strategii asimetrice gi, la randul lui, este el insugi un produs
al strategiilor asimetrice:

- Razboiul disproportionat = Strategii asimetrice -

Este foarte interesant de analizat acest concept si interdependentele care
rezulta de aici. Pentru ca razboiul disproportionat este un concept, dar el este si un
fapt. Ca si strategiile asimetrice, el rezulta dintr-o realitate bazata pe disproportii. Tntr-
o lume in care sansele sunt diferentiate, si confruntarile sunt diferentiate. Diferentele
si disproportiile sunt deopotriva o realitate, un scop si un mijloc de promovare a unor
politici si de materializare a unor interese.

Ultimele doua confruntari militare — operatia aero-terestra si navala Furtuna
Desertului si operatia aeriana Forta Aliatd impotriva lugoslaviei - sunt forme actuale
ale razboiului disproportionat. De altfel, toate razboaiele care au ca obiectiv
impunerea pacii intr-o anumita zona, impunerea anumitor interese sau a unui anumit
comportament sunt de tip disproportionat. Mai exact, sunt rdzboaie non-contact de tip
disproportionat.

Nici acest concept nu este nou. intr-o formé& sau alta, il intalnim in mai toate
tipurile de confruntari militare si se exprima in ceea ce, in mod obisnuit, se numeste
raport de forte. Dar, intr-o confruntare de tip simetric, disproportia necesara obtinerii
avantajului scontat nu poate fi realizata decat prin manevre subtile, astfel incat, pe
anumite directii, sa se obtina, la momentul oportun, acea superioritate de forte si
mijloace care sa permita lovirea puternica a adversarului, cucerirea si mentinerea
initiativei strategice.

Acesta nu este insa decat un joc strategic intr-o confruntare ca toate
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confruntarile. Razboiul disproportionat, chiar daca isi afla originea in raportul de
forte, este cu totul altceva. El este un concept strategic de sine statator, care are
individualitate gi forta, determinatii obiective, o multime de conotatii si de efecte
aparte, in toate planurile — strategic, operativ si tactic - , si, mai ales, o evolutie greu
previzibila.

Razboiul disproportionat nu este doar o consecinta, ci si un proiect. El este
dinainte hotarat si ingenios proiectat de partea care-si poate permite sa aiba initiativa
strategica, este riguros planificat si pregatit cu meticulozitate.

Este adevarat, cu exceptia Statelor Unite ale Americii, putine tari din lume figi
pot permite sa conceapa gi, cu atat mai putin, sa declanseze, sa sustina si sa duca
un razboi disproportionat. Dar si marele lider al lumii democratice, desi cultiva de mai
multa vreme conceptul strategic de razboi disproportionat, de foarte putine ori si-a
permis sa duca de unul singur un astfel de razboi. De cele mai multe ori, americanii
au preferat sa realizeze o coalitie de state care sa impuna prin forta partii adverse
(de regula, un stat din lumea a treia sau unul izolat) un anumit comportament.

Putem considera razboiul disproportionat ca o solutie pentru rezolvarea prin
forta (conflictual, asimetric) a unui diferend, de regula pentru impunerea unui anumit
tip de comportament, beligerantii fiind ab initio intr-o disproportionalitate majora, atat
din punct de vedere politic, cat si in ceea ce priveste fortele, mijloacele si strategia
adoptata, de o parte aflandu-se o mare putere, o aliantd militara puternica sau un
grup de state, iar de cealalta parte situandu-se un ,stat rebel”, un regim dictatorial,
un centru de proliferare a violentei, terorismului, instabilitatii sau altor amenintari.

Razboiul disproportionat nu este un razboi obignuit, ci o modalitate de a
sanctiona un adversar (un stat, un regim politic, o tara) prin mijloace militare, de a
transa rapid o solutie, de a impune. Dar si reactia celui atacat (sau atacul lui
preventiv dus de regula cu mijloace extrem de diferite, mai exact, cu orice mijloace,
mai ales prin terorism) face parte tot din razboiul de tip disproportionat (riposta
asimetrica de la mic la mare).

Razboi disproportionat este insa si cel care are loc in momentul de fata intre
Israel si palestinieni. Israelul actioneaza sau reactioneaza cu o armata bine
organizata si cu mijloace de lupta performante, pe cand palestinienii actioneaza sau
reactioneaza prin ceea ce ei numesc Intifada, razboiul total, razboiul sfant, care nu
este altceva decat o forma a guerilei si a terorismului, sau a tuturor formelor de
actiune si de reactie la un loc.

in consecinta, razboiul disproportionat se infatiseaza in urmatoarele ipostaze:

a. ca ultim mijloc pentru impunerea prin fortd unui stat sau unei populatii
a unui anumit tip de comportament, dictat sau hotarat de interesele
unei mari puteri, ale unei coaliti de state, ale unei aliante sau ale
comunitatii internationale;

b. ca ultim mijloc pentru impunerea pacii;

c. ca ultima modalitate pentru inlaturarea, cu forte din afara, a unui regim
dictatorial;

d. ca modalitate de lichidare a rezistentelor care se opun instaurarii noii
ordini mondiale;

e.ca mod de razbunare, mai ales prin terorism si alte actiuni
neconventionale.

Conditiile in care se duce un astfel de razboi sunt urmatoarele:

a. vointa politica zdrobitoare;

b. superioritate tehnologica indiscutabila;

c. coalitie de state care sa realizeze o grupare de forte imposibil a fi
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echivalata (exemplu: coalitia de state impotriva Irakului in 1991);

d. mandat ONU;

e. imagine mediatica favorabila;

f. existenta (sau crearea) ostilitatii generale impotriva statului vizat (a
regiunii, zonei, populatiei etc.).

Reactiile statului (regiunii, populatiei etc.) vizate de un astfel de razboi pot fi
foarte diferite:

a. supunere imediata;
b. actiuni de raspuns, de regula prin guerila sau prin terorism;
c. razboi total.

Totugi, sansele de reusita ale statului vizat (daca prin reusitd se intelege
victoria) de razboiul disproportionat sunt minime. Pentru ca un astfel de razboi
urmareste in primul rand paralizarea reactiei. De aceea, el se desfagoara in toate
mediile si prin toate mijloacele. Lovitura aplicata este deopotriva politica, mediatica,
informationald, asupra sistemelor de comanda si control, asupra economiei
(embargoul), culturii, invatamantului si, bineinteles, asupra fortelor armate. Astfel de
razboaie tind sa devina (cel putin Tn noul concept strategic NATO) o modalitate a
democratiilor occidentale de a impune respectarea drepturilor omului, de inlaturare a
regimurilor dictatoriale, de prevenire si descurajare a crizelor, de combatere a
terorismului, de asigurare sau impunere a pacii. Pentru ca, intre a nu face nimic,
acceptand astfel dezastrele si masacrele de tipul celor care s-au petrecut in Rwanda,
lugoslavia si, recent, in Statele Unite (ca urmare a atacului terorist din 11 septembrie
2001), si a actiona prin forta, este preferabila actiunea rapida, imediata si eficienta
(chiar incalcand suveranitatea statelor respective), descurajand astfel degradarea
situatiei si prevenind declansarea unui conflict si mai mare, poate chiar a unui razboi
care ar fi posibil sa dureze zeci de ani si sa produca sute si sute de victime.

3.1.3. Razboiul popular (total)

Razboiul popular (total) a aparut ca o reactie la razboiul disproportionat. Un
astfel de razboi se duce, de regula, in inferioritate tehnologica si consta in
mobilizarea totala a resurselor (demografice, morale, materiale, culturale, teritoriale)
pentru a face fata unei invazii. Cel putin asa a fost el definit in toate timpurile. Acest
tip de razboi reprezinta una din cele mai concludente expresii ale strategiilor
asimetrice. Fortei tehnologiei i se opune vointa unui popor intreg de a-gi pastra tara,
limba, obiceiurile, modul de viata. Un astfel de obiectiv al unui razboi pare generos i
eroic. Intregul sistem de valori de pana acum se fundamenteaza pe un astfel de
concept. Razboiul de tip popular este specific epocii natiunilor. Razboaiele de
eliberare nationald au imbracat, in mare parte, forma razboaielor populare®. in unele
’;éri21, insa, ele s-au transformat in razboaie intre clanuri pentru acapararea puterii
politice si au dus practic la distrugerea tarilor respective.

De aceea, in epoca moderna, in epoca prezenta si, mai ales, in cea viitoare, se
pare ca razboaiele de tip popular (total) igi pierd importanta, datorita, pe de o parte,
procesului de mondializare (care este Tindreptat impotriva individualitati = gi
suprematiei natiunilor) si, pe de alta parte, perfectionarii mijloacelor de lupta, profe-
sionalizarii armatelor i aparitiei razboaielor non-contact. Irakul, in 1991, si, mai ales,
lugoslavia, in 1999, au fost puse in imposibilitatea de a reactiona prin acest tip de
razboi.

0 China, lugoslavia.
! Somalia, Angola, Algeria.
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Cu alte cuvinte, in epoca societétilor de tip informational, rézboiul total — asa
cum il stim noi — se pare ca nu mai este posibil. Pentru ca nici o tara din lume nu este
si nu mai poate fi dispusa sa accepte sa fie lovita de la distantd (fara sa poata
reactiona in vreun fel), sa-si expuna adica populatia, economia, teritoriul si valorile
acumulate prin secole unor lovituri pe care nu le poate nici contracara, nici opri.

intr-un fel, omenirea se intoarce la antichitate, rézboiul devenind aproape in
exclusivitate o treaba a politicienilor si a profesionistilor. Eroismul, patriotismul, lumea
legendarilor eroi nationali, sistemele de valori care au animat secole de-a randul
omul de rand se pare ca si-au trait traiul. Cel putin asa pare, desi este greu de crezut
ca poate disparea asa ceva.

3.1.4. Guerila

Daca razboiul de tip popular total pare sa nu mai fie posibil (cel putin agsa se
lasa impresia), guerila nu-si pierde nimic din forta sa traditionala. Guerila este un
produs al strategiei asimetrice si consta intr-o modalitate de raspuns neconventional,
prin violenta, la o politicd neconvenabild dusa in general de state, dar si impotriva
statelor. Luptatorii guerilelor actioneaza dupa regulile atacului prin surprindere, ale
hartuirii, distrugerii i chiar prin mijloace ale terorismului. Guerila loveste deopotriva
punctele slabe si punctele tari, cauta vulnerabilitatile, sensibilitatile, dar si punctele-
cheie si centrele de putere. Actiunile guerilelor nu au nici logica, nici morala, nici ritm,
nici reguli. Ele se desfasoara zi si noapte, douazeci si patru de ore din douazeci si
patru, pretutindeni gi prin toate mijloacele. Luptatorii guerilelor actioneaza in grupuri
mici, cu armament usor, deopotriva, dupa regulile actiunii armate, dupa cele ale
conspiratiei si chiar prin mijloace specifice terorismului. De aceea, guerila este foarte
greu de controlat si de contracarat. Dupa al doilea razboi mondial, guerila a luat o
dezvoltare fara precedent, indeosebi in America Latina, dar si in Africa, in Asia, in
Caucaz si chiar in Balcani.

De remarcat ca, in aproape toate situatiile’?, actiunile guerilelor au realizat
scopurile pe care si le-au propus sau macar o parte din acestea. Nimeni nu a reusit,
pana in momentul de fata, sa controleze total fenomenul guerilelor.

Guerila a fost indreptatd indeosebi impotriva guvernelor din anumite tari,
imbracand forma unor actiuni armate violente, desfagurate prin surprindere, prin care
se urmareau scopuri separatiste, obiective revendicative, unele vizand cucerirea
puterii politice, altele — destramarea statelor nationale sau obtinerea unor avantaje
financiare, materiale sau teritoriale.

Razboiul de guerila - ca forma asimetricd de actiune sau de reactie — este
considerat incomod si foarte periculos, indiferent care ar fi fortele si mijloacele care
se opun acestuia. Guerilele columbiene, cele albaneze din Kosovo si din FRI
Macedonia, ETA si IRA, ca si cele afgane si cecene au dat si dau mare bataie de cap
autoritatilor statale si organismelor internationale care incearca sa stapaneasca sau
macar sa puna sub control fenomenul.

Desi foloseste si mijloace si procedee ale terorismului, guerila nu este terorism.
Guerila este un tip de razboi foarte dinamic si de o mare diversitate (in ceea ce

%2 Actiunile Armatei de Eliberare din Kosovo au dus la crearea unei situatii extrem de complexe, care a
necesitat interventia ONU, apoi a NATO, scoaterea provinciei de sub controlul lugoslaviei si trecerea
ei sub controlul international; la fel, actiunea Armatei de Eliberare din F.R.l. Macedonia a determinat
interventia NATO si realizarea unui acord care se doreste a fi favorabil albanezilor din F.R.I.
Macedonia.
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priveste procedeele de actiune), legat de un anumit spatiu, si care urmareste scopuri
limitate (rasturnarea unui guvern, obtinerea unor drepturi, independenta statala,
separatism teritorial sau autonomie, cucerirea puterii politice etc.). Guerila se opune
unei armate regulate, cu capacitate de lupta ridicata, dar nu prin strategia si tactica
proprii unei armate, ci prin cele specifice acestui tip de razboi. Niciodata luptatorii de
guerila nu vor accepta sa actioneze pe fronturi constituite gi prin mijloace acceptate
sau controlabile. Guerila este un razboi care se supune unei singure teorii — cea a
haosului — si nici acesteia pe de-a intregul. Razboiul de guerila este un produs tipic al
strategiilor asimetrice si, desi are aproape aceeasi filosofie pretutindeni, filosofia lui
este extrem de felurita. Pentru ca guerila este un razboi al situatiilor, nu o situatie a
razboiului.

3.1.5. Revolutia armata

Termenul revolutie este foarte intrebuintat si foarte controversat. Toti inteleg
prin el un mod de a schimba o ordine printr-o alta ordine, adica un mod de a prelua,
prin violenta, puterea. Revolutile de panad acum - incepand cu cea franceza din
1789, continuénd cu cea bolsevica din 1917 si finalizand cu cea romana din 1989 —
n-au facut altceva decat sa schimbe un regim cu alt regim si sa inlocuiasca o putere
printr-o alta putere, in numele unor principii, mai exact, al unor interese.

Revolutiile, inclusiv cele armate, sunt politice. De aceea, mijloacele de punere
in practica a principiilor (pentru realizarea intereselor) sunt dintre cele mai felurite. in
aceste conditii, nu sunt respectate niciodata regulile confruntarii armate, nici cele ale
razboiului civil, nici cele ale guerilei. Revolutia este o rapida declansare de energii, iar
strategia ei este intotdeauna de tip asimetric. Revolutia este o actiune rapida,
declansata adesea prin surprindere, care cuprinde etape ale unor manifestari
pashice masive si etape violente prin care se urmareste preluarea puterii si punerea
in opera a unui program de reforme, alcatuit pe alte principii si intr-o cu totul alta
filosofie decéat cele prezente.

Desi exista tentatia de a abuza de termenul revolutie, trebuie spus ca nu toate
migcarile sociale prin care se vizeaza preluarea puterii, cu sau fara violenta, sunt
revolutii. Revolutile presupun nu doar preluarea puterii (care se poate obtine,
adesea, printr-o simpla lovitura de stat), ci schimbarea radicala, profunda, de
structuri, de forme si de mentalitati, potrivit unei noi filosofii. Revolutiile sunt rezultatul
unor acumulari, sunt mari izbucniri de energie, sunt modalitati de schimbare sociala
radicala, sunt schimbari sociale reale si treceri la o noua conditie umana, sunt
autentice conflicte asimetrice.

3.1.6. Razboiul civil

Acest tip de razboi rezulta fie din nereusita unei revolutii (si atunci el poarta, cel
putin in etapa initiald, amprenta strategiei asimetrice), fie din lupta pentru putere
dintre doua clanuri sau grupari de forte interne, fiind ultima etapa - cea armata,
violenta - a acesteia.

Caracteristica principala a razboiului civil este aceea ca se desfasoara in
interiorul unei tari, intre doua forte sau mai multe forte care urmaresc obtinerea
puterii politice.

in aceste conditii, razboiul civil ar trebui sa apartina strategiilor simetrice, fiecare
dintre parti avand exact aceleasi obiective si chiar aceleasi mijloace pentru a le
realiza.
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Totusi, razboiul civil face parte din spectrul strategiilor asimetrice, datorita
paletei foarte largi, adesea imprevizibile, de ducere a actiunilor. Razboi civil poate fi
numit si cel din Bosnia, din 1995, dintre fortele bosniace gi armata sarbilor bosniaci.
Numai ca, in cele din urma, acest razboi, ca mai toate razboaiele din fosta R.F.S.
lugoslavia, a capatat aspectul unei confruntari clasice dintre doua armate regulate.
La fel s-au petrecut lucrurile cu razboaiele din Somalia, din Angola, din Irlanda de
Nord si, intr-un anume fel, cu cele din spatiul caucazian, care au evoluat intre
strategiile asimetrice (in sensul implicarii marilor puteri $i organismelor internationale)
si strategiile confruntarilor simetrice.

Cu alte cuvinte, flexibilitatea mare a acestui tip de confruntari le scoate din
filosofia razboiului, din regulile aspre dar exacte ale luptei dintre doua armate si, in
cele mai multe cazuri, rigide. De altfel, de aceea i se si spune réazboi civil, apelandu-
se la o contradictie in termeni.

3.1.7. Terorismul

Terorismul este considerat, dupa conflictele etnice®, ca una dintre cele mai
mari amenintari la adresa securitatii si stabilitatii. intr-adevar, crima organizata si
terorismul au proliferat foarte mult in ultimele decenii, astfel incat, la intrarea in
mileniul trei, aproape ca nu exista stat sau organism international care sa nu-gi puna
problema apararii si protectiei impotriva acestui flagel.

Terorismul este, deopotriva, o agresiune si o reactie la agresiune. Ca
agresiune, el vizeaza crearea unei situatii instabile, de teama si teroare, de care sa
profite anumite cercuri. Aceasta notiune — anumite cercuri — este greu identificabila gi
la fel de greu cuantificabila. Experienta ultimelor decenii a aratat ca traficul de
droguri, crima organizata si, legat de acestea, terorismul reprezinta un adevarat
cancer al societatii moderne, care este vulnerabila la acele subversiuni gi diversiuni
ce prolifereazd sub aura democratiei, libertati de miscare si de organizare si
drepturilor omului. Acest flagel a cuprins practic intreaga societate omeneasca, de la
faubourg-urile sarace la marile centre de civilizatie, de la lumea interlopa la marea
finanta, de la strada la retelele Internet.

Exista insa si un alt fel de terorism, cel care se prezinta ca o reactie a celui slab
in fata celui puternic. In acest sens, terorismul se prezintd ca expresie a razboiului
disproportionat, ca reactie la acest tip de razboi. Dreptul international nu-l accepta,
marile puteri il reprima, organismele internationale il condamna. Dar el exista si se
dezvolta, fara sa-i pese de ceea ce gandeste lumea despre el. Ultima lui actiune de
proportii este atacul din 11 septembrie 2001 asupra celor doua turnuri din New York
si cladirii Pentagonului. Ca urmare a acestui fapt, Statele Unite ale Americii si
intreaga lume au declarat un razboi de lunga durata impotriva terorismului de orice
fel, incercand sa preia in felul acesta initiativa strategica si sa treaca la o ofensiva
complicata si necrutatoare.

Exista, deci, mai multe feluri de terorism:

- cel al lumii interlope Tmpotriva lumii normale;
- cel declangat de criminalitatea organizata;

- cel al traficantilor de droguri;

- cel informational (ciberterorismul);

- cel mediatic;

- cel politic;

% Joseph Yacoub, Minorités nationales et prolifération etatique, in LA REVUE INTERNATIONALE ET
STRATEGIQUE, nr. 37/2000.
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- terorismul de stat;

- cel sustinut de anumiti centri de putere;

- cel al statelor sarace impotriva statelor bogate;

- cel declangat impotriva mondializarii;

- cel care reprezinta o reactie de raspuns la opresiunile, presiunile
si actiunile marilor puteri, gruparilor de state, aliantelor etc.;

- cel de tip militar.

Formele de manifestare a terorismului sunt foarte diversificate si, de aceea,
terorismul nu are limite. Existda un terorism vulgar, brutal si unul care foloseste
mijloace elevate, un fel de. . . terorism ,elegant”, exista un terorism psihologic si unul
intelectual, unul ,civil* si unul ,militar®.

Terorismul, insumat la scara planetara, reprezinta un adevarat razboi — razboiul
mileniului — dus prin toate mijloacele posibile.

La Beirut, spre exemplu, atentatele teroriste care au vizat ambasada Statelor
Unite (aprilie 1983) si cazarma marinarilor (octombrie 1983) au provocat 257 de
morti. Nu s-a declansat nici o urmarire judiciara; n-a fost nici un condamnat.

Totusi, atentatele politice au scazut: in anul 1975 - 345; 1987 - 666;1991 - 565;
1992 - 363; 1993 - 431; 1994 - 322; 1995 - 440; 1996 - 296; 1997 - 3042,

In urma atacului terorist din 11 septembrie 2001, lucrurile s-au schimbat insa
fundamental. Terorismul este acum considerat ca razboi, iar Statele Unite ale
Americii — cea mai mare fortd economica si militard a mileniului, avand sprijinul
NATO si al unei mari parti a populatiei planetei, a declarat razboi indelungat, pana la
capat, pana la obtinerea victoriei, terorismului. Va fi un razboi greu, cu escaladari,
victime i, ca orice razboi, cu victorii, infrangeri si nedreptati.

Securitatea internationald se va confrunta in continuare cu o serie de pericole
regionale transnationale, asimetrice. Terorismul va fi in continuare o amenintare
importanta, in special atunci cand in actele teroriste sunt folosite arme de distrugere
in masa. In ansamblul lor, toate aceste pericole mai mici sau mai mari se constituie
intr-un obstacol major in calea mondializarii si va continua sa absoarba o mare parte
din timpul, energia si resursele armatelor®.

Nu exista o viziune unitara asupra viitorului. Unele state si grupari de state
resping rolul jucat pe plan mondial de Statele Unite si se simt amenintate de
extinderea rapida a idealurilor, culturii si institutiilor ,occidentale". Acestea recunosc,
in general, superioritatea militara a Statelor Unite si urmaresc sa-si atinga scopuirile,
evitand o angajare cu armata americana. Vor face insa tot felul de eforturi asimetrice
si asincrone pentru a evita, a incetini, a opri, a preveni sau a distruge initiativele
americane si vor continua sa sustina si sa sprijine tot felul de activitati antiamericane.
Vor adopta frecvent atitudini care nu se incadreaza in normele internationale
acceptate (despotism, extremism violent, teroare, folosirea inacceptabila a fortei
militare), incercand sa ocupe o pozitie mai buna, concomitent cu subminarea ordinii
stabilite sau in curs de stabilizare. Desi aceste entitati nu sunt legate in prezent de o
ideologie larg raspandita, este posibil ca, in viitor, sa apara si sa prolifereze si o astfel
de ideologie, sub retorica oferirii unei contraponderi la puterea Statelor Unite?®.

2 DICTIONAIRE TECHNIQUE ET CRITIQUE DES NOUVELLES MENACES, sous la direction de Xavier Raufer,
Presses Universitaires de France.
iz Lt.col. Mihai Antonovici, Securitatea mondiala — incotro?, http://www.actrus.ro/

Idem.
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Ciberterorismul® este definit de Mark Pollitt, din cadrul FBI, ca ,un atac
premeditat, motivat politic, impotriva informatiei, sistemelor informatice, programelor
informatice si datelor, impotriva tintelor luptatoare si necombatante, de catre grupuri
subnationale sau de agenti clandestini.“*®
Obiectivul sau este sa altereze sau sa distruga informatia, indeosebi pe cea de
valoare strategica. Se actioneaza anonim, imprevizibil. Recentele atacuri asupra
serverului Yahoo (saturarea acestuia) sunt evidente, demonstrand veleitatile enorme
ale acestui gen de terorism, care pare a deveni un terorism al viitorului. El consta in
efectuarea clandestina a unor operatii informatice prin intermediul unor site-uri si al
unor servere anonime ce protejeaza identitatea celor care se conecteaza la ele.
Aceste operatii sunt de doua feluri: de destabilizare, adicd de paralizare partiala a
unor sisteme de informatii, pentru a le slabi gi a patrunde in interiorul lor (prin
procedeul ,cal troian®, prin trasee electronice etc.); de distrugere totala a sistemului
de protectie. Acest lucru este deosebit de periculos, daca se are in vedere ca astfel
de sisteme se afla in telecomunicatii, retele de distributie a apei, gazelor, electricitatii,
petrolului, n retelele de transport, in serviciile de urgenta, in sistemele de securitate
si in cele de aparare nationald, in serviciile guvernamentale etc. Pentru ciberteroristi,
acestea sunt tinte foarte importante asupra carora pot actiona de la distanta, rapid si
intr-o relativa siguranta.

3.2. VIOLENTE SI NON-VIOLENTE
3.2.1. Conflictul de joasa intensitate si conflictul de intensitate medie

Dupa al doilea razboi mondial, amenintarile au evoluat in doua directii: in sus,
prin aparitia si proliferarea armelor de distrugere in masa si a sistemelor de arme de
mare precizie, si in jos, prin multiplicarea tensiunilor si situatiilor conflictuale. Ambele
tendinte au pus i pun probleme cu totul deosebite, atat pentru marile puteri si pentru
organismele internationale, cat si pentru tarile obignuite sau sarace, in special pentru
cele din lumea a treia.

Unele se refera la posibilitatea unei confruntari majore, nucleare sau clasice de
proportii, cu implicatii foarte mari in planul existentei umane, celelalte se refera la
posibilitatea unor angajamente, inclusiv militare, de mai mica sau mai mare
anvergura, dar tot timpul prezente.

Daca lumea, practic, n-a existat si nu exista fara aceste angajamente de mica
anvergura, de regula inferioare unui razboi conventional, in jur de 40 % din toate
conflictele zise de joasa intensitate (Low Intensity Conflict), care au avut loc intre
1816 si 1976, s-au derulat in ultimele trei decenii. Daca adaugam la acestea
numeroase conflicte survenite dupa 1976 — si indeosebi pe cele din ultimul deceniu
al mileniului doi -, procentajul este mult mai mare.

Dupa cel de al doilea razboi mondial, s-au desfasurat, in lume, peste 160 de
conflicte armate. Daca includem in sistemul acestor conflicte i actiunile separatigtilor
sau pe cele ale statelor impotriva separatigtilor (Franta Tmpotriva separatistilor
corsicani, Spania Tmpotriva bascilor, Marea Britanie impotriva celor din Irlanda de
Nord etc.), avem o imagine si mai concludenta asupra a ceea ce putem numi conflict
de joasa intensitate.

Notiunea ,conflict de joasa intensitate” (LIC) a aparut in anii 1980 in Statele

7 A se vedea si articolul lui Marc Bouvier, Cyberterrorisme : entre mythe et réalité, Internet,
www.frstrategie.org.
% |dem.
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Unite ale Americii. Ea poate fi insa aplicata si multor conflicte anterioare. Ea are doua
sensuri:

- unul, restrictiv, in sensul ca se refera strict la conflictele armate
neimportante, cu doi sau mai multi actori, care nu permite intelegerea
realitatilor internationale moderne;

- celalalt, in sens mai larg, intrucat noua interdependenta si globalitatea
crizelor nu sunt in mod obligatoriu de natura militara, si pot avea radacini in
trecut , cauze si surse extrem de complexe si de variate.

Conflictele au devenit mai difuze, dar s-au multiplicat. De unde si intrebarea:
astfel de conflicte pot fi rezolvate printr-o interventie militara, au adica o solutie
militara? Si, daca da, de aici si cea de a doua intrebare: cu ce rezultate?

Mai ales Statele Unite (dar nu numai) aveau nevoie de raspunsuri adecvate. De
aceea, in dezbaterea strategica a anilor ‘80 conceptia Low-Intensity a ocupat un loc
important. Ea trebuia sa ofere Statelor Unite un raspuns militar (prin mijloace militare)
la conflictele sale de interese, adesea non-militare.

Conceptul nu venea pe un loc gol. Mai inainte, pornindu-se de la experienta
razboiului din Vietnam, fusese dezvoltat un alt concept strategic, cel de contra -
insurectie. Apoi analistii revenisera la conceptul de razboi clasic pe teatrul
european. Era necesar acest lucru, data fiind pozitia de fata in fata a celor doua mari
aliante militare.

Aceasta era insa o problema care, se stie, a produs multe dezbateri strategice
si o multime de concepte, de la riposta nucleara masiva la riposta gradata, de la
apararea inaintata, concept foarte drag nemtilor la acea vreme, la batalia aero-
terestra 2000, iar proliferarea conflictelor in lume, indeosebi in lumea a treia, o alta
problema.

Noul concept LIC trebuia sa permita definirea unei doctrine de an%ajare a
fortelor armate, indeosebi americane (dar nu numai), in tarile lumii a treia®®, fara o
implicare directa. LIC are deci la origine si ceea ce se numea, inainte de anii ‘80,
contra-insurectie. Acestui concept predecesor i s-au adaugat mai multe semnificatii si
mai multi semnificanti, deci mai multe domenii, $i, ca urmare, a devenit Low Intensity
Conflict. in momentul de fata, el a intrat in vocabularul politic international si poate fi
asociat celor mai multe dintre conflictele armate contemporane.

Este foarte important, intrucat, dupa anii ‘80, acest concept a devenit unul dintre
pilonii strategiei americane.

Initiativa de aparare strategica avea o tinta foarte precisa: trebuia sa raspunda
amenintarii sovietice. Cealalta mare amenintare o constituiau actiunile militare de
mica amploare, dar numeroase si imprevizibile, actiunile teroriste, migcarile de
guerila carora trebuia sa li se raspunda prin mijloace adecvate, deci printr-o strategie
speciala.

in pofida numelui, aceste conflicte sunt adesea foarte sangeroase si foarte
intense. Se numesc de joasa intensitate pentru ca aria lor de raspandire este limitata,
iar mijloacele folosite nu creeaza o primejdie planetara. Cel putin asa se considera
pana la atacul terorist asupra Americii din 11 septembrie 2001, data care-i aduce din
nou pe americani (ca gi experienta Vietnamului) cu picioarele pe pamant. Pana in
1990, ele au fost umbrite, din punct de vedere strategic, de marea confruntare rece
Est-Vest, de bipolaritate. Ele nu au fost insa mai putin prezente sau mai putin
intense.

Exista si notiunea ,Conflict de intensitate medie® MIC (Mid-Intensity Conflict).

29 Mai ales in America Centrald, dar si in Africa, Oceania etc.
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Este vorba, in aceste tipuri de conflicte, de a combate nu numai insurgentii, ci si
guvernele ,rebele”, adica cele care sunt impotriva noii ordini internationale. In acest
sens, conflictele de intensitate medie vizeaza, de fapt, actiunea impotriva unor tari,
mai exact, a regimurilor politice ale acestora. Razboiul din lugoslavia si interventia
NATO pentru clarificarea lucrurilor acolo poate fi clasificat ca un conflict de intensitate
mijlocie.

De altfel, in aceasta categorie intra majoritatea operatiunilor de mentinere a
pacii. Este, de fapt, o interdependen’gé?’0 intre notiunile amintite mai sus (LIC, MIC)
prin care se justifica nu doar actiunile ca atare, ci si eforturile de gasire a unor solutii
strategice la o serie de probleme care, in parte, nu depasesc nivelul tactic sau
operativ.

intrebarea care se pune este urmatoarea: conflictele de joasa intensitate
reprezinta o noua forma de conflicte armate sau un nou mod de dispute in sistemul
international? Adica ele sunt o modalitate de a defini starea de ne-razboi sau o noua
expresie a unor vechi si ineluctabile razboaie?

Desigur, aici se pot da raspunsurile pe care le dorim sau cele care ne sunt
convenabile. Important este ca astfel de conflicte exista de cand e lumea si fac parte
din ceea ce acum numim, tot cu un concept american, dar foarte realist, strategii
asimetrice.

Atunci cand a aparut, acest concept avea doua aspecte, ambele expresii ale
strategiei asimetrice:

- contracararea expansionismului sovietic in lumea a treia;

- interventia americanilor (a Occidentului, in general) pentru rezolvarea
conflictelor care apareau frecvent in aceasta lume si care necesitau solutii
speciale, altele decéat razboiul clasic (interventiile nu purtau girul unor
declaratii de razboi si nu se supuneau filosofiei si legilor rézboiului, aga cum
este razboiul definit in dreptul pacii si al razboiului).

Desigur, dincolo de toate acestea, era vorba indeosebi de garantarea si

asigurarea accesului la materii prime de interes strategic si la rutele maritime.

De fapt, acesta este si sensul in care evolueaza strategia, inclusiv strategiile
asimetrice, din care fac parte si aceste conflicte de mica (joasa) intensitate.

Un conflict de joasa intensitate presupune:

- definirea amenintarii;

- identificarea cauzelor, a scopurilor si obiectivelor;

- identificarea fortelor angajate si a celor interesate;

- identificarea punctelor tari si a vulnerabilitatilor;

- stabilirea intensitatii conflictului;

- evaluarea riscului asumat in cazul interventiei;

- stabilirea regulilor de angajare si a gradului de implicare.

Intr-un anume sens, conflictul de mica intensitate comporta, in viziunea celor
care au inventat notiunea (Statele Unite ale Americii), mai degraba oportunitatile
limitate si limitative de implicare. Exista insa si un sens mai larg ce tine de o implicare
mai mare, mai profunda, de valoare strategica.

Conflictele de joasa intensitate se pot constitui gi intr-o amenintare majora, atat
pentru stabilitatea unor zone, cat si pentru interesul anumitor puteri care au
responsabilitati internationale asumate. in acest sens, astfel de conflicte pot
determina o angajare substantiala (totusi limitatd) a fortelor armate ale unor mari

% pe exemplu, actiunile din Somalia, din Angola, din Rwanda, din Bosnia-Hertegovina etc.

27



puteri sub sau fara autoritatea organismelor internationale.

De unde rezulta ca marile puteri — in speta, Statele Unite ale Americii — trebuie
sa dispuna de un arsenal foarte variat de forte care sa poata raspunde oricarui tip de
conflict de joasa intensitate, de intensitate medie sau de mare intensitate (High
Intensity Conflict).

Pana la distrugerea bipolaritatii, in conflictele din lumea a treia erau implicate,
deopotriva, URSS si SUA. Deci, confruntarea din spatiul bipolaritatii se prelungise si
in afara acestuia. Dupa incheierea Razboiului Rece, lucrurile s-au complicat. Gradul
de implicare a marilor puteri, indeosebi a SUA, dar si a Frantei si Marii Britanii, a
crescut.

S-a trecut la o initiativa strategica pe toate planurile — politic, diplomatic,
economic, militar, informational -, astfel incat migcarile insurectionale sau regimurile
ostile sa nu afecteze grav interesele Occidentului, indeosebi ale Statelor Unite, sa nu
destabilizeze zona si sa nu creeze probleme majore care sa necesite interventii
substantiale pentru recéstigarea suprematiei strategice.

Pentagonul s-a ocupat in mod direct de acest lucru, facand din aceasta
problema un obiectiv militar major si definind mai precis conflictul de nivel scazut
(low-level conflict). in acest sens, a fost elaboratd o doctrina adecvata. Este vorba de
aprofundarea domeniului razboiului limitat al anilor 50, adica de acele conflicte care
se situau cu claritate sub pragul atomic si care necesitau alte mijloace decat cele ale
razboiului conventional.

Aria conflictelor a fost divizata pe trei niveluri: jos, mediu si Tnalt, dupa gradul de
violenta si fortele participante.

in prima categorie intrd conflictele limitate geografic, cu combatanti si forte
neregulate.

in cea de a doua categorie intrd rézboaiele regionale mijlocii cu intrebuintarea
armatelor moderne.

Cea de a treia categorie presupune o conflagratie non-nucleara globala si chiar
un angajament nuclear®'.

Dar, in definirea nivelurilor de conflict conteaza nu numai gradul de violenta si
fortele militare angajate, ci si imprejurarile in care se desfagoara, diversele operatiuni
civile si militare. Totdeauna acestea cuprind o arie foarte larga si sunt ambigue.

Evident, aceasta clasificare vine dinspre o mare putere globala si exprima
viziunea acesteia asupra tipurilor de conflicte posibile, de unde si definirea
modalitatilor de angajare32. LIC nu reprezenta, cel putin la inceput, altceva decét o
modalitate comoda de a cuprinde tot felul de consideratii asupra conflictelor si asupra
modului de implicare a americanilor, mai ales in lumea a treia.

Cu timpul, termenul a fost largit. Astazi LIC caracterizeaza o pozitie politico-
militara care sa permita stabilirea unei doctrine si a strategiilor politice de angajare in
asemenea conflicte®.

LLicp Raport Final, concept relevat in mai multe lucrari.

% Teoria angajamentului a Tnceput-o Kurt Lewin imediat dupa ce s-a declansat Razboiul Rece, dar
moartea prematura nu i-a permis sa continue. Ulterior, in 1971, Charles Kiesler a pus bazele a ceea
ce el a numit psihologia angajamentului (The psychology of commitment. Experiments liking behavior
fo belief, New York, Academic Press).

* Field Manual 100-20 Military Operations in LIC din 1990, defineste conflictul de joasa intensitate
astfel: ,Conflictul de joasa intensitate este o confruntare politico-militara, intre state sau grupuri rivale,
inferioara unui razboi conventional si superioard competitiei pacifiste rutiniere intre state. El implica in
mod frecvent lupte prelungite intre principii $i ideologii rivale. Conflictul de joasa intensitate se intinde
de la subversiune péna la intrebuintarea fortelor armate. El este dus printr-o combinare de mijloace,
utilizdndu-se instrumente politice, economice, informationale si militare. Conflictele de joaséa intensitate
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in concluzie, conflictul de joasa intensitate (LIC) este un conflict limitat atat din
punct de vedere geografic, cat si in ceea ce priveste numarul si valoarea partilor
angajate, durata si mijloacele folosite. Este un conflict asimetric.

Important este ca operatiunile militare in astfel de conflicte sunt duse de unitati
mici specializate in acest sens. Inainte de a se trece la un angajament militar (care
nu este unul cu declaratie de razboi), se desfagoara numeroase activitati cu obiective
politice si militare. Multiplele forme ale conflictului necesitd un vast evantai de
operatiuni, militare sau non-militare, desfagurate cu mijloace adecvate si cu forte
armate corespunzatoare, capabile sa se deplaseze rapid de la un conflict la altul,
dintr-un loc in altul. Or, este limpede pentru toata lumea ca astfel de posibilitati nu au
decéat statele foarte puternice, cu interese globale, organismele internationale sau
aliantele, intrucat astfel de operatii sunt foarte costisitoare si presupun numeroase
riscuri.

O solutie pentru astfel de conflicte, pornindu-se de la doctrinele existente,
necesita o planificare riguroasa a angajamentului care trebuie sa tina seama de cinci
imperative:

- predominanta politica;

- unitatea efortului;

- adaptabilitatea;

- legitimitatea;

- perseverenta.

Doctrina LIC Tgi extrage seva din doctrina contra - insurectionala.

Operatiunile speciale, spre exemplu, au caracter independent fata de actiunile
militare conventionale gi pot sa intrebuinteze mijloace psihologice sau civice. in
conceptul general, acestea din urma au capatat, in ultimul timp, o importanta foarte
mare.

Conceptul LIC se discuta foarte mult in Fortele Terestre americane si in cele ale
tarilor care fac parte din NATO si cuprinde urmatoarele viziuni:

- se considera a nu fi un concept secundar, nici unul izolat, de sine statator, ci

unul care face parte integranta din strategia militara;

- 1n sistemul international, constituie o varianta utila si promitatoare de a

asigura interesele marilor puteri sau ale comunitatii internationale;

- asigura posibilitatea unor interventii organizate, cu riscuri minime, pentru

rezolvarea problemelor conflictuale.

Dezbateri mai aprinse se duc in ceea ce priveste folosirea fortelor, mijloacelor gi
metodelor, ca si rolul militarilor in astfel de conflicte. Aici exista doua posibilitati:

- limitarea optiunilor militare in raport cu cele politice, economice, sociale gi

psihologice;

- cresterea implicarii militare.

A aparut, in cursul dezbaterilor, si cea de a treia interogatie, la fel de
importanta, referitoare la legitimitatea unei asemenea angajari si anume: un conflict
de joasa intensitate este sau nu este razboi, in sensul dreptului international?

Unii au raspuns ca genul acesta de conflict este o categorie a Razboiului Rece,
o noua formuld de razboi rece, sau o rezultantd a acestuia, altii au propus
introducerea notiunii de ,mic razboi“, adica de razboi limitat, aga cum de altfel si este
in realitate®*.

sunt, adesea, locale, in general in lumea a treia, dar, in ceea ce priveste securitatea, au implicatii de
securitate regionale si globale”. .
* Heinz Kozak, Zur Theorie des Begrenzten Krieges, Osterreichische Militirische Zeitschrift, vol. 31,
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Un prim raspuns la interogatia de mai sus este acela ca un astfel de conflict se
situeaza in afara normelor juridice, asa cum au fost ele formulate de-a lungul
timpurilor. De unde se pune o alta problema foarte interesanta: ori aceste conflicte
trebuie sa se ,supuna“ normelor juridice existente, ori normele juridice se cer
adaptate la noile realitati.

Conceptii contradictorii privind LIC exista si in randul tarilor NATO, SUA
incercand sa obtina un angajament direct acceptat de aliati. De fapt, problema care
se pune — si pentru care deja s-a realizat acordul formal al partenerilor la summit-ul
de la Washington din 1999 — este angajare ,consolidata de aliati“ ,Out-of-Area®“.

Controlul politic al statelor din lumea a treia nu este numai problema Statelor
Unite, ci a Occidentului in general. Nici LIC nici MID (Mid-Intensity Conflict) nu se
constituie intr-o strategie asimetrica oficiala a NATO, dar, in aceasta privinta, exista
multe domenii in care puterile occidentale coopereaza foarte bine.

Regulamentul FM-100-5 a oficializat, in 1981, noua doctrina care nu privea
decat nivelul operativ si cel tactic. Ea se fundamenta pe patru cuvinte-cheie: initiativa,
profunzime, sincronizare si agilitate, la care trebuie, desigur, adaugate, dupa unii
autori, si altele: putere de foc, protectie, conducere. Tot acest manual vorbeste de
necesitatea ca fortele terestre, navale si aeriene sa fie in masura sa duca o batalie
integrata oriunde, bazata in special pe ofensiva, pe castigarea initiativei si pe
manevra. Batalia aero - terestra poate fi dusa oriunde, neavand fronturi, si permite
folosirea tehnologiei moderne. Statele Unite recunosc, la ora actuala, trei niveluri ale
artei razboiului: strategic, operational (operativ) si tactic.

FM -100-5 din 1986 defineste arta operationala ca ,intrebuintare a fortelor
militare disponibile pentru a se atinge obiective strategice in interiorul unui teatru de
razboi sau unui teatru de operatii, prin studierea, organizarea i conducerea la
campanie a unor operatii majore.”

Interventia Statelor Unite in Panama a relevat un amestec de operatii speciale
si psihologice, ale razboiului neconventional si ale celui de tip conventional. Se
anunta de fapt trecerea la un nou concept — conflictul (razboiul) de intensitate medie
(MIC)~ care a fost aplicat, mai tarziu, in Irak. Acest concept se bazeaza pe strategiile
asimetrice si vizeaza mentinerea si sporirea capacitatii Statelor Unite de a actiona si
a invinge oricare putere care ar ameninta accesul americanilor in zone de interes
critice.

Trecerea de la LIC la MIC reprezinta o faza extrem de importanta a strategiei
asimetrice si, de aceea, aceste tipuri de conflicte au inceput sa joace un rol major nu
doar in lumea teoreticienilor militari, ci si in cea a planificatorilor strategici, mai ales in
Statele Unite. A scazut astfel interesul fatd de LIC gi a crescut preocuparea pentru
justificarea, teoretizarea si operationalizarea MIC, considerandu-se ca astfel de
conflicte vor fi razboaiele noii ordini internationale, ale mondializarii si vor fi
caracterizate de superioritate tehnologica. Sistemele de arme erodeaza frontiera
dintre conflictele de joasa intensitate si cele de intensitate medie. Datorita cresterii
puterilor regionale, indeosebi din lumea a treia, de a riposta si de a constitui astfel o
amenintare majora, chiar principala, se vizeaza o dezvoltare considerabila a
mijloacelor pentru a se putea duce razboaie de inalta tehnologie (high-tech-wars) in
regiuni ale lumii a treia, situate in afara ariei NATO.

Conflictul din Falkland (Malvine) poate fi apreciat ca unul de intensitate medie.
El are insa elemente si ale conflictului de joasa intensitate si demonstreaza
dificultatile britanicilor, care au apelat la ajutorul Statelor Unite. Campania a avut

Heft 2/1993, pp. 129-135; Lawrence A. Yates, From Small Wars to Counterinsurgency, Military
Review, vol. 69, nr. 2, februarie 1989, pp.74-86.
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succes operational si logistic, dar a relevat si unele neajunsuri (subevaluarea
amenintarilor submarinelor, bombardierelor i rachetelor, importanta noilor rachete
pentru reconsiderarea aviatiei, razboiul electronic, importanta tehnologiei, dar si a
virtutilor militarilor in confruntarea terestra).

Razboiul din Falkland (Malvine), conflict de intensitate medie, s-a bazat pe
Strategii asimetrice, castig de cauza primind partea care a actionat rapid, ingenios, in
superioritate tehnologica si care a dispus la timp de informatiile necesare.

Majoritatea programelor americane (occidentale, in general) de asistenta
destinate lumii a treia comporta aspecte economice, politice si umanitare care pot fi
insa exploatate si ca instrumente psihologice. Ele includ si programe militare
selective, sub forma de antrenament, dar si echipament, sprijin si, in anumite cazuri,
actiuni tactice directe, raiduri si demonstratii de forta. Statele Unite contribuie direct la
eforturile economice, politice si informationale in vederea rezolvarii LIC. Operatiunile
militare americane sunt impartite in patru mari categoriig’5 si implica participarea unor
forte armate variate, cel mai adesea a unor forte specializate, de al caror rol depinde
indeplinirea misiunilor primite.

Conflictul de joasa intensitate, in viziunea americana, ar trebui sa cuprinda mai
multe categorii de operatiuni limitate, intre care se situeaza gi cele pentru prevenirea
violentei:

- operatii de mentinere a pacii;

- actiuni antidrog si antiteroriste.

Acestea sunt situatii care difera de razboi si se caracterizeaza, in principal, prin
aceea ca sunt operatiuni care vizeaza aplicarea Iegii36. Este ceea ce americanii
considera a fi distinctia intre ,warfare" si ,war". Ele isi gasesc forta nu in mijloace, ci
in scopuri. Mai sunt gi alte categorii ale conflictului de joasa intensitate: asistenta de
securitate, contra - insurectie, operatii imprevizibile ale razboiului limitat.

3.2.2. Razboiul psihologic

Razboiul psihologic este, fara indoiala, un element - cheie al LIC si chiar al LIM,
intrucat manipularea opiniei publice constituie baza pe care se grefeaza mijloacele si
actiunile utilizate de cel care gestioneaza aceste tipuri de conflicte.

Trebuie spus ca astfel de conflicte presupun doua modalitati de angajare:

- angajarea partilor care se afla in divergenta (in conflict);

- angajarea celui (sau celor) care isi asuma gestionarea conflictului.

De regula, cei din primul tip de angajare (doi sau mai multi actori) se afla intr-o
confruntare simetrica sau, in orice caz, de o asimetrie redusa, date fiind diferendele
pentru care se declanseaza conflictul, scopurile urmarite, fortele si mijloacele la
dispozitie. Pentru ei, pentru acesti actori, conflictul respectiv nu este de joasa
intensitate, ci, uneori, de foarte mare intensitate, intrucat, adesea inseamna razboi in
buna regula, cu multe victime si mari distrugeri, greu suportabile pentru beligeranti.

Desigur, si la acest nivel, exista diferite grade de angajare, de la simplele
declaratii sau dezbateri contradictorii, opuse, la razboiul propriu-zis.

Conflictul primeste calificarea ,low-intensity” din partea celui care-lI gestioneaza,

% Contra - insurectia (Foreign Internal Defense) si pro-insurectia, contra - terorismul (Terrorism
Counteraction), operatiile de mentinere a pacii si operatii imprevizibile in timp de pace (Peacetime
Contingency), care include si operatiile antidrog.

Aceasta viziune era valabila pana la atacurile teroriste din 11 septembrie 2001. Pana la acea data,
americanii considera terorismul infractionalitate, crima organizatd. De la acea data, viziunea
americana s-a schimbat: terorismul este razboi si el trebuie tratat ca atare.
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care-l rezolva. Acesta este, de regula, un actor important, cu interese globale sau
regionale, care are capacitatea de a se implica, precum si mijloacele necesare.
Razboaiele din Somalia, spre exemplu, sunt razboaie in buna regula pentru cei aflati
in conflict (aceste razboaie au distrus efectiv tara); dar pentru Statele Unite ale
Americii si pentru celelalte tari care au alcatuit forta UNOSOM ele nu reprezinta
decat un conflict de joasa intensitate sau, daca suntem putin mai exigenti, de
intensitate medie.

In 1965, subsecretarul de stat al SUA, George Ball, ii propunea presedintelui
Johnson un raport consacrat unui fapt ce avea sa devina foarte curand razboiul din
Vietnam. in raport era scris clar: «De indatd ce un mare numér de trupe americane
vor fi angajate in lupte directe, ele vor incepe sa inregistreze pierderi mari, caci sunt
echipate nepotrivit pentru a lupta intr-o tara inospitaliera, ca s& nu zicem ostild. O
data ce vom suferi pierderi insemnate, vom intra intr-un proces cvasi - ireversibil.
Implicarea noastra va fi aga de mare incat nu ne vom putea opri inainte de a atinge
obiectivele propuse, decat dacad vom accepta o umilire nationald. Din aceste doué
posibilitati, cred cé va fi mai probabild umilirea decéat atingerea obiectivelor noastre,
dupa ce vom fi suferit serioase pierderi». (Mem. From George Ball to President
Lyndon Johnson, July, 1965, Pentagon Papers, 1971)*’.

Dupa aceasta experienta, americanii au luat toate masurile ca angajarea lor sa
nu se faca decat in conditile unei strategii asimetrice totale, in care riscurile
angajamentului sunt minime, iar avantajele maxime.

Problema razboiului psihologic, desi nu poate lipsi nici din primul tip de
angajare, este totusi specifica celui de al doilea. Razboi psihologic duce toata lumea
care se afla in conflict, dar un razboi psihologic adevarat, cu sanse de reusita, il duc
totdeauna cei care detin initiativa strategica si dispun de fortele si mijloacele
necesare punerii in opera a actiunilor de influentare.

Aici intervin strategiile asimetrice, care constau in defazarea sistemelor
actiunilor de influentare, posibila datorita diferentelor enorme de potential stiintific,
financiar si, mai ales, tehnologic.

Pentru ca razboiul psihologic este o lupta de influentare a mentalitatilor. lar
influentarea este de cele mai multe ori asimetrica. Masurile care se iau in acest sens
vizeaza:

- manipularea in sensul dorit a conducatorilor inamici politici si militari (pe tofi

deopotriva sau in mod selectiv);

- influentarea populatiei din zona conflictului;

- manipularea opiniei publice;

- influentarea formatorilor de opinie.

Instrumentele si procedeele de influentare sunt felurite:

- instrumente prin care se realizeaza deformarea imaginii;

- propaganda;

- coordonarea actiunilor politice, diplomatice, economice si militare pentru a

se crea o0 anumita imagine;

- crearea tensiunilor si exploatarea lor pentru influentarea psihologica a

partilor (influentarea moralului, slabirea ordinii si disciplinei si a capacitatii de
a lua decizii Tn cunostinta de cauza etc.);

- spalarea creierului persoanelor capturate sau pregatite in mod special

pentru anumite actiuni.

% R.V. Joule & J.L.Beauvois, Tratat de manipulare, traducere de Nicolae-Florentin Petrisor, Antet, p.
28.
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De altfel, in cazul oricarui conflict, orice activitate economica, politica,
diplomatica, militara, culturala are in mod automat si o componenta psihologica
modulata in asa fel incat sa duca la maximizarea avantajelor.

Indeosebi in conflictele de joasa intensitate, influentarea psihologica, adica
manipularea, se constituie adesea ca mijlocul cel mai important si cel mai eficient
pentru realizarea scopului dorit, ce nu poate fi altul decat exploatarea crizei in folos
propriu.

De unde rezulta ca masurile specifice razboiului psihologic, care ajung
cateodata sa reprezinte 80 % din actiuni (razboiul impotriva Nicaragua), au o
importanta decisiva®.

Operatiunile psihologice (PSYOP), ca si actiunile civile (CA), se constituie n
mijloace de baza pentru izolarea migcarilor insurectionale. Prin ele se urmareste
discreditarea sau, dimpotriva, imbunatatirea imaginii anumitor guverne sau lideri,
uneori, crearea unor situatii confuze, ugor exploatabile (a se vedea situatia din
Romania de la sfargitul lui decembrie 1989), descurajarea unor initiative si
incurajarea altora etc. Se folosesc pentru aceasta toate mijloacele, incepand cu
canalele de comunicatii si continuand cu realizarile tehnologiei de varf gi ale
nanotehnologiei.

Asimetria strategica se realizeaza aici, prin posibilitatea pe care o au centrii de
putere mondiala sau regionala — si indeosebi Occidentul — de a implementa
componente de control si supraveghere a computerelor, a retelelor Internet si
Intranet, a sistemelor de comunicatii etc.

Operatiile psihologice presupun, de asemenea, difuzarea de documente
adverse trucate, cu scopul de a-i discredita pe insurgenti si a produce disensiuni Si
diviziuni in randul acestora.

Dezinformarea este un element esential al razboiului psihologic si, Tn
consecinta, al strategiilor asimetrice. Aceasta incepe inaintea conflictului propriu-zis
si are obiective foarte complexe, urmarind, in general, destabilizare psihologica si
polarizarea populatiei.

Informatiile care se transmit sunt selectate cu multa grija, efectul fiind calculat
cu minutiozitate.

Dezinformarea si refuzul informatiei sunt arme redutabile. in acelasi scop se
foloseste si excesul de date, de informatii, ceea ce duce la intoxicarea informationalé
si, de aici, la refuzul informatiei. In acelasi timp, se aduc in prim plan informatii
acuzatoare care provoaca o vie reactie din partea opiniei publice®®. Aceste informatii
selective creeaza o imagine deopotriva ingrijoratoare si agresiva despre actorul sau
actorii conflictului, in scopul formarii unei opinii de respingere si condamnare a
acestora si legitimare a interventiei. De multe ori insa o astfel de imagine este reala
si chiar necesara pentru rezolvarea efectiva a problemelor care exista. Asadar,
satanizarea unor conducatori nu trebuie privita doar ca o agresiune impotriva
acestora (ca si cum ar fi niste mielusei!), ci si ca o prezentare reala a trasaturilor
acestora, astfel incat lumea sa stie despre ce-i vorba, iar actiunile impotriva lor sa
primeasca cat se poate de exact calificativele si evaluarile ce li se cuvin.

Razboiul psihologic nu se bazeaza doar pe minciuna, ci $i pe manipularea
informatiei. Actiunea psihologica opereaza cu ,adevaruri® create sau selectate cu

¥ Wilhelm Kempf (ed), Verdeckte Gewalt, Psychosoziale Folgen der Kriegsfiihrung niedrieger
Intensitét in Zentralamerika, Hambourg, Argument, 1991.

% Violarea drepturilor omului de catre anumiti lideri, in anumite tari, unde se desfagoara deja conflicte
de acest gen, crimele de razboi ale lui Milosevici (care urmeaza sa fie dovedite si judecate de catre
TPI), armele chimice ale lui Saddam Hussein etc.
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multa grija, astfel incat sa se obtina efectul dorit. Cand s-a declansat conflictul, nu
exista informatii asupra obiectivelor concrete, nici asupra modului de derulare, nici
asupra numarului victimelor. Se vehiculeaza conceptul de destabilizare psihica prin
crearea de indoieli ale caror simptome se gasesc in lipsa unei atentii selective,
proliferarea unor prejudecati, a unor idealizari, a unor pretentii de absolutism, intr-un
scepticism evaziv si intr-o atitudine de prezervare a credintei in soarta, in destin.
Wilhelm Kempf este de parere ca, in contrapartida, se pun in scena masuri de
incredere pentru pretinsa obiectivitate a informatiilor, reportajelor4°.

Opinia publica occidentala devine, in conflictul de joasa intensitate in care sunt
implicate tari sau forte din zona, o tinta principala a razboiului psihologic. Ea trebuie
convinsa ca vinovat este cel care se doreste sa fie considerat vinovat.

3.2.3. Razboiul informational si mediatic

,Preceptele lui Sun Tzi extrase din Arta razboiului:

1. Discreditati tot ceea ce merge bine in tara inamicului.

2. Implicati reprezentantii claselor conducéatoare ai tarii inamice in afaceri
dubioase.

Distrugeti-le reputatia si supuneti-i dispretului propriilor concetéteni.

Utilizati creaturile cele mai ticéloase si mai abjecte.

Dezorganizati prin orice mijloace activitatea guvernelor inamice.

Raspéanditi discordia gi conflictele intre cetétenii téarilor ostile.

Intaratati-i pe tineri contra batranilor.

Ridiculizati traditiile adversarilor.

Perturbati prin orice mijloace intendenta, aprovizionarea si functionarea
armatei inamicului.

10. Slabiti vointa luptétorilor inamici prin cantece si melodii senzuale.

11. Trimiteti-va prostituatele in réndurile lor pentru a incununa opera de

distrugere.

12. Fiti generogi in promisiuni $i recompense pentru informatii. Nu faceti

economii, banii cheltuiti astfel va vor aduce o buné dobéanda.

13. Infiltrati-va peste tot spionii.

Numai un om care are toate aceste mijloace la dispozitia sa - si Stie sa se
foloseasca de ele pentru a raspéandi certurile si discordia -, numai un asemenea om
este demn sa conduca si sa dea ordine. El este comoara suveranului sdu si stalpul
statului.

Preceptele lui Sun Tzi, cunoscute si aplicate de multa vreme, par a fi elemente
sau modalitati ale unui razboi simetric. in fond, si partea adversd are aceleasi
posibilitati. Nu este insa asa. Simetria, in domeniul razboiului informational, este
labila, flexibila. Practic, nu exista. Existd doar o competitie de o parte si de alta a unei
axe mediane sau mediatoare. Sistemele de influentare ale razboiului informational se
bazeaza acum pe tehnici foarte costisitoare, pe un inalt grad al tehnologiilor folosite
si pe suprematia informationala.

Intoxicarea, propaganda neagra si influenta sunt principalele mijloace ale
acestui tip de razboi.

Unii autori sunt de parere ca noua ordine mondiala este pe cale de a ridica un
nou zid ce va separa Sudul subdezvoltat de Nordul industrializat, care se simte
amenintat de schimbarile politice si miscarile din statele contestatare. Pentru a

©CONSD>O AL

0 Wilhelm Kempf (ed), op. cit.
*! Vladimir Volhov, Dezinformarea, arma de razboi, Incitatus, p. 21.
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mentine accesul la materii prime, la zonele strategice si la piete, pentru a-gi prezerva
interesele vitale, este posibil ca tarile puternice sa foloseasca, in continuare, solutii
militare si tehnice in loc de rezolvarea profunda a problemelor economice.

in aceste conditii, este posibil ca amenintarile (indeosebi cele asimetrice) sa
creasca, iar strategiile asimetrice adoptate pentru rezolvarea acestora sa prolifereze.
O astfel de evolutie nu poate duce decat la o recrudescenta a violentelor, la
proliferarea focarelor de tensiune si a cauzelor acestora, concomitent cu marirea
ecartului dintre tarile foarte puternice si cele care se considera ca le creeaza
probleme.

3.2.4. Ciberconflictul

Ciberconflictul este un conflict produs fie de teroristi, fie de un stat (grup de
state etc.) care ataca alt stat prin vectori informationali si tehnologici. O astfel de
problema a fost pusa in 1995 sub numele de ,Pearl Harbour Electronic®, in timpul
unei aplicatii, in care, potrivit scenariului, Statele Unite trebuia sa faca fata unui atac
declansat prin surprindere cu mijloace tehnologice electronice, informatice, de
telecomunicatii.

Desigur un astfel de conflict este foarte costisitor si, de aceea, nu oricine poate
apela la el. Spre deosebire de ciberterorism, ciberconflictul presupune o mare
angajare de mijloace de inaltd tehnologie, canale opto-electronice, sateliti de
interceptare si de spionaj, cabluri submarine si sisteme de captare sau de
interceptare a informatiei transmise prin astfel de mijloace, amplificatori uriasi de
frecvente etc.

Un astfel de conflict nu poate angaja decat un foarte mic numar de state
supertehnologizate si, de aceea, este foarte putin probabil ca el s se produca in
urmatorul deceniu.

3.3. NON-MILITARE
3.3.1. Indiguirea

Conceptul LIC a devenit o strategie de baza pentru interventia in lumea a treia.
Prin anii 80, era si 0 modalitate de a limita influenta Uniunii Sovietice in aceasta lume
a treia. Nimeni nu se astepta ca Lumea a treia sa puna probleme majore marilor
puteri. lar problemele pentru care era necesara interventia efectiva — implicita sau
directa a marilor puteri -, vitale pentru tarile respective, nu prezentau, practic, nici un
fel de amenintare majora pentru aceste puteri. Dar, toate la un loc, sustinute sau
incurajate de o tertd mare putere, puteau deveni o amenintare. $i atunci, strategia
adoptata de Statele Unite a fost una de indiguire, de limitare a influentei adversarului
direct, care era Uniunea Sovietica si tarile aliate acesteia.

Toate conceptele se invarteau in jurul acestei confruntari — SUA urmarind
indiguirea comunismului, iar URSS cresterea influentei acestuia -, in timp ce
problemele reale, majore ale acestor zone nu numai ca au ramas nerezolvate, dar au
si proliferat, marind enorm marja de risc, de instabilitate si de asimetrii.

Conflictul de intensitate medie n-a rezolvat nici el problemele, ci doar a creat
SUA un mai mare spatiu de siguranta.

Paralel cu abordarea militara (poate chiar Thaintea acesteia) a problematicii
strategice a conflictelor si amenintarilor care le alimentau, in strategia indiguirii, un rol
deosebit |I-au jucat factorii economici, culturali si informationali.
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3.3.2. Embargoul si blocada economica

Astfel, indiguirea a devenit in primul rand un concept cu valoare economica,
limitdndu-se accesul la tehnologiile de varf si cultivandu-se relatiile preferentiale
(clauza natiunii celei mai favorizate, spre exemplu) si chiar embargoul economic.

in vremea aceea, sistemul economic mondial era tripolar:

- regiunea Americii de Nord, inclusiv Mexicul;

- Europa Occidentala, mai ales Uniunea Europeans;

- Zona din sud-estul Asiei si cea a Pacificului.

Conform art. 41 din Carta ONU, masurile cu caracter economic si diplomatic ,,...
pot sa cuprindad intreruperea totala sau partiala a relatilor economice si a
comunicatiilor feroviare, maritime, aeriene, postale, telegrafice, prin radio si a altor
mijloace de comunicatie, precum si ruperea relatiilor diplomatice.”

in situatia in care astfel de masuri nu au efect, Consiliul de Securitate poate
hotari si alte masuri, inclusiv folosirea fortei armate. Art. 42 arata ca operatiunile de
acest fel cuprind ,demonstratii, masuri de blocada si alte operatii, executate cu fortele
aeriene, maritime sau terestre ale Membrilor Natiunilor Unite.“ De-a lungul timpului,
au fost luate numeroase asemenea masuri. Ele s-au dovedit a fi numai in mica
masura utile. Pentru ca, indiferent ce se spune, asemenea masuri afecteaza
totdeauna populatia. Cu alte cuvinte, cei care platesc nu sunt nici conducatorii
statelor respective, nici marile puteri, nici organismele care le-au aprobat, ci oamenii
de rand, adica noi toti.

Embargoul*® presupune retinerea unor bunuri ale unui stat de catre alt stat,
precum $i privarea statului respectiv de un sistem de relatii economice normale cu
partenerii sai sau cu comunitatea internationala. Embargoul economic este
echivalent cu excluderea statului vizat de la schimbul economic international,
privarea lui de anumite produse, desigur, cu scopul de a-l obliga sa respecte anumite
reguli, sa inceteze anumite practici, sa se supuna unei anumite vointe. Embargoul
aplicat Irakului, in 1991, si lugoslaviei, in perioada 1992 — 1995, ca urmare a unei
hotarari luate de Consiliul de Securitate al ONU.

Deteriorarea vietii in foarte multe tari — indeosebi din Africa — necesita solutii
concrete pentru prevenirea unor catastrofe umanitare. Solutiile pe care le propun sau
le impun marile puteri nu sunt toate acceptate de aceasta lume, intrucat nu rezolva
decat la suprafata problemele. Marile puteri considera aceasta neacceptare ca pe o
sursd de riscuri. In realitate, este vorba de o asimetrie a filosofiilor Nordului Si
Sudului, bazata pe grave injustitii. Tarile care cer schimbari mai rezonabile, care vor
sa realizeze o reformd agrara, care doresc independenta nationald sau in care
populatia se pronuntd pentru o guvernare care nu este conforma cu dorintele
Occidentului sunt diabolizate si puse la index. Este vorba de téarile care au detinut
colonii gi care vor sa mentina cu orice pret regimuri convenabile lor. Daca tarile
respective nu se conformeaza, impotriva lor se iau toate masurile, inclusiv cele care
tin de sanctiuni economice, de blocade*® economice.

42 ormé de represalii prin care un stat retine navele comerciale ale unui alt stat, in porturi sau in
marea sa teritoriald, impreuna cu incéarcatura lor, in scopul de a-I determina sé inceteze o incélcare a
unor norme de drept international si s& repare prejudiciul astfel cauzat.”, in losif Armas, Cornel
Purcarea, Paul Danus Duta, Actiunea militara la granita dintre milenii, Editura Militara, p. 82.

43 Impiedicarea, inclusiv prin mijloace militare, a vaselor si altor mijloace sa patrunda in porturile,
aeroporturile etc. statului supus blocadei, privandu-l pe acesta de schimburi economice si de alta
natura.
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3.3.3. Separatismul etnic

Diferendele etnice reprezinta, la ora actuala, amenintarea numarul unu la
adresa pacii si securitatii. Obiectivul unora dintre ele este separarea de statele
respective si alcatuirea unor tinuturi autonome sau chiar a unor state noi. Etniile se
confrunta deci, in primul rénd, cu statele nationale si, din acest punct de vedere,
aceste tipuri de conflicte sunt asimetrice. Se pare insa ca avantajele nu sunt de
partea statelor nationale, ci de partea etniilor. Si aceasta, pe de o parte, pentru ca o
astfel de tendinta favorizeaza, intr-un fel, procesul de mondializare si, pe de alta
parte, pentru ca problema separatismului etnic nu se pune acut in zona marilor puteri
si in statele supertehnologizate, cu un nivel de viata foarte ridicat, ci in tarile sarace,
ale caror guverne sunt considerate ca refractare la noua ordine mondiala.

3.3.4. Boicotul

Un stat care nu se conformeaza unor principii acceptate de toata lumea (sau
impuse), daca adopta o atitudine pe care comunitatea internationala (sau anumite
state) o considera inacceptabila sau neconvenabila, poate fi supus de catre alt stat,
de catre o comunitate de state si chiar de comunitatea internationala la interdictii in
domeniul economic, al telecomunicatiilor, in ceea ce priveste relatiile internationale
politice, culturale, sportive etc. Este un soi de presiune exercitata asupra statului
rebel sau agresor**.

Capitolul 4
STRATEGII ASIMETRICE — ASIMETRII STRATEGICE

Dupa ce avertizeaza asupra unor riscuri de natura asimetrica - directe sau
indirecte, vizibile, dar, mai ales, invizibile -, ce pot sa se transforme in amenintari
la adresa statului roman, documentul-proiect ,Viziunea strategica - 2010 Armata
Romaniei“, prefigurand fizionomia razboiului/conflictului armat viitor, insista ,pentru
realizarea capacitétilor de actiune gi adaptarea la mediul de securitate a Armatei
Romaniei, care vor permite o reactie eficientad la riscurile si amenintarile inceputului
de mileniu®.

Includerea asimetriei in documentele strategice oficiale arata ca acest concept -
studiat, de altfel, cu asiduitate, in ultimii ani, inclusiv si mai ales de catre marile puteri
- , este de actualitate.

De aceeasi actualitate si importanta se impune a fi, in prezent, studiul acestei
problematici a asimetriei pentru oricare armata, cu atat mai mult pentru cele aflate in
tranzitie, care isi construiesc sau reconstruiesc doctrine, strategii si structuri de forte.

Din punctul nostru de vedere, studiul asimetriei, al strategiilor asimetrice, desi
intr-un fel sau altul el a mai fost abordat, chiar si ihainte de 1989, revine la ordinea
zilei doar formal ca o problematica de noutate, desigur cu specificul noilor conditii de
desfagurare a razboaielor/conflictelor armate. Am subliniat ca, in prezent, proble-
matica asimetriei strategice nu ar fi chiar o noutate pentru securitatea sau apararea
nationala, cu gandul ca, daca e sa facem referiri la experiente, am putea sa ne
intrebam: ce altceva era, printre altele, ,Razboiul de aparare al intreqului popor®, din

* A se vedea boicotul si embargoul impuse Irakului si lugoslaviei.
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epoca Razboiului Rece, daca nu o strategie majora asimetrica intr-un posibil
conflict asimetric ce putea fi impus Romaniei acelor vremuri.

Se pune deci trangant intrebarea: Care ar putea fi semnificatia conceptelor
»Strategii asimetrice” si, respectiv, , asimetrii strategice* pentru securitatea si
apararea nationala ?

La modul general, strategiile asimetrice reprezintd gandirea (conceptia),
diferitd de cea a unui potential sau efectiv adversar, gi activitatea practica de a o
pune in opera, in scopul maximalizarii propriilor avantaje, concomitent cu
minimalizarea dezavantajelor, al exploatarii slabiciunilor adversarilor, al
realizarii sau evitarii surprinderii.

in particular, pentru securitatea si apararea nationala, strategiile asimetrice
reprezinta, in fapt, cel putin in aceasta perioada, singura modalitate conceptuala si
actionala posibila de contracarare a multiplelor aspecte ale asimetriei strategice
intr-un posibil conflict armat ce ni s-ar impune, in scopul maximalizarii posibi-
litatilor de rezistenta, al exploatarii tuturor slabiciunilor agresorilor (adversarilor) si,
in final, al obtinerii victoriei in razboi.

La randul lor, asimetriile strategice (politice, economice, sociale, culturale,
militare etc.) sunt starile de dezechilibru natural sau provocat de o parte adversa,
ca urmare a conceperii $i aplicarii unor strategii adecvate (asimetrice) intre diverse
state sau grupuri de state, ce pot fi utilizate in situatii de crizé sau de conflict.

In ceea ce priveste, spre exemplu, asimetria culturala globald ca sursa
majora de amenintare, Samuel P. Huntington face sublinierea ca “Ceea ce occi-
dentalii vestesc a fi blanda integrare globala, cum este cazul proliferarii mass-media
la dimensiuni mondiale, non-occidentalii denunté a fi imperialism ticélos occidental.
Intinderea pe care non-occidentalii o considera lume, ei o vad ca pe o amenin,tare”" 5,

Mai mult decét atata, se poate observa cu usurinta ca diviziunea umanitatii ca
rezultat al convulsiilor perioadei Razboiului Rece a luat practic sfarsit, dar diviziunile
fundamentale ale umanitatii in termeni de etnicitate, religii si civilizatii s-au revigora,
fiind o sursa de noi si permanente conflicte, in primul rand asimetrice.

Care sunt nivelurile si dimensiunile actuale ale asimetriei strategice,
motivate fiind de strategiile conflictuale asimetrice ?

Asimetria poate fi: politica, economica, sociala, culturala, tehnologica,
militara etc. Oriunde exista miscare, dezvoltare, exista si asimetrie. Diversitatea
domeniilor in care aceasta se poate manifesta este practic nelimitata, dar ponderea
acestora intr-un eventual conflict/razboi asimetric poate sa fie diferita si sa solicite
raspunsuri de contracarare pe masura.

Asimetria politica si asimetria economica sunt prioritare in strategiile
conflictuale, utilizdnd mijloace nemilitare pentru a obtine avantaje in conflictele de
toate categoriile si nuantele. Asimetria sociala este, in fapt, o consecinta directa a
celei economice si, la randul ei, conditioneaza, intr-o masura mai mare sau mai mica,
asimetria economica.

Asimetria tehnologica este deosebit de evidenta in prezent, indeosebi la
nivelul marilor puteri, manifestandu-se la modul cel mai direct si cel mai primejdios in

*> Samuel P. Huntington, Ciocnirea civilizatiilor, Bucuresti, Editura Antet, p. 95.
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plan militar, prin faptul ca declangeaza serioase dezechilibre strategice si operati-
onale in conflictele militare si, de ce nu, non-militare.

Nivelul asimetriei militare propriu-zise are, totusi, ,cuvantul” cel mai greu intr-
un conflict. De altfel, nici nu ne putem imagina conflict armat care sa nu se bazeze
cel putin pe o iluzorie asimetrie. Ea este, insa, de regula, cat se poate de reala
pentru victima unei agresiuni.

Dimensiunile asimetriei strategice potenteaza ori, dimpotriva, diminueaza
strategiile in domeniu, evidentierea acestora find o conditie esentiala a
comportamentului partilor aflate in conflict.

Categorisind tipurile de asimetrii, in functie de o serie de factori, retinem ca:

a. Dupa raportul de forte pe care-l realizeaza, asimetria poate fi:

- pozitiva;
- negativa.

Prima grupa este, in mod evident, favorizanta, ea rezultand in domeniul militar, dar
nu numai, dintr-o instruire superioara, din calitatea deosebita a factorului uman,
tehnic gi tehnologic, din conceptii de ducere a actiunilor militare si non-militare

avansate etc. Ea este, desigur, la indemana statelor si armatelor din structura NATO,
dar si a altor structuri de putere aflate intr-un stadiu de dezvoltare economico-sociala
apreciabil.

Nu este in nici un caz de apanajul statelor ce inca parcurg procesul de restructurare

economico-sociala si militara, cum este si cazul tarii noastre.

intr-o asemenea postura - de asimetrie negativa - , statele vor cduta metode
de a contrabalansa deficitul in acumulari cantitative, dar mai ales calitative.

Asimetria negativa, proprie in general celor mai slabi, este un handicap pe care
un adversar il va folosi, cu siguranta, intr-un eventual conflict, profitand de
slabiciunile si vulnerabilitatile partii aflate in aceasta postura.

b.n functie de durata, asimetria poate fi:

- pe termen scurt;
- de durata sau pe termen lung.

in afara faptului c& anumite state, situate in zone defavorizate ale globului, sunt
intr-o permanenta asimetrie negativa, durata mare a acesteia este una din
caracteristicile unor state aflate in zone nu tocmai defavorizate. Una dintre cauzele
majore ale unor asemenea situatii rezulta, printre altele, din situatia economico-
sociala precara, din lipsa vointei de a depasi anumite bariere in calea
democratizarii statale, sau “vegnica” tranzitie la economia reala de piata.

Daca este vorba de un conflict/razboi, durata asimetriei devine un factor
determinant al succesului. Fata de unele aspecte de asimetrie strategica de scurta
durata, cum a fost, spre exemplu, razboiul-fulger aplicat de germani in cel de-al
doilea razboi mondial, in conflictele militare postbelice asimetria strategica a fost una
dintre caracteristicile aproape fara exceptie ale acestora. Ea a coincis, de regula, cu
durata propriu-zisa a conflictului.

Este interesant de remarcat ca, in unele dintre conflictele militare postbelice de
data recenta, cum a fost cel din lugoslavia (Kosovo — 1999), durata conflictului a
fost in relatie directd cu raspunsurile de contracarare gasite de partea sarba, cu
actiune/influenta directa asupra asimetriei strategice de natura pozitiva aflata la
indemana fortei aliate.

c. Dupa modalitatea in care se manifesta:

- programata (deliberata);
- intamplatoare.
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intamplarea are, desigur, rolul ei intr-o actiune militara, uneori poate chiar sa
decida “soarta” acesteia, dar nu trebuie sa se constituie intr-o solutie, nu trebuie sa
fie un deziderat al conducerii nici unei parti in conflict.

Asimetria programata (deliberata) pune categoric in evidenta slabiciunile
adversarului, favorizdnd mentinerea sau castigarea initiativei, pe fondul realizarii
libertatii de actiune.

Pentru partea aflata intr-un raport deliberat de inferioritate, este important sa
realizeze acest lucru cu suficient timp inainte, pentru a pune in aplicare masuri
corespunzatoare de contracarare sau, cel putin, de diminuare a superioritatii
adversarului.

d. in functie de riscurile sau amenintarile ce le reprezinta:

- riscuri sau amenintari reduse;
- riscuri sau amenintari majore.

Intensitatea riscurilor sau amenintarilor ce igi au originea in asimetria strategica
sunt in raport proportional cu gradul de asimetrie realizat si, desigur, cu scopurile
propuse de beligeranti. Aceasta depinde, de asemenea, de raspunsurile care pot fi
date de cei care vor fi victimele unei agresiuni.

Daca, spre exemplu, printre raspunsurile gasite se inscriu terorismul sau
utilizarea unor componente ale armelor de nimicire in masa, riscurile devin
majore si pentru partea care ar dispune de o asimetrie pozitiva, pe care insa a
utilizat-o in scop de agresiune.

e. Dupa natura acumularilor, asimetria poate fi:

- materiala (fizica);

- psihologica;
sau:

- cantitativa;

- calitativa.

In asimetria strategicd, natura acumularilor este deosebit de importants. De
regula, acumularile psihologice sunt implicite celor materiale (fizice), cantitative, dar,
mai ales, calitative.

in prezent, acumularile cantitative, in special cele de ordin tehnologic si
informatic, sunt cele mai evidente, dar si suficient de vulnerabile.

De altfel, nu intdmplator pentru societatile informatizate si tehnologizate, pentru
armatele acestora, dar mai ales pentru scopurile ce si le-ar propune in confruntarile
cu adversarii, nu neaparat pe masura, riscurile si amenintarile asimetrice sunt de o
deosebita importanta.

Experienta unor conflicte asimetrice de data recentd, cum ar fi cele din Golf
(1991) sau lugoslavia (1999), a facut demonstratia vulnerabilitatii la atacurile
informatice sau la posibilitatile de contracarare in modalitati simple, unele
considerate a fi perimate, asupra unor sofisticate mijloace si sisteme de cercetare
si cercetare-lovire, care sunt capabile sa actioneze, practic, in totalitatea spectrului
electromagnetic.

Viziuni (concepte) operationale de contracarare a riscurilor gi
amenintarilor de natura asimetrica la adresa securitatii gi apararii
nationale

VIZIUNEA STRATEGICA - 2010 Armata Romaniei, proiectats fiind la nivelul
celor mai avansate reprezentari strategice, evidentiaza patru concepte operationale
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- cheie ale fizionomiei unui posibil conflict armat al viitorului, in care tara noastra ar
putea fi implicata, si anume: manevra decisiva, angajament selectiv de precizie;
protectie multidimensionala a fortelor proprii si concentrare logistica.

in aparents, este destul de dificil s& se facs legatura intre aceste concepte
operationale gi problematica riscurilor sau a amenintarilor de natura asimetrica, mai
ales cu aceea a contracararii unor asemenea pericole.

in cele ce urmeaza, ne propunem o succinta analiza a virtutilor de contracarare
ce le ofera conceptele enuntate, posibil si altele, intr-un conflict de natura asimetrica.

Manevra decisiva este, de regula, la indemana celui care detine superioritatea,
dar ea poate sa se constituie intr-un atu si pentru cel care nu dispune, neaparat, de
avantajele asimetriei pozitive. In acest caz, existenta fortelor instruite, a unui
minimum de mijloace necesare, apte sa actioneze pentru exploatarea avantajelor
unor actiuni asimetrice, in general atipice, care sa se concentreze pe efecte in
timp si spatiu se constituie in tot atatea solutii de rezolvare a asimetriei negative, de
contracarare a superioritatii de toate nuantele a unui potential agresor.

Manevra decisiva conceputa in acest mod vizeaza un nou cadru al spatiului
operational, diferit de cel actual, deoarece atat fortele, mijloacele, cét si obiectivele
vizate vor fi diferite. Se pleaca in acest sens de la premisa ca manevra va trebui sa
asigure aplicarea puterii de lupta selectiv, acolo unde inamicul se asteapta cel mai
putin, exploaténd rapid si eficient orice oportunitate ce se ofera, in punctele cele mai
vulnerabile ale spatiului de confruntare.

Angajamentul selectiv de precizie necesitd, in mod obligatoriu, informatii,
presupunand actiuni de identificare si localizare a obiectivelor de importanta
strategicd si operativa ale adversarului, dar care prezintd vulnerabilitati apte sa
ofere oportunitati in scopul lovirii cu eficienta a acestora.

intr-o confruntare asimetrica, angajamentul imaginat in acest fel presupune:

- forte bine echipate, inzestrate gi, mai ales, instruite;

- abilitatea de a identifica, selecta si lovi obiective aflate in oricare
punct al spatiului de confruntare, in mod oportun si cu precizie;

- capacitatea de a asigura o evaluare precisa a situatiei, de
angajare si reangajare a fortelor in actiuni atipice care sa
contracareze superioritatea adversarului;

- capacitatea de a minimaliza efectele distructive directe si
colaterale ale loviturilor unui adversar, ce detine superioritatea etc.

in acceptiunea noastra, fortele armate, dar nu numai, raman vulnerabile la
amenintarile asimetrice, indeosebi la cele informationale si psihologice de
precizie, la posibilitatea utilizarii unor arme de nimicire in masa si a vectorilor
purtatori ai acestora, a terorismului, in special a celui urban.

Toate aceste amenintari, ca si altele din aceasta categorie, presupun o
strategie si un angajament selectiv de precizie, pe fondul unei foarte bune
cunoasteri. In consecintd, concentrarea pe informatii se justificda mai mult ca
oricand, iar eforturile informationale trebuie orientate mai mult catre amenintarile
netradltlonale indeosebi cele asimetrice.

in ceea ce ne priveste, procesul de obtinere, analiza, procesare si distribuire a
informatiilor este, cu siguranta, mai d|f|C|I, tocmai datorita lipsei tehnologiilor in
domeniu. Aceasta insa nu-i diminueaza nicidecum importanta, obligdnd organismele
specializate sa utilizeze absolut toate sursele de informatii, inclusiv pe cele care par,
la prima vedere, ca fiind depasite.
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Concentrarea pe informatii presupune, de asemenea, un efort institutional si
operational integrat, utilizdnd atat sursele deschise (mass-media, Internetul etc.),
cat si cele inchise, in special agentura.

Utilizarea procedurilor confruntarii asimetrice ca si apararea/protectia impotriva
subtilelor provocari asimetrice solicita capacitati noi de culegere a informatiilor.

Protectia multidimensionala (vulnerabilitatea minima) a fortelor proprii
vizeaza intreaga gama de amenintari, inclusiv cele de natura asimetrica, devenite din
ce in ce mai prezente. Ele, de fapt, sunt si foarte greu de identificat.

Credem finsa ca protectia multidimensionala si, deci, vulnerabilitatea
minima trebuie sa se caracterizeze prin capacitatea fortelor noastre de a limita
libertatea de actiune a adversarului. Este posibil insa un asemenea lucru ? Noi
apreciem ca este posibil, cu conditia asigurarii unui control subtil al spatiului de
confruntare si al asigurarii conditiilor pentru:

- cunoasterea modului de actiune al adversarului, al mijloacelor si
sistemelor de cercetare-lovire ale acestuia, precum si a vulnerabilitatilor
ce le prezinta;

- identificarea si monitorizarea propriilor vulnerabilitati ce pot
constitui tinte (obiective) usor de atins de catre adversar;

- cunoasterea riscurilor la care fortele noastre pot fi expuse,
limitarea pierderilor produse prin lupta si eliminarea, pe cat posibil, a
celor colaterale;

- existenta, in permanenta, a unei strategii de protectie individuala
si colectiva, care sa vizeze pericolele majore la care sunt expuse fortele
proprii, dar mai ales cele rezultate din confruntarea asimetrica.

Conceptul protectiei multidimensionale vizeaza toate dimensiunile spatiale de
actiune armata in care s-ar putea manifesta agresiunea (terestra, aeriana, navala,
cosmica ori informationala).

Adaptabilitatea conceptuala si actionala, cerinta operationala si, in acelasi
timp, concept neexprimat ca atare in enumerarea facuta de noua Viziune strategica,
poate fi unul dintre conceptele cele mai importante, mai ales daca ne referim la
riscuri, amenintari si pericole asimetrice.

Este uneori dificil sau, poate, chiar imposibil de anticipat ce tipuri de riscuri
asimetrice pot sa apara intr-o situatie sau alta, a carei configuratie putem si trebuie
sa o anticipam, cel putin cu aproximatie, intr-un conflict armat.

Intr-un mediu actional fluid si, cel mai adesea, asimetric, surprizele pot sa
apara la tot pasul, iar noi trebuie sa fim pregatiti sa le facem fata.

Flexibilitatea in gandire si actiune a fost dintotdeauna o caracteristica a
marilor comandanti si o conditie a succesului. Ea insa trebuie cultivata si exersata
cu mult timp Tnainte de a fi pusa in practica.

Subliniem acest lucru, deoarece, in practica instruirii noastre, declarativ
suntem de acord cu necesitatea adaptabilitatii, insa, in cadrul aplicatiilor si al
jocurilor de razboi, cu greu isi gasesc locul situatii care s& puna in evidenta
intreaga gama a riscurilor si amenintarilor asimetrice. Ramanem, in schimb, tributari
unor situatii si conceptii traditional clasice, care nu solicitd in méasura suficienta
rezolvari conflictuale de natura asimetrica.

Concentrarea logistica presupune, pe 1anga asigurarea libertatii de actiune a
structurilor specifice, sustinerea eficienta a tuturor actiunilor, intr-un spatiu
conflictual supradimensionat, dar, in acelasi timp, punctual in privinta
interventiilor de specialitate propriu-zise.
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Ideal ar fi ca logistica sa nu se “vada”, insa sa fie mereu prezenta la locul si la
momentul potrivit.

Componentele propriu-zise pot fi ele insele tinta unor atacuri asimetrice,
impunéndu-se o grija deosebita pentru asigurarea protectiei acestora.

Cu siguranta, noile concepte strategice si operationale vor modifica semnificativ
structura si functionalitatea intregului sistem al securitatii si apararii nationale,
facandu-I capabil sa reactioneze in mod corespunzator la intreaga gama a riscurilor,
amenintarilor si pericolelor, inclusiv cele de natura asimetrica.

Capitolul 5
FACTORII CE DEFINESC FIZIONOMIA CONFLICTELOR
ASIMETRICE

Edificata pe aria vasta si diversa a acestui gen de confruntari militare si non-
militare, fizionomia conflictelor asimetrice este data de un complex de factori ce o
individualizeaza net in raport cu conflictele clasice: situatii politico-economice si
strategice de insecuritate asimetrica, scopul politic si strategic, obiectivele vizate,
fortele si mijloacele de actiune specifice, conceptia si intensitatea conflictului,
atitudinea fatéd de adversar, spatiul de desfasurare, tipurile dominante de actiune si
modul de manifestare a violentei.

5.1. Situatii de insecuritate asimetrica

Lumea multipolara a noului secol, dominata, la nivel global, de goana dupa
resurse strategice (controlul si stapanirea lor), de fuga de efectele negative ale
globalizarii si ale unor procese naturale (incalzirea climei, lipsa apei, desertificarea,
inundatiile, cutremurele, epuizarea resurselor naturale s.a.), ale evolutiilor
demografice necontrolate, ce vor genera procese destabilizatoare ample in diverse
zone de pe mapamond®®, va fi o lume a conflictelor predominant asimetrice. Ele se
vor naste din situatii strategice multiple, care au la baza tendintele de regionalizare,
creatoare de decalaje grave, manifestarile sociale cu consecinte negative, de
proliferare a riscurilor regionale (situatii conflictuale, diseminarea armamentelor si
altor mijloace de lupta neconventionale, a terorismului gi crimei organizate, a
traficului de droguri, a conflictelor etnice si religioase, a degradarii continue a
mediului Tnconjurator).

Bazata pe o relatie asimetrica, geografia confruntarilor disproportionate
dovedeste implicarea decisiva a economicului gi politicului in geneza situatiilor de
insecuritate. Trecerea entitatilor statale de la sistemele economice industriale la cele
informationale nagte o multitudine de confruntari de intensitate variabila, pe fondul
decalajelor grave existente in plan national sau regional.

Pe termen lung, crizele economice, problemele economice si comerciale si
chiar ecologice pot constitui fermentul unor astfel de conflicte.

,Cresterea economica, dupa cum subliniaza Samuel P. Huntington, in studiul
sau << Ciocnirea civilizatiilor >>, creeaza instabilitate politicad in interiorul térilor si
intre tari, altereazéa echilibrul de putere intre tari si regiuni”*’, iscand amenintari si, in

“® VIZIUNEA STRATEGICA -2010. ARMATA ROMANIEL.
*" Samuel P. Huntington, Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii mondiale, Editura Antet, 1998, p.
322.
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final, conflicte deschise intre acestea. Pentru a ilustra aceasta asertiune, cunoscutul
futurolog american mentioneaza succesele economiei japoneze, care pun Statele
Unite ale Americii in fata unor optiuni politice si economice delicate.

Ritmul inalt de crestere la care a ajuns economia chinez&®® nelinisteste, de
asemenea, America. Pe de alta parte, apropierea tot mai evidenta dintre China si
Rusia, acum, cand statul chinez se afirma din ce in ce mai clar ca putere dominanta
in Spatiul Asiatic, 1i indeamna pe americani la reflectie si reajustarea liniei politice.

in aceeasi nota de ingrijorare, referindu-se la aspectele ecologice grave ale
planetei, unii autori afirma hotarat ca ,viitorul razboi, adevaratul rézboi - va fi unul al
apei®.

Conflictele asimetrice igi au o sursa importanta in situatile de confruntare
generate de universalismul occidental, de ceea ce Huntington considera ,ciocnirea
civilizatiilor'. Pe aceasta linie de argumentare finca controversata, cele mai
periculoase conflicte ar putea fi cele dintre popoare apartinadnd diferitelor entitati
culturale. Inauntrul civilizatiilor au loc conflictele etnice.

Sprijinul diplomatic pe care sérbii din fosta lugoslavie I-au primit de la rusi sau
cel in armament gi fonduri furnizate bosniacilor de sauditi, turci, iranieni si libieni s-au
datorat nrudirii culturale, iar nu unor ratiuni ideologice, politice sau economice®. in
limbajul istoricilor, asemenea conflicte deriva din ,revolta impotriva Occidentulur’, din
respingerea modernizarii $i occidentalizarii, un proces care, apreciaza Huntington, s-
a declansat de indata ce a incetat ,expansiunea Occidentului’.

Un evantai foarte mare de situatii este inclus in raporturile civilizatilor cu
Occidentul care ia deciziile cruciale in probleme economice, influenteaza decisiv
politica gi securitatea altor regiuni sau civilizatii. Controlul petrolului si accesului la
acesta reprezinta exemplul cel mai edificator in acest sens.

Numeroase conflicte provin din diferentele existente intre aceste civilizatii si
Occident si din interventia occidentala in treburile altor civilizatii.

Echilibrul modificat de putere intre civilizatii si statele lor de nucleu este inca o
stare generatoare de situatii conflictuale asimetrice. latd motivul pentru care marile
puteri incearca sa stopeze sau sa intarzie dezvoltarea puterii militare conventionale
si neconventionale a tarilor de cultura islamica si sinica (chineza).

Situatii politico-economice si strategice de insecuritate ce conduc, inevitabil, la
conflicte asimetrice sunt generate, deopotriva, de dominatia exercitata in economie,
de opresiunile si erorile regimurilor totalitare, ca si de deciziile antipopulare,
antidemocratice ale unor guvernari falimentare. Foametea, saracia, lipsurile de tot
felul stau la temelia multor situatii conflictuale.

Pe aceeasi durata actionala lucreaza si discriminarile religioase sau ideologice
grave, violenta, rabufnirile nationaliste la adresa unor categorii de populatie, dar si
elementele de ordin istoric, cu potential conflictual latent, nemultumirile fatd de statu-
quo, migrarile populationale, cu modificarea echilibrului demografic, toate situatiile
inflamante putdnd reprezenta germenii unor conflicte asimetrice importante.
Instabilitatea din anumite zone ale lumii poate naste oricand conflicte de acest gen.

Pe termen scurt, unele conflicte temporare de natura etnica, declansate
spontan, sau conflictele sociale care isi au izvorul in insuportabilitatea masurilor
antipopulare luate de autoritati sunt situatii ce conduc la conflicte asimetrice.

*8 |dem, p. 149.
49 Philippe Labarde si Bernard Maris , Doamne, ce frumos e razboiul economic!, Editura Antet, 2001,

E' 14.
% |dem, p. 36.
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5.2.Scopul politic si strategic al conflictului asimetric, obiective

Din punct de vedere politic>!, conflictele asimetrice au drept scop: sporirea
influentei politice intr-o anumitéd zona geostrategica; influentarea orientarilor politice
ale statelor care controleaza resurse strategice; realizarea intereselor economice in
zone bogate in resurse strategice; mentinerea stabilitati intr-o anumitd zona;
sporirea angajamentului si a capacitatii unor aliati de a participa la actiuni militare pe
care le implica ,apdrarea comun&”; sporirea influentei asupra unor guverne gi elite a
caror orientare politica este importantd la nivel global, regional etc.; obtinerea
independentei statale; restabilirea unei ordini bazate pe valorile pronationale ale
religiei si traditilor comune; restabilirea prin forta a intereselor nationale
fundamentale; realizarea egalitati confesionale a populatiei; apararea ordinii
constitutionale g.a. Scopul strategic®® al conflictelor asimetrice este de a crea o
situatie postconflictuala care sa permita negocierile de pe pozitii avantajoase.

Caile de infaptuire a scopului politico-strategic general al conflictului asimetric
sunt in principal de naturd nonmilitara, insotite de o serie de demersuri politico-
diplomatice, economice, psihologice, paranormale, informationale etc.

Obiective ale conflictelor asimetrice pot fi considerate:

- separarea unor regiuni si constituirea de noi state;

- modificarea regimului politic din unele tari;

- eliberarea de sub dominatia straina;

- schimbarea guvernelor sau a unor presedinti de state;

- recunoasterea egalitatii confesionale sau mentinerea acestor inegalitati;

- obtinerea unor privilegii;

- lichidarea unor personalitati a caror activitate incomodeaza sau impiedica

rezolvarea unor probleme;

- eliberarea unor camarazi retinuti, detinuti sau arestati;

- obtinerea de rascumparari pentru finantarea unor actiuni viitoare s.a.
Totodata, printre obiectivele stabilite se afla si:

- penetrarea centrelor de putere politica, sociala, a mass-media;

- subminarea, aservirea economiei sau distrugerea economiei unei tari-tinta;

- implementarea unor noi sisteme de valori;

- dezagregarea autoritatii;

- realizarea unor contradictii si rupturi intre conducatorii de stat si populatie;

- modelarea societatii potrivit propriilor conceptii i idei.

5.3. Forte si mijloace de actiune specifice

Varietatea fortelor angajate in conflictele asimetrice este remarcabila. intre
acestea, se inscriu urmatoarele genuri de forte:
- spioni aflati in slujba unor state sau organizatii internationale, actionand in
domeniile: economic, militar, diplomatic, stiintific etc.;
- teroristi, ce folosesc violenta in scop politic, economic, militar, etnic, religios5
s.a.;

3

°! De vazut abordarea scopului politic al razboiului la Carl Clausewitz, in Despre razboi, Bucuresti,
Editura Militara, 1982.

%2 Referiri asupra scopului politic si strategic al razboiului la general-maior (r.) Corneliu Soare, in
Recitindu-I pe Clausewitz, Bucuresti, Editura Militara, 1993, p. 29.

*% General lon Pitulescu, Al 3-lea razboi mondial. Crima organizata, Editura National, 1996, pp. 54-59.
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- traficanti de arme, materiale strategice, droguri, munitii, echlpament militar,
care actloneaza in interesul propriu, al unor organizatii sau state®

- hackerl, care incearca sa exploateze bazele sistemelor flnanC|are, comerciale
si ale pietei de capital mondiale, sparg codurile si sistemele de securitate
informationald, in interes propriu, dar mai ales in cadrul unor acte teroriste,
destabilizatoare, viruseaza, perturba functionarea computerelor apararii
s.a.m.d.;

- oameni de afaceri, ce se folosesc de coruptie si mita pentru a manipula
functionari de stat, parlamentari, guverne, in folosul personal sau al unor state
ori organizatii supranationale (,elita infractionald” care coordoneaza marile
afaceri, ,infractorii gulerelor albe” care fac evaziune fiscal, concurenta
neloiala, bancruta frauduloasa, contrabanda, deturnare de fonduri, falsificare
si spalare de bani, divulga secrete economice, acapareaza parte din economia
publica si privata prin jocuri de tip Caritas, de exemplu)®®;

- diplomati in slujba unor oficine straine, a unor interese destabilizatoare etc.;

- racketi, de regula fosti luptatori in Afganistan sau in trupele de ocupatie din
Europa, care ataca la drumul mare, jefuiesc, omoara, pun in pericol ordinea
sociala, economia, provoaca haos, dezordine, propaga violenta, teroarea,
frica, practica santajul ordinar, extorcarea de bani prin ,asigurarea protectiei”;

- financiari verosi sau organizatii specializate in spélarea i remclarea banilor
murdari, ce atenteaza la siguranta sistemului bancar natlonal

- luptatori de gherila (fractiuni ale PKK, de exemplu, care ac’gloneazé pentru
independenta statului kurd);

- mafioti, care desfagoara o mare diversitate de activitati ilicite, fiind organizati in
asociatii de tip mafiot (la noi, mafia sindicala, ca liderul minerilor din Valea
Jiului, Miron Cozma, care a mers pana la actiuni ce au destabilizat tara, au
afectat siguranta nationala, au submlnat puterea de stat, sau mafia
tiganeasca, ori mafia JOCUI'I|0r de noroc)®’;

- revolutionari” armati;

- mercenari;

- carteluri (organizatii) criminale (teroriste, profesionale, etnice etc.), migcari
religioase $I alte forte non-nationale sau ,gladiatori globali”, cum ii numesc
sotii Toffler*®

- forte pentru operatlunl speC|aIe

- grupuri de presiune si destablllzare a relatiilor cu alte state (formate din asa-
zisi dizidenti si persecutati politic, refugiati din tara de origine pe motiv de
incalcare a drepturilor omului, care fac, totodata, propaganda politica,
prozelitism religios s.a.).

Ca mijloace de actiune specifice intrebuintate in conflictele asimetrice, se
disting:

- aparatura de supraveghere electronica (sisteme de observare-cercetare prin
satelit, sisteme de control electronic prin cipuri si alte componente
implementate in componentele calculatoarelor electronice gi ale retelelor,

* |dem, p.37.
% |bidem, pp.302-354.
%% Colonel Dumitru Sava, Razboiul, de la cosmarul de ieri la misterul de azi si apocalipsa de maine (),
|n revista ,Gandirea militara romaneasca®“, nr.4 / 1998, p.100.

General lon Pitulescu, op. cit., p.211.

8 Alvin si Heidi Toffler, Razboi si antirdzboi. Supravietuirea in zorii secolului XXI, Bucuresti, Editura
Antet 1996, p.231.

° Idem, p.119.
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sisteme de comunicatii-transmisiuni, Internet)®

- armament artizanal, inclusiv arme de distrugere in masa (nucleare, chimice,
bacteriologice si radiologice);

- explozivi plastici;

- rachete cu raza lunga de actiune;

- arme in spatiu;

- arme electrodinamice;

- arme neletale®' (arme laser cu joasa energie, emitatoare de radiatii izotropice,
impulsuri  electromagnetice nenucleare, microunde de mare putere,
infrasunete, friabilizarea metalelor cu ajutorul lichidelor, substante
supercaustice, tehnologii de reducere a aderentei, agenti polimerici, calmanti,
ceata sufocanta, agenti antiinfractiune, spray cu piper, dispozitive de orbire,
proiectile nepenetrante, modificatori ai combustiei pentru carburatoarele
autovehiculelor, substante urat mirositoare, generatoare acustice si de
radiatie®, emitatoare de bruiaj s.a.);

- tehnologia terorigtilor;

- nanotehnologie;

- biotehnologii aplicate (virusi, plognite si viermi de computer, bombe logice);

- mijloace de camuflaj, acoperire, ascundere, control, negare, dezinformare
(mass - media, mijloacele tehnice ale actiunilor psihologice §| de dezinformare,
mijloacele de influentare paranormala gi b|0pS|h0$0C|aIa etc. )

- pentru modificarea mediului (abaterea vanturilor, declangarea de cutremure,
eruptii vulcanice de la distanta, folosirea Iaserelor pentru a taia o bresa in
patura de ozon de deasupra adversarului etc. )%,

5.4. Conceptia si intensitatea conflictului, atitudinea fata de adversar

in general, conflictele asimetrice, ca o componenta a razboiului prezentului si
viitorului - ce se caracterizeaza prin complexitatea teatrelor de actiuni, prin
multiplicarea situatiilor de guerila urbana, prin dozarea fortei pentru a furniza un
raspuns adecvat amenintarilor atipice, prin intrepatrunderea mediilor civile cu cele
militare, printr-o nevoie tot mai crescutd de capacitati de culegere a informatiilor -,
sunt concepute intr-un set foarte divers de conditii, cu intensitati variabile, purtate de
entitati generalizate, intr-un univers multipolar. Ele includ: parteneri (care pot fi
considerati aliati militari); adversari (cu interese si valori contrare valorilor si
intereselor marilor puteri, care insa nu au mijloacele necesare de a li se opune activ
acestora din urma); renegati (folosind adesea forta si violenta militara, inamici actuali
si posibili ai marilor puteri); starile de necesitate (operatiuni umanitare de salvare,
diferite operatiuni de pace, alte operatiuni decat razboiul, dezastre naturale sau
ecologice ce necesit4 folosirea resurselor militare)®®.

€ Maurice Najman, Noul razboi rece, manipulare, dezinformare, infiltrare, in revista ,Planeta Internet®,
nr.2, ianuarie 1997, pp.34-51.

'General de divizie (r.) dr. Gheorghe Aradavoaice si lector universitar colonel Valentin Stancu,
Razboaiele de azi i de maine, agresiuni nonconventionale, Bucuresti, Editura Militara, 1999, pp. 277-
296.
62 James Adams, Urmatorul — ultimul razboi mondial, Bucuresti, Editura Antet, 1998,
Esp 161-182.

Nathan Gardels, Schimbarea ordinii globale, Bucuresti, Editura Antet, 1998, p. 81.

& Alvin si Heidi Toffler, op. cit., p. 150.

®General-locotenent Patrick M. Hughes, Amenintéari si provocéri pe plan mondial in deceniile
urmatoare, Raportul prezentat, in septembrie 1999, Comisiei parlamentare a SUA, document preluat
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Conflictul asimetric este conceput, astazi si, probabil, in viitor, pe de o parte, cu
intrebuintarea armelor netraditionale, a armelor neletale, iar pe de alta parte, cu
folosirea armelor de foc, explozibililor, a armelor clasice, in raport cu posibilitatile de
riposta. In secolul XXI, va interveni in ecuatie, evident, generatia a treia de arme
nucleare (cele cu emisie directionatd si selectiva de energie), folosite ca arma
antispatiala de state detinatoare de arma nucleara, impotriva marilor puteri ce
poseda arme n spatiul cosmic, dar si armele cu plasma.

Potrivit generalului Gordon R. Sullivan si colonelului James Dubik, tendintele
in fizionomia majoritatii razboaielor viitoare, care vor fi asimetrice, sunt:

- integrare masiva a tehnologiilor;

- realizarea unui efect mai mare;

- perfectionari in asigurarea invizibilitatii mijloacelor gi in detectarea obiectivelor;
- volum si precizie a focului sporite;

- dispersare si letalitate crescute.

Strategii militari conced ca se va accentua tendinta de demilitarizare a
razboiului, iar zona confruntarii va fi mai mult in mediile socio-spiritual, cultural i
psihologic, motivational si afectiv, lupta ducéndu-se prin manipularea informatiilor,
imaginilor, culturii, traditiilor, mentalitatilor, intereselor, trebuintelor si asteptarilor, prin
influentarea moralului, a starii de spirit i comportamentului individual si colectiv al
adversarului.

Duritatea si intensitatea confruntarilor asimetrice exprima nivelul starii
conflictuale in care unele state-natiuni sau centre de putere intra in trendul
integrationist. Dinamica luptei, gradul sporit de incertitudine, efectul armelor moderne
creeaza o mare presiune psihologica asupra combatantilor. Teama, groaza, starea
de insecuritate, de nesigurantd generalizate, date de caracterul imprevizibil al
actiunilor, la nivelul intregii populatii sau al unui segment al acesteia, reprezinta
obiectivul de prima importanta al actiunilor teroriste, modalitati preferate de
desfagurare a conflictelor asimetrice. Aceste sentimente sunt cultivate prin forta si
amenintarea cu forta a unor cetateni nevinovati, neimplicati in conflict, prin actiuni
derulate astfel incat sa fie intens mediatizate in presa scrisa si, mai ales,
audiovizuala si, prin aceasta, sa intensifice frica in randurile adversarului.

5.5.Spatiul de desfagurare

Specialistii militari straini si romani®® impart spatiul de desfasurare a actiunilor
de lupta asimetrice in:

- spatiul global (planetar), pentru care sunt elaborate conceptii strategice;

- spatiul unor zone de pe glob, inclusiv cele situate la mari departari intre ele,
unde se mentin sau promoveaza, i prin forta armelor, interese politice,
economice, spirituale etc.;

- spatiul de interes strategic (0 zona sau regiune terestra si maritima din
vecinatatea teritoriului national);

- spatiul national.

in spatiul de luptd fluid, unde intdlnim o nou& fizionomie a razboiului,
dispozitivele de lupta sunt asimetrice (neliniare). Aici se desfasoara actiuni de lupta

de pe Internet.

®General de brigada dr. Vasile Paul, Conflictele secolului XXI. Proiectii in spatiul strategic, Bucuresti,
Editura Militara, 1999, p. 39.
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asimetrice, caracterizate prin descentralizare, manevrabilitate, flexibilitate, mobilitate,
dispersare si utilizarea unei game largi de actiuni terestre, aeriene, navale, cosmice,
informationale, psihologice si speciale, duse simultan la nivel strategic, operativ si
tactic, continuu si in ritm alert.

Exemplul Razboiului din Golf este edificator pentru un conflict asimetric, in care
partile s-au gasit intr-o confruntare militara disproportionata, pe de o parte uzandu-se
de tehnologia cea mai sofisticata a ultimului deceniu, in spatiul de lupta integrat, iar
pe de alta parte, de inzestrarea irakiana depasita si de o reactie pe potriva dotarii.

5.6. Tipuri dominante de actiune

Arsenalul actiunilor de lupta asimetrice este deosebit de vast. Tipurile de
actiune dominante® sunt:
- pe plan intern:
constituirea unor aliante politice antistatale;
diversiunea politica;
manipularea politica;
boicotul parlamentar;
motiunile de cenzurs;
grevele politice;
absenteismul parlamentar;
lobbismul;
folosirea de agenti provocatori;
agitatia politica;
fanatismul politic si religios;
obstructia;
represiunea;
segregatia;
santajul politic;
iredentismul;
tradarea de interese;
violenta politica;
lupta de gherilé;
coruptia®®;
fraudele in investitii, extorcarea de bani;
evaziunea fiscalg;
falsificarea si contrafacerea biletelor bancare;
falsificarea marcilor de fabricatie.
- pe plan extern:
spionajul;
penetrarea economica;
sustragerea de tehnologii avansate;
incurajarea exodului de inteligenta;
ingerinta in treburile interne ale altui stat;
propaganda ostila pe plan international,

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVYVY
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o7 Capitan de rangul Il Vasile Michi, De la razboiul clasic la razboiul politic, in revista ,Gandirea

Militara Romaneasca” nr. 3/ 1995, p. 16.

% Dan Oanciu si Sorin Radulescu, Coruptia si crima organizatd in Roménia, Editura Continent XXI,
1994,

49



blocada economica;

embargoul total;

boicotul economic;

dumpingul economic gi valutar;

hacking-ul (atacul asupra infrastructurii informationale);

compromiterea guvernelor, personalitatilor;

imixtiunea in desfasurarea alegerilor si castigarea acestora de catre
partide si personalitati care favorizeaza activitatea externa sau criminala;
infiltrari religioase, financiare sau culturale;

influentarea prin operatiuni psihologice, parapsihologice (manipulare
mintala de la distant&)®;

dezinformarea;

subversiunea;

separatismul,

sabotajul in scop terorist;

conflictele intercorporatiste;

racketering (furturi prin efractie, jafuri, santaje, controlul traficului de
droguri, jocurilor de noroc, prostitutiei);

terorismul (violenta, crima si distrugerile vizand oficialitatile politice i
populatia in general, proprietatea publica si privata; rapirile; sechestrarea
de persoane, luarea de ostateci; asasinatele; mutilarile; schingiuirile;
deturnarea de mijloace de transport aerian, naval, rutier; atac armat
impotriva persoanelor gi obiectivelor; ocuparea sediilor unor institutii
politice sau de stat, provocarea de explozii, incendii, avarii grave; actiuni
de comando; folosirea teroristilor sinucigasi; expedierea de colete si
scrisori-capcana; tulburarea ordinii publice; contaminarea radioactiva,
chimica si biologica a unor suprafete de teren, culturi, surse de alimentare
cu apa, bunuri de larg consum, a unor localitati sau grupuri de oameni;
narcoterorism; terorism de stat);

provocarea de panica, dezordine, prin propagarea de zvonuri;

traficul cu arme si materiale explozive, cu tehnica si materiale radioactive;
intimidarea;

amenintarile asupra unor colectivitati, personalitati de stat, guverne;
finantarea de actiuni antistatale, criminale etc.;

contrabanda;

divulgarea secretelor economice;

comertul cu copii;

santajul politic;

aservirea;

exploatarea contradictiilor si tensiunilor interetnice si religioase, a
problemelor nationale, nivelului scazut de cultura etc.;

manipularea deciziilor in cadrul forumurilor internationale, pentru adoptarea
de sanctiuni, constrangeri, ingradirea libertatii statului respectiv de a se
manifesta ca subiect egal de drept international, obtinerea de catre agresor
a mandatului de a se implica, in numele acestor organisme, in solutionarea

,pasnica” a litigilor din zona, acordarea de ,asistenta”, ,ajutor” pentru

YV VVVVVV VV VVVVVVYYVY

YV VVVVVVVVVVYY

% General de divizie (r.) dr. Gheorghe Aradavoaice si lector universitar colonel Valentin Stancu, op.
cit., pp. 177-194.
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depasirea situatiei, ,sprijinirea fortelor progresiste, democratice”, ,apararea
drepturilor omului”, a ,libertatii etnice si religioase”, arbitrarea unor situatii
sau momente tensionate etc.;

» hartuirea, culpabilizarea si destabilizarea institutilor fundamentale ale
statului.

5.7. Modul de manifestare a violentei

in epoca in care ,natiunile au preluat deja monopolul violentei” (Toffler)’®, in
spatiul conflictelor asimetrice, aceasta este caracteristica principala a actiunilor
desfagurate. Odata cu trecerea timpului, violenta pare sa se acutizeze, semn ca
recurgerea la agresivitate este considerata inca solutia de dominare a adversarului.

De mentionat ca tot Alvin Toffler, in lucrarea sa ,Powershift’, accentua, inca la
inceputul anilor 90: ,Capacitatea de hiperviolenta, pe care o concentrau odaté doar
céteva natiuni, devine acum dispersatéd democratic, dar primejdios. Exact in acelasi
timp, natura violentei insési suferd profunde schimbari, devenind tot mai dependenta
de tehnologii intensive ale cunoasterii, ca microelectronica, materialele avansate,
optica, inteligenta artificiala, satelitii, telecomunicatiile si simulérile si software-ul
evoluat’”".

Principalele moduri de manifestare a violentei la nivelul conflictelor asimetrice
sunt:

- metode asimetrice si asincrone folosite cu abilitate;

- surpriza tehnologiei, care poate conferi avantaje circumstantiale neanticipate
de marile puteri militare;

- miza pe capacitatea cantitativa, combinata cu avantajele situationale
(initiativa, obiective limitate, linii scurte de comunicatii, teren cunoscut, timp
suficient de desfagurare si pregatire a pozitiilor de lupta);

- folosirea armelor de distrugere in masa, a rachetelor si a fortelor pentru
operatiuni speciale;

- subversiunea si terorismul combinat;

- formarea unor capacitati aeriene de aparare antiaeriana, rachete, mine de
razboi gi navale, achizitionarea de arme de distrugere in masa si rachete cu
raza mai lunga de actiune, pentru descurajarea SUA si intimidarea vecinilor
(Iran);

- folosirea potentialului avansat de comanda si control, instruire, intretinere,
informatii secrete si cercetare-recunoastere, de administrare, a conditiilor si
circumstantelor situationale favorabile;

- conflictul marilor puteri militare regionale, desfagurat cu forte ,hibrid”
numeroase, impotriva marilor puteri ale lumii (SUA, de exemplu), avand ca
suport tehnologiile letale avansate si posibilele aliante si conditii stabilite in
plan regional,

- folosirea fortei si violentei militare;

- operatiuni altele decat razboiul;

- traficul cu narcotice gi alte actiuni criminale cu implicatii pentru securitatea
national;

- operatiuni simultane (efectul de retea al unor sau chiar mai multor conditii si
circumstante).

° Op. cit., p.265.
" Alvin Toffler, Powershift. Puterea in miscare, Bucuresti, Editura Antet, 1995, p. 422.
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incheiem cercul demonstratiei noastre asupra modurilor de manifestare a
violentei in cadrul confruntarilor asimetrice cu o concluzie extrem de pertinenta si
avizata: ,Elanul schimbérii se indreapta spre intarirea capacitatilor combative de
joasa intensitate cu tehnologii noi si imbunététite — senzori, comunicatii pe bazéa
spatiald, arme non-letale si robotice. Ceea ce sugereazd ca noua formé de razboi,
proprie celui de-al Treilea Val, se poate dovedi in timp la fel de puternica impotriva
guerilelor si oponentilor pe scard mica, purtdnd un rézboi de tip Primul Val, ca si
contra armatelor de stil irakian, proprii celui de-al Doilea Val’?. Pentru ci ,ne
pandeste, asa cum aceiasi autori coincid, dandu-i dreptate excelentului analist
strategic de la RAND CORPORATION, Carl Builder, o «terifianta asimetrie»”’.

Capitolul 6
POSIBILE STRATEGII DE CONTRACARARE A EFECTELOR
CONFLICTELOR ASIMETRICE

Strategiile de contracarare (ameliorare, diminuare, evitare, eventual si folosire)
a efectelor conflictelor asimetrice se situeaza pe trepte importante in toate domeniile
strategiilor politico-diplomatice, informationale, psihologice, culturale si militare. Ele
sunt duse prin mijloace adecvate, pe principiile unitatii, complementaritatii,
surprinderii, oportunitatii si faptului implinit, reproducand astfel, cum nu se poate mai
bine, ceea ce inseamna strategii asimetrice in mediul natural. Spunem acest lucru,
intrucat este foarte important ca, in analiza strategiilor asimetrice, sa ne intoarcem la
acel spatiu in care ele sunt cel mai acasa: lupta genelor.

Strategia74 este o ,politica® comportamentala programata, de pilda: ,Ataca
adversarul! Daca fuge, urmareste-I! Daca riposteaza, fugi tu !". O strategie evolutiv
stabila (SES) este aceea care, o data adoptata de toti membrii unei populatii, nu
poate fi depasita de nici unul dintre ei. Altfel spus, cea mai buna strategie pentru un
individ depinde de ceea ce face majoritatea populatiei. intrucat toti indivizii unei
populatii Tncearca sa maximizeze propriul succes, singura strategie durabila va fi
aceea care, evoluand, nu va putea fi depasita de nici un individ deviant (mutant). O
data pusa la punct o SES, ea ramane constanta, selectia penalizadnd orice deviatie,
pana ce o modificare importanta a mediului provoaca o perioada scurta de
instabilitate evolutivd sau o oscilatie a populatiei”.

Asa cum s-a aratat, cazurile descrise au fost denumite lupte asimetrice.
Adversarii, in aceste experimente, au fost identici din toate punctele de vedere, cu
exceptia strategiilor agresive adoptate. Dar, firegte, un asemenea model nu exista in
realitate. J. Maynard Smith si G.A. Parker au studiat luptele asimetrice si au stabilit
cel putin trei tipuri de asimetrii. Prima survine cand indivizii se deosebesc prin talia si
abilitatea lor agresiva si cand fiecare individ este capabil sa evalueze capacitatile
fizice ale rivalului sau in comparatie cu ale sale. Al doilea tip implica o diferenta intre
profitul obtinut, in cazul victoriei, de fiecare combatant. Un mascul batran, cu
speranta de viata redusa, are mai putin de pierdut in urma unei raniri grave, decat un
mascul tanar care are inaintea lui o intreaga viatd de reproducator. O a treia

2 General de divizie (r.) dr. Gheorghe Aradavoaice si lector universitar colonel Valentin Stancu, op.
cit., p. 212.

3 |dem, p.232.

" Dr.Mihail Cociu, Gena egoista si strategiile sale, Internet, www.Asimetrice.htm
"5 http://www.curentul.ro/st/st_9_10_2000_genele.htm
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asimetrie apare atunci cand unul dintre adversari poate face lupta sa se termine mai
repede. In acest caz, SES adoptata va fi ,rezidentul castiga, intrusul pierde", selectia
naturald favorizand indivizii care manifestd un comportament teritorial.”®

6.1. Strategii ale identificarii

Nu este vorba de o izolare stricto sensu, ci de o ,iesire la mal“, adica de o iesire
din fluxul amenintarilor si influentarilor. Se pune totusi intrebarea: In aceast& epoca a
mondializarii, mai este oare posibil asa ceva? Nu numai ca este posibil, dar este (si
va fi din ce in ce mai mult) si necesar. Entitatile nu-gi pot pierde identitatea. Asimetrie
nu inseamna doar rupere a echilibrului, doar confruntare, conflict, razboi, victorie sau
infrangere.

Asimetrie Tnseamna si stare, realitate, specificitate, adica neidentitate,
individualitate, solutii posibile, personalitate, organizare proprie, reactie adecvata. Nu
se poate trage o axa de simetrie si, pentru armonizarea lumii, ce se afla in stadnga
trebuie obligat sa fie identic cu ce se afla in dreapta. Stanga si dreapta, pozitivul si
negativul, sus-ul si jos-ul pot sa coexiste (si coexista de milioane de ani), iar axa
care-i desparte pe unii de altii nu este altceva decat o medie sau o mediana. Adica o
simpla linie.

lesirea din flux poate fi extrem de benefica. Elvetia a iesit din acest flux al
confruntarilor cu secole in urma si nu i-a prins rau deloc, chiar daca, din mai toate
punctele de vedere, ea se afla in asimetrie cu aproape oricare tara din Europa. Si
chiar daca Elvetia pare sa incerce a-gi armoniza strategia cu cea a Aliantei si a
Uniunii Europene, exemplul ei ramane unul de mare reusita.

6.2. Strategii protectioniste

Noul regulament american FM 100-5 din 1993, care expune doctrina Batalia
Aeroterestra, are un capitol consacrat proiectiei fortelor (power projection) care
inglobeaza operatii altele decat razboiul (operations other than war). Este o expresie
a modului cum percep americanii aceasta noua realitate creata dupa Razboiul Rece
si care se caracterizeaza prin proliferarea confruntarilor urbane, a conflictelor etnice
si religioase, a crimei organizate, a traficului de droguri. Este necesar sa se intervina
rapid pentru protectia fortelor americane si, in acelasi timp, pentru stabilizarea
situatiei si impunerea pacii. Obiectivele acestui tip de proiectie a fortelor se refera la:

- protectia si sustinerea fortelor armate ale SUA pretutindeni in lume;

- protectia impotriva armelor de distrugere in masa;

- castigarea razboiului informational;

- aplicarea unor lovituri rapide si precise;

- dominarea completa si indiscutabild a spatiului de confruntare.

Strategia asimetrica americana se bazeaza pe inalta tehnologie, actiuni rapide,
razboi non-contact, suprematie cosmica, aeriana gi maritima, suprematie
informationala si pierderi zero.

Aceasta strategie este continuarea, mai exact, materializarea unei politici de
intimidare ofensiva a regimurilor ostile si de impunere a unui comportament in
conformitate cu interesele americane, ale aliatilor sau ale comunitatii internationale.
In acest sens se inscrie si initiativa de contra - proliferare, care, incepand cu
mandatul presedintelui Clinton (dar si acum), are ca obiectiv sa nu permita accesul

78 http://www.curentul.ro/st/st_9_10_2000_genele.htm
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Lumii a treia la tehnologia moderna, evident, in scopul protectiei militarilor americani
care actioneaza pe aceste teritorii gi a tarilor occidentale. La acea vreme au fost
identificate patru amenintari principale:

proliferarea armelor nucleare si a celor de distrugere in masa;

emergenta puterilor regionale amenintatoare;

amenintarile economice;

amenintarile provenite din destabilizarea fostei Uniuni Sovietice.

Noua politica introduce, pe langa functia de prevenire, bazata pe diplomatie, si
pe cea asiguratd de noi capacitati militare care sa faca fata noilor tipuri de
amenintari. Aceasta inseamna militarizarea politicii de contra-proliferare (noi arme cu
putere de patrundere sporita pentru lovirea instalatiilor subterane, pentru lovirea
rachetelor mobile si apararea antiracheta).

Celelalte componente ale acestei politici se refera la prevenirea surprinderii si
la intarirea colaborarii internationale cu partenerii.

Exista Tnsa o politica si, respectiv, strategii de protectie a fortelor si de cealalta
parte a mediei sau medianei. Fiecare tara, indiferent unde s-ar afla i in ce tabara s-
ar situa, trebuie sa-si ia masuri pentru protectia fortelor si valorilor sale gi apararea
sau impunerea intereselor proprii. Aceste componente deopotriva ale politicii i ale
strategiei sunt numeroase si tin de particularitatile fiecarei tari. Ele tin de realitatilor
momentului, dar i de traditii si de un anumit mod de a percepe, evalua si prognoza
situatiile conflictuale la orizontul de agteptare.

6.3. Strategii de coalizare

Lumea se polarizeaza din ce in ce mai mult. De o parte se afla forta banului si a
inaltei tehnologii, de cealalta — saracia si dependenta din ce in ce mai pronuntata de
efectele (indeosebi secundare sau colaterale) ale aceste inalte tehnologii. Cu alte
cuvinte, lumea a fost, este si va fi asimetrica. Numai in lumea cristalelor exista
simetrie. Asimetria lumii este conflictuala, chiar daca nu totdeauna ea este
producatoare de conflicte. Nationalismele si fundamentalismele sunt considerate
principalele surse de amenintare. Dar ele insele sunt produse ale asimetriei lumii gi,
ca atare, ne invartim intr-un cerc vicios. Socialismul real a esuat, iar retetele
capitalismului, a celui care reprezinta fundamentul valorilor occidentale, nu permit
acestor tari din lumea fostd comunistd sau din lumea a treia sa-si rezolve marile
probleme. Confruntarea Nord — Sud se continua. Tarile dezvoltate vor sa-si mentina
cu orice pret nivelul ridicat al vietii si avantajele pe care le-au dobandit. Unele miscari
si unele tari din lumea a treia se opun. lata sursa unor tensiuni care vin din realitati
asimetrice. lar acestea nu pot fi solutionate decat tot prin mijloace si strategii
asimetrice.

Deci nu numai tarile lumii a treia sunt vinovate de proliferarea unor conflicte
asimetrice. Radacinile acestor conflicte (care, in majoritatea lor se desfasoara in
aceste tari) se afla ancorate profund in inegalitatile economice, sociale, politice si
istorice. Solutiile trebuie cautate deci aici. Cele militare vor crea doar impresia ca s-a
rezolvat. Cand este vorba de raporturile intre aceste doua lumi — o lume a fostelor
colonii, a tarilor sarace si una a tarilor supertehnologizate, care au trecut deja la
societati de tip informational -, nu se poate face abstractie de decalaje, de interese,
de sursele conflictuale reale, unii mergand in sus, altii in jos.

Si atunci mereu vor fi linii de separatie, baricade, coalitii de state si aliante.
Statele se vor coaliza nu neaparat pentru a ataca, pentru a impune, ci mai ales
pentru a-si asigura stabilitatea necesara, pentru a se afla la adapost, pentru a fi nu

54



atat de partea celui mai puternic, cat de partea celui mai putin vulnerabil, celui mai
stabil. Majoritatea tarilor ca nu au interese globale se coalizeaza pentru a-gi asigura
stabilitatea, pentru a contracara efectele asimetriilor agresive, pentru a face fata
amenintarilor carora, singure, nu le-ar putea rezista. Candidaturile tarilor din Centrul
si Estul Europei la Uniunea Europeana si NATO nu vizeaza realizarea unei forte care
sa domine lumea, ci obtinerea unui orizont de siguranta strategica, de stabilitate
absolut necesar pentru rezolvarea problemelor proprii i pentru asigurarea unui nivel
de viata acceptabil cetatenilor. Manwaring noteaza: ,consecintele unei instabilitati
amenintatoare in mediul international pot sa fie foarte importante, dar este vorba
doar de un simptom, nu de o amenintare in sine. Amenintarea in sistemul
contemporan rezultd mai degraba din lipsa de intelegere deopotriva a cauzelor
instabilitatii si a manierei si mijloacelor cu care se trateaza conflictele care rezulta din
manifestérile variate ale dezechilibrelor politic, economic, social si militar.“”” Pentru
ca tarile puternice au participat la astfel de conflicte neconventionale, dar nici unul nu
s-a desfasurat pe teritoriul lor gi, de aceea, n-au cum sa inteleaga (din toate punctele
de vedere) filosofia acestor conflicte, ci doar pe cea a punctului de vedere propriu.

Argumentul este Tinainte de toate tehnic. Epoca telecomunicatiilor si a
mijloacelor de transport moderne permite celor care poseda astfel de mijloace sa
aiba o viziunea globala veritabila, de vreme ce acestea sunt detinute si controlate de
un mic grup de privilegiati, de norocosi’®. Dar ele nu se pot inchide multd vreme in
propriul lor sistem privilegiat si, de acolo, sa rezolve prin forta orice tendinta
revendicativa din partea tarilor lumii a treia. Din ce in ce mai mult, lumea devine
multipolara, economia se mondializeaza, natura conflictelor se schimba, informatia
patrunde peste tot, iar lumea devine interdependenta.

6.4. Strategii de neutralitate

Neutralitatea nu este o strategie, ci o politica. Se pare ca, astazi, o politica de
neutralitate nu mai poate fi posibild sau, in orice caz, nu mai este benefica. Intr-o
lumea interdependenta, nimeni nu se izoleaza. Inclusiv Elvetia dezbate de cétiva ani
ideea iegirii din neutralitate si alinierea la Uniunea Europeana. Totusi, in ceea ce
priveste prevenirea confruntarilor asimetrice, consideram ca poate fi adoptata si a
astfel de politica, respectiv, o astfel de strategie. Cel putin pe plan politic si pe plan
militar. Strategiile de neutralitate au drept concept fundamental neangajarea si chiar
neimplicarea. Neangajarea este nu doar o optiune, ci si un act de decizie care se
doreste a fi respectat de comunitatea internationald, precum si de gruparile de forte
posibil a se confrunta. In acest sens, strategiile de neangajare vizeaza, in primul
rand, transmiterea unui semnal de neutralitate, de neimplicare in marile confruntari
ale mileniului, ceea ce este foarte putin credibil. Totusi, i asa ceva este posibil.
Aceasta presupune un anumit tip de strategie economica, de strategie
informationalda, de strategie culturala si, evident, de strategie militara, care sa
opereze nu cu concepte de angajare in confruntare, ci cu concepte de neangajare,
care pot sa insemne izolare, restrictionare sau colaborare limitata. Strategiile de
neangajare trebuie sa demonstreze neimplicarea in dispute, preocuparea pentru
colaborare, precum si actiunea predominant pozitiva in relatiile internationale. Or, in
asprul si inevitabilul proces de mondializare, astfel de strategii nu sunt nici
recomandabile, nici utile si nici posibile.

" Max Manwaring, in E.G. Corr, St. Sloan, op. cit.
"8 45 Martin van Creveld, On Future War, Londres, Brassey's, 1991.
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5 Capitolul 7 i
AMENINTARI (RISCURI) ASIMETRICE. CONSECINTE IN PLANUL
SECURITATII §S1 APARARII NATIONALE

7.1. Pericol, amenintare, risc

intr-o lume atat de dinamica, se ivesc pericole la tot pasul. S-ar putea spune ca
pericolul este una din caracteristicile societatii moderne, el fiind direct proportional cu
progresul. Posibilitatea accidentului de automobil, spre exemplu, a crescut direct
proportional cu viteza acestuia, evident, aplicandu-se la calculul riscului coeficientul
diminuant dat de sistemele de securitate a circulatiei si de calitatea din ce in ce mai
buna a drumurilor. Cu alte cuvinte, societatea moderna, cu toate masurile de
securitate care se iau, este caracterizatd de recrudescenta si diversificarea
pericolului. Cu atadt mai numeroase sunt pericolele din domeniul confruntarilor
armate. Aici tehnologia a evoluat incredibil, iar armele de distrugere in masa si
sistemele de arme de mare precizie, ca si reactile neconventionale impotriva
acestora, vulnerabilizeaza si mai mult societatea umana, mentin la cote alarmante
pericolul de razboi. Pericolele sunt percepute de societate ca amenintari, provocari
si, in apropierea lor nemijlocitd, adica in actiune, ca riscuri. Risc inseamna
amenintare directa si asumata. Riscurile cele mai mari ale societatii moderne sunt, in
cvasitotalitatea lor, de natura asimetrica.

Ele cuprind intreaga sfera a activitatii umane si-I insotesc pe om in aproape tot
ce face. Cu cat lumea se diversifica si se ierarhizeaza, cu atat mai numeroase si mai
acute devine amenintarile de tip asimetric. Pentru ca asimetrie inseamna
DIFEREN]’A, adica posibilitate de a actiona diferit si de a reactiona diferit, cu scopul
de a surprinde, a distruge, a céastiga initiativa strategica si libertatea de actiune si, in
consecinta, de a invinge.

,In 1997, conceptul de amenintare asimetricd se bucura de o mare atentie, intr-
un document oficial american precizédndu-se: «Dominatia SUA in domeniul militar
conventional poate incuraja adversarii nostri sé foloseascé [...] mijloace asimetrice
pentru a ataca fortele si interesele noastre in lume si pe teritoriul american»”®.

Chiar daca strategiile asimetrice sunt vechi de cand lumea, riscurile de tip
asimetric au, in epoca actual&, noi configuratii. ,intr-un document intocmit de un grup
special desemnat de Congresul american sa evalueze problemele apararii pe termen
lung se preciza: «Putem presupune ca inamicii si adversarii nostri viitori au tras
invataminte din Razboiul din Golf. Este putin probabil c& ei se vor confrunta cu noi,
cu arme conventionale, formatiuni blindate masive, forte aeriene superioare, flote
navale proprii, in toate aceste domenii SUA fiindu-le net superioare. In schimb, ei vor
cauta noi modalitati de atacare a intereselor noastre, fortelor noastre si cetatenilor
nostri. Ei vor gési cai si modalitéti de combinare a tariei lor impotriva punctelor
noastre slabe»®.

Majoritatea documentelor si studiilor care abordeaza problematica asimetriei
strategice definesc amenintarile si riscurile asimetrice in aceeasi maniera, ca
diferente, ca pericole si riposte felurite, in genere neconventionale. In documentul
intitulat Strategia militara a Romaniei se arata: ,,Riscurile asimetrice cuprind acele

™ General de brigada dr. Vasile Paul, Asimetria strategica, Observatorul militar, nr. 18 (8 — 14 mai
2001).
8 |dem
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Strategii sau actiuni deliberat indreptate impotriva statului romén, care folosesc
procedee diferite de lupta clasica, vizand atacarea punctelor vulnerabile ale societéatii
civile, dar care pot afecta direct sau indirect gi fortele armate. Ele se referé la:
expansiunea retelelor si activitatilor teroriste; proliferarea si diseminarea necontrolaté
a tehnologiilor si materialelor nucleare, a mijloacelor de distrugere in masa, a
armamentelor gi a altor mijloace letale neconventionale; rézboiul informational;
izolarea Roméniei in societatea globald, bazatd pe informatie, din cauza lipsei
infrastructurii specifice. Astfel de riscuri includ intreruperea fluxului esential de
informatii, propagarea unei imagini deformate privind societatea democratica
roméneascd, modul de respectare de catre Romaénia a tratatelor sau acordurilor
internationale, limitarea accesului la resursele strategice, degradarea mediului si
exist%n;‘a in proximitatea frontierelor nationale a unor obiective cu un grad ridicat de
risc.

7.2. Tipologia amenintarilor (riscurilor) asimetrice

Amenintarile (riscurile) asimetrice nu au aceeasi configurare pentru toata
lumea. De aceea, ele se cer privite si analizate diferentiat, in functie de conditiile
concrete, de optiunile strategice si de fortele care sunt sau pot fi angajate in
confruntare. Lumea este diversificata si, ca atare, si posibilitatile de actiune sau de
riposta sunt diferite (Anexa nr. 3). Riscurile de natura asimetrica, in viziunea Statelor
Unite ale Americii, sunt, In mare parte, diferite decat cele pe care le au in vedere,
spre exemplu, statele din lumea a treia. Diferenta de tehnologie, de civilizatie, de
conditii concrete, de posibilitati si, evident, de mentalitate se exprima, in primul rénd,
in strategiile de confruntare, in ceea ce numim asimetrie strategica. Se realizeaza
astfel o anumita relatie amenintare (risc) — riposta asimetrica, ofensiva asimetrica -
aparare, care, probabil, va domina tipologia conflictelor din acest inceput de mileniu.
Tipologia amenintarilor (riscurilor) de natura asimetricad impune o noua evaluare a
spatiilor de interes strategic si a filosofiei confruntarii, intrucat lumea s-a schimbat
radical gi, in pofida globalizarii economiei gi informatiei, ea ramane extrem de diferita
si de contradictorie.

7.3. Consecinte in planul securitatii si apararii nationale

Singura tara care a facut o analiza serioasa a amenintarilor asimetrice i a
elaborat o filosofie a confruntarii in acest spatiu guvernat de un sistem de ecuatii din
zona probabilitatilor conditionate este America. Statele Unite, in Viziunea Strategica
2010 si in Viziunea Strategicd 2020, lanseaza cinci concepte care tin de asimetria
strategica: dominare a intregului spectru de misiuni, manevra dominanta, angajare
de precizie, accentuare pe logistica, protectie multidimensionala®?.

Aceste cinci concepte formulate de americani reprezinta o adevarata revolutie
in domeniul filosofiei confruntarilor. Este, desigur, o viziune strategica dinspre o
superputere mondiala spre acele zone care prezinta, pentru SUA si pentru unele tari
occidentale, un spatiu de proliferare a riscurilor asimetrice. Atacul terorist de la 11
septembrie 2001 asupra Statelor Unite confirma aceasta viziune si se constituie intr-
un nou si tragic argument in favoarea asimetriei strategice.

8 Strategia Militard a Romaniei, http://www.mapn.ro/mapn/strategiamilitara.htm#factori
8 General de brigada dr. Vasile Paul, Asimetria strategica, in Observatorul militar, nr. 18 (8 — 14 mai
2001).
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Asadar, confruntarile prezentului si cele ale viitorului se inscriu in acest spectru
foarte larg in care este posibil aproape orice. De aceea, atat evenimentele recente,
cat si evolutia situatiei strategice din ultimul deceniu impun o reconsiderare a
strategiei de securitate si strategiei militare, in sensul formularii trangante a
amenintarilor gi riscurilor de natura asimetrica si a modalitatilor corespunzatoare de
contracarare a acestora.

Este putin probabil ca, cel putin pe termen apropiat, Roméania sa fie atacata de
formatii masive de avioane, tancuri, de trupe de infanterie si de nave de razboi, in
sistemul clasic, eventualitate pentru care ne-am pregatit ani si ani. Atacurile asupra
tarii noastre, care n-au lipsit niciodata, sunt acum mult mai numeroase si de
desfasoara in tot spectrul de confruntari, de la cele informationale, la cele
psihologice, de la agresiunea criminalitatii s$i degradarii conditiei umane la
discreditarea valorilor nationale.

De aceea, primul concept formulat de americani — cel de dominare a intregului
spectru de misiuni — trebuie tradus in strategia securitatii nationale prin ceea ce
numim capacitate de cunoagtere permanenta a situatiei si de flexibilitate optionala. E
foarte greu ca Romania sa cucereasca si sa mentina initiativa strategica, mai ales in
zona confruntarilor asimetrice, dar este foarte posibil sa cunoasca si sa evalueze in
permanenta amenintarile si riscurile reale si, in functie de situatie, sa opteze pentru
un sistem de actiuni i de reactii corespunzatoare posibilitatilor noastre.

in acest sens, in elaborarea (perfectionarea) strategiei securitatii nationale,
trebuie pus accent pe strategiile informationale, pe optimizarea activitatii de culegere
a datelor gi informatiilor, pe analiza lor si desprinderea concluziilor necesare pentru
prevenirea surprinderii si zadarnicirea actiunilor de punere a Romaniei in fata faptului
implinit. Manevra dominanta, pentru Romania, in acest sens, trebuie s-o constituie
un complex de masuri inteligente prin care sa se urmareasca imbinarea actiunilor
diplomatice cu cele de coalizare a fortelor in vederea realizarii unui glacis de
stabilitate si de securitate reala in spatiul nostru de interes strategic. Participarea
Romaniei la actiunile de mentinere a pé&cii, la lupta impotriva terorismului si
criminalitatii si integrarea tarii in NATO gi in Uniunea Europeana sunt elementele-
cheie ale acestei manevre dominante.

Un rol deosebit in elaborarea strategiilor asimetrice il are conceptul de
angajare. Pentru americani, spre exemplu, angajarea inseamna proiectia fortelor la
mare distanta, interventia prompta, cucerirea initiativei strategice in spatiul aerian,
cosmic gi informational si aplicarea unor lovituri cu sisteme de arme de mare
precizie. Pentru noi, angajarea inseamna cunoastere perfectd a situatiei, a tuturor
variantelor de actiune, a posibilitatilor reale de asociere (pentru ca, astazi, pe aceasta
planeta, nici un stat nu mai e singur), sisteme de prevenire, de descurajare, de
dezamorsare a tensiunilor si, in ultima instanta, de riposta.

Oricum, amenintarile de natura asimetrica reclama un efort multidimensiona
de evaluare gi de optimizare a reactiei, de reducere la minimum a vulnerabilitatilor si
de creare a unui spatiu mai larg de actiune, care sa cuprinda componente
economice, financiare, informationale, culturale, de pastrare a ordinii publice gi a
ordinii interne constitutionale, diplomatice si, in ultima instanta, militare.

Un concept deosebit de interesant pentru asimetria strategica este cel de
protectie a sistemelor de valori, a cetateanului, a institutiilor statului de drept si a
fortelor. Avand in vedere ca, in categoria amenintarilor (riscurilor) asimetrice intra
cam tot ce nu este conventional, toata gama de agresiuni atipice indreptate impotriva

I83

8 General de brigada dr. Vasile Paul, Asimetria strategica, in Observatorul militar, nr. 18 (8 — 14 mai
2001).
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tuturor societatilor, de la cele ale lumii a treia pana la cele informationale, tot
arsenalul de mijloace pentru crearea de dependente, de dezordini favorabile
ascunzisurilor lumii interlope, lumii revansarde si unui mare numar de profitori,
protectia impotriva lor trebuie sa fie activa, permanenta si ofensiva.

Ziarul ,Le monde” din 2 octombrie 2001 arata ca ,secretarul american pentru
aparare, Donald Rumsfeld, sublinia, in raportul sau asupra revizuirii apararii (QDR)
ca atentatele fac necesara protectia impotriva amenintarilor «asimetrice» care vin din
partea statelor «vagaboande» sau a unor grupuri teroriste, dotate sau care vor sa se
doteze cu arme de distrugere in masa (chimice, biologice, nucleare si ale ciber-
razboiului) si cu rachete balistice. «Razboiul adus in mod brutal pe malurile raurilor
Americii de fortele raului si terorii» confirma, dupa cum spune ministrul american,
orientarile strategice dupa numirea sa la Pentagon, «in special insistenta asupra
apararii teritoriului, pregatirea pentru a face fata amenintarilor asimetrice $i nevoii
unor noi concepte de descurajare»“®*,

Capitolul 8
CERINTE OPERATIONALE PRIVIND STRUCTURA ARMATEI
ROMANIEI PENTRU CONTRACARAREA AMENIN'!'ARILOR
(RISCURILOR) ASIMETRICE

Din elementele prezentate, este evident ca armatele moderne, implicit Armata
Romaéniei, trebuie astfel structurate si pregatite pentru a face fata, in plus fatéd de
confruntarile militare pentru care au fost proiectate pana in prezent, unor provocari
noi, cu totul diferite fatd de acceptiunea actuala a sintagmei ,lupta armata”.
Asertiunea noastra se bazeaza atat pe actualele evolutii ale fenomenului razboi, cat,
mai ales, pe schimbarea fizionomiei, continutului, formelor, procedeelor si
mijloacelor de ducere a acestuia. In plus, decalajul tehnico-stiintific existent intre
unele state si armate care ajung in situatia de confruntare militara obliga la
adoptarea unor cai, forme si metode de contracarare a actiunilor agresive/de aparare
ale partii adverse. Pentru ca asimetria strategica proprie confruntarilor militare ale
viitorului obliga, ca si pana in prezent, la o capacitare operationala a fortelor armate
menita sa contracareze noile provocari ale campului de lupta.

Evolutiile actuale si de perspectiva ale stiintei si artei militare sunt dependente,
in mare masura, de schimbarile produse in continutul misiunilor de lupta ale
diferitelor forte si structuri militare. Din aceasta perspectiva, extinderea gamei
riscurilor, amenintarilor si agresiunilor la adresa securitatii statelor, precum si aparitia
noilor actori si a noilor procedee, induse in campul de lupta modern, implica o viziune
noua in proiectia structurilor si misiunilor armatelor viitorului. Relevanta, in acest
sens, este observatia care nu mai are nevoie de demonstratii stiintifice ca, in
perioada postbelica, ponderea misiunilor clasice, specifice luptei armate in
acceptiunea ei consacrata, incepe sa piarda teren in fata misiunilor noi, presupuse
de realizarea securitatii colective (misiuni de mentinere, impunere, constructie a pacii
etc.). In acelasi context, este de remarcat ca fortele militare sunt chemate s& rezolve
situatii cu totul noi, cum sunt cele produse, de pilda, de actele de terorism, ceea ce
obliga armatele moderne sa-si adapteze principiile, misiunile si procedeele de
actiune la noile provocari ale cdmpului de lupta. Decizia factorului politic de angajare
a fortelor armate in solutionarea acestor situatii, ca forma decisiva de restabilire a

8 | e monde, 2 octombrie 2001.
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ordinii de drept, constitutionale si democratice, implica, asadar, mutatii
corespunzatoare in domeniul intrebuintarii armatelor, obligand la reformularea
cerintelor operationale care determina structurarea acestora.

In viziunea noastrd, procesul de adaptare a structurilor militare la imperativul
participarii la conflicte asimetrice implica, in mod obligatoriu, indeplinirea, cel putin, a
urmatoarelor principii:

- crearea unor structuri luptatoare, de executie, apte sa indeplineasca o gama
variata de misiuni;

- realizarea, conceptual si pragmatic, a unor comandamente operationale
intrunite in acceptiunea actuala de tip CJTF — capabile sa conduca actiuni, inclusiv in
cadru multinational, pe timpul participarii la confruntari asimetrice;

- realizarea unui cadru legislativ adecvat, care sa permita participarea fortelor
armate la confruntari de acest gen.

Pornind de la necesitatea remodelarii armatelor moderne, astfel incat acestea
sa fie capabile a indeplini eficient misiuni in cadrul unor conflicte asimetrice, de tipul
celor mentionate in prezentul studiu, dar luand in considerare caracterul prospectiv-
evolutiv al acestora in perspectiva previzibila, in urma analizei intreprinse, am
identificat unele cerinte operationale privind structura Armatei Romaniei, circumscrise
urmatoarelor domenii, astfel:

1. - flexibilitate organizationald;
2. - modularitate structurala;
3. - structuri specializate optime de contracarare specifica;
4. - structuri-nuclee apte sa le genereze, la nevoie, pe cele necesare sustinerii
efortului de contracarare specifica;
- tehnologii performante;
- structuri de conducere de tip CJTF;
- crearea cadrului legislativ necesar.
Prezentam cateva consideratii privitoare la aceste cerinte operationale.

No o

8.1. Flexibilitatea organizationala

Aceasta cerinta operationala a constituit, de-a lungul istoriei militare, un
principiu calauzitor in proiectarea armatelor in timp de pace, gandirea planificatorilor
militari vizadnd nevoile vremurilor de razboi. A fost si cazul Romaniei, care, in pofida
prevederilor tratatelor internationale si a constrangerilor financiare din diferite
regimuri politice ce s-au perindat la conducerea statului, prin specialigtii sai militari, a
reugit sa identifice solutiile necesare asigurarii flexibilitatii organizationale a struc-
turilor militare. Aceasta abilitate a permis ca, in caz de necesitate, sa fie conservate
resursele material-financiare si umane necesare operationalizarii, in timp oportun, a
structurilor militare cerute de efortul de razboi solicitat la un moment istoric dat.
Situatia existenta in Armata Romaniei in perioadele dinaintea celor doua razboaie
mondiale, ca si in perioada postbelica, este relevanta in acest sens.

Important, insa, este cum poate fi realizat acest imperativ in prezent pentru
perspectiva si, mai ales, in contextul unui dinamism fara precedent al mediului de
securitate de interes, al evolutiei riscurilor, amenintarilor si a agresiunilor la adresa
securitatii nationale, in special, in contextul cresterii caracterului asimetric al unei
eventuale confruntari in care ar putea fi implicat statul roman.

Apreciem ca flexibilitatea organizationala reprezinta capacitatea structurilor
militare de a se modela si redimensiona, oportun si eficient, in raport cu cerintele
formulate de strategiile de securitate nationald si, respectiv, militar& a Romaniei
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pentru a raspunde riscurilor, amenintarilor si agresiunilor din mediul de securitate in
care trebuie sa actioneze. Aceasta implica, in acelasi timp, capacitatea de indeplinire
a unei game diverse de misiuni, dispundnd de o Tinzestrare si pregatire
corespunzatoare, adaptabile la realitatile campului de lupta modern. Dincolo de
aceasta definitie generala, insa, trebuie identificate solutiile concrete de aplicat
pentru a asigura flexibilitatea structurilor create din timp de pace pentru situatii de
criza si razboi, cu luarea in considerare a caracterului asimetric al confruntarilor
militare ale viitorului.

Rezolvarea acestei ecuatii trebuie sa aiba la baza, in viziunea noastra, doua
repere fundamentale: solutile adoptate de armatele moderne, posesoare ale unei
experiente si ale unor informatii cuprinzatoare asupra evolutiilor fenomenului politico-
militar pe termen mediu si lung, precum si conditile concrete in care fiinteaza statul
roméan. Corelarea concluziilor rezultate din aceasta analiza trebuie sa conduca la
formularea si aplicarea unor principii stabilite in proiectarea fortelor si in structurarea
acestora, astfel:

- stabilirea unei ponderi echilibrate a categoriilor de forte: forte terestre,
aeriene, navale gi crearea, in contextul cresterii amenintarilor asimetrice, a
unei categorii distincte de forte, cele speciale — fie independente, fie in
structura fiecarei categorii de forte ale armatei;

- operationalizarea unui sistem functional, care sa asigure ridicarea
graduala a capacitatii de lupta la toate nivelurile ierarhice, astfel incat, in
raport cu escaladarea unui conflict (asimetric), sa fie conservata o cantitate
suficienta si calitativ eficientd de forte capabile sa contracareze orice
amenintare sau agresiune militara, materializata intr-un numar corespunzator
de comandamente, mari unitati si unitati luptatoare si logistice, care sa sustina
efortul de razboi, in cadrul fiecarei categorii de forte;

- stabilirea unui raport corespunzator intre fortele active si fortele
teritoriale, asigurand premisele necesare pentru optimizarea procesului de
amplificare a fortelor operationale apte de actiuni militare, in caz de
necesitate;

- asigurarea unui grad sporit de mobilizare gi generare a fortei, astfel
incat sa existe posibilitatea reala de a face fatd unei amenintari neprevazute si
de a asigura rezerva necesara in conditiile existentei unui interval de timp mai
indelungat de avertizare;

- crearea unor structuri organizatorice, capabile de cooperare cu
armatele statelor membre ale NATO, indeosebi pentru fortele stabilite sa
participe la operatii conduse de NATO si/sau UE;

- realizarea unui nivel corespunzator al interoperabilitatii operationale,
tehnice si logistice cu fortele multinationale, alaturi de care pot actiona in
misiuni conduse de NATO/UE;

- realizarea unei capacitati informationale si de evaluare a situatiilor
tactice, operative si strategice a riscurilor, amenintarilor si agresiunilor;

- crearea unei protectii multidimensionale a fortelor/obiectivelor si
asigurarea unui grad ridicat de autonomie in teatrul de operatii;

- existenta unui sistem logistic specializat, flexibil si interoperabil, menit
a asigura autonomia actiunilor si complementaritatea eforturilor in cdmpul de
lupta;

- realizarea unei infrastructuri adecvate pentru desfagurarea actiunilor
militare.
in afara acestor principii, fard de care nu se poate realiza flexibilitatea
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organizationala a structurilor militare, consideram ca aplicarea lor presupune, in mod
necesar, identificarea solutiilor care sa asigure, in timp oportun, crearea acelor
structuri de conducere si executie (luptatoare) cerute de rezolvarea unei situatii sau
alteia la un moment dat.

Si daca dintr-o brigada este usor sa constitui un batalion, cu toate facilitatile
necesare indeplinirii unei misiuni, inclusiv intr-un conflict asimetric, problema este sa
reusesti ca, pe structura unui batalion, sa poti constitui o brigada - cu tot ceea ce
aceasta are nevoie - , pentru a indeplini o misiune data. Fara a fi o exagerare,
aceasta ipoteza trebuie sa devina, in caz de necesitate, o posibilitate reala.

Aceasta maniera de proiectare a structurilor poate, realmente, determina
sporirea capacitatii de reactie a structurilor Armatei Romaniei in actiuni de
contracarare, inclusiv a riscurilor gsi amenintarilor asimetrice.

8.2. Modularitate structurala

Consacrat, indeosebi, in perioada postbelica, principiul modularitatii structurilor
organizationale din domeniul militar decurge din cerinta realizarii flexibilitatii
organizationale si a fost impus de nevoia constituirii ad-hoc a unor structuri reclamate
de multiplicarea misiunilor gi de imperativul solutionarii operative a unor situatii de
criza sau razboi.

Principiul enuntat consta, in principal, in crearea si existenta unor structuri
militare, de conducere sau executie care dispun de pregatirea necesara translatarii
lor dintr-o structura in alta, dispundnd de abilitatile cerute pentru realizarea
interoperabilitatii si integrarii intr-un sistem de lupta creat pentru solutionarea unei
situatii noi.

Acest principiu raspunde, pe de o parte, implicatiilor reducerii efectivelor
militare - in care structurile militare sunt de dimensiuni mai mici, dar trebuie sa fie mai
mobile, suple, active si adecvate unui mediu de securitate nou, in continua
schimbare, capabil de o riposta optima -, iar pe de alta parte, principiul poate oferi
solutii Tn aplicarea noului concept CJTF, de creare si dezvoltare a capacitatilor de
actiune integrata.

Principiul enuntat presupune existenta la toate nivelurile ierarhice (strategic,
operativ gi tactic) si pentru fiecare categorie de forte si gen de arma a unor structuri
de comanda si luptatoare in masura a participa la indeplinirea unei game variate de
misiuni. Modularitatea structurilor ofera oportunitatea de proiectie si generare a unei
forte in masura sa faca fatd unor amenintari neprevazute si de a asigura rezerva
necesara pentru un timp indelungat de avertizare si a unui efort militar sustinut.

Totodata, aplicarea si realizarea cerintelor principiului modularitatii structurilor
militare roméanesti este de natura sa asigure compatibilitatea cu structurile similare
NATO, dar in stransa relatie cu resursele si necesitatile interne ale Romaniei,
asigurandu-se, in acelasi timp, optimizarea posibilitatilor de cooperare cu module si
structuri existente in armatele statelor membre ale Aliantei.

Apreciem ca realizarea cerintelor principiului analizat este oportuna din
perspectiva modernizarii structurale si operationalizarii fortelor, asigurandu-se astfel
un nivel corespunzator al interoperabilitati operationale tehnice, logistice si
administrative, atat intre categorile de forte ale Armatei Romaniei, cat si intre
acestea si armatele statelor membre ale NATO.
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8. 3. Structuri specializate optime de contracarare specifica

Restructurarea si modernizarea Armatei Romaniei presupune, in mod
necesar, realizarea unor structuri specializate, capabile sa raspunda cerintelor
campului de lupta modern, potrivit noilor riscuri si provocari ale modului de securitate
actual si din perspectiva previzibila. Si daca coexistenta tipurilor clasice de agresiune
cu cele moderne obliga la mentinerea unor structuri si proceduri clasice, este
evidenta necesitatea crearii si pregatirii unor structuri specializate, capabile sa
contracareze noile tipuri de agresiuni si forte angajate in actiunile militare ale
viitorului.

Fara indoiala ca implicarea armatelor in solutionarea diferendelor viitorului
este o problema politica. Deciziile politice vor trebui, insa, urmate de masuri in
consecintd in domeniul militar. Prin urmare, este de agteptat ca implicarea fortelor
militare in solutionarea conflictelor interstatale sau interorganizationale sa determine
crearea unor structuri noi, altele decat cele cunoscute pana in prezent, capabile sa
contracareze actiunile ostile indreptate impotriva securitatii si apararii nationale ale
statelor nationale sau organizatiilor colective de securitate. Terorismul, ca fenomen si
forma acuta si actuala de amenintare, de exemplu, cere astfel de structuri.

Important de retinut este ca crearea si eficienta unor astfel de structuri implica,
in afara de cheltuieli, o noua filozofie a intrebuintarii fortelor armate, adica
structurare, pregatire si conducere adecvate noului mediu de securitate

Realizarea acestui deziderat ar insemna, insa, in plan conceptual si
pragmatic, un plus de aport al Romaniei la eforturile intreprinse pe plan mondial la
realizarea unui climat de securitate colectiva.

Spre exemplificare, avand in vedere cresterea complexitati mediului de
securitate si in consonanta cu structurarea armatelor moderne, consideram ca se
impune crearea, in cadrul Armatei Romaniei, a unei noi categorii de forte - fortele
speciale -, pregatite si inzestrate corespunzator, care sa cuprinda elemente din toate
actualele categorii de forte ale armatei. Ele vor trebui astfel proiectate, incat sa
indeplineasca misiuni cu caracter deosebit, pe timp de pace, in situatii de criza si la
razboi, aducand un plus de calitate si eficienta modalitatilor de contracarare a noilor
provocari ale campului de lupta modern.

8. 4. Structuri - nuclee

Principiu sau indicator important al capacitati Roméniei de sustinere a unui
efort militar credibil, constituirea unor structuri-nuclee capabile sa amplifice
potentialul cerut intr-o situatie de criza sau razboi reprezinta un element ce va trebui
exploatat in consecinta intr-o etapa istorica in care diminuarea fortelor armate este o
moda. Cresterea ponderii conflictelor asimetrice in cadrul evolutiei fenomenului
militar international obliga la crearea si pregatirea unor structuri-nuclee capabile sa
faca fata oricaror tipuri de agresiuni.

Procesul este deosebit de complex si dinamic, implicand masuri
organizatorice, din timp de pace, care sa asigure operationalizarea oportuna, in
situatii de crizéd sau la razboi, a structurilor de conducere si executie necesare
indeplinirii obiectivelor propuse prin strategiile de securitate si aparare nationala
proiectate.

Acest proces presupune conservarea resurselor materiale si umane necesare
proiectarii, in caz de nevoie, a fortei capabile sa rezolve situatiile aparute intr-o
circumstanta sau alta, ceea ce necesita responsabilitati distincte pentru fiecare
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component al lantului de comanda si decizie politico-militara. Cate structuri - nuclee
si care este mecanismul de operationalizare a acestora constituie o chestiune ce
trebuie asumata de catre factorii de decizie politico-militara. lar detaliile planificarii
acestora fac obiectul unor documente organizatorice confidentiale, bazate pe o
evaluare realista a mediului de securitate, concomitent cu o repartitie judicioasa a
fortelor-structuri-nuclee- corespunzatoare contracararii amenintarilor estimate.

8. 5. Tehnologii performante

Pornind de la postulatul ca nivelul de inzestrare tehnica reprezinta un indicator
important al capacitatii de lupta a oricarei armate moderne, cu implicatii majore
asupra strategiilor de securitate nationala si, respectiv, militare ale oricarei natiuni, cu
atat mai mult in cazul conflictelor asimetrice, dotarea armatelor moderne presupune
tehnologii de inalta performanta. Aceasta cerinta este cu atat mai mult valabila pentru
Romania, a carei armata dispune de mijloace uzate fizic si moral, datorita unei
perpetue politici anacronice si in totala neconcordanta cu evolutile din domeniu
practicate pe plan mondial. Si Tnainte de 1989, si dupa aceea, politicile aplicate nu au
tinut fata cu preocuparile existente pe plan mondial de reinnoire periodica a parcului
de tehnica militara, ajungandu-se in prezent la un decalaj important intre nivelul de
inzestrare al armatei noastre si celelalte armate, inclusiv cu potential asemanator.

Ca atare, pentru perioada imediat urmatoare, apar ca prioritare urmatoarele
directii de actiune in acest domeniu, ce presupune un efort financiar corespunzator:

% programe de inzestrare viabile, ce vor trebui directionate pentru:
= realizarea cresterii la un nivel corespunzator a interoperabilitatii cu
structurile militare ale statelor membre ale NATO, precum si intre
categoriile de forte ale armatei;
= achizitionarea (producerea) de tehnicd si armament din ultima
generatie, cu consumuri gi deservire minima si fiabilitate maxima;
efort propriu si prin cooperare militara internationala;

% Tnlocuirea armamentelor si tehnicii de lupta cu uzura fizica si morala
avansata;

¢ modernizarea armamentelor si tehnicii de lupta care pot fi aduse la
nivelurile de compatibilitate cu cele din tarile membre ale NATO;

% completarea unor deficite la mijloacele de protectie individuala si colectiva,
la stocurile de munitii pentru tehnica nou introdusa (modernizata) in (din)
inzestrare, precum sgi la carburanti-lubrifianti;

% Tnlocuirea aparaturii de comutatie analogica si a statiilor (autostatiilor) radio
cu frecventa fixa, cu cea de tip numeric si statiilor radio cu salt de
frecventa;

% asigurarea necesarului, la pace, de mijloace de informatica si tehnica de
transmisiuni;

s implementarea, cu prioritate, a sistemului C41.

e

%

>

X/
*

Aceste cateva directii de actiune in domeniul finzestrarii subsumeaza
numeroase alte subdirectii deosebit de importante pentru fiecare categorie de forte
ale armatei si gen de arma, avand ca rezultat aducerea nivelului de inzestrare la
cerintele si plafonul impuse de intrarea in secolul XXI, adica la generatia superioara
celei existente in prezent in dotarea Armatei Romaniei.
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8. 6. Structuri de conducere de tip CJTF

O schimbare structurala esentiala, reclamatd de epoca confruntarilor militare
asimetrice, ce se manifesta in prezent, va trebui produsa si in domeniul conducerii.
Deci, daca in teoria si practica militara romaneasca, din trecutul imediat si din
prezent, introducerea structurilor intrunite de comanda a fost oarecum timida, ea va
trebui generalizata la toate nivelurile ierarhice (nu numai strategic — prin Marele
Cartier General, ci si la nivelurile operativ si chiar tactic). ingemé&narea actiunilor din
toate mediile de ducere a razboiului implica in mod necesar generalizarea nu doar
ideatica, ci si pragmatica a constituirii unor structuri manageriale, capabile sa
conduca fortele apartindnd tuturor categoriilor de forte ale armatei, inclusiv
multinationale.

Prin urmare, apreciem ca trebuie depasit stadiul actual al constituirii unor
comandamente cu abilitati prealabil concepute, apte sa conduca un tip structural si
actional de misiuni preconceput, pregatind structuri si personal in masura sa
gestioneze o gama diversa de actiuni militare, in raport cu situatiile ce pot aparea.

Aceasta mobilitate conceptuala si actionala poate si trebuie sa genereze
capabilitatile necesare asigurarii raspunsului potrivit pentru contracararea actiunilor
asimetrice. Noua filozofie a conducerii actiunilor militare implica pregatirea si
competenta corespunzatoare solutionarii provocarii cdmpului de lupta modern.

Solutia sugerata ar raspunde acestor provocari prin materializarea principiilor
flexibilitatii organizatorice si modularitatii structurale in domeniul conducerii, precum
si prin pregatirea specialigtilor capabili sa asigure, fiecare din zona Ilui de
responsabilitate, expertiza necesara pentru elaborarea unor planuri realiste si viabile,
potrivite cu diversitatea si complexitatea unor situatii de criza sau de razboi.

Crearea conditiilor necesare pentru constituirea structurilor de conducere de
tip CJTF reprezinta cerinta indispensabila de participare a Armatei Romaéniei, implicit
in cadrul conflictelor asimetrice, la actiuni militare intrunite si multinationale, adica la
un nivel maximal, interoperabil si eficient, de participare la misiuni de aparare
colectiva.

8. 7. Cadrul legislativ

Toate cerintele operationale enuntate vizavi de implicarea Armatei Romaniei in
conflictele militare ale viitorului nu pot fi solutionate fara existenta unei baze legale
institutionalizate.

in opinia noastrd, este nevoie de o rapidd adecvare a cadrului legislativ
roménesc la prevederile existente pe plan international in domeniu, aceasta
armonizare necesara si asteptata a legislatiei noastre permitand sporirea contributiei
Romaniei ca generator de securitate in zona sa de interes.

Mai mult, noua legislatie roméaneasca trebuie sa fie prospectiva si deschisa,
cuprinzand, in spiritul si litera ei, aspectele evolutive ale conflictelor militare, inclusiv
pe cele asimetrice, precum gi baza legala care sa permita fortelor noastre armate
participarea la acestea.

Din aspectele prezentate, este evident ca gandirea militara romaneasca va
trebui adaptata si astfel orientatd incat sa ofere solutii pentru a nu surprinde, ci
pentru a pregati sistemul national de aparare sa asigure riposta potrivitd pentru
contracararea oricarui gen de riscuri, amenintari sau agresiuni indreptate impotriva
suveranitatii gi integritatii teritoriale a Romaniei: prin efort propriu sau in cadrul unei
aliante.
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CONCLuUzIl

Documentarea, dar mai ales elaborarea propriu-zisa a continutului temei de
cercetare s-au desfasurat, spre regretul nostru — al cercetétorilor -, in cea mai mare
parte dupa atacul terorist din 11 septembrie, confirmand fara nici un fel de dubii
necesitatea si actualitatea unui asemenea studiu.

Realitatea cruda a celor vazute de o lume intreaga la 11 septembrie 2001
confirma, totodata, pe deplin, una din concluziile majore ale ultimei conferinte a Army
War College (Colegiul de Razboi al Trupelor de Uscat al armatei SUA), din iunie
1998, consacrata asimetriei, amenintarilor si conflictelor de natura asimetrica, anume
aceea ca ,Recurgerea la mijloace asimetrice nu este o ipotezad de lucru, ci o
certitudine”®,

La finele studiului intreprins si in legatura cu evenimentele grave amintite,
intrebarea care era la moda pana acum: exista riscuri $i amenintari asimetrice? nu se
mai justifica. Demonstratia a fost deja facutd intr-o maniera cat se poate de
inacceptabild, iar riposta celor in drept va fi una pe masura, ea fiind deja pusa pe rol
de catre coalitia internationala anti-terorism in frunte cu SUA — victima recentelor
actiuni teroriste.

Daca nonexistenta riscurilor si amenintari de natura asimetrica/ terorista nu se
mai discuta, ramane sa fie gasite raspunsuri la intrebarea majora: suntem in prezent,
si in perspectiva imediata, capabili sa controlam/stapanim amenintarile si conflictele
asimetrice?

Raspunsurile la 0 asemenea intrebare pot fi grupate intr-un set de concluzii ce
rezulta in mod logic din studiul intreprins, astfel:

1. Asimetria este o expresie a raporturilor reale existente in natura, in societate,
in relatile umane. $tiinta moderna studiaza prin mijloace de analiza raporturile
asimetrice, oferind modele si paradigme din ce in ce mai apropiate de realitatea
lucrurilor. Asimetria 1si afla un spatiu de existentd si de manifestare oriunde si
dintotdeauna. Conflictele asimetrice nu sunt altceva decat un mod real de
manifestare a asimetriei in actul confruntarii. Toate conflictele sunt, de fapt,
asimetrice.

2. Dezvoltarea inegald a lumii, existenta unor variabile mari in spatiul de
constructie al strategiilor de securitate, ca si diversitatea enorma a intereselor duc la
elaborarea unor politici asimetrice de confruntare (informationala, economica,
sociala, culturala si militara) si, in consecinta, a unor strategii pe masura. Tipologia
politicilor defineste tipologia conflictelor, iar tipologia conflictelor impune o noua
tipologie a strategiilor de confruntare sau de colaborare.

3. Confruntarile asimetrice impun concepte noi, precum si un cadru nou de
definire, angajare si implicare, astfel incat cunoasterea legilor, principiilor cauzelor si
particularitatilor situatiilor conflictuale, iese din linearitate si se apropie asimptotic de
orizontul real, sinuos, atipic, mereu schimbator si greu previzibil al confruntarilor.

4. Acest concept a fost elaborat de Statele Unite ale Americii, ca urmare a unor
experiente parcurse in ultimii ani, in special dupa incheierea Razboiului Rece, pentru
a permite crearea unui cadru mai eficient de analizd a spatiului strategic si, in
consecintd, a unor instrumente mai bune de definire si evaluare a domeniului de
confruntare, a amenintarilor si riscurilor, a modalitatilor de solutionare si de

8 CIRPES, Dezbaterea strategica, Nr.41 — noiembrie 1998.
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gestionare a crizelor. Conceptul a fost preluat de aproape toate statele, inclusiv de
Roménia, care a inceput sa-lI studieze in varianta noua, in functie de realitatile si
obiectivele prioritare actuale.

5. Noul concept strategic NATO, gestionarea crizelor, razboiul non-contact,
razboiul disproportionat, conflictul de joasa, medie sau mare intensitate, actiunile
altele decat razboiul, terorismul, antiterorismul si contraterorismul, conflictele de
sorginte etnica si religioasa, ca si cele din sistemele informationale, din ciberspatiul
acestui inceput de mileniu etc. sunt repere importante ale unui alt mod, mult mai
realist, mult mai pragmatic si mai diversificat de a vedea, analiza situatia de fapt si a
elabora deciziile corespunzatoare in ceea ce priveste construirea noii ordini
mondiale.

6. Realitatea mediului international, care este gi un posibil mediu operational
vizadnd amenintarile si conflictele asimetrice, o reprezinta, in prezent, o lume cat se
poate de ambigua, cuprinzand o diversitate culturala, religioasa si istorica de oameni,
grupuri si natiuni sau chiar organizatii cu scopuri gi obiective complexe, in cele mai
multe situatii divergente, caracterizate de politici extremiste, criminalitate, coercitie si
terorism, chiar daca eforturile natiunilor dezvoltate au fost orientate in ultimii ani, mai
mult ca altadata, spre securitate colectiva, integrare si globalizare.

7. Amenintarile asimetrice rezulta, in principal, din extinderea fara limite a
terorismului mondial si coabitarea dintre terorigti, contrabandisti, seniorii drogurilor,
traficantii de armament, fanaticii religiosi, nemultumitii de tot felul, expatriatii, cu
ambitii de marire etc., care formeaza impreund un inamic posibil a fi prezent in
oricare loc de pe mapamond, dar in special acolo unde dorinta lor de razbunare si
violenta se poate manifesta cat mai ,spectaculos”.

8. Promotorii amenintarilor asimetrice, in special ale celor de natura terorista,
sunt in general actori nonstatali (terorigti notorii, crima organizata internationala si
transnationala, insurgentii etc.), cu mentalitati complet diferite fatd de cele normale,
convingerile lor fiind permanent mobilizate spre razbunare, violenta, sacrificiu si
razboi. Actiunile pe care acestia le promoveaza nu urmeaza nici un fel de canoane
ale razboiului clasic. Regulile conflictului asimetric sunt confectionate ad-hoc,
utilizdndu-se metode si procedee care sa le permita autorilor sa evite sau chiar sa
anihileze partile tari ale adversarului, avantajele inaltei tehnologii, dar in acelasi timp
sa exploateze Tn beneficiul propriu vulnerabilitatile specifice.

9. Raspunsurile de pana acum la amenintarile si actiunile asimetrice in general
si in special la cele teroriste s-au constituit in reactii de protectie si aparare, iar in
unele cazuri de riposte aeriene sau cu rachete de croaziera, producand victime
colaterale, ceea ce a avut ca urmare efecte de discreditare a actiunilor de raspuns
intreprinse.

10. Este un lucru dovedit, cel putin pana in prezent, ca partea care e mai
limitata in resurse sau in complexe si sisteme de comanda si control, care poate fi si
ea victima amenintarilor sau conflictelor asimetrice are posibilitatea s& compenseze
aceste neajunsuri cu ingeniozitate, surprindere, flexibilitate, adaptéari organizationale
si prin cunoagterea temeinica a fenomenului, care amplifica si multiplica posibilitatile
reale de contracarare aflate la indeméana.

11. In acest sens, se impune o atentie prioritara descoperirii si intreruperii
fluxului ciclului operational al coeziunii amenintarilor si actiunilor asimetrice, inca din
faza de pregatire, pentru a se impiedica faza de atac. Se recomanda utilizarea unor
metode de contracarare care sa vizeze actiunea asimetrica (interzicere, distrugere,
intrerupere, dislocare, degradare etc.), moralul atacatorului, precum si domeniul sau
organizational si actional specific.
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12. Se impun masuri si actiuni neconventionale gi conventionale, daca este
cazul, specifice, pentru impiedicarea acestuia de a detine ascendenta in fata opiniei
publice, a populatiei locale. De asemenea, se impun interzicerea utilizarii spatiilor
inchise de catre structurile acestuia, interzicerea fluxului financiar si logisticii teroriste,
impiedicarea utilizarii in mod eficace a propagandei prin mass-media de toate
categoriile, proliferarea coruptiei etc. Toate aceste masuri si actiuni trebuie sa
conduca spre defensiva si renuntarea cel putin in parte la actiunile teroriste propuse
a le pune in practica.

13. Ceea ce s-a intamplat si, indeosebi, cum s-a intdmplat la 11 septembrie
2001 ne poate conduce la concluzia ca amenintarile asimetrice, indeosebi cele de
natura terorista, nu pot fi controlate, cel putin prin modalitatile de abordare politico-
militara utilizate pana in prezent. Putem, de asemenea, sa conchidem ca, pana la
aceasta data, fenomenul in sine, desi se considera a fi un potential pericol, nu a
putut fi dimensionat la adevaratul lui grad de periculozitate, iar capacitatile destinate
a-l stapani nu au fost utilizate in mod adecvat.

14. Cu siguranta este nevoie de noi abordari politico-militare si de capacitati
suplimentare care sa fie permanent si in mod adecvat disponibilizate pentru a
stapani/controla fenomenul, care tinde sa devina din ce in ce mai periculos.

15. In ciuda rezultatelor imperfecte ale interventiilor limitate de pana acum,
facute in numele comunitatii internationale, cu sau fara girul organismelor
internationale abilitate, se poate aprecia ca acestea au avut rolul lor benefic in
stavilirea fie si temporara a fenomenului, exceptie facénd, indeosebi, actiunile
teroriste din New York, Washington D.C. si Pennsylvania care au deschis calea
tuturor posibilitatilor in domeniu.

Oricare ar fi viitorul urmatoarelor interventii internationale, inclusiv a celei in curs
de desfasurare, dificultatile acestora, ca duratd, cost si consecinte colaterale in
cadrul conflictelor asimetrice si, in special, in lupta impotriva terorismului, sunt de
preferat neinterventiilor.

16. Este nevoie deci de politici de prevenire a crizelor de acest gen, utilizand
toate instrumentele disponibile, adecvate, diplomatice, financiare, tehnologice,
informationale, militare etc. Indiscutabil, fiecare din domeniile enuntate isi are rolul lui
in conflictele asimetrice, raméne de discutat doar strategia utilizarii eficiente a
acestora intr-un caz sau altul.

17. Un domeniu neenuntat in enumerarea facuta, ce se regaseste insa in
fiecare din aceste domenii, este cel al resurselor umane, al fortelor speciale care
trebuie create sau adaptate specificului misiunilor ce le presupune in prezent
amenintarea sau conflictul asimetric, in special lupta antiterorista la toate nivelurile de
contracarare a acestui flagel.

18. Analiza prin mijloacele teoriei asimetriei — inclusiv prin modelele matematice
— nu numai a ceea ce se intampla, ci si a ceea ce s-a petrecut de-a lungul timpurilor
in spatiul de confruntare apropie mai mult omenirea de posibilitatea cunoasterii reale
a propriei evolutii, facilitdndu-se astfel iegirea din legende si din mituri si raportarea
pragmatica la realitatile dure ale prezentului. Teoria asimetriei faciliteaza actul de
planificare strategica, impunadnd iesirea din subiectivism si voluntarism si
introducerea in ecuatie a variabilelor de stare gi de dinamism.

19. Analiza conceptelor strategice care tin de asimetrie ne permite sa calculam
cu o mai mare precizie unde ne aflam, care sunt realitatile cu care ne confruntam,
care ne este locul intr-un sistem de securitate viitor, care ne sunt sansele, obligatiile,
drepturile si, mai ales, care sunt cheltuielile.
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