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Military aspects of approaching the Effects Based
Operation

Introduction e The philosophy and the physiognomy of
effect * The effect’s architecture * The effect’s typology
e The Effect Based Operation * The Clausewitzian support of
EBO # The pragmatic support of EBO * The operation’s
principles and characteristics ® The military dimension of the
Effects Based Operation * RMA and EBO * The military
characteristics of EBO e Conclusions eAnnexes.

The Effects Based Operation (EBO) or the Effect Based
Approach to Operation (EBAO) is a new concept, generated by
an action’s philosophy, by a pragmatic philosophy and
manifests by placing the effects, actions and causes in the same
plan, in complex interaction and inter-determination relations.

EBO does not mean only a more realistic and interesting
rename of some operations present since the apparition of wars
and military conflicts, but a construction of a new concept by
the analysis’ means, the effective action and knowledge.

We may state that the approach based on knowing the
operations’ effects is part of what some analysts consider to be
a cognitive war, situating this new and unpredictable element
within the space of some chaotic evolutions, which skip or may
effectively skip out of control and may generate chain
reactions, determining some unimaginable disasters.

The EBO concept, far from being a simple artefact for
strategic planning, that is a new type of planning the operation
(oplan), is the most direct way to be aware of the unpredictable
evolutions and to try a configuration of a control system by the
constitution of some pivots or some factors for turning into
effective the actions. Or, as it is well-known, this cannot be
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achieved but by knowledge, evaluation, forecasting the
dynamics of effects and putting into practice a flexible system
for control and their influence, therefore, influencing the causal
relations and determinations.

EBO concept belongs to the American strategic thinking.
This is how some ideas are in the field of the military action,
ideas shaped by the beginning of the 20" century, by some
Fathers of an American philosophical current — Charles Sander
Peirce, William James and John Dewey, called pragmatism.

The novelty brought by the EBO concept consists in
turning into flexible and dynamic the strategic reflection, in the
ability of the military theoretician, the commander, the General
Staff and the HQ to understand the chain of effects, and, on
that, the difference between certainty and doubt, between what
may be predictable and the possibility of unpredictable in the
military action.

Such a vision excludes the arbitrary from the operation
and introduces the realism, caution, the controlled certainty and
the good measure.



INTRODUCERE

Orice actiune umand care se doreste a fi eficientd
porneste §i trebuie sa porneasca de la efect. Dintotdeauna a
fost asa si, probabil, totdeauna va fi asa. Cunoasterea §i
anticiparea efectului este, fara indoiald, una dintre cele mai
semnificative realizari ale conditiei umane. Efectul este foarte
important pentru actiunea umand, dar nu toatd lumea intelege
acelasi lucru prin notiunea efect. Efectul poate insemna un
rezultat planificat si dorit, un obiectiv atins, un scop realizat.
Dar mai poate insemna si altceva. Mai poate insemna multimi
de rezultate nedorite §i neagsteptate, unele acceptabile, altele
inacceptabile, poate chiar periculoase, unele cunoscute, altele
necunoscute, unele cognoscibile, altele necognoscibile, evolutii
in lant sau in cascadad, cu bifurcatii aleatoare, multiplicari
necontrolate sau necontrolabile, noi suporturi pentru noi
actiuni, distrugeri sau constructii flexibile etc.

Operatiile bazate pe efecte (Effects-Based Operations —
EBO) sau Abordarea Efectelor ca Baza a Operatiilor (EBAO)
reprezintd o noud modalitate de cunoastere, infelegere si
materializare a problematicii efectelor in operatiile militare §i
civil-militare. Aceasta modalitate de a privi §i trata operatiile
militare si civil-militare nu reprezintd chiar o noutate, daca
avem in vedere viziunea simplificatda, chiar simplistd, asupra
acestora. Nu este insda vorba de o fatadd noua pentru o casa
veche, ci efectiv de o filosofie mult mai complexa si mult mai
profundd in ceea ce priveste operatiile.

Trecerea de la viziunea traditionald asupra operatiilor
militare la noua viziune este cumva asemandtoare cu trecerea
de le geometria euclidiand a planurilor si spatiilor ideale la
geometria analitica §i diferentiald a spatiului real, a spatiului
imperfect, cu deniveldari gi schimbari in timp, asa cum este el in
lumea reala. Cunoasterea intelegerea §i folosirea Operatiilor
Bazate pe Efecte apeleaza la renuntarea la modelele lineare,
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simple si lipsite de detalii, specifice unui determinism
simplificat si chiar simplist — cauzd-efect — si abordarea
realista a complexitdtii acestora, adica a universului extrem de
sensibil si de flexibil al efectelor si efectelor efectelor, a
lanturilor de efecte si a evolutiei imprevizibile a acestora.

Prezentul studiu urmareste sa aduca in atentie
principalele elemente care tin de filosofia si fizionomia acestor
operatii, de dinamica aspectelor militare si civil-militare. In
noile conditii deschise de retelele informatii, intelligence,
supraveghere, cercetare, recunoastere — I2SCR, de retelele C4,
de dezvoltare a unor platforme de lupta si a unor sisteme de
arme de mare precizie, conectate la retea, precum gsi de
evolutia extrem de periculoasa a armamentului strategic,
indeosebi a celui nuclear, a celui neletal si a celui
neconventional, fiecare operatie, indiferent de scopurile si
obiectivele fixate, constituie un complex de actiuni militare si
civil-militare de mare risc, cu desfagsurari complicate,
periculoase si, din ce in ce mai mult, cu efecte complexe i,
adesea, imprevizibile.

Caracteristica principala a noilor tipuri de operatii nu
este gasirea drumului cel mai scurt pentru infrangerea
inamicului, ci controlul permanent al efectelor. Dar, pentru a
putea fi controlate §i a se ldsa controlate, efectele se cer, mai
intdi, cunoscute.



CAPITOLUL 1
FILOSOFIA SI FIZIONOMIA EFECTULUI

Efectul se defineste ca eveniment conditionat, cauzat de
un alt eveniment conditionat sau ca urmare a unuia sau mai
multor evenimente care-1 preced si care-l genereaza. Dar, din
nimic, nimic nu se face. Ex nihilo nihil. Fiecare eveniment are
una sau mai multe cauze, fiecare cauza produce unul sau mai
multe efecte, un lant de efecte, o multime de efecte sau o
cascada de efecte. Nu stim daca efectele sunt mai importante
decat cauzele care le genereaza. Stim insa precis ca trdim intr-o
lume a efectelor de tot felul si cad incercam mereu sa inldturam
cauzele actiondnd asupra efectelor. De cele mai multe ori,
aceste actiuni raman fara rezultate, Intrucét, se stie foarte bine,
nu schimbi cu nimic stejarul daca-i distrugi una sau mai multe
ghinde. Nu distrugi sistemele §i procesele de generare a
uraganelor, dacd ridici diguri in calea apelor si realizezi
infrastructuri care sa reziste la undele de soc al vanturilor
nebune. Nici nu previi furtunile si valurile uriase, daca
biciuiesti marea pentru cd ti-a scufundat corabiile. Dar oamenii
au actionat dintotdeauna asupra efectelor. Pentru cd numai
acestea sunt vizibile, palpabile si masurabile. Un glont poate
rani sau ucide un om. Medicul vindeca rana, distruge urmele
glontului, dar, prin aceasta, nu distruge si arma din care s-a tras
si nici nu schimba vointa celui care a tras.

Efectele nu sunt doar colectii de rezultate ale unor
actiuni. Nici actiunile nu sunt doar modalitéti de a produce doar
efecte dorite. Existd sisteme de interactiuni complexe si
complicate intre universul cauzelor, cel al actiunilor si cel al
efectelor, iar studierea, cunoasterea si intelegerea lor reprezinta
una dintre functiile cele mai de pret al inteligentei umane.

1.1. Arhitectura efectului

Progresele tehnologice din anii 1970-1980 au permis
realizarea multor obiective, altidatd fanteziste, cu privire la
bataia i precizia armelor, ceea ce a facilitat un nou concept
tehnologic si informational privind sistemele de arme si
strategia mijloacelor. Pe aceasta baza si sub presiunile politice
si sociale privind reducerea costurilor operatiilor militare, mai
ales a celor 1n vieti omenesti, au fost regandite si reanalizate
toate problemele legate de operatiile militare.

Tehnologiile de varf, tehnologia informatiei, reteaua si
noile tipuri de provocari, pericole, amenintari si vulnerabilitati,
precum si noile riscuri asociate acestora au conditionat unele
cerinte specifice privind dinamica efectelor.

Au aparut sisteme de arme cu totul noi — armele de mare
precizie, rachetele de croazierd cu bataie lunga, avioanele fara
pilot, armele nonletale etc. — precum sgi sisteme I[2SCR
distribuite 1n toatd lumea, pe orizontald si pe verticald, din
spatiul subterestru sau submarin pana in Cosmos, care au creat
posibilitatea de a cunoaste perfect inamicul sau zonele de criza,
de a planifica si desfasura rapid actiuni care sd produca
inamicului pierderile dorite, cu cat mai putine efecte colaterale,
precum si capacitatea de a crea, la momentul voit, perturbatii
locale, permanente sau temporare, atat la nivel tactic, cat si la
nivel operativ, care sd permitd cucerirea §i mentinerea
initiativei si dominantei informationale si strategice (atacuri
paralele, in timp foarte scurt, asupra unui larg evantai de
obiective, cu scopul de a maximiza socul si dezorganiza
sistemele adverse, facand imposibila folosirea lor in timp util).

La acestea se adauga invizibilitatea unor mijloace de atac,
folosirea unor instrumente deosebit de eficiente de analizd a
efectelor colaterale si dezvoltarea unor sisteme de arme cu
functii si caracteristici adaptabile spatiului luptei sau mediului
de confruntare. Comandantii au, de-acum, posibilitatea sa
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»vada”, in timp real, intregul spatiu al luptei, cunoasca si sa
gestioneze efectele actiunilor proprii, precum si pe cele ale
actiunilor inamice.

Cunoagterea efectului devine o directie importantd — cea
mai importantd — in noua filosofie a razboiului si a gestionarii
crizelor si conflictelor, indeosebi a celor armate. Si chiar daca o
astfel de noua filosofie a actiunii si operatiei militare bazata pe
efecte — desi, Tn anumite privinte, este veche de cand lumea — se
afla abia in faza de constructie dinamica sau de transformare,
iar configuratia este incd discutabild, nu incape nicio indoiald
ca ne aflam in fata unui nou concept, care-si are originea in
trecut si esenta In viitor.

1.1.1. Generarea si regenerarea efectului

Tehnologia informatiei §i comunicatiilor, la care se
adauga infrastructurile realizate 1n acest sens, a generat o serie
de efecte in lant sau in cascada, care au schimbat complet nu
doar realitatea fizicd a sistemelor si proceselor aflate in relatii
de colaborare, de indiferentd sau de conflict, ci si realitatea
comunicarii §i cunoasterii. Dezvoltarile ulterioare au luat
directii neprevazute, chiar imprevizibile. Au aparut sute de
retele si de sisteme descentralizate, cu mii de noduri de retea,
capabile sd genereze schimburi interactive de informatii la
scara planetard. Calculatorul conectat la retea a devenit
instrumentul de baza al fiecarui om, unealta cea mai importanta
care produce, practic, toate ,muncile”, de la cautarea
informatiei la analiza evenimentelor, fenomenelor si proceselor,
de la informatie la cunoastere.

Traim intr-o lume a efectelor complexe si complicate, in
care se impun din ce in ce mai mult, pe de o parte, efectul
informational de sera — ceea ce duce la accelerarea si chiar la
deformarea informatiei, sub cupola aparent deschisa dar extrem
de densa a comunicarii permanente si accelerate — si, pe de alta
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parte, efectul de refea, care genereaza un lant de efecte in
cascada, cu bifurcatii greu de inteles si de controlat, dintre care
cele mai importante par a fi dependenta de retea, sindromul
Internet si alienarea cibernetica.

Actiunile militare se inscriu si ele in aceasta noua
filozofie de retea — exista deja un concept de Rézboi bazat pe
Retea (RBR), care s-a aplicat in bombardarea Iugoslaviei, in
razboiul din Irak si in cel din Afganistan — si un sistem de
actiuni si de operatii de raspuns la crize, de gestionare a crizelor
si conflictelor armate, de mentinere a pacii, postconflict etc.,
prin care se creeazd noi coordonate de sistem si de proces ale
conflictualitatii lumii si noi cerinte $i exigente ale compor-
tamentului statelor si populatiilor.

Toate acestea sunt efecte care produc efecte, iar universul
si dinamica lor ridicd probleme forte serioase si foarte
complexe privind relatiile internationale, mentinerea pacii si
controlul conflictualitatii. Ciclul cauza-efect-cauza-efect se
sparge si nu mai este posibila punerea lui sub control.

Cauza <1I:||> Efect

Relatiile cauza-efect devin nelineare, chiar haotice si, de
aceea, identificarea si preconizarea efectelor devin foarte
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importante, intrucat efectele sunt cele care configureaza
sistemele si procesele care modeleaza relatia inversa, adicd cea
spre multimea cauzelor. Dar si cauzele, la rAndul lor, sunt foarte
flexibile si, deci, foarte des schimbatoare.

1.1.2. Sfera de cuprindere si continutul efectului

Efectul' este un punct dintr-o evolutie, un rezultat, o
stare, o impresie, o consecintd, o urmare, o desfasurare mai
mult sau mai putin previzibila. De reguld, nu punem efectul
inaintea cauzei, dar nici nu-l putem rupe de cauza care Il-a
generat. Nu existd cauza fara efect, nici efect fard cauza. Dar o
simpla afirmatie a sensului unic cauza-efect nu este suficienta.
Uneori, este posibil ca si efectul sd-si influenteze cauza, chiar
sd-si genereze sau sd-si regenereze cauza. Cauza si efectul
formeaza un tot, dar, in cazul operatiilor bazate pe efecte, un tot
de tip special. Spunem asa, intrucat, dincolo de modul cum
sund si de suportul oarecum misterios (efectul rdmane
totdeauna o surpriza si chiar un mister), ca si de dimensiunea
oarecum pleonastica a afirmatiei, In constructia unei operatii,
efectul trebuie pus inainte.

In mod obisnuit, o operatie militard sau civil-militard se
constituie fie intr-o activitate specifica razboiului, conflictului
armat, procesului de gestionare a crizelor si conflictelor armate,
mentinerii sau impunerii pacii etc. Exista operatii care compun
o batalie — cum ar fi operatia ofensiva si cea defensiva, de nivel

' EFECT, efecte, s.n. 1. Fenomen care rezultd in mod necesar dintr-o anumita cauza, fiind intr-
o legatura indestructibila cu aceasta; rezultat, urmare, consecintd. < Expr. 4-§i face efectul = a
da un anumit rezultat, a avea consecinta scontatd. 2. Impresie produsa de cineva sau de ceva
asupra cuiva. O Loc. adj. De efect = care atrage atentia, care produce o impresie puternica. ¢
Loc. vb. 4 face efect = a impresiona. ¢ (In sintagma) Efect sonor = efect produs prin mijloace
electroacustice sau electronice sugerand ascultdtorului senzafia unui sunet real sau oferindu-i
sonoritati inedite. 3. (Concr.; la pl.) Bunuri mobile. ¢ Imbracaminte militara, echipament. 4. (La

pl.) Valori negociabile (emise de stat), hartii de valoare. Efecte de comert. Efecte publice. — Din
lat. effectus (cu sensurile fr. effer) Sursa: DEX.
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strategic sau operativ —, operatii in lant sau lanturi de operatii,
dar si operatii independente, unele cu caracter multinational,
altele pregétite si duse de comandamente ale NATO, de Statul
Major Militar al UE sau de fortele armate ale unor state
nationale. Existd, de asemenea, operatii intrunite, operatii
integrate, dar si operatii terestre, aeriene, maritime, informa-
tionale, psihologice, mediatice, umanitare, de salvare, de
sprijinire a tarii-gazda, de interdictie, de blocare, de
descurajare, de interventie la calamitati si dezastre etc.

Fiecare operatie este definita in functie de:

- scopul urmarit (fixat);

- obiectivul sau obiectivele de nivel strategic, operativ si
tactic;

- fortele care participa la pregétirea si desfasurarea ei;

- aria de desfasurare si de extindere;

- efectele propuse;

- efectele realizate.

Oricare operatie cunoaste cel putin patru etape:

- pregitirea;

- desfasurarea;

- reconfigurarea dinamica;

- reevaluarea si continuarea.

In etapa de pregatire sunt necesare cel putin urmatoarele:

- 0 decizie politica, in legatura cu scopul politic,
obiectivul politic, limitele angajarii si resursele alocate;

- un sistem de actiuni nationale, de aliantd de coalitie etc.
politice, diplomatice, economice, mediatice, informationale si
de altd natura, pentru crearea, evaluarea permanenta si optimi-
zarea cadrului complex, multidimensional flexibil necesar
desfasurarii operatiei;

- o decizie strategica, prin care se fixeaza obiectivul sau
obiectivele strategice, fortele, mijloacele, actiunile si resursele
necesare, concretizatd, de reguld, printr-un plan strategic al
operatiei; oplan;
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- un sistem de actiuni de detaliere a oplan.

Desfasurarea operatiei implica, practic, toate nivelurile
actiunii militare sau civil-militare (strategic, operativ si tactic),
dar si pe cele politice si diplomatice, si incepe chiar din etapa
de pregitire a acesteia. Desfasurarea oricarei operatii contine,
de asemenea, in functie de valoare si specificul acesteia, mai
multe etape sau subetape, dintre care cele mai importante, dupa
opinia noastra, sunt urmatoarele:

a. Etapa (subetapa) operativa:

- proiectie fortei;

- materializarea acordului ferm de colaborare detaliata cu
tara-gazda sau cu beneficiarul operatiei,

- realizarea dispozitivului (dispozitivelor).

b. Etapa (subetapa) tactica:

- planificarea actiunilor tactice;

- stabilirea cursurilor actiunilor;

- desfasurarea propriu-zisa, In limitele mandatului, directa
si indirectd, in cooperare internationald, impreund cu fortele
legale ale tarii-gazda, a actiunilor tactice, cu protectia fortei, a
populatiei, mediului si valorilor;

- corectarea erorilor.

c. Gestionarea efectelor:

- identificarea, cunoasterea si evaluarea efectelor;

- formularea lectiilor invatate;

- introducerea invatdmintelor in oplan-urile viitoare sau
in cele curente etc.

Ca atare, in cazul EBO, oplan-urile incep cu efectele
(Anexa nr. 3), dar nu doar ca rezultate dorite §i asteptate, ci mai
ales ca elemente de sistem, cu functii complexe, inclusiv de
influentare si chiar de configurare si reconfigurare a cauzelor si
actiunilor. Cu alte cuvinte, in EBO, efectele sunt aduse in
acelasi plan cu cauzele si actiunile, cu scopurile, obiectivele,
fortele, mijloacele si resursele, atat pentru evaluarea relatiilor si
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interdependentelor, cat mai ales pentru intelegerea complexi-
tatii, a dinamismului, a determinarilor de sistem si de proces.

Sfera de cuprindere a efectului devine mai flexibila, chiar
fluidd, intrucédt include nu doar rezultatul unei actiuni, ci si
actiunea ca atare, cu toate componentele si relatiile lineare, care
duc la un anumit rezultat, dinainte cunoscut, vizat sau
prognozat, dar si la altele, ce nu pot fi intelese, analizate si
optimizate decat in context.

Continutul efectului priveste intreaga sferd de cuprindere
a acestuia si identificd, evalueaza si modeleaza relatiile dintre
componente, nu doar ca stare, ci mai ales ca dinamica.

1.1.3. Caracteristicile efectului

Principalele caracteristici ale efectului, in cazul EBO,
rezulta din continutul special al acestui tip de operatii, din apro-
pierea, pana foarte aproape de contopire (fard a se atinge insa
acest prag), a nivelurilor politic, strategic, operativ si tactic.

Efectul, ca baza de sustinere si ca factor determinant al
configuratiei si dinamicii EBO are, dupa evaluarea noastra,
urmdtoarele caracteristici:

- transformarea efectului-rezultat in efect-pivot;

- cresterea interdependentelor din efect;

- cresterea gradului de integralitate al efectului.

Transformarea efectului-rezultat in efect-pivot. Efectul
trece, treptat, din starea sa traditionald de rezultat al actiunii, in
cea de suport principal, al actiunii, de pivot al acesteia. In
aceastd noua dimensiune, el nu mai poate fi privit si tratat doar
ca un final al unei actiuni, ci ca factor calitativ esential, ca
modelator si moderator al actiunii. In aceasti postura, efectul
determind actiunea si nu actiunea efectul. Mai mult, el
nuanteaza si diferentiazd cauza de actiune. De cele mai multe
ori, efectul este inteles ca un rezultat al unei actiuni. Deci, In
aceastd viziune, cauza este actiunea, iar rezultatul acesteia
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(direct sau in lant, in lanturi sau retea) constituie efectul. in
noua dimensiune, actiunea este strans legata de efect, in sensul
ca efectul orienteazd actiunea, iar cauza devine exterioara
actiunii si ea poate fi identificatd la nivelul interesului care
genereaza conflictul.

Cresterea interdependentelor din efect. Efectul centreaza
si concentreaza in el, deopotrivd, vectorii actiunii si pe cei ai
cauzei. Dependentele se transforma in interdependente, iar
acestea se cer, deopotriva, identificate, evaluate, analizate, deci
cunoscute i prognozate. Efectul tine foarte mult de cunoastere,
devenind un centru vital al spatiului cognitiv.

Cresterea gradului de integralitate al efectului. La urma
urmei, efectul este un cumul de factori. Toti acesti factori pot
conduce la rezultate comune, sau individuale, conexate sau
divergente. EBO impun conexiunea efectelor si, la randul lor,
rezultd din conexiunea efectelor. Cu alte cuvinte, EBO se
constituie intr-un efect de efecte sau intr-un efect al efectelor.
Cu cat gradul de integralitate al efectului este mai mare, cu atat
EBO este mai performanta.

1.1.4. Efectele efectului

Convenim, asa cum s-a subliniat mai sus, cd EBO este un
efect de efecte sau un efect al efectelor. De aici pot rezulta doua
concluzii contradictorii si chiar conflictuale. Prima concluzie —
in esenta ei, pozitivdi — este aceea cd EBO trebuie privita si
tratatd ca o constructie foarte complexa, dar unitard prin
concentrarea efectelor. Cea de a doua concluzie — destul de
obisnuitad in lumea actiunilor de tot felul — ar putea fi aceea c4,
si in cazul EBO, ,scopul scuza mijloacele.” Nu suntem prea
departe de adevar, nici 1n aceastd sau din aceasta perspectiva,
mai ales dacd scopul se referda la gestionarea crizelor si
conflictelor armate, la prevenirea razboiului si la asigurarea
pécii. Dar, toate acestea, desi in esenta lor par foarte generoase,
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in continutul lor nu reprezintd altceva decat transpunerea in
actiuni a unor multimi de interese dintre cele mai diverse, mai
mult sau mai putin vizibile, mai mult sau mai putin cunoscute.

Efectul vizat nu este un final de final, ci un final relativ al
unei actiuni limitate. In realitate, fiecare efect este, la randul lui,
un generator de alte numeroase efecte. Unele evolueaza linear
si pot fi, cu destula usurinta, analizate, evaluate, diagnosticate
si prognozate, altele nu, intrucat evolutia lor poate fi haotica.
Atunci cand, spre exemplu, un comando distruge un pod peste
un fluviu, cu scopul de Impiedica manevra de forte si mijloace
a inamicului i a asigura conditii pentru ca el sa poata fi lovit pe
parti, efectele nu vor fi numai cele ce tin de competitia sau de
lupta dintre cei doi adversari, ci si de altd naturd: economice,
comerciale, mediatice, sociale, informationale etc. Desigur,
atunci cand se ia decizia pentru distrugerea podului respectiv se
tine seama, pe cat posibil, de toate efectele previzibile,
incepand cu cele ce tin de angajamentul militar de teatru, deci,
de razboi, si continuand cu cele politice, economice, sociale etc.
Oricat de bine ar fi documentatd si argumentatd o astfel de
decizie, oricat de profund ar fi analizate si prognozate efectele
unei asemenea operatii, totdeauna vor exista efecte greu de
prevazut, de analizat de inteles, de cunoscut, cum ar fi, spre
exemplu, efectele de gradul 3 de gradul patru, de gradul #...

Lanturile efectelor sunt extrem de diversificate. Notand
cuEy, Ey, Ej, ..., E, efectele efectului E, putem avea o infinitate
de evolutii:

a. Ejimplica E; implica Es, (...) E,implicd E,+j;

b. E; implica E,; implica E,; (...) implica E,, implicd
Ezpers

n. E, implica E,+jimplica E, ., implica E,+3 (....) implicd

En+n-
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Efectele efectului sau efectele postefect sunt cele care dau
Operatiei Bazate pe Efecte nota de realism si de pragmatism de
care trebuie sa se {ind seama in orice imprejurare. Practic, nu
pot fi calculate sau anticipate toate efectele post-efect sau toate
efectele efectului. Dar faptul ca ele existd, cd sunt recunoscute
si luate In seama apropie EBO de realitatea spatiului luptei, i
dau consistenta si coerentd. EBO nu este posibilda decat intr-un
spatiu bine cunoscut, chiar integrat, dar cu evolutii complexe,
variabile si, adesea, imprevizibile. De aceea, Operatiile Bazate
pe Efecte sunt proprii razboiului in superioritate tehnologica si
informationala si indeosebi Razboiului Bazat pe Retea, dar mai
ales componentei informationale si cognitive a acestuia.

1.2. Tipologia efectului

Efectul este, totdeauna, dinamic, deci, schimbator si
foarte complex, chiar daca, uneori, reprezentarea lui este mult
prea simpla si chiar simplistd. Totdeauna are lor un proces mai
mult sau mai putin evident de multiplicare a efectului, de
concentrare si de disipare a lui 1n lanturi complexe de efecte.

Pentru EBO, considerdm ca printre categoriile de efectele
care o structureaza si ii dau justificare si consistentd ar putea fi
situate si urmatoarele:

- planificate, dar si neplanificate, principale si secundare;

- colaterale;

- spontane;

- previzibile;

- imprevizibile;

- paradoxale;

- complexe.

Dupa forma de manifestare, efectele ar putea fi situate in
trei categorii principale, aflate totdeauna in relatii foarte
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diferite, dar care evolueaza pe paliere de interactiune si de
interdependenta:

- relativ singulare;

- irepetabile;

- multiple si reproductive.

Dupa modul de manifestare, de multiplicare si de
dezvoltare, efectele ar putea fi:

- in lanturi lineare sau cu bifurcatii;

- In cascada;

- haotice.

Exista, desigur, si alte categorii de efecte. Important este
ca ele sa fie, pe cat posibil, anticipate, identificate, evaluate si
modelate. Daca se folosesc indicatori selectati cu grija, pot fi
elaborat programe si sisteme de identificare, evaluare si
prognozare a efectelor, ceea ce, evident, va duce la cresterea
performantelor EBO.

1.2.1. Efecte planificate

Efectele ce pot fi planificate nu sunt prea numeroase,
chiar dacd configuratia lor este si va fi totdeauna extrem de
dinamica, de ramificatd si de imprevizibild. Sau, poate ca
tocmai de aceea. Uneori, ele se confunda sau sunt confundate
cu scopurile si obiectivele misiunii §i operatiilor pe care le
presupune o misiune. Nu este, desigur, o mare greseald. In
fond, scopurile sau obiectivele unei operatii sunt sau pot fi
considerate efecte sau un cumul de efecte. Pentru cé, la urma
urmei, efectul, mai ales efectul planificat, este si trebuie sa fie
un rezultat sau un sistem de rezultate previzibile. Dupd cum
aratd realitatea razboaielor, misiunilor si actiunilor de raspuns
la crize, de gestionare a crizelor si conflictelor armate, efectele
nu sunt insd identice cu scopurile si obiectivele misiunilor,
operatiilor si actiunilor. Filosofia lor este ceva mai complicata,
intrucat apeleaza la raporturi de cauzalitate, la interactiuni si
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modalitati de multiplicare, iar fizionomia lor nu este totdeauna
clara si distincta, ci aproximativa si, asa cum s-a subliniat deja,

cu evolutii imprevizibile.

Efectul nu este un simplu rezultat, ci o arhitectura bazata
pe unul sau mai multe rezultate, adicd o constructie ce se
realizeaza prin cumul de efecte.

Agitare a
populatiei; Deteriorarea
Efecte relatiilor
< economice economice, Refuz si
Contracarare | De raspuns . . o
directe sau sociale, ostilitate
indirecte; informationale
Infractiuni; si militare.
Nesiguranta.
Panica;
Traume; Rata ridicata a L
. . . . . ... | Solidaritate
Impresionare | Psihologica Crime; conflictualitatii .
L0 . negativa
Sinucideri; sociale
Anomie etc.
Suspiciune;
Dominanta . . | Neincredere; | Ratdridicatia | Blocaj
. s Informationala s . . . .
strategica Zvonistica; dezinformarii informational
Panica etc.

Efect Tip de Efecte posibile
planificat operatie Colaterale Spontane Paradoxale | Altele
Distrugeri
inutile;
Morti si
o ! Revolte; .
raniti din Accidente Descurajarea
Infrangerea Ofensivi randul ccologice: fortelor proprii;
adversarului populatiei; ogice, Contraofensiva;
R Accidente .
Migratii; tehnologice: Atritie.
Reactii 108
asimetrice
etc.
Distrugeri
inutile; ..
‘ut & Reactii
Pierderi . .. ; .
civile: Epidemii; paradoxale din
.. . > . rime; arii
Atritie Defensiva Consumuri C. < parteft arit
i Violuri; gazda sau
exagerate; . . .
. Terorism etc. opiniei publice
Deteriorare T .
. . din tarile aliate
psihologica ’
etc.
. . Cresterea
Distrugeri ster
A tensiunilor;
inutile; .
I Intensificarea
Reactii ale . .
unor forte conflictului;
Prevenirea din alte tari: Reactii ostile; Actiuni extrem
actiunilor Preventiva . R Revolte; de violente din
; Pierderi de .
adverse S Crime etc. partea fortelor
vieti din >
A atacate,
randul P
A Actiuni
civililor; .’ .
. asimetrice
Transfugi; . R
imprevizibile
Scaderea
nivelului de
trai; Inarmare; Persuasiune;
Teami de Nesiguranta; | Cresterea Asumare a
consecinte Disuasiva Neincredere | tensiunilor; consecintelor;
’ a populatiei Agresivitate; Raspuns
in astfel de Escaladare. agresiv.
actiuni;
Ostilitate.

Dupa cum se vede si din tabelul de mai sus, efectele sunt
multiple, iar cele planificate nu pot fi realizate cu usurinta. Este
insd posibild conexiunea dintre aceste efecte si desprinderea
unor caracteristici pe baza carora sa se construiasca EBO.

1.2.2. Colaterale

Efectele colaterale sunt efecte de impact sau de bifurcatii.
Ele depind de o multime de factori aleatori si, de aceea, nu pot
fi gestionate, ci doar avute in vedere. Efectele de acest tip sunt,
de regula, accidentale. Dintre efectele colaterale ale EBO, cele
mai grave sunt cele vizibile, respectiv, pierderile de vieti
omenesti, ca urmare a impreciziei armamentului sau a unor
erori, distrugerile materiale, distrugerea accidentala a unor
elemente de infrastructuri critice (retele electrice, retele de
comunicatii, retele de distributie a gazelor si apei etc.). Efectele
colaterale fac parte dintre efectele nedorite si neplanificate.
Desigur, orice planificator §i orice pilot stiu ca, daca
bombardezi cu o precizie de un metru sau de doudzeci de
centimetri o cladire aflatd intr-un cartier locuit, este posibil ca
fragmente din acea cladire sd raneascd oameni aflati In
apropiere, sa incendieze cladiri apropiate sau sd genereze
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explozii foarte puternice, dacd se afld in vecinatatea unor
rezervoare de petrol sau a unor depozite cu materiale explozive
si, pe cat posibil, incearcd sa prevind sau sa limiteze astfel de
efecte nedorite. Dar ele nu vor putea fi niciodatd evitate.
Situatia din Irak, din Afganistan si cea din Kosovo dovedesc cu
prisosinta acest lucru.

EBO are in vedere si astfel de efecte si, intr-un fel,
incearca sa se foloseasca de ele, 1n sensul introducerii lor intre
factorii determinanti ai actiunii.

1.2.3. Spontane

Efectele spontane fac parte din categoria acelor eve-
nimente cu probabilitdti conditionate, declansate pe neasteptate
pe timpul desfasurarii EBO. Ele nu pot fi nici planificate, nici
prevazute, nici gestionate. Se stie doar atat: in toate perioadele
de pregatire, desfasurare si evaluare a EBO, exista posibilitatea
producerii, din varii motive, a unor efecte spontane. Tot ceea ce
se poate face aici tine de o anume identificare si de o evaluare a
factorilor generatori de efecte evenimente neasteptate care pot
fi efecte spontane ale EBO sau factori generatori ai unor astfel
de evenimente.

Aceste evenimente sunt de cel putin trei categorii:

- produse ca urmare a unor germeni evidenti sau ascunsi
(camuflati) continuti de EBO, in diferite etape si care pot fi
suspectati si tratati ca posibili factori perturbatori sau
stimulatori;

- produse ca urmare a unor germeni situati in afara EBO,
dar in stransa legaturd cu EBO, cum ar fi: unele caracteristici
ale teatrului de operatii, factori meteo, factori ce tin de teren si
de infrastructuri, de cultura indigena, de gradul de ostilitate din
zona etc.;

- produse ca urmare a unor germeni situati in afara EBO,
independenti de EBO, ce tin de dinamica vietii economice,
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sociale, de interesele de grup sau individuale, de existenta unor
retele, de calitatea oamenilor i a relatiilor interumane.
Importanta evenimentelor si efectelor spontane este
imensd. Pe acest suport, se instituie, ca metoda si, in acelasi
timp, ca realitate a unei constructii dinamice, indoiala. EBO
pun Statul Major la treaba, 1l obliga sa identifice, sa evalueze si
sd probeze variante, in conditii de incertitudine. Astfel, actiunea
militard nu ramane doar ultima solutie, impusa in caz de forta
majord, ci devine una dintre solutii, care se modeleaza si
remodeleazd In functie de efect, inclusiv de efectul spontan.
Intervalul de remodelare pe efect constituie, dupd opinia
noastra, elementul de baza al evaludrii $i optimizarii EBO:

1.2.4. Imprevizibile

Evenimentele spontane generate de imense multimi de
factori sau cele generatoare de efecte spontane sunt cele care
dau nota mai mult sau mai putin accentuald a caracterului
imprevizibil al EBO. Chiar daca EBO tin de o filosofie
pragmatica si se bazeaza pe un remarcabil suport cognitiv, ele
nu pot fi In niciun caz scoase din sfera imprevizibilitatii. Pot fi
insd situate in sfera unei imprevizibilitati constiente si asteptate.

Planificatorul trebuie sa tind seama de posibila
dimensiune a imprevizibilitatii efectelor sau a posibilelor efecte
neprevazute, in calcularea sansei de reusitd generala si specifica
a EBO. Imprevizibilitatea se centreaza uneori pe aria efectelor
militare colaterale, alteori, pe multimea §i intensitatea reactiilor
internationale sau ale diferitelor structuri ale tarii-gazda, alteori
pe comportamentul EBO la variatiile politice, economice si
financiare. Evident, nu putem sa sustinem ca avem de-a face cu
0... imprevizibilitate previzibild, dar noi stim cd imprevi-
zibilitatea se constituie, intr-o masurd mai mare sau mai mica,
intr-o caracteristica a EBO si, intr-un fel, chiar intr-un efect al
ei. Imprevizibilitatea tine astfel de ceea ce mai sus am denumit
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efect al efectului si nu poate fi nici neglijata, nici eludata, nici
exclusa, ci doar avuta in vedere.

1.2.5. Paradoxale

Efectele paradoxale sunt si vor fi mereu efectele cele mai
ciudate ale unei operatii. Ele sunt produse indeosebi de variatia
incrucisatd a conditiilor, de asa-zisa schimbare a polilor si a
tensiunilor conflictuale. Sunt efecte neasteptate si uimitoare.
Unele dintre ele pot fi benefice, altele indiferente, dar cele mai
multe pot deveni dezastruoase, intrucat n-au nicio logica. Unele
pot fi efecte inverse celor planificate, complementare acestora
sau chiar in conflict cu ele.

Unul dintre efectele paradoxale ale razboiului din Irak,
spre exemplu, il reprezinta accentuarea ostilitatii, pana la limita
unui posibil rdzboi, dintre Statele Unite si Iran. De asemenea,
comportamentul unor grupdri din interiorul Irakului, in urma
razboiului, se constituie intr-un efect paradoxal al razboiului,
intrucat, in loc sa sprijine coalitia de forte care a dus la
distrugerea regimului totalitar al Iui Saddam Hussein, se
constituie Intr-un adversar al acesteia. Desigur, recrudescenta
terorismului, a actiunilor si reactiilor asimetrice pot fi inscrise
in limitele unei logici a conflictualititii, dar Incurajarea
federalizarii Irakului, care deschide posibilitatea recrudescentei
miscdrilor violente ale kurzilor pentru realizarea unei unitati de
care nu sunt capabili, ofensand Turcia, Siria si alte state din
zonda, produce o multime de efecte paradoxale, -care
indeparteaza tot mai mult posibilitatea solutiondrii crizei
Orientului Mijlociu si, implicit a Orientului Apropiat.

1.2.6. Complexe

Efectul este totdeauna complex. Trebuie insa sa precizam
ca efectul complex, in viziunea noastrd, nu este totuna cu
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complexitatea efectelor. Efectul complex se inscrie, in
principiu, in aceiasi parametri, dar are desfisurari complexe
(lineare, nelineare, in lant, In cascada, in retea etc.), pe cand
complexitatea efectelor se referd la multimile de efecte generate
de EBO sau care se au in vedere in construirea EBO. Efectele
complexe au, la randul lor, desfasurari complexe, ceea ce da
operatiei nu numai o foarte pronuntata stare de complexitate, ci
si 0 nota de imprevizibilitate, de desfasurare aleatoare. O astfel
de notd pare chiar periculoasd, intrucat, in genere, nu este
acceptabil sa fii constient cd o operatie riguros planificata se
poate desfasura si altfel decat s-a stabilit prin oplan. Dar
aceasta este realitatea si ea trebuie acceptata ca atare. Avantajul
este acela cd se iase dintr-un determinism mecanicist ingust, din
relatia simplificata si chiar simplistd cauza-efect si se patrunde
in universul real si normal al unor actiuni de o asemenea
amploare care pot genera si alte efecte decat cele prevazute,
care pot iesi din drumul stabilit, care pot avea evolutii
periculoase ce scapa controlului si duc la dezastre. Aproape
toate razboaiele importante de pe planetd au avut, in
desfasurarea lor, evolutii militare si civil-militare complexe ce
au scdpat de sub control. lar acest lucru trebuie acceptat,
intrucat face parte din realitatea gestiondrii conflictualitatii, si
solutionat In mod corespunzator, pe baza adancirii procesului
cunoasterii efectelor-surpriza si a influentei lor asupra cauzelor
care le regenereaza.

1.2.7. in lant

Nu exista efect, ci efect. Efectul consta, de fapt, intr-o
multime de efecte produse, deopotrivd, simultan si in lant.
Exista efecte, efecte ale efectelor, efecte ale efectelor efectelor
si asa mai departe... Acceptarea, de catre comandamentul
militar, a faptului cd efectele se constituie, deopotrivd, In
explozii spontane, dar si in lanturi de efecte este cat se poate de
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benefica pentru planificarea operatiei si pentru efectuarea ei in
deplina cunostintd de cauzd. Comandantul si trupa stiu la ce se
pot astepta, au cunostintd, incd de la inceput de posibilitatea
unor efecte-surpriza si a unor lanturi de efecte cu evolutii
complexe si chiar paradoxale si acceptd o astfel de realitate
dinamica si foarte schimbatoare, intrucit nu pot iesi din ea.
Bombardarea foarte precisd de catre aviatia nord-atlantica a
unor obiective din fosta Tugoslavie, actiunile foarte exacte ale
coalitiei condusd de Statele Unite in Irak si Afganistan au
produs si efecte colaterale, unele extrem de grave si pe termen
lung — mai ales cele datorate folosirii unor munitii din uraniu
saracit — dar, din punct de vedere militar, s-au obtinut
performante de-a dreptul incredibile de precizie, lovire de la
mare distanta, conducere §i coordonare, chiar daca n-au putut fi
total evitate evenimentele neplacute de fratricid si de distrugeri
inutile. lar toate acestea sunt produse ale noului concept EBO,
mai exact, ale cunoasterii lantului de efecte.

1.2.8. in cascada

Exista efecte ,linistite”, calculate, cuminti. Ele se afla
acolo unde s-a prevazut in oplan, si toatd lumea este multumita
de calitatea corespondentei dintre planificare si desfasurare,
dintre anticipare si realitate. Daca, spre exemplu, 60% dintre
efectele esentiale planificate sunt realizate asa cum au fost ele
concepute, comandamentul ar putea fi multumit. Si, de regula,
atunci cand se actioneaza in superioritate IT, tehnologica,
informationald, strategica si tactica, asa se si intampla.

Comandamentul fortelor americane care au actionat in
razboiul din 2003 impotriva armatei dezarmate a lui Saddam
Hussein nu poate sd nu fie mulfumit de aceastd campanie,
deopotrivd, militara, civil-militara, informationald, psihologica
si mediatica.
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Au urmat insd o serie de efecte in cascada, unele
prevazute, altele nu. Fragila societate irakiana s-a scindat in fel
de fel de tabere, in fel de fel de entitati fluide, cu motivatii
dintre cele mai neasteptate, declansandu-se astfel o cascada de
efecte care, au scapat de sub orice control. Actiunile militare
care au urmat nu s-au mai grupat in operatii bazate pe efecte, ci
in interventii punctuale care au urmarit un anumit efect
(capturarea unor lideri ai fostei armate irakiene, lovirea unor
centre de generare a conflictualitatii, lovirea unor forte
insurgente etc.). Chiar dacd, In momentul de fatd, efectele in
cascada au incetat §i s-a ajuns la un sistem de inlantuiri haotice
de efecte, faza efectelor in cascada din Irak si din Afganistan a
generat situatie de acum, care se indreapta spre evolutii haotice.

1.2.9. Haotice.

Dupa revolutiile din 1989, s-au declansat serii de efecte
haotice ale acestora. Unele dintre ele continud sa existe si
astazi, altele s-au multiplicat, iar cateva au incetat, in principal,
datorita integrarii unor tarii din estul Europei Tn NATO si in
Uniunea Europeand. Dar, din haosul efectelor generate de
spargerea bipolaritatii, Tncd nu s-a iesit. Acesta este doar un
aspect al problemei, care vizeaza indeosebi domeniul geopolitic
si geostrategic, dar nu fara semnificatie si fard influentd in
mediul politic si militar national si international, de alianta, de
coalitie sau de impotrivire la acestea.

Actiunile militare mai ample sau mai putin ample care au
urmat impactului spargerii bipolaritatii s-au reorientat, in
general, spre gestionarea crizelor si conflictelor si, sub aceasta
cortind foarte generoasd, de control strategic al resurselor si
focarelor generatoare de tensiuni si conflicte. De unde rezulta
ca ratiunea, sfera de cuprindere si continutul EBO se centreaza
din ce in ce mai mult pe aceste obiective, iar declansarea lor
trebuie sa declanseze efecte in majoritate prevazute, planificate
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si utile noilor politici i strategii. Desigur, in mare parte, aceste
efecte chiar se obtin. Dar, din aceste efecte, din altele,
neprevazute, precum si din cele pravalite In cascade periculoase
si din alte evolutii sau involutii, s-au generat numeroase efecte
haotice, care au repus la toate nivelurile — politic, strategic,
operativ §i tactic — asimetriile de tip haotic, terorismul,
criminalitatea, migratia si toate cele ce rezultd din conflictul
major al acestui inceput de secol dintre fragmentarea excesiva
si globalizarea excesiva.

Fard indoiala, EBO genereaza efecte haotice, dar se si
bazeaza, in oarecare masurd, si pe astfel de efecte. Efectele
haotice sunt chiar necesare, intrucat ele configureaza o stare de
incertitudine, ce poate fi ,planificatd”, in sensul dorintei de a
ajunge la ea, evaluata si folosita ca atare, pentru reconfigurarea,
in alti parametri si pe alte coordonate a sistemelor si proceselor.
Introducerea dimensiunii efectelor haotice in planificarea
strategicd este sau, in orice caz, va fi, considerdm noi, una
dintre mutatiile majore ale modelarii mediului strategic al
viitorului. Acest lucru este impus de imposibilitatea evitarii
incertitudinii. In acest caz, incertitudinea trebuie acceptati,
analizata, modelata si utilizata.
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CAPITOLUL 2
OPERATIA BAZATA PE EFECT

Problematica operatiei pe bazd de efecte (EBO) sau a
operatiei abordatd pe baza de efecte (EBAOQO) este foarte
complexd, cu aspecte mult prea simple sau, dimpotriva, mult
prea complicate, greu de 1inteles si chiar cu o filosofie
paradoxald. Desi se vorbeste si se scrie foarte mult, conceptul
ca atare, dupd cum sustine si locotenent-colonel J.P.
Hunerwadel din USAF?, care a incercat o analiza realistd, din
perspectiva unul pilot al Fortelor Aeriene ale SUA a acestui
aspect, nu este foarte bine inteles. Locotenent-colonelul J.P.
Hunerwadel subliniaza cd americanii au o inclinatie speciala
pentru cuvintele sofisticate, pentru cuvintele la moda, pentru
expresiile la moda. Din aceastd cauza — dupd cum sustine
locotenent-colonel J.P. Hunerwadel —, de mai bine de 15 ani,
expresia Effects-Based Operations — EBO - se dovedeste a fi
devenit una dintre cele mai populare. In primul rand, pentru ca
suna bine. Dar ce se afld dincolo de aceasta sintaxa a cuvintelor
care suna bine?

Unii sustin cda EBO ar reprezenta un fel de ,noud
paradigma pentru... operatiile militare”™ si, in acelasi timp, un
concept care garanteaza victoria. Altii propun, ca alternativa la
,alegerea obiectivelor si mijloacelor de tratare bazate pe
distrugere” si la ,,operatiile bazate pe obiective”, o metoda
oremarcabil diferitd de proceduri militare traditionale de

. . o . oo ~
distrugere si de rdzboi de uzurd””, cum este cea care are in

“http://www.airpower.maxwell.af.mil/apjinternational/apj-f/2007/Pri07/hunerwadel.html,
locotenent-colonel J.P. Hunerwadel, L ‘approche des opérations basées sur les effets, Questions
et réponses.
*http://www.airpower.maxwell.af.mil/apjinternational/apj-f/2007/Pri07/hunerwadel.html,
Ibidem

* Apud locotenent-colonel J.P. Hunerwadel: colonel David A. Deptula, Firing for Effect:
Change in the Nature of Warfare, Defense and Airpower Series (Arlington, Virginie:
Aerospace Education Foundation, 24 aolt 1995), 4; Michael Senglaub, Course of Action
Analysis within an Effects-Based Operational Context, Sandia Report SAND 2001-3497, 7,
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vedere filosofia si fizionomia efectului. Exista insa si numerosi
comentatori care subliniazd cd, de fapt, conceptul EBO nu
aduce nimic nou. In fond, ,,de-a lungul istoriei, sefii militari si
planificatorii competenti au Incercat sa conceapa si sd execute
campanii bazate pe efecte.””

Conceptul EBO a primit, desigur, si numeroase §i severe
critici. Unii au sustinut cd EBO reprezinta ,,un panaceu irealist,
prea focalizat”, un ,,jargon la moda”, un ,termen care va trece”,
0 ,,idee prost conceputd™®.

Existd, desigur, si alte opinii privind acest concept. Spre
exemplu, la un an dupa ce fostul director adjunct al operatiilor
din cadrul statului major interarme a calificat operatia Iraqi
Freedom drept ,,campanie bazata pe efecte”, un fost sef al US
Joint Forces Command — JFCOM a declarat ca EBO ,,nu este
incd pregatit sa meargd mai departe” .

Exista cel putin o duzina de definitii date acestui concept,
deopotrivd, interesante, penetrante si contradictorii. De aici
rezultd 1nsa cateva intrebari interesante: Avdand in vedere faptul
cd, in general, orice actiune umand urmareste realizarea unor
efecte, este oare justificata detagarea, din rdandul tuturor
operatiilor, a celor pe care le denumim operatii bazate pe
efecte? Este oare necesar sa detasam EBO de celelalte
operatii? De ce ar fi necesar? Ce au ele specific? Care sunt, de
fapt, aspectele militare ale EBO?

http://infoserve.sandia.gov/cgi-bin/techlib/access-control.pl/ 2001/013497.pdf ; colonel Gwen
Linde s.a, “New Perspectives on Effects-Based Operations: Annotated Briefing”, Alexandria,
Virginie: Institute for Defense Studies, iunie 2001, p. 13.

* Apud, Linde si ceilalti, "New Perspectives", p. 12.

® Apud, Locotenent-colonel Brett T. Williams, Effects-Based Operations: Theory, Application,
and Role of Airpower, (Carlisle, Pennsylvanie: US Army War College, 9 avril 2002).

7 General William F. Kernan, remacid in New York Times dupa manevrele Millennium
Challenge 2002, citate de maiorul David W. Pendall, “Effects-Based Operations and the
Exercise of National Power”, Military Review, ianuarie-februarie 2004, 22 ; general de divizie
Stanley McChrystal, ministrul apararii (Department of Defense — DOD), conferinta de presa din
22 martie 2003, http://www.defenselink.mil/transcripts/2003/t03222003  03220sdpa.html
(consulté le 14 octobre 2005).
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Esenta artei militare — sugera Sun Tzl cu doud milenii si
jumadtate in urma — este sa nvingi fara sa lupti. De fapt, o astfel
de afirmatie, ca dealtfel Intreaga lucrare Arta razboiului a
ilustrului strateg chinez, la care se adaugd Arthashastra
indianului Kautilya, nu face altceva decat s arate ca efectul nu
a fost inventat acum céateva zile, ci el exista, practic, de cand
existd actiune umana.

Este vorba, desigur, de efectul planificat, de efectul dorit,
urmdrit si valorificat, dar si de efectul produs, de efectul
rezultat, de efectul neplanificat, dar realizat, cu toate urmarile si
desfasurarile posibile, de la cele dorite, la cele nedorite, de la
cele esentiale, le cele colaterale. in fond, triim intr-o lume a
cauzelor si a efectelor, a lanturilor cauza-efect.

Relatia cauza-efect nu a stat numai 1n atentia ganditorilor
si filosofilor, ci si In cea a militarilor. Tntreaga artd militara
modernd face apel la gandirea filosoficd modernd, iar reflectiile
clausewitziene, spre exemplu, au fost posibile pentru ca,
gandirea filosoficd a epocii patrunsese in toate domeniile de
activitate, inclusiv in scoala germana. Relatia cauza-efect este
fundamentald in orice actiune §i cu atdt mai mult In orice
razboi, cea mai complexa si cea mai dramatica dintre actiunile
umane.

In Anexa nr. 1 Fizionomia Operatiei Bazatd pe Efec, se
prezinta o posibild configurare a unei EBO.

2.1. Suportul clausewitzian al EBO

Unul dintre marii observatori si analisti ai rdzboiului,
privit ca fenomen social complex, ca instrument al politicii este
generalul prusac Carl Von Clausewitz (1780-1831). El este cel
care a sesizat semnificatia fundamentala a razboiului, aceea de
a fi un instrument al politicii, o continuare, prin mijloace
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violente, a politicii.8 Oamenii au interese si, daca au interese, se
afla Intr-o permanentd confruntare, iar pe planul raporturilor
intre societiti si comunititi, intr-un permanent razboi. In 5.600
de ani de istorie, au avut loc peste 14.520 de razboaie, care s-au
soldat cu peste 3.640.000.000 de morti si cu pagube de 500
quintilioane de franci elvetieni’. Din cei 5.600 de ani de istorie,
doar 292 au fost ani de pace. In acest caz, pacea poate fi
inteleasd, asa cum aratd si numele, doar ca incheiere a unui
razboi in vederea obtinerii unui ragaz pentru a pregati un alt
razboi. Oricat de durd si de inumand ar parea o astfel de
afirmatie, ea nu trebuie negatd. Niciodata, nicio societate de pe
lumea aceasta nu a infirmat-o.

Clausewitz a fost prezent la dezastrul de la Jena din
1806. Dupa ce s-a impresionat de ce a vazut acolo si dupa ce
si-a petrecut vreo trei ani — pana in 1809 — in prizonierat in
Franta, a participat la reorganizarea armatei prusace si, pana in
1812, a fost la Scoala militard din Berlin. A participat la
campania din Rusia, apoi a facut campania dintre anii 1814 si
1815. In ultima parte a vietii a condus Scoala militard din
Berlin. In 1831, o epidemie de holeri i-a curmat viata, iar opera
sa Vom Kriege (Despre razboi) a ramas neterminatd. Ea a fost
publicata ulterior, prin grija sotiei sale. Singura parte terminata
din aceastd opera este cartea I, publicatd integral in Antologia
mondiald de strategie a lui Gérard Chaliand'’, intr-o traducere
noud. Clausewitz, spre deosebire de multi alti strategi, a fost un
ganditor extrem de profund, un filosof al rdzboiului. El
configureaza fizionomia, resorturile si filosofia razboiului
absolut care va guverna lumea de la Revolutia franceza la cel
de Al Doilea Razboi Mondial.

¥ General dr. Mihail Popescu, general-locotenent (r) dr. Valentin Arsenie, general de brigada (r)
dr. Gheorghe Vaduva, Arta militara de-a lungul mileniilor, vol 2, Editura CTEA, Bucuresti,
2004, pp. 73-88.

° Romdnia §i tratatele internationale, Editura Militara, Bucuresti 1972, p. XIX.

' Gérard Chaliand, Anthologie mondiale de la strategie d’oorigines au nucleaire, Edition
Robert Laffont, S.A., Paris, 1990, pp. 816- 866.
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Chiar din cartea I, intitulatd Despre natura razboiului, el
scrie cd ,,Razboiul este, deci, un act de violenta care trebuie sa
constranga adversarul se execute vointa noastra.«'" Violenta se
inarmeaza cu inventii din domeniul artei §i stiintei pentru a
infrunta violenta. Scopul acestei violente este acela de a-l
dezarma pe inamic.

Clausewitz spune ca, poate, unele minti filantropice 1isi
imagineaza ci inamicul poate fi dezarmat si altfel decét prin
violentd, fara varsare de sange. Desi o astfel de solutie ar fi de
dorit, este o eroare care trebuie denuntata. ,Intr-o problema att
de periculoasa cum este razboiul, cele mai grave erori sunt in
mod sigur cele cauzate de bunatate. (...)

Ar fi in zadar si chiar gresit sd vrei sd nu tii seama de
natura razboiului din cauza repulsiei pe care o inspira realitatea
sa. Daca razboaiele dintre natiunile civilizate nu sunt chiar asa
de crude si de distrugdtoare, precum cele dintre entitatile
necivilizate, aceasta tine de conditiile sociale care guverneaza
aceste state ca i de cele care configureaza relatiile lor
mutuale. Réazboiul rezultd din aceste conditii si din aceste
relatii. Ele sunt cele care 1l genereaza, il limiteaza si il
modereazd. Dar ele Insele nu apartin razboiului; ele sunt
preexistente lui. ,,A introduce un principiu moderator in
filosofia razboiului ar fi o absurditate®, scrie Clausewitz.

Este o observatie de mare profunzime. Daca razboiul este
precedat de o stare de pace in care existd un nivel de civilizatie
si culturd, un sistem de norme si de relatii care proiecteaza nu
numai conduita de colaborare, ci, intr-un anume fel, si pe cea
de confruntare, de indatd ce s-a ajuns la violenta armelor, o
astfel de confruntare isi are legile ei, chiar daca ele actioneaza
pe un suport civilizational preexistent confruntarii armate.

Dupa teoreticianul si strategul prusac, existd doud
motivatii care Tmping oamenii sd se confrunte: sentimentul de
ostilitate $i intentia ostila. Disputa intre componenta pasionala,

! Gérard Chaliand, Idem, p. 816.
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psihologica a razboiului si cea rationald, intentionald nu aduce
noutati, ci doar moduri diferite de manifestare.

In oricare razboi trebuie sa existe aceastd intentionalitate.
Ura nu este suficientd. Rézboiul este un act intentionat de
violenta, determinat de un interes, este un act politic si nu
existd limite Tn manifestarea acestuia. Fiecare dintre adversari
cautd sa impuna celuilalt legea sa. Aceasta duce la actiuni
extreme.

Este, dupa Clausewitz, primul caz de extremism $i primul
caz de reciprocitate.

Scopul radzboiului este nimicirea fortelor armate ale
inamicului'®. Pentru aceasta, este necesar, cel putin in teorie, sa
se creeze cea mai dificila situatie posibila. Evident, o astfel de
situatie nu poate fi decét aceea in care inamicul sa fie dezarmat.
Dar, la randul lui, si el 1si propune acelasi obiectiv. Acesta este,
dupa Clausewitz, cel de al doilea caz de reciprocitate, care
conduce la cea de a doua conduita extrema. Efortul maxim al
fortelor tine de evaluarea adversarului, iar aceasta presupune,
pe de o parte, evaluarea amplorii mijloacelor sale si, pe de alta
parte, de vointa sa. Aceste elemente (chiar §i puterea vointei)
pot fi evaluate. Vom lua atunci masuri pentru a realiza un
raport de forte convenabil actiunii noastre. Dar, fard indoiala, si
inamicul va face la fel. De aici rezultd cel de al treilea caz de
reciprocitate $i cea de a treia extrema sau trecere la limita.

Vointa nu se hraneste niciodata cu subtilitati logice, ci cu
realitdti conflictuale. Realitatea nu rdspunde totdeauna logicii,
de unde si celebra expresie ca nu tot ceea ce este logic este si
adevdrat.

Réazboiul nu este un soc unic, fara duratd, o ciocnire
violenta de o clipa. Daca ar fi asa, s-ar tinde iarasi spre extreme,
pentru cd o greseald n-ar putea fi niciodatd corectata. Dar daca

12 In rizboiul din Irak din martie-aprilie 2003, unul dintre scopurile declarate ale confruntrii a
fost dezarmarea (prin violentd) a Irakului si inlaturarea de la putere a regimului dictatorial al lui
Saddam Hussein.
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razboiul consta intr-o succesiune de actiuni si, ca atare, decizia
presupune tot o succesiune de acte, asa cum se intdmpla in
realitate, fiecare dintre cei doi adversari va cauta sa-1 cunoasca
bine pe celalalt, pentru a-si pregéti actiune, 1n functie de situatia
reald, concreta.

Totusi rdzboiul se rezuma, in final, la un singur act
decisiv, din care nu exista decat o iesire defavorabila sau una
favorabild. in cazul unei desfasurari nefavorabile, daca, in
prima etapd, ai intrebuintat toate fortele, o a doua devine de
neconceput. In mod real, in cazul pregatirii si ducerii
razboiului, este vorba de interactiuni intre cei doi adversari, de
conditionare reciprocd. De aceea, Clausewitz considera ca, in
caz de razboi, nu vor fi mobilizate toate fortele in acelasi timp.
De altfel, insesi natura si destinatia acestor forte fac imposibila
punerea lor simultand in operd. Aceste forte sunt: fortele
militare propriu-zise, tara cu teritoriul sau si cu populatia sa si
aliatii. Daca fortele militare pot fi mobilizate in aceleasi timp,
nu se intdmpla asa cu toate cetdtile, raurile, muntii, locuitorii
etc. Nici cooperarea aliatilor nu depinde numai de vointa
beligerantilor, ci mai ales de natura relatiilor internationale, fapt
pentru care, adesea, ei intervin prea tarziu. Clausewitz spune ca,
in caz de razboi, concentrarea tuturor fortelor intr-un moment
dat este contrara naturii razboiului. Aceastd afirmatie pare
oarecum paradoxald, intrucat, in aceeasi epoca istorica,
Napoleon formulase (in urma experientei, desigur) principiul
concentrarii fortelor in locul potrivit si la momentul voit. In
realitate, este vorba de aplicarea reald a acestui principiu, de
gradarea lui, de fizionomia efectelor si, totodata, de conturarea
unor alte principii care, nu ne indoim, vor continua sa fie
studiate 1n viitorul razboiului de teoria haosului. Este vorba de
dependenta de adversar si de variatia conditiilor initiale. Si
chiar daca marele strateg nu le-a formulat astfel, meditatia
strategicd, gandirea filosofica profunda, experienta si intuitia
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l-au condus la formularea unor judecati de valoare cu largi
deschideri spre viitor.

Rézboiul nu duce la rezultate absolute. Statul invins
considera un razboi pierdut doar ca o batalie pierduta. El vede
intr-o infrangere doar un rau trecdtor, o tranzitie, adicd o
problema pe care circumstantele politice o vor rezolva.

Din acest moment, razboiul incepe sa fie inteles ca un
fenomen complex, care nu poate fi redus la una sau mai multe
batalii.

Aceastd prima carte a lui Clausewitz analizeaza cu
minutie relatia dintre latura abstractd, teoreticd a razboiului —
care Tmpinge la extreme, la un fel de teorie a jocurilor cu suma
nula — si latura practica, realistd a acestuia care atenueaza
extremele si accentueaza interdependentele. Probabilitatile din
viata reald Inlocuiesc extremele si absolutul teoretic — scrie el.
Rézboiul se derobeaza astfel de legile stricte dupa care fortele
trebuie sa fie Intrebuintate la extrem. Legile care guverneaza
razboiul real, razboiul pe care-l duc statele sunt legile
probabilitatii. Realitatea furnizeaza totdeauna ,.elementele
informationale din care putem deduce necunoscutul care
ramane a fi descoperit.“ Aceastd afirmatie este similard cu
principiul adancirii misterului din cunoasterea luciferica,
enuntat de Lucian Blaga in Trilogia culturii, potrivit cdruia cu
cat cunoastem mai mult o realitate, cu atidt se multiplica
necunoscutul, misterul. Razboiul — aceasta confruntare violenta
a vointelor politice — este totusi o actiune umand constienta,
care nu poate face abstractie de legile cunoasterii, de sistemul
acestor probabilitdti conditionate carte guverneaza toate
fenomenele sociale.

»Dupa caracterul adversarului, dupa institutiile sale, dupa
situatia sa si circumstantele In care se gaseste, potrivit legilor
probabilitatii, fiecare dintre ele doua parti va trage concluzii
privind conduita celuilalt si se va conforma.“'® Aceasti frazi

" Gérard Chaliand, Op.cit. p. 822.
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era formulatd la 1inceputul secolului al XIX-lea. Desi,
pragmatic, multi alti autori sesizasera caracterul complex si
contradictoriu al razboiului, nimeni nu formulase ideea ca un
astfel de fenomen trebuie analizat prin teoria probabilitatii, prin
legile probabilitatilor.

Dincolo de discursul exceptional al lui Clausewitz
privind natura razboiului si caracterul sidu de instrument al
politicii, analiza Iui prin prisma legilor probabilititii este,
credem, o adevaratd revolutie in stiinta militara si se mentine
semnificativ in noua logica a razboiului bazat pe efecte.

Obiectivul politic al razboiului, care este un obiectiv
mobil, flexibil, care constd Intr-un efect dinamic sau un
complex lant de efecte dinamice, devine un element esential al
ecuatiei. Acelasi obiectiv politic, in epoci diferite, poate sa
provoace reactii diferentiate la popoare diferite sau chiar la
acelasi popor. Din acest motiv, nu putem considera obiectivul
politic ca masurd 1n sine, ci doar in sensul in care el
influenteazd masele care trebuie mobilizate. Cu alte cuvinte,
trebuie sd se tind seama de natura acestor mase, pentru ca ele
sunt cele care intiresc sau slabesc actiunea. ,,Or, daca
obiectivul militar se acordd cu obiectivul politic, acesta va
disparea in general in masura in care obiectivul politic va
dispdrea, cu atat mai mult cu cat acesta are importanta.*

In aceiasi termeni este analizatd si durata rizboiului,
subliniindu-se rolul interactiunii militare in ansamblul ei, adica
dependentele si interdependentele care se creeazd nu numai in
teatru, ci si in tot ceea ce il conditioneazd. Razboiul va dura
sunt Tnarmate. Unul abia asteaptd momentul prielnic pentru a
actiona, In timp ce celdlalt asteapta momentul favorabil de
reactie preventiva sau de contracarare, adica preemptiva.

Totdeauna, dupa Clausewitz, in mod automat beligerantii
actioneaza invers, dar in acelasi spatiu al confruntarii, deci
complementar. Cand unul ataca, celdlalt se apéara. Echilibrul
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fortelor este relativ §i temporar. Totdeauna, unul va ataca.
Atacul va fi totdeauna prioritar si permanent, pe cand apararea
va avea totdeauna un caracter temporar, chiar daca toata lumea
declara ca se pregéteste doar pentru aparare. Apararea nationala
sau colectivd nu este totuna cu apararea, ca forma a actiunilor
de lupta.

Dar ostilitatile nu se vor incheia niciodatd. Pacea este
relativa. Ea va fi considerata, de cel invins, ca un ragaz pentru a
se pregati sa-si ia revansa (de reguld, recucerirea teritoriului
pierdut, avantaje economice, crearea unui mediu de securitate
convenabil etc.). Dar razboiul nu este o actiune continua. Exista
o multime de rdzboaie in care actiunea nu ocupa decat o mica
parte din timp; restul este inactiune. Aceasta nu este o
contradictie. Este o realitate.

In masura in care interesele celor doi beligeranti sunt
opuse, are loc o polaritate, de unde rezultd si asa-numitul
principiu al polaritatii. Acest principiu — spune Clausewitz — se
aplicd acolo unde principiul pozitiv (ofensiva) si principiul
negativ (apdrarea) se anuleaza reciproc. Desigur, unul castiga,
celdlalt pierde. Nu este, desigur, acelasi lucru. Dar suma lor
este nuld. Acest principiu nu se aplica realitatii, ci relatiei.

Mai departe, Clausewitz scrie ca apararea si atacul sunt
de natura diferita si de fortd inegald. De unde rezultd ca, de
fapt, principiul polaritatii nu se aplica in aceste circumstante.
Este doar unul ideal. O polaritate reala s-ar realiza numai atunci
cand s-ar folosi o singurd forma de lupta, diferentierea constand
in motivul pozitiv sau negativ al confruntérii (de exemplu, cand
doua echipe egale, trag de aceeasi franghie sau in cazul luptei
de intilnire). In ceea ce priveste confruntarea militara,
principiul polaritatii nu constd in relatia concretd, din teatru,
atac-apdrare, ci in decizia care tine de acestea. Totdeauna intre
fortele care trec la atac si cele care trec la aparare va fi o
diferentd substantiald. Polaritatea priveste, deci, nu actiunea
propriu-zisa, ci decizia.

39

Efectul polaritatii este, adesea, anulat de superioritatea
apararii asupra atacului, ceea ce explica suspensia actului de
razboi. Fiecare trebuie sd fie in masura sa se apere, intrucat
apdrarea este preferabild unor actiuni ofensive nesigure sau
unei paci defavorabile.

Cunoasterea imperfectd a situatiei este o altd cauza care
poate sd intrerupa actiunea militard. Oricare sef militar, in timp
de razboi, nu cunoaste cu certitudine decat o singura situatie: pe
a sa. Pe cea a inamicului o cunoaste doar din informatii, iar
acestea nu sunt totdeauna sigure. De aceea, pot fi comise erori
atat in ceea ce priveste initiativa, cat si in ceea ce priveste
actiunea sau inactiunea. Dupa Clausewitz, existd tendinta ca
fortele inamicului sd fie supraestimate, de unde si efectul de
retinere, de prudentd, In ceea ce priveste actiunea militara.
Acest neajuns este compensat, in cazul OBE, de superioritatea
informationala, de sistemele I2SR, care asigura informatia in
timp real. Dominanta informationald asigurd conditii pentru
dominanta strategicd, iar sistemele C4 si platformele de lovire
(sistemele de arme) permit realizarea ei efectiva si, deci,
efectuarea in sigurantd a EBO.

Durata razboiului este invers proportionala cu mobilitatea
fortelor. De asemenea, perioadele de inactiune sunt cu atat mai
scurte cu cdt sunt mai mari tensiunile i eforturile de razboi.
Iatd un principiu care a fost confirmat de-a lungul timpului,
desi efectul acestuia trebuie judecat nu numai dupa mobilitatea
fortelor si dupa efortul de razboi, ci si dupd amploarea angajarii
si aria spatiald a confruntdrilor. Chiar daca fortele din Primul
Rézboi Mondial erau mai putin mobile decat cele folosite in cel
de Al Doilea, durata celor doua mari conflagratii mondiale, in
raport cu amploarea angajarii si cu alti factori care au
conditionat aceste rdzboaie, nu face exceptie de la regula
enuntata de strategul austriac.

Razboiul, asa cum s-a spus mai sus, poate avea
numeroase perioade de inactiune. O parte dintre razboaiele
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europene pe care le-a studiat Clausewitz — mai ales cele din
Evul Mediu — se caracterizau prin existenta unor perioade lungi
de inactiune. Aceasta realitate I-a determinat pe Clausewitz sa
afirme ca, neindoielnic, cu cat sunt mai frecvente asemenea
perioade, cu atdt mai mult se indeparteaza razboiul de extreme,
devenind si mai mult dependent de un calcul al probabilitatilor.
Aceste perioade de inactiune ofera posibilitatea variatiei
conditiilor initiale, aparitiei unor surprize si, de aceea, ele
determind din ce in ce mai mult ca politicienii §i strategii sa
apeleze la calculul probabilitatilor.

Intervine, aici, hazardul. El este fundamental in calculul
probabilitdtilor si devine un factor important si in razboi.
Natura subiectiva a hazardului si natura sa obiectiva fac din
razboi un fel de joc. Natura subiectivd a rdzboiului constda in
primul rand in mijloacele cu care se duce acesta. O privire
atentd asupra razboiului conduce la concluzia cd elementul
natural al rdzboiului este primejdia. Cea mai inaltd calitate in
aceste mediu primejdios, in acest sistem al primejdiei, 1l
reprezintd curajul. Nu curajul orb, ci curajul nsotit de un calcul
prudent. Bravura, optimismul, temeritatea $i indrdzneala sunt
forme de manifestare a curajului si toate aceste tendinte ale
sufletului cautd hazardul care este elementul lor.

Observam astfel cd, iIn mod natural, absolutul de tip
matematic nu gaseste niciodatd, in arta razboiului, fundamente
solide pe care si se sprijine. Inci de la inceput, existd
posibilitati si probabilititi, norocul bun si norocul rau intra in
joc, se infiltreaza peste tot, astfel incat putem spune, impreuna
cu marele ganditor militar austriac, ca ,,dintre toate activitatile
umane, razboiul este cel care seamana cel mai mult cu un joc de
carti.”“ O astfel de afirmatie relanseaza studierea razboiului ca
fenomen complex conditionat §i, in consecinta, folosirea Iui cu
multd prudentd, intrucat, ca orice fenomen care se supune
probabilitatilor conditionate, nu poate fi in intregime controlat,
ci doar analizat. Dar acest lucru va fi spus mult mai tarziu,
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odatd cu aparitia teoriei haosului, determinismului lui Ilia
Prigogine si atractorilor lui Lorenz. Dar nici atunci pe deplin,
pentru ca atunci, acum la inceputul mileniului al IIl-lea,
inseamna Inca mdine.

Ne asteptam totdeauna la claritate si certitudine, culti-
vam, reclamam si intretinem o astfel de filosofie dihotomica, o
astfel de viziune. In realitate, spiritul nostru este atras de
incertitudine. ,.In loc de a urma, in compania agteptarii, drumul
ingust al investigatiei filosofice si deductiilor logice, pentru a
atinge, fara sa tind seama de acestea, tinuturi necunoscute,
golite de reperele obisnuite, spiritul prefera sa poposeasca,
alaturi de imaginatie, in domeniul hazardului si sansei. Departe
de mediocra necesitate, el se pierde in tdrdmul posibilitatilor;
transportat, curajul isi ia libertatea de a se arunca inaintea
indraznelii si primejdiei, ca un inotitor temerar care plonjeaza
in fata curentului.*

Daca teoria doreste sd tragd concluzii §i sd emita
generalitati cu caracter absolut, ea nu va avea nicio utilitate
practica. Teoria trebuie sd tind cont de natura umani si sa
abordeze curajul, indrazneala si chiar temeritatea. Arta
razboiului se aplicd unor forte vii, unor forte morale. Nu se
poate pretinde nici absolutul, nici certitudinea. ,,R@mane
totdeauna o marja de incertitudine, atat in problemele mari, cat
si in cele marunte. De o parte, se afla incertitudinea, de cealalta,
curajul si increderea pentru restabilirea echilibrului. Cu cat
curajul si increderea sunt mai mari, cu atat mai mare poate fi
marja de incertitudine. Curajul si increderea sunt deci principii
esentiale ale razboiului; in consecintd, teoria nu trebuie si
prescrie decat acele legi care dau curs liber acestor virtuti
militare, cele mai nobile §i cele mai indispensabile, indiferent
care ar fi intensitatea si forma lor. Temeritatea Insdsi nu este
lipsitd de intelepciuni si nici de prudentd; numai ca trebuie un
alt instrument pentru a o méasura.“'*

' Gérard Chaliand, op.cit., p. 828.
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Iatd cum s-au deschis larg portile spre o altfel de stiintd a
razboiului, spre o altfel de artd militard, in care efectul este tot
atdt de important, dacd nu chiar mai important, decat cauza.
Mijloacele de analiza a fenomenului razboi vor apela, de acum,
la teoria probabilitatilor, la teoria jocurilor, la metode stiintifice
de abordare. E drept, acest lucru nu va schimba nici natura
razboiului, nici perceptia lui si, cel putin pand la razboaiele
mondiale (dar si dupa aceea), nici forma de manifestare a
violentei. Va influenta in schimb hotarator teoria strategiei, arta
strategica si practica strategicd. Scolile vor aborda cu seriozitate
si profunzime stiinta si arta razboiului, marile batalii vor fi
analizate de acum riguros, cu mijloace stiintifice, pornind de la
efecte spre cauze. Pentru cd, asa cum scria Clausewitz,
,razboiul nu este nici pierdere de timp, nici amor al riscului sau
al succesului, nici produs al unui entuziasm fara limite; el este
un mijloc serios in serviciul unei cauze serioase. (...) Rézboiul
pe care il duce orice comunitate — popoare Intregi, mai ales
popoare civilizate — are drept cauza o situatie politica si nu se
explicad decat printr-un motiv politic. Rdzboiul este deci un act
politic. Totusi, daca el este o manifestare a violentei, complet,
fara obstacole, absolut, asa cum se poate imagina dupa
conceptul pur, el s-ar substitui, Intr-un mod autonom, politicii
imediat dupa ce aceasta l-a provocat; el ar elimina-o, urmand
propriile sale legi, asemenea unei mine care nu poate exploda
decat in directia si in maniera dinainte fixate.“'” Este foarte
importantad aceasta precizare. Razboiul nu este politica. El este
mijloc al politicii, instrument al politicii, dar se separd de
politicd, de procedeele politicii. Politica 1i fixeazd doar
parametrii. De indata ce s-a declangat, in parametrii fixati de
politica, razboiul 13i urmeaza cursul, isi are propriile sale legi si
propriile sale efecte. Pot aparea chiar discordante intre razboi si
politica, ceea ce ar conduce la o distinctie teoretica intre aceste
doud domenii. Realitatea este 1nsa alta.

1 Idem.
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Rézboiul, chiar dacd nu este politicd, ramane un
instrument al politicii. El se prezintd ca o serie de acte, de
pulsatii ale violentei si dureaza suficient de mult pentru a-i fi
influentat cursul de o inteligentd superioara. Dacd razboiul
raspunde unui proiect politic, este normal ca motivul politic
care l-a generat sa ramana prima §i suprema consideratie care-i
dirijeaza conduita. Dar nici obiectivul politic nu este tiranic,
fixist, imuabil. Si el se adapteazd mijloacelor existente si poate
fi, adesea, complet transformat. Dar el raimane totdeauna prima
consideratie. Politica patrunde astfel in orice actiune militard,
exercita asupra ei o influentd continud. Pentru cd nu exista
razboi de dragul razboiului. Razboiul este un mijloc al politicii.

In acest sens, la paragraful 24, Clausewitz noteazi
celebra frazda care pune pentru totdeauna razboiul 1In
coordonatele sale reale: ,,Razboiul este o simpld continuare a
politicii prin alte mijloace. Noi observam deci cd razboiul nu
este un simplu act politic, ci un veritabil instrument politic, o
urmare a activitatii politice, exercitarea acesteia prin alte
mijloace. Ceea ce ramane propriu razboiului este caracterul cu
totul special al acestor mijloace. Arta razboiului, in general, si
stafful razboiului, in fiecare caz in parte, pot si vegheze ca
tendintele si intentiile politicii s nu fie incompatibile cu aceste
mijloace. Aceasta nu este desigur o exigentd minord; ea poate,
in anumite cazuri, sd influenteze intentiile politice si chiar sa le
modifice. Caci intentia politica este scopul, iar razboiul este
mijlocul, si nu poate fi conceput mijlocul independent de
scop.*

Aceasta este, de fapt, esenta teoriei razboiului, a filosofiei
razboiului. O relatie de conditionare extrem de simpla, pe care
omenirea a construit-o, iar Clausewitz a reusit, in sfarsit, sa o si
explice. Aceasta este un fel de oul lui Columb in filosofia
razboiului.

' Gérard Chaliand, op.cit., p. 829.
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Totusi, natura razboaielor este diferitd. Tensiunile si
motivele pentru care se declanseaza razboiul sunt uneori atat de
mari incat viziunile politice si cele militare aproape coincid. In
aceste situatii care merg la limita, rdzboiul va parea mai mult
militar si mai putin politic. Pe masurd ce aceste tensiuni se
diminueaza, razboiul se departeazd de extreme, de tendinta sa
naturald'’, configuratia politici va diferi de cea a rizboiului
ideal, a razboiului-limita, astfel Incat razboiul va deveni din ce
in ce mai mult politic.

Politica poate sa joace roluri diferite in diferite tipuri de
razboaie. Uneori, ea iese in fata, este vizibila, clara, alteori, ea
pare si lipseascd cu desavarsire. In realitate, ea nu poate lipsi
din niciun razboi. Politica este inteligenta statului. Ea opereaza
cu mijloace extrem de complexe si de diversificate, unele chiar
necinstite, folosind sau evitand folosirea violentei.

Rézboiul nu este niciodatad ceva independent de politica.
De aceea, pentru a studia si intelege razboiul, trebuie studiata si
inteleasd politica. Este o concluzie foarte importantd. Fiecare
rdzboi are in spate o politicd, mai exact o decizie politica.

Aceasta asertiune are implicatii foarte serioase In ceea ce
priveste teoria razboiului. El este, deopotrivd rezultatul unui
impuls natural orb si un joc al probabilitatilor pe care-l pune in
opera o decizie politica. Aceasta din urma ii dd sens, ratiune si
continut. Agresivitatea nu este suficientd pentru a explica
razboiul. Cel mult, ea explicd violenta. Razboiul este un
complex de actiuni gandite, elaborate. Exista, deci, o trinitate a
razboiului: violenta originala, ura si animozitatea care se
explicad prin acest impuls natural orb; jocul probabilitatilor si
intamplarii care transforma razboiul intr-o activitate libera a
fiintei si calitatea sa de a fi un instrument al politicii care 1i da
calitatea rationald, mai exact, de unica ratiune. Primul aspect
intereseaza masele, cel de al doilea tine de competenta sefului

17 Este vorba de logica rdzboiului, de teoria lui, de ecuatia lui de confruntare intre extreme, nu
de practica lui, de razboiul real, cel care se supune legilor probabilitatii, ecuatiilor nelineare.
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militar i a armatei, iar cel de al treilea apartine guvernului.
Teoria nu poate sda ignore aceste elemente, nici raporturile
dintre ele. Ea se defineste pe aceste trei elemente, le studiaza si
le modeleaza.

In capitolul intitulat Scopul si mijloacele réizboiului,
Clausewitz revine asupra naturii complexe si schimbatoare a
razboiului. In afarid de afirmatia categoricd potrivit cireia
razboiul este un instrument al politicii, nimic nu este fixat in
coordonate definitive. Scopul razboiului variaza dupa cel
politic, se tine dupa el, il secondeaza si il transpune in practica,
dar nu oricum, ci in functie de conditiile concrete. Totusi,
obiectivul politic nu se transpune, nu se topeste in cel militar, ci
ramane exterior acestuia. Obiectivul militar rdméane totdeauna
invingerea inamicului, dezarmarea lui. Ce inseamna, de fapt,
dezarmarea inamicului? Clausewitz distinge trei elemente:
fortele armate, tara si vointa inamicului. Fortele armate trebuie
distruse, tara trebuie cucerita si, prin aceste doud elemente, se
realizeaza si cel de al treilea. Astfel se incheie pacea. Dar pacea
nu rezolva toate problemele. Razboiul real nu este cel din teoria
razboiului. ,,Dacd existd razboaie intre state inegale, aceasta
dovedeste ca, in realitate, razboiul este adesea foarte departe de
conceptul sdu original.”“ Nu este nevoie ca doud state sa se bata
pana ce se epuizeaza unul pe celalalt. Unul dintre state poate
ceda si atunci pacea se incheie inainte de a se sfarsi razboiul. O
astfel de eventualitate este foarte importantd si ea se ia
totdeauna in calcul, datoritad costurilor imense ale razboiului si
sacrificiilor pe care continuarea acestuia le impune.

Dar si 1n relatia dintre obiectivul politic al razboiului si
razboiul ca instrument al politicii intervin foarte multe elemente
care pot influenta atat desfasurarea razboiului, cat si obiectivul
politic final. Obiectivul politic nu este imuabil. El insusi
variaza, in functie de conditiile concrete, de desfagurarea
ostilitatilor, de presiunile internationale, de starea resurselor, de
rezultatele care se estimeaza, deci de probabilitatea rezultatelor.
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Uneori, se sperd ca inamicului sa-i fie impusa superi-
oritatea fortelor proprii intr-o singura batélie, obligdndu-1 astfel
sd accepte conditiile Incetdrii ostilitatilor si incheierii pacii,
alteori se vizeaza distrugerea fortelor inamicului si cucerirea
teritoriului sdu prin mai multe batdlii si chiar prin mai multe
campanii. Sunt si cazuri cand, prin razboi, nu se vizeaza
distrugerea sau dezarmarea fortelor inamicului, ci crearea unor
conditii, prin intermediul unor strategii indirecte, de a-l obliga
sd accepte Incheierea pacii.

Acestea sunt aga-numitele operatiuni care au o influentd
politica imediatd. Printre ele se situeaza, astdzi, si EBO. Este
vorba de actiuni (de reguld, politice, dar nu numai) care sa duca
la separarea inamicului de aliatii sdi, de castigarea de partea
proprie a unor noi aliati. Mai tarziu, in praxiologie, aceste
actiuni vor fi integrate in ceea ce este numit strategia faprului
implinit. Un alt mijloc este acela de a-1 determina pe inamic sa-
si sporeasca cheltuielile si sa-si epuizeze resursele. O astfel de
strategie indirectd va fi folositd n toate razboaiele, inclusiv in
timpul Razboiului Rece. Aceasta demonstreaza realismul si
perenitatea operei marelui strateg prusac.

Clausewitz aratd si modalitatile In care poate fi
determinat inamicul sa-si sporeascd cheltuiclile si sa-si
epuizeze resursele. Acestea sunt: a-i distruge o parte din armata
si a-1 cuceri o parte din teritoriu; a-i ocupa teritoriul, dar nu
pentru a-1 pastra, ci pentru a-1 devasta, a-i afecta economia, a-i
produce pierderi; a-l uza. Aceastd modalitate — wuzura
inamicului —, care se va concretiza in arta militara in ceea ce se
numeste rdzboi de uzurd sau de atritie, este definitd de
Clausewitz ca o luptd care implicd o epuizare graduald a
fortelor fizice si psihice si a vointei pe toatd durata actiunii.
Acest lucru se realizeaza nu prin lupte cu obiective pozitive,
adica ofensive, ci printr-o simpld rezistenta. Sau prin actiuni
numeroase, felurite, dar cu obiective limitate si foarte
diversificate, dar integrate unui concept unitar. Aceasta asigura
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utilizarea mai bund a mijloacelor, economisirea lor si uzura
accentuatd a celor ale inamicului. Pa4nd unde se poate merge
oare cu o astfel de strategie? Prin fiecare actiune din timpul
strategiei de uzura se urmareste distrugerea fortelor inamicului
pana in acel punct In care inamicul si cedeze. Este si un mod
traditional american de a duce razboiul. Acest lucru se poate
realiza printr-o singurd actiune sau printr-o succesiune de
actiuni. Este de preferat succesiunea de actiuni. Actiunea
negativa — adicd apdrarea — ofera prilejul ca, in timp, fortele
inamicului sa fie aduse in acea stare din care nu mai pot
continua actiunea pozitiva, deci ofensiva, raportul de forte se va
contrabalansa si astfel cel din aparare va putea trece la actiuni
ofensive. Strategia de uzurd se foloseste de cel slab pentru a
rezista impotriva celui puternic. Exemplul lui Frederic cel Mare
din timpul Razboiului de sapte ani este concludent.

Singurul mijloc al razboiului pentru a realiza scopurile
politice este lupta. Razboiul este tot ce se raporteaza la forte
armate, adica la crearea, pregatirea, intretinerea si folosirea lor.
Lupta, in razboi, nu este un fapt singular, ci un ansamblu
compus din mai multe parti, care se disting unele dupa subiect,
altele dupa obiect. Subiectul este constituit din structura
fortelor, obiectul din scopul luptei. Toate acestea alcatuiesc
ceea ce se numeste angajament sau angajare. Intrebuintarea
fortelor nu este nimic altceva decat organizarea unui anumit
numdr de angajari directe sau indirecte. Scopul angajarii, in
rdzboi, este distrugerea fortelor inamicului. Este insa posibil ca,
in anumite razboaie, distrugerea fortelor inamice sa nu fie
consideratd absolut necesara. De altfel, distrugerea fortelor nu
este decat un mijloc pentru a atinge obiectivul politic. Acesta
poate fi atins si prin alte mijloace, cum ar fi demonstratia de
fortd, punerea inamicului in fata unui fapt implinit etc. Acolo
unde inamicul este slab, in cazul unui angajament, acesta va
ceda Tnainte de a-i fi distrusd armata.
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Singurul mijloc al razboiului este lupta. Singurul mijloc
al luptei este angajarea. De aceea, distrugerea fortelor
adversarului este cheia de boltd a tuturor calculelor. Orice
victorie importantd — care Inseamnd distrugerea fortelor
inamicului — se propaga in toate celelalte domenii, ca un fluid.
Eficacitatea nu consta totusi In mijloace, ci in finalitati, in
rezultate. Distrugerea fortelor inamice nu inseamna doar
distrugerea fizica, ci si morald. Elementul moral este cel mai
fluid. El se afld peste tot si, de cele mai multe ori, nu
supravietuieste distrugerii fizice.

Distinctia dintre actiunea pozitiva — atacul — si cea
negativa — apararea — este necesara si utilda. Ofensiva vizeaza
distrugerea, apararea inseamna asteptare si, adesea, uzurd a
inamicului. Ea nu este 1nsd asteptare pasiva, anduranta, ci
trebuie sd vizeze distrugerea fortelor inamice. Multi generali
care n-au tinut seama de acest principiu, adica de caracterul
activ-ofensiv al apdrarii, au pierdut. Scopul apardrii este, in
general intdrzierea actiunii inamicului, iar aceasta inseamna
agteptare. Vine insd un moment al angajarii, al lovirii
inamicului. Si atunci apdrarea nu mai este o actiune negativa, ci
una pozitiva.

Réazboi inseamnd punerea in aplicare a unei decizii
politice prin mijlocirea armelor. Dar modul de punere in
aplicare este flexibil. Un comandant abil, atunci cand scopurile
politice ale razboiului permit acest lucru, evitd batalia si cauta
sd realizeze obiectivul razboiului fara costuri si pierderi de
vieti. Este o intoarcere la arta lui Sun Tzl care considera, intre
altele, cd adevarata artd a radzboiului constd in obtinerea
victoriei fara lupta.

Intre practica si teoria razboiului nu existd suprapuneri
perfecte. Practica nu este teorie, ci aplicarea teoriei in functie
de circumstante, iar teoria tine de logica razboiului, de regulile
si principiile care actioneaza in acest domeniu, de ecuatiile care
il modeleaza si de... efectele practicii.
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Lucrurile nu sunt insa atat de simple. Tot ce tine de
actiunea umana — iar razboiul este o forma violenta a acestei
actiuni — depinde nu numai de legi si de principii, de
circumstante si de factori aleatori, ci si de calitatea oamenilor,
de capacitatea lor de a crea conexiuni, de a gisi sau inventa
solutii ingenioase. Napoleon spunea ca hotararile cele mai bune
pe campul de luptad nu sunt, adesea, decét reamintiri, de unde
rezultd ca, si in razboi, tot el, omul, este masura tuturor
lucrurilor. De aici, rezultd rolul geniului militar, al comandan-
tului de exceptie. Clausewitz nu putea sa nu remarce rolul
personalitatii militare, al geniului militar. Arta militard este
plind de astfel de exemple. Adesea, nu atat stiinta razboiului,
cat spiritul intuitiv §i inventiv al comandantului — adica acela de
a vedea In mod inteligent relatia cauzd-efect — a dus o armata
sau alta la victorie.

Genialitatea militard nu este o calitate unicd, precum
curajul, ci o combinatie armonioasad de calititi. Geniul militar
apare mai ales la popoarele care au activitati complexe. Rareori
se vor gasi genii militare la popoarele silbatice. Aceste genii
apar acolo unde evolutia intelectuald generald este la ordinea
zilei, unde exista o culturd, o experientd de viatd, o filozofie, o
gandire sociald dezvoltata.

Curajul este de doua feluri: cel personal, manifestat in
fata unei primejdii, si cel care presupune asumarea unei
responsabilitati, fie in fata unei instante, fie in fata propriei
congtiinte. Curajul manifestat in fata unei primejdii se
manifestd si el in doud moduri: ca indiferenta fatd de pericolul
respectiv, ca dispret fatd de moarte, deci ca o stare individuala
permanentd, si, respectiv, ca ambitie, patriotism, entuziasm. in
acest din urma caz nu este vorba de o stare permanenta, ci de o
stare emotionald, de un sentiment. Prima formula a curajului
creeaza constanta, cea de a doua genereaza indrazneala. Din
combinarea dintre cele doud rezulta forma perfecta a curajului.
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Acestea se intalnesc mai ales la popoarele salbatice sau
semicivilizate.

Totusi, in rdzboi, calitdtile intelectuale au un rol
predominant. Razboiul este domeniul de incertitudine, trei
sferturi din elementele pe care se fundamenteaza actiunea
raman 1n ceturile unei incertitudini mai mari sau mai mici. De
aceea, iesirea dintr-o astfel de stare nu poate fi realizata decat
de o inteligenta subtild care poate aprecia din instinct adevarul.
O inteligentd superioara este cea care asigurd consistenta
razboiului. Una medie poate doar sd vada just, ceea ce nu este
suficient, razboiul fiind domeniul hazardului. ,,Pentru a triumfa
fara probleme 1n aceastd confruntare neincetatd cu nepreva-
zutul, doua calitdti sunt indispensabile: mai intai, o intelegere
care, chiar In orele cele mai sumbre, conserva urma luminii
interne care duce la adevér; apoi, curajul de a urma aceasta
lumina palida. Prima a fost configuratd prin expresia franceza
coup d’oeil (aruncaturd de ochi); cealaltd este deferminarea.
Din aceste doud elemente a luat nastere ideea umei decizii
rapide §i exacte, foarte importantd atat pentru domeniul tactic,
cat si pentru cel strategic.

Determinarea se datoreazd unei calitati speciale a
inteligentei, rapiditatii ei, care este proprie mai mult spiritelor
puternice decét celor stralucitoare. Trebuie sa fii puternic
pentru a rezista razboiului, inclusiv erorilor si ororilor. Altfel
devii timorat, iar inteligenta ta isi pierde din consistenta si
actionezi sub impulsul momentului.

Capacitatea de a vedea totul dintr-o privire si determinare
conduc la o calitatea foarte des Intalnita in razboi, domeniu al
neprevazutului si fortd de a invinge neprevazutul: prezenta de
Spirit.

Atmosfera razboiului cuprinde patru elemente esentiale:
primejdia, efortul fizic, incertitudinea $i hazardul. Pentru a le
stdpani este nevoie de tarie de caracter si de o mare capacitate
de intelegere, adica de energie, fermitate, fortd de caracter si
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spirit mobil. Daca, spre exemplu, inamicul rezistd doua ore, in
loc de patru, acest lucru exercitd o mare presiune asupra
comandantului nu atdt in mod direct, cat mai ales prin efectele
asupra combatantilor, prin influenta pe care o are asupra
acestora.

Moralul si entuziasmul sunt invers proportionale cu
rezistenta inamicului. Odata cu prelungirea actiunilor, numarul
victimelor creste, situatia devine dificila, iar comandantul
trebuie sa gaseascd acele resurse pentru a depasi mai intai el
insusi starea pe care i-o creeazd o astfel de situatie si apoi sa-i
influenteze si pe ceilalti prin ardoarea spiritului sau, prin
reaprinderea determindrii, prin claritatea sperantei pe care
trebuie sa le-o incumbe. Onoarea si gloria sunt acele valori care
intretin forta unei armate $i a fiecarui luptator.

Din acestea rezultd acea energie atit de necesara
continuarii luptei, iesirii din situatii dificile si acea fermitate de
caracter care se materializeaza de cele mai multe ori in si prin
stapanirea de sine. Clausewitz spune ca un spirit puternic este
cel care nu-si pierde echilibrul nici chiar in cele mai violente
furtuni.

Dincolo de aceste calitati care se cer oamenilor, intervin
si alte elemente deosebit de importante. Unul dintre acestea il
reprezintd relatia rdzboi-teren. Dacd in alte activitdti umane,
terenul este la indeména, il poti cuprinde dintr-o singura
privire, In razboi, comandantul nu beneficiaza de acest avantaj.
Aici intervine, in afard de cunostintele acumulate si de
informatiile adunate, simtul de orientare.

Acesta constd, dupa Clausewitz, In capacitatea de a ne
reprezenta rapid si corect configuratia geometricd a oricarui
teren si, In consecinta, cea de orientare rapida In orice moment.
Aici trebuie sd intervind acea insusire a spiritului care se
numeste imaginatie. Ei i se asociazd o bund memorie si o deo-
sebita capacitate de intelegere, de asociere.
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Istoria nu atribuie, totusi, calitatea de a fi geniu decat
celor care s-au distins in primele randuri, mai ales 1n activitatea
de comandament, intrucat aici se cer acele calitati care,
intrunite, duc la genialitate. Clausewitz aratd ca nu i s-a atribuit
lui Carol al XlI-lea calitatea de geniu, Intrucat el n-a stiut sa
subordoneze eficacitatea armelor sale unei inteligente si unei
intelepciuni superioare. Nici lui Henric al [V-lea nu i se atribuie
aura de geniu, deoarece el a trait prea putin pentru ca talentul
sdu militar sd dea roade. Napoleon spunea cd nenumaratele
decizii pe care le ia un sef militar constituie o problema de
calcul matematic demna de talentele unui Newton sau unui
Euler.

De la elitele intelectuale superioare se asteapta stralucire,
capacitate de sinteza, viziune si judecatd de mare anvergura,
care nu se gaseste la inteligentele obisnuite. Dar toate aceste
calitdti nu au nicio relevanta istorica si nicio finalitate dacd nu
sunt insotite de un temperament adecvat si de un caracter puter-
nic. La acest nivel, diferenta dintre cunostinta si vointa, dintre a
sti si a putea este flexibila si realistd. Un om inteligent stie ce
vrea, stie ce poate, vrea ce poate si poate ce vrea.

2.2. Suportul pragmatic al operatiei bazata pe efect

Consideram, in acord cu numerosi analisti, cd operatiile
bazate pe efecte au un suport extrem de substantial in filosofia
pragmatica americana. Sustinem acest lucru, intrucat operatiile
bazate pe efecte, mai exact, abordarea problematicii efectelor in
fundamentarea, planificarea si desfisurarea operatiilor militare
si civil-militare presupune o gandire profundd, o arhitectura
care conexeazd concepte filosofice, psihologice, sociologice,
matematice, de management al riscurilor si de altd natura foarte
consistente si foarte bine ancorate in ceea ce numim actiune
eficientd. EBO este si trebuie sa fie, in esenta ei, o mare actiune
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eficientd, o meta-actiune eficientd, ca sa spunem asa, sau un
complex de actiuni eficiente, iar acest lucru presupune
centrarea reflectiei filosofice pe motivele, scopurile, obiectivele
actiunii, identificand cu minutie si rabdare toate efectele
previzibile si acceptdnd cd pot exista si altele, necunoscute,
unele chiar cu totul imprevizibile, dar care vor apérea pe timpul
desfasurarilor. Filosofia pragmaticd americand se apropie cel
mai mult de o astfel de viziune. EBO nu este o simpla adaptare
a actiunii militare si civil-militare la efecte, ci un nou mod de a
gandi, cunoaste si fundamenta aceasta actiune din perspectiva,
predominant pragmaticd, a conexiunilor multiple cauze-actiuni-
efecte-cauze.

2.2.1. Filosofia pragmatica si EBO

Existda un curent in filosofia contemporand denumit
pragamtismlg. Acesta a aparut spre finele secolului al XIX-lea
si inceputul secolului al XX-lea in gandirea filozofie americana.
Este un curent original produs de modul de viatd american, de
gandirea centratd pe obiect, pe utilitate i pe eficientd. Ideile
fundamentale ale acestui curent isi au izvorul in structura
cognitivd a clasei de mijloc din perioada respectivd — si
dintotdeauna — care isi concentreaza efortul de analiza si de
cunoastere pe efecte, adica pe consecintele practice ale actiunii.
Pe americani 1i intereseazd mai putin teoria, atita vreme cat
aceasta nu are o finalitate practica, nu se exprima si nu se simte,
intr-o forma sau alta, In modul lor de viatd. Americanii isi
orienteazd efortul meditatiei §i gandirii filosofice pe
posibilitatile omului, pe rolul si locul lui intr-un sistem care
produce utilitdti, care creeaza siguranta si incredere.

Din acest punct de vedere, filosofia pragmatica americana
se Indeparteaza oarecum de filosofia europeand, centratd pe
cunoasterea lumii, pe teoretizare excesiva, dar nu este prea

'8 Pragma (mporypar) — fapta, actiune.
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departe de filosofia asiatica, indeosebi sinica, unde accentul se
pune pe cunoastere sinelui si, pe aceasta baza, pe cresterea
performantei individuale, prin atingerea unor praguri foarte
inalte, exceptionale de concentrare psihica si de valorificare a
calitatilor fiintei umane, in cadrul unor determindri traditionale
si al unor scoli ce vin din strafundurile istoriei si dau
consistentd si perenitate actului uman. Americanii, in perioada
aparitiei acestui curent, acordau mai putind atentiei istoriei,
punand in schimb accentul pe posibilitatea fiintei umane de a
atinge performante indeosebi in planul actiunii.

Principipalii reprezentanti ai acestui curent sunt Charles
Sanders Peirce (1839-1914), William James (1842-1910) si
John Dewey (1859-1952). in 1871, a luat fiinta Clubul
metafizic de la Cambridge (Massachusetts) din care faceau
parte o serie de cercetatori si profesori.

Pragmatismul poate fi definit ca incercare de a
fundamenta criteriile adevarului si ale semnificatiei conceptelor
in si prin consecintele ce rezultd in practicd din admiterea lor.
Adevarul si semnificatia au valoare prin utilitatea lor. Este
adevarat ceea ce este util, ceea ce are efecte utile. Baza acestei
afirmatii si, evident, a acestui concept se afla in distinctia
kantianad dintre ratiunea practicdA (morala) si actiunea
pragmatica (ratiunea utilitard).

Printre caracteristicile principale ale pragmatismului se
situeaza si urmatoarele:

- raportarea criticd la clasicii filosofiei moderne (Kant,
Descartes, empiristii);

- situarea cunoasterii pe suportul convingerilor si
interpretarea convingerilor ca efect al actiunilor pe care le
creeaza;

- considerarea gandirii ca instrument folosit nu neaparat
pentru cunoasterea realului, cat mai ales pentru modificarea lui
(instrumentalismul lui John Dewey);

- acordarea unei importante speciale semioticii;
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- considerarea i tratarea stiintei ca instrument de
investigatie colectivd, in sensul 1Intelegerii comunitatii
oamenilor de stiintd ca subiect cunoscator;

- accentuarea teoriei metodei in cunoastere;

- investigarea experientei concrete si finite a oamenilor si
renuntarea la metafizica.

Chiar daca unele dintre caracteristicile pragmatismului
sunt exagerate sau discutabile, acest curent centreaza efortul
gandirii pe efect, pe rezultat.

Principalul reprezentant al acestui curent este Charles
Sanders Peirce, chiar daca termenul de ,pragmatism” a fost
folosit pentru prima datd de William James, in 1897, intr-o
lucrare intitulata Vointa de a crede’’.

Opera lui Peirce, constand din articole si studii publicate
in reviste de specialitate, este foarte tehnicd, greu accesibila
publicului larg, ceea ce a si limitat popularitatea autorului. El a
dorit sa isi foloseasca experienta stiintifica pentru a fundamenta
o conceptie filosoficd, adica un mod de a géandi. Domeniul
logicii formale si cel al fundamentelor matematicii au fost
instrumente foarte utile in stradania lui Peirce. Contributiile
sale filosofice se manifestd indeosebi in logicd, teoria
cunoasterii §i semiotica.

Logica sa incearcd sd corecteze si sd dezvolte logica lui
Kant, mai ales in ceea ce priveste categoriile si configurarea
ideii de adevar. Ideea de adevar formulatd de Peirce a ramas
semnificativi pentru pragmatism. In viziunea lui Peirce,
adevarul nu este o corespondentd, nici coerentd, ci aplicare in
practicd a conceptului. Este, cu alte cuvinte efect.

Peirce, In eseul Fixarea convingerii (1877), analizeaza
deosebirea dintre credintd, in sensul convingerii, si indoiala.
Convingerea motiveaza si dirijeaza actiunea, in timp ce indoiala

' William James, The Will to Believe, Human Immortality (1956) Dover Publications, ISBN 0-
486-20291-7 .
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creeazd nevoia de a cerceta calea de ajungere la convingere, la
credinta.

Existd, In conceptia sa, diferite metode de a ajunge la
configurarea si fixarea convingerii, dintre care cea mai
important este metoda stiintei, metoda care, In opinia sa, are
trei componente:

- abductia;

- deductia;

- inductia.

Termenul pe care-l foloseste Peirce nu este cel de
»pragmatism” ci cel de ,,pragmaticism”. Primul tine de simtul
comun, de o viziune ceva mai direct, cel de al doilea tine de
metoda, de stiinta da a ajunge la adevarul folositor.

William James duce mai departe ceea ce a inceput Peirce
in conceperea pragmatismului ca teorie generala a actiunii
umane. il preocupd, ca psiholog, mai ales actiunea umani,
indeosebi cea individuald. De aici, rezultd o modalitate speciala
de intelegere a adevarului. In conceptia lui James,
pragmatismul se reduce la o formulare devenitd celebra:
wAdevarul consta pur §i simplu in ceea ce este avantajos
pentru gandire”.

Pragmatismul lui James se bazeazd pe un empirism
radical. El considera ca pragmatismul constd din doua
componente esentiale:

- 0 teorie a semnificatiei, pe care o atribuie semioticii lui
Peirce;

- 0 teorie a adevarului, pe suportul operei lui John
Dewey.

L-a preocupat, de asemenea, intelegerea masurii in care
experienta religioasa oferd dovezi sau argumente ale existentei
lui Dumnezeu. Aratd cid o astfel de experientd nu este
suficienta. Efectele pragmatice ale experientei nu sunt si nu pot
fi argumente nici ale existentei, nici ale existentei lui
Dumnezeu, dar ele sunt foarte importante pentru intelegerea
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semnificatiei si pentru configurarea ideii de adevar ca produs al
concretetii gandirii.

Cel de al treilea reprezentant al acestui curent filosofic
este John Dewey, specialist in psihologie aplicati. In 1896
deschide un laborator de psihologie aplicatd, pe care il va
conduce pand in 1904. Scopul activititii de laborator a fost
acela de a intelege mai bine pedagogia si psihologia aplicata.
Urmeaza, intr-un fel, drumul deschis de Hegel, considerand ca
spiritul uman nu este altceva decidt un instrument necesar si
perfectibil, care ajutd omul sa se adapteze la mediul in care
traieste.

Dewey nu a avut o parere prea buna despre razboi.
Dimpotriva, el a condamnat razboiul, intrucét, in conceptia lui,
nu face parte din natura umanad, ci este un rezultat al organizarii
sociale, al conflictualitatii sociale.

De aceea, ideile pragmatismului formulate de cei trei si
de intreaga scoala pragmaticad americand ajutd si la altceva
decat simpla reflectie filosoficd. Pragmatismul american ajuta
la coborarea razboiului ,,cu picioarele pe pamant”, la scoaterea
lui din mit si din fatalitate, la intelegerea complexitatii efectelor
lui si a impactului acestora asupra culturii si civilizatiei.

Pragmatismul a oferit gandirii militare nu doar o matrice
conceptuald bazatd pe gandirea efectelor, ci si o metoda de
ajungere la efect sau de conexiune la efect.

2.2.2. Analiza pragmatica si EBO

Conceptul EBO este, in opinia brazilianului Alexandre
Sergio Rocha®’, destul de vechi. El poate fi de-o varsta cu cel
de al Doilea Razboi Mondial, sau chiar mai vechi. Colonelul
Edward Mann, locotenent-colonelul Gary Endersby si Tom
Searle, citati de Rocha, in Dominant Effects: Effects-Based

? Dr. Alexandre Sergio da Rocha, Opérations basées sur les effets. Une application militaire de
I’analyse pragmatique, Air & Space Power Journal en francais - Printemps 2007.

58



Joint Operation®', analizeazi o serie de cazuri care ajung pani
la cel de Al Doilea Razboi Mondial, in care fortele armate
americane au aplicat acest concept. Nu a fost nsd niciodata
institutionalizat un mecanism de gindire care sa justifice
aderarea la acest principiu. Astdzi, acest principiu este dezvoltat
destul de timid si de inegal de doctrina interarme americana si
indeosebi de cea a Fortelor Terestre. Acest lucru nu este si nu
poate fi surprinzitor. in fond, orice operatie planificatd — si
toate operatiile sunt planificate sau presupun un proces
complex de planificare — implica un efect previzibil.
Locotenent-colonelul Antulio J. Echevarria II aratd cd orice
actiune are efecte de primul sau de cel de al doilea rang.”
Problema determindrii sau calculdrii efectului dorit difera de
cea a efectelor veritabile ale unei actiuni. Modul in care cele
doud tipuri de efecte — cele dorite si cele rezultate —
influenteazd mediul politic, economic, militar si socio-cultural
este insa foarte important pentru EBO.

Colonelul Edward Mann, locotenent-colonelul Gary
Endersby si Tom Searle considera ca este necesara elaborarea
unei teorii fondatd in intregime pe efecte. Acest lucru
presupune concentrarea efortului pe doua directii:

- crearea unei teorii militare complete a planificérii i a
razboiului, fondata pe o reflectie bazata pe efecte si impregnata
de acestea, ceea ce se si intampla 1n prezent indeosebi in fortele
armate americane;

- efectuarea de studii pentru elaborarea fundamentelor
teoretice ale reflectiei bazata pe efecte.

Rocha se ocupéd de cea de a doua directie, iar acest lucru
ni se pare important pentru teoria efectului. Reflectia bazata pe
efecte este proprie oricarei activitati umane, inclusiv planificarii
militare, iar americanii au o deosebitd experienta in acest sens,

! Aerospace Power Journal 15, n° 3 (toamna anului 2001), p. 93.
*? Lieutenant colonel Antulio J. Echevarria II, “‘Reining in’ the Center of Gravity Concept”,
Air and Space Power Journal 17, n° 2 (été 2003), p. 91.
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intrucat modul lor de viatd se bazeaza pe o conexiune foarte
puternica intre teorie si practicd, pe o filosofie pragmatica
fundamentatd, intre altii, de Charles Peirce si, mai ales, de John
Deway.

In perioada 1986-1992, pe cand era titular la o catedra in
cadrul Scolii Nationale Braziliene de Razboi, Rocha a elaborat
o0 teorie pe care a denumit-o analiza pragmaticd. Aceasta teorie
n-a fost aplicatad niciodata in scoala respectiva, dar, in opinia lui
Rocha, ea ar putea fi avutd in vedere de politicile guverna-
mentale pentru a se intelege de ce un mare numar dintre aceste
politici, care ar fi trebuit sa reuseascd, n-au avut practic, nici un
succes.

Rocha face o paraleld intre teoria sa — cea a analizei
pragmatice — si EBO, aratand cd prima incorporeaza caracte-
risticile celei de a doua si, chiar mai mult, ar putea fi folosita
pentru clarificarea unor aspecte legate de studiile consacrate
operatiilor bazate pe efecte.

Generalul David A. Deptula aratd ca EBO reprezinta o
»filosofie de planificare de campanie, prin care planificatorul
militar isi foloseste cunostintele superioare pentru a evita
luptele de uzura, aplicand forta in locul potrivit si la momentul
potrivit pentru a obtine efecte operationale si strategice
precise”. Acest principiu nu este defel nou. Napoleon
Bonaparte sustinea exact acelasi lucru. Colonelul Edward
Mann, locotenent-colonelul Gary Endersby si Tom Searle
atrag, de asemenea, atentia asupra avantajelor EBO: ,,Accentul
pus pe situatiile dorite — efectele — pentru a atinge obiectivele
vizate permite evitarea focalizarii pe pseudo-obiective, cum ar
fi distrugerea”. Colonelul Echevarria II aratd, de asemenea, ca
comandamentul american defineste EBO ca un mecanism care
permite obtinerea rezultatului strategic dorit sau un efect asupra
inamicului prin aplicarea panopliei complete de mijloace
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militare gi nonmilitare la nivel tactic, operativ si s‘[rategic.”23

Efectul este inteles aici ca rezultat, eveniment sau consecintad
materiald, functionald sau psihologica care rezultd din mai
multe actiuni.

Centrul doctrinal al Fortelor Aeriene Americane de la
Maxwell AFB, din Alabama, defineste EBO ca ,,operatii are
sunt planificate, executate si adaptate pentru a influenta sau
modifica sisteme sau mijloace cu scopul de a obtine rezultatele
dorite”.

Elementele importante ale conceptului american EBO
sunt, in viziunea lui Rocha, urmatoarele:

- influentarea sau modificarea;

- rezultatele dorite;

- realizarea.

Influentarea este o functie de putere. Teoretic, existd o
anumita relatie dintre putere si influenta pe care o exercita sau o
poate exercita — care poate fi calculatd sau estimatd — si
realitatea observatd sau observabila. Teoretic, aproape orice
este posibil. Practic, intervin o multime de elemente care influ-
enteazd masiv actiunea umanad. Principiul ,,Ceferis paribus”
(sanse egale), care se foloseste 1n unele calcule economice se
dovedeste rareori aplicabil si In ceea ce priveste realitatea
efectelor. Exista efecte imediate (efecte de primul rang sau de
prim ordin), care sunt produse directe ale actiunii, si efecte
ulterioare (de rangul doi). Spre exemplu, un bombardament
produce distrugeri. Planificatorul din Fortele Aeriene vizeaza
acest efect de prin ordin — distrugerea unor obiective —, un efect
dorit, care, la randul lui, are alte efecte — descurajarea, slabirea
capacitatii de reactie, crearea libertatii de actiune pentru fortele
proprii etc. —, de asemenea, efecte dorite, precum si alte efecte,
de ordinul trei, in plan politic, economic, sociale etc., unele

» Lieutenant colonel Antulio J. Echevarria II, “Reining in’ the Center of Gravity Concept”,
Air and Space Power Journal 17, n° 2 (été 2003), p. 96, nota 24.
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dorite, altele nedorite. Este vorba de un sistem de efecte in
cascada.

Cea de a treia componentd — realizarea — reprezinta o
corespondentd dintre efectul planificat si efectul realizat. Sunt
relativ usor de realizat efectele de prim rang. Daca este
planificatd distrugerea, prin bombardare, a rezervoarelor de
petrol dintr-o anumitd zond — spre exemplu, distrugerea, in
timpul bombardamentelor NATO asupra Iugoslaviei din 1999,
a rezervoarelor de petrol de la Pancevo — acest lucru este relativ
simplu, in cazul detinerii suprematiei aeriene. Dar lovirea
acestor rezervoare, Impreund cu alte actiuni asupra altor
obiective din zonad (bombardarea podurilor de peste Dunére si
blocarea, in acest fel a senalului navigabil, lovirea unor
obiective care produceau diferite substante, folosirea unor
proiectile din uraniu sardcit etc.) au creat efecte grave asupra
zonei care nici pana astdzi n-au fost evaluate pe deplin. Acestea
sunt efecte in cascada, unele previzibile si luate in calcul, altele,
imprevizibile.

Intelegerea rezultatului asteptat sau dorit presupune:

- definirea rezultatului dorit;

- evaluarea sanselor de a-l obtine, in functie de anumite
actiuni;

- evaluarea sanselor de a avea in vedere factori
perturbatori, independenti de vointa noastrd, care mpiedica
realizarea efectului dorit;

- evaluarea avantajelor tuturor posibilitdtilor rezultatelor
unei actiuni;

- verificarea posibilitatii de a izola rezultatul dorit de alte
rezultate probabile, unele dorite sau acceptabile, altele
indezirabile;

- crearea planificatd a unor circumstante ale actiunii din
care sa rezulte efectul dorit.

Esentialmente, EBO depinde de:

- distinctia dintre produs si rezultate;
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- cunoagterea foarte precisa a raporturilor intre produse si
rezultate in asa fel Incat sa fie posibild probabilitatea obtinerii
rezultatului dorit;

- obtinerea unui produs care sd declanseze cascada de
evenimente care sa duca la rezultatul (efectul) dorit.

Evident, aceste conditii nu sunt specific militare. Ele tin,
in general, de orice actiune umana planificata.

In fundamentarea teoriei sale, Alexandre Sergio da Rocha
porneste de la pragmatismul filosofic sau de la filosofia
pragmatica a lui Charles Sanders Peirce, pe care se Intemeiaza,
de altfel, intreaga filosofie moderna americana, adica vestitul
lor pragmatism. Cunoasterea este subiectiva. Raportul dintre
subiect si obiect suferd, In general, o deformare perceptiva.
Omul nu poate fi totdeauna sigur de obiectivitatea perceptiei
sale. De aceea, experienta este foarte importantd in demersul
cunoasterii.  Experienta = promoveazd o  dimensiune
inter-subiectivd, de verificare a perceptiilor si cunostintelor.
Aceastd filosofie este in concordantd cu modul de viata
american, cu ,,stilul” american, care se bazeaza, In toate
componentele sale, pe efecte. De asemenea, sociologul
american Erving Goffman, in Frame Analysis, subliniazd ca
orice eveniment poate fi descris in termeni de focalizare.
Interesele sunt motive ale actiunii. Scopul este acela de a izola
anumite structuri de baza ale comprehensiunii, disponibile in
societate pentru a sesiza semnificatia evenimentelor si a analiza
vulnerabilitatile specifice care afecteaza cadrul de referinta.

Goffman sustine, de asemenea, cd nu exista niciun fel de
garantie cd realitatea ar putea prezenta caracteristici la fel de
satisfacatoare ca linearitatea si non-contradictia.

Putem stabili principiile de baza ale analizei pragmatice,
combinand ideile lui Peirce si ale lui Goffman. Rocha are in
vedere urmatoarele concepte:

Actiunile sunt procese care provoacad schimbari in lume si
in care intervine un element stimulent identificat drept vointd a
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unui actor. Prin actor, autorul intelege o entitate materiald sau
conceptuald a carei interventie este necesard si, In general,
suficientd pentru desfdsurarea unei actiuni. Se face distinctie
intre un actor, care poate fi o entitate conceptuald compusa din
persoane si un agent, inteles ca o persoand care este, de fapt,
cauza eficientd a unei actiuni. Agentii pot fi actori sau elemente
care actioneaza in mumele sau in contul unui actor. Actorii pot
fi entitati colective complexe, cum sunt guvernele, armatele sau
tarile in ansamblul lor. Actorii nu pot efectua actiuni decat prin
intermediul unor agenti.

Actiunile individuale sunt legate de vointa unei persoane.
Persoanele isi pot manifesta vointa in doud moduri:

- prin declarare deschisa a intentiilor;

- intentia lor poate fi relevata prin sesizarea unei anumite
coerente a conduitei acestor actori sau agenti, care apare ca un
sistem de actiuni coordonate vizand realizarea unui obiectiv.

Primul mod este numit de autor retoric, iar cel de al
doilea pragmatic. Primul mod tine de o anumitd conven-
tionalitate sociald care constd in declararea verbala si justifi-
carea tacitd a actiunilor considerate ca fiind necesare. Toate
acestea sunt conventii sociale, raspund unor obiceiuri, unei
ordini sociale etc. Nu categorisim, spre exemplu, o tard drept
inamic, pentru cd nu dorim sd credm ostilitate, chiar daca
aceasta reprezintd, prin ceea ce face, o amenintare efectiva la
adresa noastrd. De aceea, definitiile retorice corespund foarte
rar cu cele pragmatice. Trebuie sa fii prea puternic sau prea
inconstient pentru a-ti permite pragmatismul. Dar nici fara el nu
se poate.

Definitia pragmatica este, in general, descriptivd. Ea
depinde de rezultatele actiunii. Rezultatele actiunii unui actor
determind identitatea sa pragmaticd, iar interactiunea cu alti
actori determina semnificatia sa sociald. Rezultatele actiunilor
vor fi diferite in functie de coordonatele in care se desfasoara.
Actiunile produc, totdeauna, cascade de efecte care urmeaza
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drumuri ramificate. Distingem efectele in functie de interesul
sau de interesele pe care le avem. De pilda, prezenta americana
in Afganistan este privitd din doua unghiuri total diferite:

- ca necesara pentru ,,pacificarea” Orientului Mijlociu si
democratizarea acestuia, prevenind astfel terorismul si
conflictualitatea asimetricd foarte complexd si cu desfasurari
imprevizibile;

- ca agresiune impotriva civilizatiei arabe.

Evident, chiar daca existd un mandat pentru o astfel de
misiune, cele doud atitudini nu au cum si fie reconciliabile.
Singura realitate — aceea a prezentei trupelor americane, ale
NATO si ale UE in zona — constituie o realitate, adica un
complex de actiuni reale cu efecte in cascadad extrem de diferite.

Succesul unei actiuni calculate este, in opinia autorului, o
chestiune pragmatica. Exemplul pe care autorul il foloseste este
cat se poate de edificator. Elevii dintr-o tara care apartine lumii
a treia petrec cam 3 ore pe zi la scoald. In rest, isi ajuta parintii.
Daca un ministru al educatiei, care si-a facut studiile intr-o tara
puternic industrializatd, va mari numarul de ore la 6, atunci, in
tara respectiva, va spori absenteismul, intrucat parintii copiilor
nu se pot lipsi sase ore pe zi de ajutorul copiilor lor. Or, fard o
pregdtire corespunzatoare, acesti copii nu vor avea un viitor
mai bun decat cel al parintilor lor. De unde rezulta ca, de foarte
multe ori, ceea ce teoretic (si logic) pare ideal, moral si
constructiv, din punct de vedere pragmatic este nu numai
realizabil, ba chiar cu efecte inverse, adicd nocive. Deci,
succesul unei actiuni calculate consta in rezultat.

O actiune calculata reusita trebuie:

- sa produca un rezultate dorit;

- sa nu genereze efecte nedorite.

Aceste rezultate trebuie sa fie verificabil.

Putem prezenta conexiunea dintre o actiune calculata si
efectele acesteia — produse si rezultate — astfel:

65

- efectele dorite si prevazute rezultd din actiunea dusa cu
scopul de a obtine anumite rezultate, dar fara consecinte
indezirabile = actiune calculata reusita,

- efectele voite prevazute rezultd din actiunea dusa cu
scopul de a produce anumite efecte, dar rezultd si efecte
nedorite (in general, imprevizibile) = actiune calculata reusita
cu efecte secundare negative,

- efectele voluntare prevazute ale actiunii dusa cu scopul
de a produce anumite efecte, dar din care rezulta si efecte dorite
neprevazute = actiune fericitd,

- actiunea nu produce efectele voite prevazute, cu sau fara
consecinte neprevazute = actiune calculatd infructuoasa.

Dintre actiunile calculate infructuoase, cele mai
importante, in opinia autorului, sunt urmatoarele:

actiuni partial infructuoase, prin care nu se realizeaza in
totalitate efectele dorite, chiar dacad nu se produce nici un efect
neprevazut;

- actiuni partial infructuoase cu efecte secundare
pozitive, prin care nu se realizeazd in totalitate efectele
asteptate, dar care produc efecte dezirabile neprevazute;

- actiuni partial infructuoase cu efecte secundare
negative, prin care nu se realizeaza in totalitate efectele
prevazute, dar care produce efecte nedorite neprevazute;

- actiuni contrare, prin care nu se obtine niciunul dintre
efectele dorite si nici dintre efectele nedorite neprevazute;

- actiuni contrare cu efecte secundare negative, prin care
nu se realizeaza niciun efect dorit, dar care produc efecte
nedorite neprevazute;

- actiuni contrare cu efecte secundare pozitive, prin care
nu se realizeazd niciun efect dorit, dar care produc efecte
dezirabile neprevazute.

Actiunile calculate infructuoase pot fi consecinte
rezultate din urmatoarele trei circumstante diferite, indepen-
dente sau conexate:
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- actiunea poate sa produca efecte neprevazute sau sa nu
produca efecte asteptate datoritd unei erori de executie, datorita,
in principiu, limitelor umane;

- actiunea poate sa produca efecte neprevazute sau sa nu
produca efecte dorite, pentru ca ideile despre modul in care se
produc lucrurile in lume (denumitd 1in general teorie
explicativa) nu se aplicd in respectivele circumstante (aplicarea
gresita a unei teorii explicative corecte);

- actiunea poate sa produca efecte neprevazute sau sa nu
producd efecte dorite, intrucat rezultd, in mod natural, din
aceasta, efecte neasteptate (aplicarea unei teorii explicative, dar
care se dovedeste a fi incorectd).

Dupd importanta efectelor voite pentru situatia data,
actiunile calculate pot fi categorisite In actiuni determinante si
actiuni mediatoare. Acestea nu sunt insd proprietati ale
actiunilor, ci mai degrabd scopuri sau obiective ale acestora.
Spre exemplu, cind administratia americand a hotarat sa-l
considere pe generalul Manuel Noriega, presedintele Panama,
drept un traficant ordinar de droguri, s-a folosit, pentru aceasta,
de actiuni diplomatice si economice. Aceste sunt, in opinia lui
Rocha, actiuni mediatoare. Teoria explicativa a relatiilor
internationale, care a inspirat o astfel de solutie, presupune ca
respectivele actiuni (economice si diplomatice, 1n acest
exemplu) sd fie suficient de puternice si de convingatoare
pentru a determina o insurectie si a-l indeparta pe generalul
Noriega de sa putere. Dupa cum se stie, aplicarea acestei teorii,
in cazul dat, n-a dat rezultate. Statele Unite au lansat atunci
operatia Just Cause pentru a interveni militar in Panama in
decembrie 1989.

Analiza pragmatica are in vedere rezultatul. Toate ideile
incorporate in conceptul EBO — influentare sau modificare,
rezultatele dorite, asteptate sau realizate etc. — sunt, de fapt,
consecinte ale actiunilor planificate, adicd rezultate. Specific
pentru EBO este faptul cd existd ceea ce se cheamd intenti-
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onalitate. Cu alte cuvinte, EBO constd intr-un sistem de actiuni
calculate, avand la bazd o intentie. Actiunile calculate sunt,
deci, conexe intentiei, sunt mijloace sau instrumente ale
acesteia.

In opinia lui Rocha, analiza pragmatici ar putea avea aici
o functie de comunicatie intersubiectiva, adicd intre subiecti,
intrucat, la urma urmei, EBO este o sarcina si un produs al unei
colectivitati, care poate fi privit si analizat din mai multe puncte
de vedere. Este vorba de participarea unui numar mare de
oameni pentru a construi aceastd realitate cu geometrie
complexd. EBO este, deci, o realitate cu geometrie complexa,
intrucat produsele actiunilor calculate sunt, pe de o parte, cele
pentru care s-a declansat operatia si, pe de alta parte, o suita de
efectele complexe, unele prevazute sau previzibile, altele partial
previzibile, altele total imprevizibile.

2.3. Principii si caracteristici ale operatiei

EBO nu este o simpla operatie, ci un alt mod de a
concepe, cunoaste, elabora, planifica si integra actiunea militara
si civil-militard, in functie de dinamica spatiului luptei si de
variatia conditiilor concrete, atat a celor initiale, cat si a celor
actuale si viitoare. Stabilitatea pilonilor EBO nu constd in
fixismul lor, c¢i in dinamismul lor. Pilonii EBO se misca, sunt
variabili, iar forta si densitatea constau nu in lipsa miscarii, ci
in accelerarea acesteia. De aceea, EBO corespunde
dinamismului ~ complex, lumii  accelerate, realitatii
schimbatoare, flexibile si chiar fluide.
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2.3.1. Principii ale EBO

Printre principiile importante ale EBO, in conditiile
actuale si, mai ales, in perspectiva variatiei lor complexe si
aleatoare, consideram ca pot fi incluse si urmatoarele:

- pragmatismul actiunilor;

- integrarea efectelor;

- complexitatea conditionata;

- suportul cognitiv;

- cunoasterea incertitudinii.

Pragmatismul actiunilor constd 1indeosebi in buna
masurd, adicd In capacitatea comandantului, planificatorului si
comandamentului de a profila, deopotriva, un efect, un efect de
efecte si un lant al posibilelor efecte. Acest principiu obliga
planificatorul sa raspunda atent la o provocare majora si cateva
intrebari directe: Care sunt §i care pot fi efectele ce
conditioneaza si vor conditiona actiunile? La ce folosesc ele?
Care este raportul dintre efectele previzibile, cele posibile si
costuri? Cum influenteaza ele lanturile cauzale? Care poate fi
modelul evolutiv?

Integrarea efectelor nu reprezintd doar efortul de a
insuma efectele, de a le pune intr-un tabel, intr-o matrice sau
intr-o relatie de conditionare reciprocd, ci §i posibilitatea de a
duce evolutiile §i conditiondrile lor spre si pe un aliniament al
esentei. Inseamna a desprinde si a intelege esentialul. Iar acest
esential rezultd din integrarea efectelor, dintr-o perspectiva
holistica a operatiei, inteleasd, deci, ca Intreg, ca arhitectura
unitar si foarte solida.

Complexitatea conditionata exprima, de fapt, com-
plexitatea lantului cauzal. Din acest punct de vedere, EBO sau
EBAO se bazeaza pe cunoastere, pe ratiune, pe investigarea
permanentd a conditionrilor si variatiilor. in EBO, constantele
sunt putine, iar variabilele multiple. De aceea, EBO nu este o
operatie sigurd, nu este o operatie in deplind sigurantd, ci o
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operatie in migcare, o operatie care se adapteaza atat la ceea ce
stim, cat si la ceea ce nu stim, dar trebuie sa aflam.

Suportul cognitiv aratd ca EBO cere cunoastere. Adica
informatie in timp real, capacitatea de analizd a Intregului
spectru al unei realitati complexe, miscitoare si nesigure,
instrumente cognitive rapide si eficiente de explorare, scanare,
analizd si intelegere a spatiului concret si a timpului real, a
miscarii, devenirii i transformarii.

Cunoasterea incertitudinii este un principiu complemen-
tar suportului cognitiv §i constd, in primul rand, in acceptarea
incertitudinii, ca realitate i nu doar ca supozitie. Cunoasterea
incertitudinii este singura cale eficientd pentru crearea acelui
minim de certitudine relativd care motiveaza actiunea, mai ales
actiunea militard si civil-militard in plan strategic, operativ si
tactic.

2.3.2. Caracteristici ale EBO

Consideram ca EBO se distinge de celelalte tipuri de
operatii (desi toate operatiile tind spre o dimensiune bazata pe
efecte), datoritd, in principal, urméitoarelor caracteristici:

- universalitate si specificitate;

- caracter cognitiv;

- caracter militar dar si civil-militar;

- complexitate conditionatd semnificativ;

- interconexiune dinamica;

- flexibilitate complexa;

- adaptabilitate continua.

Toate caracteristicile enuntate mai sus fac din EBO o
operatie a razboiului cognitiv, dus nu doar pentru a invinge un
inamic sau pentru a supune o tard, ci pentru a controla si
gestiona conflictualitatea lumii, acceptand realitatea, asa cum
este ea, dinamica si foarte complexa, si eludand fixismele,
fatalitatea si fantasmele.
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CAPITOLUL 3
DIMENSIUNEA MILITARA A OPERATIEI BAZATA
PE EFECT

Operatiile Bazate pe Efecte (EBO) apartin Fortelor
Armate Americane §i, in primul rand, Fortelor Aeriene. Acest
tip de operatii reprezintd traducerea in actiuni militare a ceea ce
putem numi mod de viata american, un fel de a trai care se
bazeaza pe o filosofie pragmatica si pe respectul efectelor. Unii
dintre ofiterii americani care au scris sau au comentat acest
concept, printre care se situeaza si locotenent-colonelul J. P.
Hunerwadel** din Fortele Aeriene ale SUA, considera ca,
printre factorii care au contribuit la crearea acestui concept
(EBO), se situeaza ,,modul traditional american de a duce un
razboi”, adica rdzboiul de uzurd si anihilarea fortelor militare
angajate de inamic”, precum §i ceea ce unii humesc ,,actiuni
bazate pe parametri” operatiilor aeriene, in care ,se pune
accentul pe luarea deciziilor de alegere (selectare) a
obiectivelor si mijloacelor de tratare (lovire) bazate pe resursele
si mijloacele disponibile pentru atacarea unor obiective
speciale.”® Rdzboiul de uzurd/anihilare si luarea deciziilor
bazate pe parametri continud sd constituie suportul luptei,
respectiv, al actiunii tactice. Dar costurile unui astfel de razboi
au  devenit  problematice  pentru  Statele  Unite.
Locotenent-colonelul Hunerwadel aratd ca, ,,din punctul de
vedere al unui aviator, actiunea bazata pe parametrii ar putea sa
se dovedeasca chiar ineficace pentru atingerea obiectivelor

* http://www.airpower.maxwell.af. mil/apjinternational/apj-f/2007/Pri07/ hunerwadel.html

» Locotenent-colonel J.P. Hunderwadel, Apud, Russell F. Weigley, The American Way of War:
A History of United States Military Strategy and Policy, (New York: Macmillan, 1973), XXII;
maior Steven M. Rinaldi, “Beyond the Industrial Web: Economic Synergies and Targeting
Methodologies”, (thése, School of Advanced Airpower Studies, Maxwell AFB, Alabama, avril
1995), p. 36.
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politice ale conflictului, in masura in care ea nu raspunde nici la
intrebarea de ce sunt lovite anumite tinte, nici in ce mod aceasta
actiune permite atingerea obiectivelor stabilite.””®

Un astfel de ,,mod american” de alegere a obiectivelor si
de tratare a acestora pe bazad de parametri a fost intrebuintat si
in razboiul din Vietnam. Insuccesul de acolo s-a datorat, in
mare parte, decalajului constant dintre mijloacele de luptd de
care dispuneau fortele armate americane si obiectivele politice
ale acelui razboi.

Ca urmare a acestei experiente, fortele armate s-au intors
la principiile clausewitziene de baza, insistaind, asa cum au
facut-o si in cel de Al Doilea Razboi Mondial, pe nevoia de a
lega obiectivele de la toate nivelurile razboiului — de la cele
politice la cele tactice — intr-o relatie cauzald logica. Aceasta
apropriere bazatad pe rezultate, in care adaptarea strategiei la
sarcinile stabilite prin decizia politica devine, la americani,
baza doctrinei de planificare. Efectul, in acest caz, nu este un
simplu rezultat — planificat, dorit sau nedorit — ci finalul in
evantai al unui lant cauzal complex si complicat, care se cere
foarte bine cunoscut.

Desigur, in ultima instantd, operatia (sau actiunea) bazata
pe efecte nu aduce sau n-ar trebui sa aduca noutati
spectaculoase, revolutionare. De altfel, la prima vedere, nici nu
aduce. Oamenii au fost preocupati din toate timpurile de efectul
sau de efectele actiunii sau actiunilor lor. Aduce insa, in prim
plan, un mod de a gandi, un mod de a cunoaste si intelege
razboiul ca sistem si ca proces al unor actiuni care nu se
limiteaza la distrugerea inamicului, ci vizeazd gestionarea si
chiar managementul lantului cauzal, mai exact al complicatei
constructii dinamice cauza-efect, dintr-o perspectiva predomi-
nant pragmaticd, in spiritul traditionalei filosofii pragmatice
americane de la inceputul secolului trecut, fundamentata de
Charles Sander Pierce, William James si materializatd cum nu

2 J. P. Hunerwadel, Ibidem.
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se poate mai bine de instrumentalismul lui John Dewey si de
evolutia ,,modului de viatd american” din care, dealtfel, s-a si
nascut.

3.1. RMA si EBO

Operatia bazatd pe efecte (EBO), abordarea efectelor in
fizionomia operatiei sau abordarea pe baza efectelor a operatiei
(EBAO) sunt produse ale noii revolutii in domeniul militar, ale
dezvoltérii, pe suport high-tech si IT, a noii gandiri filosofice
pragmatice militare. Esenta politico-militara si strategica a unor
astfel de operatii este aceea ca fiecare pas trebuie gandit nu
doar prin parametrii actionali, ci mai ales prin parametri finali,
implica C, atunci A implica C — trebuie rescris, in cazul EBO,
astfel: pentru a obtine relatia A implica C, este necesar ca A sd
implice B si B sa implice C. Nu este, desigur, acelasi lucru spus
altfel, ci altd constructie, in care pot fi operate extensii infinite.
Pentru a obtine relatia 4 implica C, putem crea sau folosi un
lant mult mai complex, de tipul 4 implica B, B implica Bl, Bl,
implica B2, ... Bn implica Bn+1, sau chiar lanturi cu desfasurari
in bifurcatii, care aratd, de fapt, multimea infinitd de cai si de
actiuni pentru a ajunge la un singur efect. Trebuie insad sa
remarcam ca fiecare desfasurare reprezintd, la randul ei, un
efect, astfel incat efectul final devine, in fond, un efect de
efecte.

EBO corespunde, in mare masurd, unui astfel de
rationament. Trebuie sa iesim din modul simplist, ingust,
mecanicist de a vedea relatia cauzd-efect i sd incercam s-o
intelegem in complexitatea ei, adica in dinamismul ei complex,
care se supune unor probabilitdti conditionate, unor evolutii in
lant pe care nu le putem controla in totalitate. Astfel, vom
intelege, poate, cd nu doar atitudinea lui Milosevici este cauza
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fundamentald a dezastrului din lugoslavia, ca nu doar din cauza
copacilor nu vedem padurea, ca nu doar din cauza lui Hitler s-a
declansat cel de Al Doilea Razboi Mondial si nu doar din cauza
lui George Bush s-a produs criza financiard din America.

EBO, desi vizeaza o constructie sigurd, bazata pe efecte,
reprezintd, de fapt, un mod foarte realist si pragmatic de a
intelege si aborda relatia cauzd-efect si de a activa oportun,
realist si, pe aceastd baza, eficient mecanismele si procesele de
producere a efectului dorit, asteptat, util, necesar.

3.1.1. Determinari militare ale EBO

in interviul acordat in 2006 Revistei NATO, generalul
Lance L. Smith, Comandantul Comandamentului Suprem Aliat
pentru Transformare, arita cd procesul de transformare ,,are
semnificatii diferite pentru diferiti oameni. Sunt desigur cei
care o percep ca transformare a unei forte marcate de procesul
imbatranirii iIntr-o forta de varf cu un fInalt grad de
tehnologizare. Cred cd acesta este lucrul care se va intdmpla in
cele din urma. Dar nu se va intdmpla maine, intrucat nu acesta
este modul 1n care se petrec lucrurile 1n tarile noastre sau in
NATO. Trebuie sd elaboram concepte si standarde, trebuie sa
ne hotdram ce doreste Alianta sd faca si sd determinam
misiunea.””’

Conceptul strategic NATO, elaborat la summit-ul de la
Roma din 1991 si modernizat pe parcurs, reprezintd un
exemplu foarte concludent al procesului de transformare, in
dimensiunea sa filosofica (inteleasa, deci, ca mod de a gandi),
politico-militara si strategica si, deopotriva, al modului in care
se construieste §i se poate reconstrui o noud si substantiald baza
de reflectie pe probleme politice, strategice, operative si tactice
ale actiunii militare, in functie de imensitatea si dinamica
factorilor determinanti (favorizanti sau restrictivi). In Evul

" http://www.nato.int/docu/review/2006/issue3/romanian/interview.html
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Mediu, arcasii englezi, cu arcurile lor lungi, loveau si perforau
o tintd cu armaturd de marimea unui coif la o distanta de peste
240 de metri si nimeni nu credea, atunci, ca poate fi depasita
sau perfectionatd aceastd teribild performantd. Rachetele
balistice de azi pot lovi orice punct de pe glob, iar cele de
maine, probabil, si din sistemul solar, fara ca noud sd ne pese
prea mult de asta, atita vreme cat nu suntem noi tinta. Dar noi
stim sau macar intuim ca astfel de dezvoltari nu au limite, ca
performantele la care se va ajunge in materie de distrugere si de
lovire a tintelor sunt, practic, infinite. Evolutiile acestea ies din
linearitate si, odatd cu dezvoltarea lor complexa si paradoxala,
si gandirea incearcd sa inteleagd mai bine complexitatea lumii,
a conflictualitatii si a propriei ei evolutii.

Operatia Bazatd pe Efecte nu da mai multd sigurantd, nici
mai multd certitudine militarilor. Dimpotrivd, ea genereaza
reflectii noi, temeri noi si responsabilitati noi.

Anexa nr. 2 - Fizionomia militard a efectului.

3.1.2. Transformarea militara si EBO

Intr-un interviu acordat Revistei NATO, generalul Lance
L. Smith, Comandantul Comandamentului Suprem Aliat pentru
Transformare, aratd ca abordarea operatiilor pe baza efectelor
(EBAO) este inteleasd in mod diferit, de diferiti oameni. ,,Unii
0 denumesc actiune si planificare concertatd sau abordare
comprehensiva. Aceasta este EBAO, existd o multime de
lucruri dificil de definit in lumea gandirii pe baza efectelor.
Este vorba de un proces bazat pe efecte si aceasta este, de fapt,
ideea — sa renuntam la a-i mai spune comandantului exact ce
dorim ca el sa intreprinda din punct de vedere tactic $i cum sa o
faca, incercand mai curand sa-i spunem care sunt efectele pe
care dorim sa le realizam pe campul de luptd si sd lasam
comandantul sa ia propriile decizii in privinta modului de a le
obtine. Acesta este nivelul tactic al gandirii bazate pe efecte.

75

Atunci cand avansdm la nivelurile mai Tnalte ale marii strategii
ne confruntam cu o stare sporitd de confuzie, dar conceptul este
totusi acelasi. Incercam sa obtinem un efect intr-o tard, regiune,
zona §i ceea ce am invdtat clar in timp este ca acest lucru nu
poate fi facut doar de armate. Realizarea efectului dorit
presupune alte elemente ale puterii nationale si trebuie si
gandim in acest mod. In special noi cei din armati nu am gandit
astfel intotdeauna, dar cred ca nici alti actori nu au facut-o0.”*

Cu alte cuvinte, procesul de transformare implicd nu doar
reorganizarea armatelor, dotarea lor cu mijloace moderne, ci si
revolutionarea conceptelor, a modului de a gandi si intelege
actiunile militare si civil-militare, ca procese complexe de
pregatire, desfasurare sau de prevenire a razboiului, de
gestionare a crizelor si conflictelor armate, de descentralizare a
actiunilor, de aplicare a noilor principii ce tin de flexibilitate,
preventie, actiune indirectd si responsabilitate. Abordarea
operatiilor pe baza efectelor este o chestiune foarte subtila si, de
aceea, aceastd problematica va fi si In continuare inteleasa si
tratatd in mod foarte diferit. Rolul acestui concept in
transformarea militard este, totusi, esential. Un astfel de rol,
dupa opinia noastra, consta in:

- reconsiderarea relatiei cauza-efect In actiunea militara,
pe baza intelegerii complexitatii cauzelor si dinamicii efectelor;

- calcularea, dupa metode moderne, a lanturilor sau
cascadelor de efecte;

- formarea capacitatilor de selectare si combinare a
efectelor;

- centrarea planificarii, a instruirii si pregatirii fortelor si
mijloacelor pe suportul comprehensiunii efectelor;

- dezvoltarea, in cadrul filosofiei si fizionomiei C4 (de
comandament) a unei componente de reflectie si predictie
strategicd a efectelor §i, pe aceastd baza, de expertizare

2 http://www.nato.int/docu/review/2006/issue3/romanian/interview.html

76



strategicd as deciziilor politice majore. (Unele detalii in
legatura cu complexitatea EBO se prezinta in Anexa nr. 3)

Exista, fara indoiala, si alte aspecte majore privind
dinamica si dialectica specifice ale conceptului EBAO, dar nu
dezvoltdm subiectul, intrucat esenta acestui domeniu consta in
flexibilitatea si fluiditatea sa, in adaptabilitatea la conditii si,
mai ales, la cerintele sale din viitor.

EBO nu reprezinta doar un nou tip de operatii. De altfel,
nici nu este vorba de un nou tip de operatii, pentru cd, din
Antichitate si pana azi, esenta operatiilor militare nu s-a
schimbat radical. EBO reprezintd un nou mod de a gandi
actiunea si operatia de tip militar si civil-militar.

3.1.3. EBO si inducerea efectului

Efectul este un rezultat. A planifica o operatie prin
abordarea efectelor inseamna, la prima vedere, a pune caruta
inaintea cailor. Este posibil si asa ceva, cu conditia ca sistemul
de tractiune al carutei sd fie transformat intr-un sistem de
impingere al carutei, asa cum s-au petrecut lucrurile, spre
exemplu, in transportul naval, remorcherele fiind transformate
in impingatoare. Avantajul ar fi acela cd impingatorii (caii, in
exemplul nostru si Tmpingatoarele in sistemul transportului
fluvial) ar vedea caruta, slepurile si toatd incarcatura. Ceea ce
nu este foarte putin.

Si totusi, nu poate exista un plan real si realizabil, daca nu
se tine seama de rezultate, de efecte. Un oplan viabil si realist
trebuie sa identifice, sd evalueze, sd conexeze si sd integreze
toate elementele care intrd in ecuatia planificdrii. Oplan-ul
poate fi, la randul sau, secvential, unitar sau integral, static sau,
in cazul In care se introduc variabile cuantificabile, dinamic.
Planurile sunt sinergice, cuprinzitoare si foarte speciale.
Planificatorul trebuie sa aiba, in acest sens, o foarte temeinica
culturd a planificarii si a domeniului planificat. Asa cum bine
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se stie, nu oricine poate intocmi un oplan, ci numai ofiterii
inteligenti, capabili, creativi i cu foarte multd experienta.
Esenta unui oplan consta in capacitatea de a configura operatia,
de a construi si constitui un model al acesteia.

In Anexa nr. 4 Fizionomia dinamicd a unui oplan EBO se
prezintd o posibila grild a efectelor.

Folosind o astfel de grila, efectele previzibile sunt puse in
conexiune cu celelalte elemente specifice ale planificarii
operatiei — scopuri, obiective, forte, mijloace, resurse, actiuni —,
iar determindrile si interdeterminarile dintre acestea pot sa fie
evaluate si chiar modelate.

3.2. Caracteristici militare ale EBO

Operatia Bazatd pe Efecte este tentanta, dar nu poate fi
accesibila oricui, chiar daca utilizarea ei extinsd devine din ce
in ce mai necesard. O astfel de operatie cere, in afard de
competente si resurse strategice, tehnologice si informationale,
si un mediu prielnic, un sistem de relatii bine structurate,
cooperare $i colaborare internationald, precum si un suport
militar foarte solid. La ora actuald, numai Fortele Armate ale
SUA sunt in masura sd pregiteasca si sa desfasoare cu adevarat
operatii de acest gen, intrucat astfel de operatii reclama un
concept filosofic, un sistem foarte bine pus la punct de
prognozare si planificare a efectelor, precum si capacitatea de a
opera 1n conditii complexe, cu evolutii imprevizibile si chiar
haotice.

3.2.1. EBO, apararea nationala si apararea colectiva

Operatiile prezente si mai ales cele viitoare vor fi
abordate, fard indoiala, pe un suport de efecte dinamice si
complexe. Acest suport se structureazd, mai intdi, pe cativa
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piloni importanti — capacitatile militare si civil-militare ale
SUA, ale NATO si ale UE —, la care se adauga si cele ale unor
tari care nu fac parte din aliante si coalitii, cum ar fi Rusia,
China, India si Japonia. Interventia Rusiei In Georgia, spre
exemplu, poate fi consideratd o adevaratd Operatie Bazatd pe
Efecte, ca si interventiile americane sau cele ale diferitelor
coalitii in Balcanii de Vest, in Irak si in Afganistan.

Operatia Bazatd pe Efecte va fi, in curand, operatia
fundamentald a apararii colective §i a apdrarii nationale,
indeosebi pentru tarile care fac parte din NATO si din UE, dar
nu numai pentru acestea.

Totusi, o astfel de operatie nu este una standardizatd, nu
dispune de reguli si proceduri clare si nu face parte din
multimea acelor operatii din formele traditionale de luptd
traditionale (apdrare, ofensiva, retragere, urmarire, intalnire,
demonstratie de fortd etc.) care au marcat toate razboaiele
desfasurate pana acum.

Procesul de transformare a armatelor este cel care va
genera posibilitatea si conditiile minime necesare pregatirii si
desfasurarii EBO. Aceste operatii sunt si, probabil, vor si fi si
in viitor elaborate, planificare, construite i materializate pe cel
putin patru mari paliere:

- palierul national, care transpune In practica politica de
aparare si de securitate a fiecarui stat in parte;

- palierul european, care materializeaza PESA;

- palierul euro-atlantic, care continud modernizarea con-
ceptului NATO si adaptarea lui, prin procesul de transformare,
la noile cerinte ale provocarilor, pericolelor, amenintarilor,
vulnerabilitatilor si riscurilor implicite ale unui mediu de
securitate global si regional flexibil, dinamic si foarte complex,
avand ca obiective, deopotriva, apararea colectiva, sub noile ei
forme, din care face parte si strategia de gestionare a crizelor si
conflictelor si mentinerea unui echilibru strategic;
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- palierul international, care vizeazda, in principal,
controlul conflictualitatii.

Aceste patru paliere sunt interdependente. Toate se afla
intr-un proces de transformare si de generare a unor structuri de
forte, mijloace §i actiuni prin care se urmareste, pe de o parte,
dominanta strategica si, pe de altd parte, o cat mai buna
pozitionare pentru a se face fatd provocarilor inca necunoscute
in totalitate ale viitorului.

EBO constituie, pentru toate statele — indeosebi pentru
cele puternice — noul tip al sistemelor de actiuni in spatiul
strategic si la nivel operativ, pentru realizarea scopurilor si
obiectivelor propuse. De aceea, este de asteptat ca, in viitor,
EBO sd aducd noi si substantiale coordonate in filozofia si
fizionomia razboiului si, in general, In cea a conflictualitatii
armate.

3.2.2. Expeditionarismul si EBO

Majoritatea operatiilor expeditionare sunt sau trebuie sa fie
operatii de raspuns activ, preemptiv (de preintdmpinare) si preventiv
la crize. Ele nu mai reprezinta, ca altadata, un instrument de cucerire
a noi teritorii, de innabugire a unor revolte din colonii, de mentinere a
unor teritorii, de raspuns la unele provocdri, ci vizeaza efectiv
gestionarea unui mediu strategic de securitate deosebit de flexibil, de
complex si de tensionat. Aceste operatii trec din sfera vointei
dominante, acaparatoare si cuceritoare, in cea a responsabilitatii
politice §i militare pentru mentinerea si protectia pacii.

Organizatia Natiunilor Unite, prin Consiliul de Securitate,
OSCE, Uniunea Europeana si NATO, precum si organizatiile
regionale de securitate trebuie sa actioneze, cu si sub mandat ONU,
pentru gestionarea conflictualitatii si prevenirea unor razboaie
devastatoare.

Pentru astfel de misiuni, instrumentul cel mai potrivit in
reprezintd EBO. Operatiile de acest tip folosite pentru gestionarea
crizelor si conflictelor armate, stabilizare si stabilitate, impunerea sau
mentinerea pacii etc., sunt foarte complexe, pe termen lung, au
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dimensiuni civil-militare remarcabile si cer o planificare de foarte
larga deschidere.

3.2.3. EBO si reactia rapida

Lumea nu-si mai poate permite astazi sa lase razboiul slobod,
sd nu actioneze sau sa reactioneze rapid si eficient pentru a stinge
orice flacard care ar putea genera un dezastru. Sabia nucleara a lui
Damocles, stimulatd de tehnologie, de IT, de retea si de fragilitatea
lumii, poate oricand cadea asupra acestei civilizatii extrem de
vulnerabile. De aceea, lumea trebuie sa-si ia toate masurile pentru a
nu fi surprinsd de un fapt implinit sau de un sistem de actiuni in lant,
cum sunt, spre exemplu, cele teroriste. lar acest lucru trebuie realizat,
in primul rand, printr-un sistem de actiuni i de reactii rapide.

EBO nu pare pretabild la acele tipuri de misiuni care cer si
presupun reactii rapide, intrucat cere o planificare judicioasd si o
elaborare temeinica, In timp, cu un sistem de modelare, de verificare,
de testare si de evaluare, un control riguros al actiunilor, reactiilor si
categoriilor de efecte. Dar nici nu poate lipsi din cadrul reactiei
rapide. Actiunea si reactia rapida nu pot exista in afara unei filosofii a
efectelor, in afara lantului de efecte pe care-1 genereaza. Foarte multe
dintre aceste efecte vor fi secundare, colaterale sau spontane. Chiar
daca operatia rapidd se desfisoard prin surprindere — iar efectul ei
trebuie sa fie tocmai surpriza —, practica a dovedit cd existd
numeroase si foarte periculoase efecte post-surprizd sau post-
surprindere, care pot reconfigura si retensiona Intregul areal in care a
avuto loc o astfel de operatie. Actiunea si, respectiv, operatia de tip
rapid au fost si sunt incd de foarte mare efect. Planificatorul trebuie
sd vada si sa inteleaga insa si efectul efectului, iar acestea trebuie pus
in ecuatie, analizat, inteles, evaluat si eventual, modelat.

In aceastd situatie, s-ar putea elabora, accepta §i materializa un
concept de abordare pe bazd de efecte prioritare a operatiei rapide
(ABEPOR) sau de elaborare a unui concept al Operatiei Rapide
Bazata pe Efecte Prioritare (ORBEP) care impune o reconfigurare pe
baza relatiilor de interdeterminare si interconditionare dintre efectele
prioritare, care se cer identificare, formulate, prognozate si evaluate,
si tipologia actiunilor si manevrei specifice.
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3.2.4. Efectul militar al EBO

EBO nu este doar un nou mod de a pune in operda o decizie
politicd i strategicd impusd de o stare conflictuald ce trebuie
rezolvata sau macar gestionatd. EBO este o abordare simultana si
integrala a cauzelor, efectelor, actiunilor si conexiunilor dintre
acestea, chiar dacd identititile nu sunt distruse, iar sistemele si
procesele continud sd se autonomizeze si, in acelasi timp, sa se
integreze.

Principalele efecte militare ale EBO se refera la:

- stimularea gandirii militare proiective si prospective;

- dezvoltarea reflectiei strategice pe baze mai flexibile,
dinamice si complexe, in care sd se aibd in vedere nu doar
certitudinile, ci si incertitudinile;

- adaptarea sistemelor de actiune si de reactie la dinamica
fara precedent a provocdrilor, pericolelor si amenintarilor, a
vulnerabilitdtilor ~ sistemelor si  proceselor militare i
civil-militare la acestea si asumarea responsabile §i realistd a
riscurilor care se asociaza acestora in cadrul EBO;

- accentuarea incertitudinii si nedetermindrii ca factori de
remodelare a inteligentei si prudentei strategice si operationale,
inclusiv a curajului si eticii actiunii militare eficiente;

- formarea, treptatd, a unei noi dimensiuni a culturii
strategice, bazata pe sisteme de valori care valideaza si fixeaza,
in parametri dinamici, devenirea, transformarea, pregatirea,
inzestrarea si actiunea.

Efectul militar al EBO se defineste pe o constructie
puternicd, de la centrul interior al sistemului si procesului, pe
baza unor determinari din interiorul sistemului si dinafara
acestuia, pentru asigurarea flexibilitatii si oportunitatii actiunii.

Prin EBO, militarii plonjeaza in universul filosofic al
cunoasterii cauzelor, efectelor, lanturilor deterministe i
dezvoltarii acestora intr-un timp comprimat si intr-un spatiu
nelinear.
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CONCLUZII

1. Operatia Bazata pe Efect (EBO) sau Adoptarea Efectelor
ca suport al Operatiei (EBO) este un concept nou, rezultat din noul
dinamism al conflictualititii de tipd militar §i civil-militar, care
centreaza efortul conceperii, planificarii si actiunii in spatiul
cunoagsterii profunde nu doar a spatiului luptei, ci a complexitatii
unei interventii in conditiile extrem de diversificate, de dinamice
si de fluide ale mediului politico-militar si strategic actual si viitor.

2. Conceptul EBO apartine gandirii strategice americane.
Prin aceasta, trec in domeniul actiunii militare unele idei
formulate incd la inceputului secolului al XX-lea de unii dintre
creatorii unui curent filosofic american — Charles Sander Peirce,
William James si John Dewey, denumit pragmatism. Noutatea pe
care o aduce conceptul EBO constd in flexibilizarea si
dinamizarea reflectiei strategice, in capacitatea teoreticianului
militar, dar si a comandantului, statului major si comandamentului
de a intelege lantul de efecte si, pe aceasta baza, diferenta dintre
certitudine i indoiala, dintre ceea ce poete fi previzibil si
posibilitatea imprevizibilului in actiunea militara.

3. Operatiile Bazate pe Efecte sunt specifice conflictualitatii
din epoca de trecere de la o societate relativ inchisa in state aflate
in raporturi de suspiciune si chiar conflict la o epoca deschisa,
flexibila §i complexad, afectand confuz (dar complex) dinamic si
aleatoriu atdt statele, cat si civilizatia postindustriald, cu
predilectie, cunoasterii, in ansamblul ei.

4. Abordarea pe baza efectelor a operatici (EBAO) aduce
mutatii radicale in mecanismele deciziei politice si militare, in
planificarea strategicd, in configurarea strategica si operationala a
fortelor, mijloacelor, resurselor si actiunilor, a teatrelor de operatii
si a zonelor exterioare ale acestor teatre, In sensul cunoasterii,
evaludrii si zonelor dinamice de confluentd si de rupere, pe baza
unei viziuni realiste asupra intregului sistem si a Intregului proces.
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5. Operatia Bazatd pe Efect sau pe Efecte adanceste si
accelereaza rolul informatiei, al cunoasterii, tehnologiei de varf si
tehnologiei informatiei 1n procesul actiunii militare si
civil-militare, ludnd in considerare incertitudinea si imprevi-
zibilitatea desfagurarilor si finalitatilor.

6. EBO nu schimba nici esenta razboiului, nici pe cea a
actiunii militare, ci doar aduce 1n prim-plan realismul pragmatic al
conflictualitatii militare extinse din epoca de Iinceput a
globalizarii, impunidnd o abordare realistd, complexa a
conflictualitatii cu implicatii militare, inclusiv in dimensiunile sale
flexibile, nesigure, schimbatoare si imprevizibile a fenomenului
militar si civil-militar contemporan.

7. Conceptul EBO, departe de a fi doar un simplu artificiu
de planificare strategica, adicd un nou tip de planificare a operatiei
(oplan), reprezintd cel mai direct mod de a constientiza evolutia
imprevizibild si de a incerca configurarea unui sistem de control al
operatiei, actiunii militare, conflictului §i razboiului, prin
constituirea unor pivoti sau unor factori de eficientizare a actiunii.

8. Desi pare un concept simplu si accesibil, un fel de ,,ou al
lui Columb” in analiza si planificarea strategica, EBO reprezinta
un domeniu de noutate, o materializare, in plan politic, strategic,
operativ §i chiar tactic, a Revolutiei In Domeniul Militar si, de
aceea, necesitd noi valente si noi deschideri in cultura militara
strategica si indeosebi in spatiul reflectiei strategice.

9. Noua reflectie strategica cerutd de EBO ar trebui sa aduca
in gandirea strategicd indeosebi, dar si in cea tactica, elemente cu
totul noi, care tin de teoria complexitatii $i de modelarea spatiului
incert, a spatiului fluid. De aceea, considerdm ci este necesar ca
EBAO sa vizeze si aspectele filosofice, logice si matematice ale
domeniului.
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Anexa nr. 2

Obiectiv politic

Partial realizat

ANEXE Fizionomia militara a efectului
(Posibil model)
Anexanr. 1
Fizionomia Operatiei Bazata pe Efect
EFECT
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Anexa nr. 3 Anexa nr. 4

Efectul militar complex al EBO Fizionomia dinamica a unui oplan EBO
[ Scopuri generale ]
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