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FIZIONOMIA RĂZBOIULUI ASIMETRIC 
(viziunea lui Francis Fukuyama) 

 
 

În replică la Huntington, Francis Fukuyama arată (în „Teze şi 
antiteze la războaiele viitorului”, publicată în „Nezavisimoe voennoe 
obozrenie” nr.1/1995) că lupta între civilizaţii nu rezistă analizei, întrucât 
„în lume găsim cu precădere state naţionale”. „Divizarea civilizatoare din 
Orientul Mijlociu, scrie acesta, este cu mult mai slabă decât divizarea 
naţional-statală”. El face apoi constatarea că „majoritatea europenilor nu 
se consideră creştini, ci nemţi, italieni, irlandezi sau, în caz extrem, 
europeni”, aspect caracteristic şi pentru restul lumii: „China, Coreea, 
Vietnam, Singapore sunt societăţi confucianiste, dar ele au interese 
diferite de stat şi nu acţionează ca un tot unitar”. Despre lupta dintre 
croaţii catolici, sârbii pravoslavici şi bosniacii musulmani, în ex-
Iugoslavia, Fukuyama subliniază că au o cultură balcanică comună, că 
limba, obiceiurile, istoria sunt mai importante decât contradicţiile 
regionale. 

Cât priveşte părerea scriitorului Hans Magnus Antzenberger 
despre „miniaturizarea războaielor”, despre „războaiele civile moleculare” 
neorganizate, despre faptul că războaiele vor avea loc în nucleele 
societăţilor cu grad superior de organizare, care vor urmări scopuri strict 
dinastice, ideologice sau pur şi simplu puterea politică, iar la încheierea 
lor vor declanşa reforme democratice importante – constituţionalism, 
extinderea drepturilor electorale şi modernizarea economică -, 
Fukuyama crede că războaiele, ca de exemplu cele din Salvador, 
Afganistan, Cambodgea, din Balcani sau Sri Lanka, se duc în probleme 
litigioase ale fundamentalismului islamic, ale delimitărilor etnice. 

Fukuyama apreciază că „conflictele cele mai mari pot apărea 
din cauza petrolului; un pericol serios îl reprezintă imigrarea din ţările 
lumii a treia”. Dar, continuă el, se prefigurează şi „un al treilea grup 
periculos de războaie: între democraţiile industriale şi lumea 
nedemocratică. Candidaţii cei mai probabili sunt aici Rusia, cu 
cvasidemocraţia ei, şi China”. Un Ruţkoi sau Jirinovski ar putea folosi 
populaţia rusofonă din vecinătatea apropiată ca „instrument al politicii 
externe expansioniste”. Fukuyama se teme că Rusia ar putea face „un 
salt spre autoritarismul primitiv”; iată de ce şi „vecinii ruşilor din Estul 
Europei au motive de nelinişte şi tocmai de aceea NATO continuă să 
existe”. Fukuyama crede că „dacă naţionaliştii vor ajunge la putere la 
Moscova, va fi necesar ca noile democraţii răsăritene să fie primite în 
NATO”. Calculele sale de la jumătatea anilor '90 sunt însă răsturnate de 
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desfăşurarea ultimelor evenimente: Rusia intră cu toate armele în coaliţia 
antiteroristă concertată de SUA, ca pilon de bază al noului război 
asimetric, iar americanii îi vor semna, probabil, un mare cec în alb pentru 
primirea în NATO. Admiterea noilor democraţii europene în Alianţa Nord-
Atlantică devine astfel incertă. 

Totuşi, Fukuyama e de părere că nu trebuie ignorată „lupta 
dintre civilizaţii” a lui Huntington, nici „războaiele civile moleculare” ale lui 
Altzenberger şi nici războiul tradiţional, precum cel din Golf din 1991, dar 
luat în calcul războiul economic, legat de două fenomene: apropierea 
dintre instituţiile politice şi economice şi dezvoltarea tehnologică a lumii 
contemporane. Statele dezvoltate se vor lupta pentru cucerirea de noi 
pieţe de desfacere. 
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