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CUVÂNTUL EDITORULUI
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Stimaţi colaboratori şi cititori,

Anul 2014 reuneşte două aniversări majore: 65 de ani de la semnarea Tratatului Atlanticului 
de Nord, şi 10 ani de când România a devenit oficial stat membru al Alianţei Nord-Atlantice, în 
cadrul celui de-al doilea val de extindere a Alianţei după Războiul Rece, alături de Bulgaria, Estonia, 
Letonia, Lituania, Slovacia şi Slovenia, demonstrându-şi angajamentul ferm în efortul de transformare 
şi adaptare a Alianţei la evoluţia caracteristicilor mediului internaţional de securitate. Aşadar, anul 
2014 se conturează a fi unul al bilanţurilor, al analizelor asupra drumului parcurs deopotrivă de NATO 
şi de România ca stat membru al acestuia. Este o perioadă în care avem, la ambele niveluri, suficientă 
experienţă pentru a fi capabili să valorificăm lecţiile învăţate şi a privi încrezători spre viitor.

În acest context, Centrul de Studii Strategice de Apărare şi Securitate (CSSAS) a dedicat deja 
consacratul seminar internaţional anual dezbaterii procesului de adaptare a României la structurile 
Alianţei şi analizei aportului ţării noastre la modernizarea acesteia. Seminarul internaţional al 
CSSAS din 2014 a reunit atât teoreticieni şi specialişti militari, cât şi civili pentru a aborda această 
problematică sub titlul „România – 10 ani de apartenenţă la NATO. Adaptare şi contribuţii la 
modernizarea Alianţei”. 

Paginile prezentei ediţii a revistei Impact Strategic găzduiesc o mare parte din articolele 
rezultate în urma prezentărilor şi dezbaterilor derulate sub egida acestui eveniment, dar şi alte 
materiale cu caracter ştiinţific pe care le-am considerat utile pentru fundamentarea şi dezvoltarea 
analizelor ştiinţifice asupra evoluţiei NATO şi a României, ca stat membru.

Importanţa apartenenţei României la cea mai puternică Alianţă de securitate a tuturor 
timpurilor, precum şi plus-valoarea adusă în acest cadru sunt reliefate încă din primul articol din 
cuprins, „Actualitatea Tratatului de la Washington pentru România la un deceniu de la aderarea la 
NATO”, semnat de domnul secretar de stat pentru Afaceri strategice în cadrul Ministerului Afacerilor 
Externe, dr. Bogdan Aurescu. Cel de-al doilea articol, semnat de Şeful Statului Major General, 
general-locotenent dr. Ştefan Dănilă şi de dl. colonel Avram-Florian Iancu, „Armata României la 10 
ani de la accederea în NATO. O perspectivă instituţională”, reliefează procesul complex de adaptare 
a forţelor armate ale României la standardele NATO, dar şi meritele militarilor români în context 
aliat. Materialul, realizat pe baza experienţei autorilor în domeniile în care activează, este încheiat 
cu evidenţierea principalelor tendinţe la nivelul Alianţei şi la cel al rolului Armatei Românei în acest 
cadru.

Necesitatea şi coordonatele transformării Armatei României este argumentată de către domnul 
general-maior dr. Gabriel Gabor şi maior dr. Elena-Laura Ungureanu, în „Transformarea militară. 
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Tendinţe şi noi viziuni strategice”, autorii subliniind în final imperativul continuării eforturilor 
orientate către micşorarea decalajelor dintre România şi celelalte state membre ale NATO.

Sub titlul „Tendinţe în planul dezvoltării capabilităţilor NATO. Între valorificarea experienţei 
şi adaptare continuă” sunt incluse cinci articolele de mici dimensiuni, ce cuprind informaţii despre 
evoluţiile recente şi tendinţele în materie de dezvoltare a capabilităţilor la nivelul NATO: „Învăţând 
din experienţele trecute”, „Apărare inteligentă, naţiuni inteligente”, „Echipa de lucru transatlantică: 
consolidarea capabilităţii NATO de apărare împotriva rachetelor balistice”, „Construirea capacităţii – 
instrument pentru securitatea cuprinzătoare”, „Avertisment: informaţia este peste tot”. Analizele sunt 
semnate de autori ce au experienţa lucrului în cadrul diferitelor structuri ale Alianţei. Am considerat 
utilă apariţia acestor materiale nu doar datorită caracterului de noutate al informaţiilor, ci şi deoarece 
sunt redate de specialişti care îşi derulează activitatea profesională zi de zi în cadrul organismelor 
NATO, având astfel potenţialul de a deschide noi direcţii de cercetare.

Următoarele două articole dezvoltă alte aspecte legate de evoluţia caracteristicilor mediului 
internaţional de securitate şi de soluţiile identificate la nivelul Alianţei pentru a se adapta noilor 
condiţii. Este vorba despre un articol semnat de colonel dr. Neno Hristov, conferenţiar universitar 
în cadrul Academiei Naţionale de Apărare „G.S. Rakovski”, Bulgaria, care supune unei analize 
minuţioase provocările aferente implementării iniţiativei Smart Defence. Colonel dr. Valeri Velkov 
Ivanov, care îşi derulează activitatea profesională în cadrul aceleiaşi instituţii, abordează, în articolul 
următor, „Dimensiunile securităţii în prezent, în etapa tranziţiei spre multipolaritate”, complexitatea 
crescândă a mediului internaţional de securitate, propunând, în acelaşi timp, şi posibile soluţii pentru 
gestionarea acestui caracter al securităţii.

Seria articolelor din această ediţie se încheie cu două analize. Prima o reprezintă materialul 
domnului general locotenent (r) dr. Virgil Bălăceanu, prezentat în cadrul Atelierului de lucru 
„Geopolitică şi geostrategie românească – tradiţie şi modernitate”, organizat de către CSSAS în 
data de 29 mai anul curent. Articolul intitulat „O nouă provocare privind securitatea regională. 
România în grupul de la Vişegrad şi/sau grupul de la Craiova” evidenţiază necesitatea de iniţiere 
şi dezvoltare a unor forme multiple de cooperare regională în domeniul apărării având în vedere 
contextul crizei din Ucraina, care schimbă profund paradigma securităţii în Europa, cu precădere în 
zona ce aparţine aşa numitului limes NATO şi al UE sau al graniţei de est a celor două organizaţii 
şi, pe de altă parte, aduce în discuţie rolul important pe care îl poate avea România în Grupul de 
la Craiova, unde alături de Bulgaria şi Serbia, poate să îşi promoveze interesele de apărare într-
un spaţiu care este esenţial privind posibila manevră de forţe şi mijloace pentru realizarea apărării 
colective a teritoriului naţional. În cel de al doilea articol, CS II dr. Alexandra Sarcinschi realizează 
o sondare ştiinţifică a semnificaţiilor, tipologiilor, caracteristicilor şi etapelor elaborării politicilor, 
strategiilor şi obiectivelor în domeniul securităţii naţionale. Am considerat utilă publicarea acestor 
două materiale în paginile revistei dedicate celebrării a 10 ani de apartenenţă a României la NATO 
deoarece relevă complexitatea definirii securităţii naţionale în cadrul unui mediu internaţional de 
securitate extrem de volatil. În plus, cel din urmă articol poate fi utilizat cu succes pentru înţelegerea 
direcţiilor ce ghidează procesul decizional în sfera securităţii naţionale, cât şi pentru clarificarea unor 
concepte frecvent utilizate în domeniul securităţii şi apărării. 

În fine, în paginile acestui număr al revistei Impact Strategic, puteţi găsi informaţii cu privire 
la desfăşurarea seminarului ştiinţific internaţional dedicat celebrării unui deceniu de apartenenţă la 
NATO, precum şi despre activităţile ştiinţifice recente şi viitoare ale CSSAS. 

Pentru cei care descoperă acum publicaţia Impact strategic, aceasta este editată de Centrul 
de Studii Strategice de Apărare şi Securitate din cadrul Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I” 
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şi se prezintă ca revistă ştiinţifică cu prestigiu recunoscut din domeniul ştiinţe militare, informaţii 
şi ordine publică, conform Consiliului Naţional de Atestare a Titlurilor, Diplomelor şi Certificatelor 
Universitare (CNATDCU).

În ceea ce priveşte vizibilitatea pe plan internaţional – obiectiv primordial al publicaţiei –, 
recunoaşterea calităţii ştiinţifice a revistei este confirmată prin indexarea în bazele de date internaţionale 
CEEOL (Central and Eastern European Online Library, Germania), EBSCO (SUA), ProQuest (SUA) 
şi Index Copernicus International (Polonia), dar şi prin prezenţa în cataloagele virtuale ale bibliotecilor 
din instituţii prestigioase de peste hotare, precum NATO şi ale unor universităţi cu profil militar din 
Bulgaria, Polonia, Republica Cehă, Ungaria, Estonia etc. 

Impact strategic se tipăreşte trimestrial, în martie, iunie, septembrie şi decembrie, în două ediţii 
distincte: una în limba română şi alta în limba engleză. Revista este difuzată gratuit în principalele 
instituţii din sfera securităţii şi apărării, în mediul ştiinţific şi în cel academic din ţară şi din străinătate 
– în Europa, Asia, America. 

În încheiere, îmi exprim certitudinea că cititorii noştri vor găsi deosebit de utile şi relevante 
articolele cuprinse în această ediţie. 

Colonel dr. Stan ANTON,  
Redactor-şef 
Directorul Centrul de Studii Strategice de Apărare şi Securitate 
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Pe parcursul deceniului scurs de la 
aderarea la NATO, România a adus un plus 
de valoare semnificativ la securitatea şi 
stabilitatea euroatlantică, susţinându-şi activ 
şi coerent interesele naţionale. Evoluţiile 
de securitate din Ucraina indică faptul că 
reafirmarea solidarităţii şi indivizibilitatea 
securităţii Aliate este o condiţie sine qua non 
pentru relevanţa NATO în secolul al XXI-
lea. O Alianţă care joacă rolul unei umbrele 
de securitate presupune un nivel ridicat de 
descurajare a potenţialelor ameninţări, atât 
prin concentrarea atenţiei asupra noilor zone 
de conflict din imediata vecinătate, cât şi prin 
dezvoltarea capabilităţilor în plan colectiv şi 
la nivelul fiecărui Aliat. Sistemul antirachetă şi 
dimensiunea securităţii cibernetice constituie 
cele mai recente misiuni ale Alianţei. Făcând 
dovada succesului, politica NATO în domeniul 
parteneriatelor aduce o dimensiune strategică 
abordării cuprinzătoare a securităţii şi trebuie 
continuată, ca şi politica „uşilor deschise”. 

Cuvinte-cheie: NATO, ameninţări la 
adresa securităţii, apărare colectivă, sistemul 
de apărare antirachetă, securitate cibernetică, 
politica NATO în domeniul parteneriatelor şi 
extinderii, diplomaţie publică a NATO. 

ACTUALITATEA TRATATULUI 
DE LA WASHINGTON PENTRU ROMÂNIA 

LA UN DECENIU DE LA ADERAREA 
LA NATO

Dr. Bogdan AURESCU*

*Dr. Bogdan AURESCU este secretar de stat pentru Afaceri strategice în cadrul Ministerului 
Afacerilor Externe; de asemenea, este conferenţiar universitar (drept internaţional) la Facultatea 
de Drept a Universităţii din Bucureşti. E-mail: bogdan.aurescu@mae.ro

1. Experienţa celor 10 ani de apartenenţă a 
României la cea mai puternică Alianţă de 

securitate a tuturor timpurilor

Decizia istorică a Summitului NATO de la 
Praga din 2002, urmată de dobândirea statutului 
de membru al Alianţei Nord-Atlantice în 2004, a 
permis României să atingă, în prezent, cel mai înalt 
nivel de securitate de la crearea statului român 
modern. În egală măsură, odată cu integrarea 
în NATO, România a obţinut avantaje de ordin 
politic, militar şi economic, care au generat, la 
rândul lor, o creştere a nivelului de dezvoltare 
a ţării noastre. Moment de destin şi de vocaţie, 
care a marcat evoluţia ţării noastre în istoria 
post-comunistă, aderarea la NATO a consfinţit 
încheierea tranziţiei către un stat democratic, 
puternic ancorat în familia democraţiilor 
euroatlantice. 

Exprimarea sprijinului unei covârşitoare 
majorităţi a populaţiei şi clasei politice româneşti 
ale ţării în favoarea obţinerii statutului de Aliat 
demonstrează fără echivoc că ne-am dorit să 
ne alăturăm unei Alianţe capabile să răspundă 
eficient atât ameninţărilor de tip clasic, cât şi 
noilor tipuri de provocări la adresa securităţii. 
Privind retrospectiv, vedem că România a 
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pornit pe drumul aderării având convingerea că 
parteneriatul transatlantic a fost şi va rămâne 
cheia de boltă a securităţii europene, fiind animată 
de dorinţa de a participa nemijlocit la o Alianţă 
capabilă să răspundă eficient la orice provocare 
de securitate. 

Pe parcursul celor 10 ani de apartenenţă 
la NATO, România a adus un plus de valoare 
semnificativ la realizarea securităţii şi stabilităţii 
euroatlantice, susţinându-şi interesele naţionale 
în mod activ şi coerent. Prezenţa consistentă a 
României în teatrele de operaţii Aliate a contribuit 
la conturarea profilului unui Aliat pregătit să 
asigure securitatea teritoriului naţional, dar şi al 
Alianţei. 

Un rezultat notabil, de natură să confirme 
aportul substanţial al României în cadrul NATO, îl 
reprezintă inclusiv creşterea graduală a prezenţei 
româneşti în cadrul structurilor de conducere 
Aliate, precum şi o contribuţie importantă pe 
dimensiunea parlamentară a Alianţei. Decizia 
alegerii şefului Delegaţiei României la Adunarea 
Parlamentară NATO în funcţia de vicepreşedinte 
al Adunării Parlamentare NATO, desemnarea 
fostului Reprezentant permanent al României 
la NATO în poziţia de Asistent al Secretarului 
General NATO pentru riscuri de securitate 
emergente, obţinerea posturilor de director adjunct 
al cabinetului Secretarului General şi director 
al Direcţiei Afaceri Multilaterale din cadrul 
Secretariatului Internaţional al NATO confirmă 
succesul notabil al diplomaţiei româneşti, dar 
şi recunoaşterea expertizei naţionale în context 
Aliat. 

Anul 2014 este unul aniversar, dar şi de 
reflecţie privind profilul României în Alianţă. 
Aniversăm un deceniu de la cel mai amplu val de 
extindere a Alianţei Nord-Atlantice, care a inclus 
România, alături de Bulgaria, Estonia, Letonia, 
Lituania, Slovacia şi Slovenia, douăzeci de ani 
de la înfiinţarea Parteneriatului pentru Pace, zece 
ani de la lansarea Iniţiativei de Cooperare de la 
Istanbul, 15 ani de la primul val de extindere a 
NATO după încheierea Războiului Rece şi cinci 
ani de la cea mai recentă rundă de extindere. 
Totodată, de şaizeci şi cinci de ani Alianţa îşi 
exercită funcţia de apărare colectivă, constituind 
un liant indispensabil între securitatea Americii 

de Nord şi cea a Europei. 
Aceste momente aniversare se suprapun cu 

evoluţii dinamice în plan internaţional şi regional. 
În acest context complex, Alianţa are de rezolvat 
probleme dificile, care necesită reacţii pertinente 
şi flexibile, adaptate la nevoile multiple de 
securitate ale Aliaţilor, menţinându-şi relevanţa, 
maturitatea şi eficienţa. 

Situaţia actuală de securitate, marcată de 
evoluţiile din Ucraina, indică faptul că reafirmarea 
solidarităţii şi indivizibilităţii securităţii Aliate 
este o condiţie sine qua non pentru relevanţa 
NATO în secolul al XXI-lea. Recentele acţiuni 
militare ale Federaţiei Rusiei împotriva Ucrainei 
şi decizia de anexare a regiunii ucrainene Crimeea 
au generat cea mai serioasă criză de securitate din 
ultimele decenii, constituind o provocare amplă 
la adresa stabilităţii globale şi a paradigmei de 
securităţii euroatlantice. 

Proximitatea geografică, dublată de rolul 
de stat la frontiera externă a NATO, determină 
România să analizeze cu preocupare situaţia din 
regiune şi să insiste pentru o conduită bazată pe 
respectarea prevederilor dreptului internaţional 
şi pe modalităţile paşnice de soluţionare a 
diferendelor. În egală măsură, România şi Aliaţii 
săi sunt preocupaţi de consolidarea dimensiunii 
apărării colective şi adoptarea de măsuri ferme 
menite să descurajeze acţiunile militare care pot 
afecta securitatea NATO, reasigurând, totodată, 
Aliaţii cei mai expuşi unor asemenea acţiuni. 

În egală măsură, România doreşte o Alianţă 
aproape de cetăţeni, care să cunoască pe deplin 
priorităţile în materie de securitate ale ţării noastre, 
dar şi valoarea adăugată obţinută prin statutul 
de Aliat. Este cu atât mai important ca fiecare 
cetăţean român să fie conştient de beneficiile pe 
care apartenenţa la comunitatea euroatlantică 
de valori le aduce, pornind de la asigurarea 
securităţii şi stabilităţii necesare dezvoltării 
şi până la climatul de siguranţă propice pentru 
mediul de afaceri şi economie în general. 

Măsurile prin care Alianţa asigură protecţia 
statelor membre şi apără pacea, fiind o sursă 
esenţială de menţinere a stabilităţii într-o lume 
imprevizibilă, vizează inclusiv modul în care 
aceasta reuşeşte să răspundă tuturor provocărilor 
de securitate. 
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În acest sens, consolidarea componentei de 
diplomaţie publică a NATO şi intensificarea 
dialogului cu cetăţenii din statele Aliate vin să 
întărească Organizaţia şi să îi asigure relevanţa 
inclusiv în spaţiul public. Alianţa nu trebuie să 
se limiteze doar la informarea cetăţenilor Aliaţi 
asupra contribuţiilor pe care NATO le aduce 
pentru garantarea securităţii acestora, dar are şi 
datoria de a informa şi menţine interesul activ al 
acestora pentru viitorul Organizaţiei.

2. Securitatea necesită o viziune curajoasă 
şi cuprinzătoare, implicând combaterea 

ameninţărilor de tip nou

O Alianţă care joacă rolul unei ancore de 
securitate presupune şi un nivel ridicat de 
descurajare a potenţialelor ameninţări, inclusiv 
prin dezvoltarea continuă a capabilităţilor în plan 
colectiv şi la nivelul fiecărui Aliat. 

În acest context trebuie privită şi dezvoltarea 
sistemului de apărare antirachetă al NATO. Este 
probabil unul dintre cele mai relevante proiecte 
din punct de vedere strategic pentru viitorul 
Alianţei, care transpune deciziile luate la ultimele 
summituri NATO, având la bază principiile 
indivizibilităţii securităţii, solidarităţii şi apărării 
întregului teritoriu şi populaţiei statelor aliate.

România sprijină activ dezvoltarea arhitecturii 
de securitate a NATO, atât în dezbaterile Aliate, 
cât şi, mai ales, prin găzduirea pe teritoriul său, la 
Deveselu, a facilităţii antirachetă Aegis Ashore, 
parte a componentei europene a sistemului 
american de apărare antirachetă (EPAA). 

Proiectul bilateral cu SUA va reprezenta o 
contribuţie valoroasă la dezvoltarea sistemului 
NATO de apărare împotriva rachetelor 
balistice, iar operaţionalizarea Bazei de la 
Deveselu, la orizontul anului 2015, va permite 
extinderea protecţiei asupra teritoriului Aliat 
din Europa împotriva ameninţărilor cu rachete 
balistice. Ceremonia de inaugurare a lucrărilor 
principale de construcţie de la Facilitatea 
Antirachetă din cadrul Bazei Militare Deveselu, 
care a avut loc la 28 octombrie 2013, a demonstrat 
angajamentul ferm al României şi Statelor 
Unite ale Americii pentru materializarea acestui 
proiect.

Aşa cum am subliniat şi cu alte ocazii1, trebuie 
evidenţiate natura exclusiv defensivă a sistemului 
antirachetă al SUA şi conformitatea utilizării sale 
cu Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite. Acordul 
româno-american privind amplasarea sistemului 
de apărare împotriva rachetelor balistice al SUA 
în România, din 13 septembrie 2011, reflectă, 
astfel, voinţa României şi a SUA de a contribui 
la asigurarea apărării colective legitime a statelor 
Alianţei, în scopul mai larg al menţinerii păcii şi 
securităţii internaţionale. 

Caracterul de descurajare al sistemului de 
apărare antirachetă al SUA creează un plus de 
siguranţă în regiune. În acelaşi timp, elementele 
sistemului amplasate în România, dar şi European 
Phased Adaptive Approach în ansamblu, sunt 
special adaptate pentru a contracara ameninţările 
cu rachete balistice provenind din afara arealului 
euroatlantic şi nu au potenţialul de a modifica 
echilibrul strategic în Europa.

În ceea ce priveşte sistemul antirachetă al 
NATO, cele mai solide asigurări privind scopul 
dezvoltării acestuia au fost furnizate de către 
Alianţă şi se regăsesc în Declaraţia Summitului de 
la Chicago din 2012, ca garanţii politice: sistemul 
antirachetă al NATO asigură apărarea teritorială 
antirachetă a statelor Aliate, este exclusiv 
defensiv şi nu include capabilităţi ofensive, nu va 
afecta stabilitatea strategică şi nici capabilităţile 
strategice de descurajare ale Federaţiei Ruse2. 
Sistemul antirachetă NATO este parte integrantă 
din obligaţiile defensive colective care îi unesc 
pe Aliaţi. 

În acelaşi timp, România acţionează şi 
pentru definirea şi consolidarea rolului NATO în 
domeniul combaterii noilor ameninţări, cum ar 
fi atacurile cibernetice. Într-o etapă marcată de 
creşterea numerică şi ca nivel de complexitate 
a riscurilor, eforturile NATO în zona cyber au 
1 A se vedea şi Bogdan AURESCU, „Comentariul articol 
cu articol al textului acordului între România şi Statele 
Unite ale Americii privind amplasarea sistemului de apăra-
re împotriva rachetelor balistice al SUA în România (Par-
tea I)”, în Impact Strategic, nr. 3/2012, pp. 18-33. 
2 Chicago Summit Declaration Issued by the Heads of State 
and Government participating in the meeting of the North 
Atlantic Council in Chicago on 20 May 2012, disponibilă la 
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_87593.
htm?mode=pressrelease, accesată la 30 martie 2014.
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devenit cu atât mai evidente în ultima perioadă. 
La nivel naţional, apărarea cibernetică reprezintă 
o parte componentă a apărării naţionale. 

Mergând pe linia promovării abordării 
NATO pe dimensiunea cibernetică, summitul 
NATO din acest an ar putea constitui o ocazie 
optimă pentru actualizarea şi consolidarea 
cadrului politic şi operaţional al NATO privind 
apărarea cibernetică. În acelaşi timp, România a 
încurajat ideea dezvoltării naturale a unui dialog 
strategic între Aliaţi şi s-a pronunţat pentru 
asumarea unui rol credibil şi eficient din partea 
NATO în domeniul apărării împotriva atacurilor 
cibernetice, cooperarea cu statele partenere şi 
mai ales parteneriatul public-privat putând aduce 
o reală valoare adăugată protecţiei împotriva 
acestor ameninţări.

3. Proiecţii pentru modernizarea NATO 
în viziunea României

Viziunea României asupra NATO poate fi 
sintetizată în linii mari astfel: Alianţă robustă, 
care îşi asumă apărarea colectivă în faţa tuturor 
provocărilor la adresa comunităţii euroatlantice 
şi internaţionale; relaţie transatlantică solidă; 
management consolidat al crizelor; continuarea 
politicii uşilor deschise şi promovarea 
parteneriatelor; apropierea de cetăţean.

Pornind de la statutul NATO de cea mai 
puternică Alianţă de securitate a tuturor timpurilor, 
România doreşte ca aceasta să-şi confirme rolul 
esenţial, mai ales în contextul de securitate 
actual, urmărind, în esenţă, consolidarea misiunii 
principale a NATO, aceea de apărare colectivă a 
tuturor statelor membre. 

Ca voce distinctă în plan regional, România 
s-a pronunţat în mod constant în cadrul NATO în 
favoarea menţinerii atenţiei asupra riscurilor din 
vecinătatea sa imediată, care este şi a Alianţei, 
urmărind ca dialogul intra-Aliat să întărească 
înţelegerea comună a acestor ameninţări. 
Demersurile României vizează ca NATO să 
acorde o atenţie corespunzătoare zonei Mării 
Negre – o regiune cu o relevanţă strategică 
incontestabilă, punct de intersecţie pentru rutele 
strategice din Europa către Asia Centrală şi 
Orientul Mijlociu Extins – şi să reafirme sprijinul 

NATO faţă de eforturile ţărilor din regiune de a 
asigura securitatea şi stabilitatea în acest areal. 

România a urmărit, începând cu prima 
reuniune la vârf a NATO la care a fost prezentă 
(Summitul Alianţei de la Istanbul, din 2004), 
ancorarea şi securizarea regiunii Mării Negre 
şi consolidarea profilului NATO în domeniul 
securităţii maritime.

În acelaşi timp, semnificaţia unei relaţii 
transatlantice puternice este incontestabilă şi 
reprezintă fundamentul Alianţei, securitatea 
Aliaţilor poziţionaţi pe cele două ţărmuri ale 
Atlanticului fiind indivizibilă. În acest sens, 
soliditatea parteneriatului transatlantic trebuie 
să rămână o prioritate pentru viitorul NATO, 
fiind important ca summitul din 2014 din Marea 
Britanie să reflecte acest aspect. 

Forţele Aliate din Europa şi America de Nord 
au luptat împreună în multe misiuni şi operaţiuni 
NATO şi continuă să aducă o contribuţie majoră 
pentru securitatea internaţională. Succesul acestor 
misiuni – în Afganistan, Kosovo, operaţiile 
din Marea Mediterană sau din alte regiuni ale 
lumii – nu ar fi fost posibil fără nivelul ridicat 
de interoperabilitate al forţelor armate, nivel care 
trebuie să se menţină şi pe viitor.

În context Aliat, România a promovat 
consolidarea capacităţii Alianţei de gestionare 
a crizelor. Răspunsul Alianţei Nord-Atlantice la 
criza din Ucraina nu ar fi fost posibil în absenţa 
formatului politic de consultări, corelat cu acţiuni 
coordonate pe palierul militar. 

Dezvoltarea continuă a capacităţii Alianţei 
de răspuns la crize, inclusiv prin asigurarea 
infrastructurii necesare în spaţiile Aliate, va 
avea un rol semnificativ atât în furnizarea unui 
răspuns prompt, cât şi în creşterea capacităţii de 
descurajare a potenţialelor ameninţări.

Politica uşilor deschise a fost susţinută 
permanent de România, fiind apreciată nu doar 
ca o excelentă oportunitate pentru noii membri, 
ci şi ca o modalitate optimă de consolidare a 
Alianţei, oferind acesteia un plus de credibilitate 
şi securitate. 

Politica NATO în domeniul parteneriatelor 
aduce o dimensiune strategică abordării cuprin-
zătoare a securităţii şi trebuie continuată. Iniţi-
ativa de Cooperare de la Istanbul, Parteneriatul 
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Euro-Atlantic şi Dialogul Mediteranean trebuie 
consolidate ca politici strategice ale NATO. În 
acest sens, este esenţială derularea programelor 
aprofundate de parteneriat şi pe palierul prac-
tic, depăşindu-se planul strict al operaţiilor. În 
acelaşi timp, trebuie apreciate eforturile statelor 
partenere de a susţine demersurile NATO în ceea 
ce priveşte combaterea ameninţărilor (terorism, 
piraterie, securitate cibernetică). 

Nivelul de excelenţă atins de România în planul 
consolidării parteneriatelor se materializează şi 
prin asumarea misiunii de Ambasadă Punct de 
Contact NATO (CPE) în statele partenere ale 
Alianţei. Dacă, în perioada 2005-2008, România 
a îndeplinit două misiuni punct de contact NATO 
în Republica Moldova, în prezent, ţara noastră 
îndeplineşte, în sistemul actual de rotaţie (2013-
2014), concomitent două misiuni de Ambasadă 
Punct de Contact NATO, aflându-se la cel de-al 
treilea mandat consecutiv în Azerbaidjan şi primul 
în Georgia. Demersurile României de îndeplinire 
a acestui rol de Ambasadă Punct de Contact, 
la puţin timp după aderare, confirmă interesul 
nostru pentru apropierea statelor partenere de 
Alianţa Nord-Atlantică, dar şi pentru o mai bună 
cunoaştere a NATO de către opinia publică din 
ţările partenere. 

Intensificarea cooperării dintre NATO şi 
partenerii estici, în special Republica Moldova, 
devine o prioritate, mai ales în contextul actual 
de securitate. Alături de Georgia, Republica 
Moldova şi-a exprimat voinţa de a consolida 
relaţiile cu actorii spaţiului euroatlantic. România 
va promova necesitatea ca NATO să rămână 
alături de partenerii săi, în special de cei mai 
expuşi la presiuni şi ameninţări cu utilizarea 
forţei.

Concluzii

Aruncând o privire asupra deceniului de 
apartenenţă a României la NATO, am convingerea 
că Alianţa va continua să asigure umbrela de 
securitate necesară ţării noastre, oferind reacţii 
ferme şi eficiente la provocările de securitate ale 
secolului al XXI-lea. La rândul său, prin asocierea 
la efortul la nivel Aliat, România va continua 

să contribuie responsabil, activ şi concret la 
procesul decizional şi la dezbaterile ideatice din 
cadrul NATO, precum şi la misiunile şi operaţiile 
Alianţei.

Riscul apariţiei unor ameninţări cu rezonanţă 
globală confirmă principiul conform căruia 
furnizarea unui nivel corespunzător de securitate 
trebuie să fie rezultatul unui efort colectiv. În 
această ipoteză, corelarea acţiunilor Aliate cu 
cele ale altor organizaţii internaţionale, ca UE 
şi OSCE, devine primordială pentru asigurarea 
unui impact maxim. 

La 10 ani de la aderare, pentru România ca 
stat membru şi pentru NATO ca organizaţie, cred 
că este un moment potrivit să conştientizăm că 
facem parte dintr-o Alianţă deopotrivă puternică 
şi relevantă, capabilă să protejeze libertăţile şi 
moştenirea comună a naţiunilor care o formează, 
în spiritul şi litera Tratatului de la Washington.
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La 29 Martie 2004, România a devenit mem-
bru cu drepturi depline al Alianţei Nord-Atlanti-
ce. Cei 10 ani de la accedere în NATO au însem-
nat nu numai eforturi pe care Armata României 
le-a depus, dar şi rezultate notabile obţinute în 
deloc uşorul demers de racordare la normele şi 
valorile aliate. 

Etapele de pre-aderare, accedere şi ulterior 
integrare au fost posibile printr-o adaptare con-
ceptuală şi funcţională corespunzătoare, care a 
vizat armonizarea legislativă, reforma în dome-
niul resurselor umane, dinamica schimbului de 
informaţii, modernizarea logisticii militare, ac-
ceptarea şi implementarea standardelor aliate 
pentru realizarea interoperabilităţii doctrinare şi 
operaţionale.

De asemenea, calitatea de membru al Ali-
anţei Nord-Atlantice a fost pe deplin acoperită 
printr-un proces coerent şi riguros de dezvoltare 
a capacităţilor naţionale de apărare şi printr-o 
angajare activă şi credibilă în efortul colectiv. 

Astfel, îndeplinirea angajamentelor asumate 
în procesul de planificare a apărării NATO, de-
mersurile de înzestrare a forţelor naţionale, ope-
raţionalizarea şi afilierea acestora la comanda-
mentele Aliate, modernizarea sistemelor de co-
mandă, control şi comunicaţii sau participarea 

ARMATA ROMÂNIEI LA 10 ANI 
DE LA ACCEDEREA ÎN NATO. 

O PERSPECTIVĂ INSTITUŢIONALĂ
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iancuavramflorian@gmail.com

la iniţiativele multinaţionale reprezintă câteva 
faţete ale eforturilor de dezvoltare a capacităţi-
lor de apărare. 

Participarea, începând încă din 1991, cu 
peste 40.000 de militari în toate teatrele de ope-
raţii NATO, la exerciţiile de evaluare/certificare 
a forţelor şi la cele de management al crizelor 
sau reprezentarea militară la cartierul general şi 
la comandamentele de nivel strategic ale NATO 
dau substanţă contribuţiei României la eforturile 
Alianţei.

Cuvinte-cheie: NATO, capabilităţi, standar-
dizare, interoperabilitate, transformare, forţe 
destinate NATO, operaţionalizare, operaţii. 

Introducere

În urmă cu 10 ani, la 29 martie 2004, România 
devenea membru cu drepturi depline al Alianţei 
Nord-Atlantice, acesta fiind considerat unul din-
tre cele mai mari succese ale politicii româneşti 
din 1989 până în prezent.

Integrarea în structura Nord-Atlantică a fost 
un proces îndelungat, a cărui constanţă a consti-
tuit-o larga susţinere a poporului român. Calita-
tea de membru NATO echivalează cu garanţia 
securităţii şi stabilităţii pe plan extern.



14 IMPACT STRATEGIC Nr. 2/2014

ROMÂNIA – 10 ANI DE APARTENENŢĂ LA NATO

România şi-a depus oficial candidatura la 
NATO în 1993 şi, un an mai târziu, a fost primul 
stat care a răspuns invitaţiei lansate de a parti-
cipa la Parteneriatul pentru Pace (PfP), program 
destinat cooperării euroatlantice în materie de se-
curitate, cu rol major în procesul de includere a 
noilor membri în NATO.

Apoi, în aprilie 1999, NATO a lansat Planul 
de Acţiune în vederea admiterii de noi membri 
(MAP – Membership Action Plan). România şi-a 
pregătit propriul Plan prin care îşi stabilea obiec-
tive, măsuri şi termene de realizare în vederea 
aderării la Alianţă.

La Summitul NATO de la Praga, din noiem-
brie 2002, pe baza evaluării progreselor înre-
gistrate de statele candidate, şefii de state şi de 
guverne ai ţărilor membre ale NATO au decis 
invitarea României, alături de alte şase state: 
Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, Slovacia şi 
Slovenia, să înceapă convorbirile pentru aderare 
la Alianţa Nord-Atlantică.

Protocoalele de aderare la NATO au fost 
semnate în cadrul unei ceremonii desfăşurate la 
Bruxelles, la 26 martie 2003, iar, la 29 martie 
2004, România a aderat la NATO prin depunerea 
instrumentelor de ratificare la Departamentul de 
Stat al SUA, stat depozitar al Tratatului Alianţei 
Nord-Atlantice.

 
1. Adaptări conceptuale şi funcţionale

1.1. Legislaţia naţională
Armonizarea legislaţiei naţionale cu acquis-ul 

NATO a constituit un obiectiv important şi a ur-
mărit eliminarea impedimentelor, care ar fi putut 
obstrucţiona îndeplinirea angajamentelor asuma-
te în cadrul Alianţei. Astfel, în sensul consacrării 
constituţionale a aderării României la NATO şi 
asigurării unui temei constituţional pentru mo-
dificările viitoare ale legislaţiei privind apărarea 
naţională, Constituţia României, republicată în 
anul 2003, prevede că: „aderarea României la 
Tratatul Atlanticului de Nord se face prin lege 
adoptată în şedinţă comună a Camerei Deputaţi-
lor şi Senatului, cu majoritate de două treimi din 
numărul deputaţilor şi senatorilor”1. Acest text 
1 Constituţia României, Publicată în Monitorul Oficial nr. 

a constituit temeiul adoptării Legii nr. 22/2004 
pentru aderarea României la Tratatul Atlanticului 
de Nord. 

De asemenea, modificarea unor prevederi 
constituţionale a creat temeiul pentru eliminarea, 
pe timp de pace, a serviciului militar obligatoriu 
şi trecerea la o armată de profesionişti2, planifica-
rea apărării în context aliat, participarea armatei 
României la apărarea colectivă în sistemele de 
alianţă militară şi la acţiuni privind menţinerea 
sau restabilirea păcii3, prezenţa trupelor străine 
pe teritoriul României4.

1.2. Reforma resurselor umane
Asigurarea unui sistem de management al re-

surselor umane ale Ministerului Apărării Naţio-
nale similar cu cel existent în armatele altor state 
membre ale NATO a fost un deziderat al reformei 
în acest domeniu.

Schimburile de experienţă desfăşurate în 
ţările membre NATO în perioada aderării au 
condus la necesitatea adaptării cadrului normativ5 
767 din 31 octombrie 2003, art. 149, p. 29, disponibilă 
on-line la http://www.ucv.ro/pdf/site/constitutia_romaniei.
pdf, accesată la 10 februarie 2014.
2 Legea nr. 395/2005 privind suspendarea pe timp de pace 
a serviciului militar obligatoriu şi trecerea la serviciul mi-
litar pe bază pe voluntariat, ale cărei prevederi s-au aplicat 
începând cu data de 1 ianuarie 2007. Trebuie menţionat 
faptul că, pe durata stării de război, a stării de mobilizare 
şi pe timpul stării de asediu, serviciul militar redevine obli-
gatoriu. Prin Legea nr. 384/2006 privind statutul soldaţilor 
şi gradaţilor profesionişti, cu modificările şi completările 
ulterioare, s-a marcat o realizare semnificativă în cadrul 
procesului de formare şi dezvoltare a unei armate moderne, 
suple, ce are capacitate operaţională de acţiune, interopera-
bilă cu armatele altor state membre NATO.
3 Legea apărării naţionale nr. 45/1994 (act normativ care 
a fost modificat în acest sens). Legea nr. 473/2004 privind 
planificarea apărării, corespunzător prevederilor căreia, 
au fost elaborate şi aprobate documentele de planificare 
apărării: Strategia naţională de apărare, Programul de gu-
vernare, Carta albă a apărării, Strategia militară, Directiva 
de planificare a apărării, Programele majore şi Planurile 
operaţionale de întrebuinţare a forţelor. Legea nr. 121/2011 
privind participarea forţelor armate la misiuni şi operaţii 
în afara teritoriului statului român.
4 Legea nr. 291/2007 privind intrarea, staţionarea, desfă-
şurarea de operaţiuni sau tranzitul forţelor armate străine 
pe teritoriul României. Legea nr. 473/2004 privind plani-
ficarea apărării.
5 Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare şi 
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din domeniul resurselor umane. Contribuţia 
naţională cu personal pentru încadrarea posturilor 
permanente în cadrul comandamentelor din 
structura de comandă (NATO Command Structure 
 – NCS) şi a celor din structura de forţe a NATO 
(NATO Force Structure  – NFS), precum şi în 
cadrul Agenţiilor NATO, dar şi a Centrelor de 
Excelenţă, a avut de-a lungul timpului o evoluţie 
cantitativă, dar şi calitativă în funcţie de dinamica 
restructurării şi a procesului de transformare ale 
Alianţei. Astfel, dacă, la nivelul anului 2004, erau 
alocate 50 de posturi în comandamentele NATO, 
la 10 ani după aderare, sunt alocate 145 de posturi 
în comandamentele NCS şi în cadrul Agenţiilor, 
17 posturi în structura de forţe şi 18 posturi în 
cadrul Centrelor de Excelenţă (COEs).

În ceea ce priveşte nivelul de vizibilitate al 
posturilor încadrate, dacă, în anul 2004, era pre-
văzută o singură funcţie de general la Celula de 
Coordonare a Parteneriatului, în prezent, Româ-
nia are alocate 5 posturi de general6. În cei 10 ani 
de la accedere, aproximativ 400 militari au fost 
rotiţi pe funcţii internaţionale sau în cadrul repre-
zentanţelor militare ale României la NATO. 

1.3. Informaţiile militare
Dinamica schimbului de informaţii este asi-

gurată de colaborarea consistentă dintre structu-
rile naţionale de specialitate cu cele ale NATO şi 
prin contribuţia anuală la elaborarea produselor 
folosite în cadrul Procesului de planificare a apă-
rării NATO şi la elaborarea Evaluării Întrunite a 
Ameninţărilor (Joint Threat Assesment) la adresa 
NATO. 

Structurile naţionale au primit deseori apre-
cieri laudative din partea aliaţilor pentru parti-
ciparea cu personal şi capabilităţi de informaţii 
militare în operaţiile NATO, pentru contribuţiile 

Ghidul carierei militare (aprobat prin H.G. nr. 106 din 
2011), Ordinul ministrului apărării naţionale M. 30/2012, 
pentru aprobarea „Instrucţiunilor privind recrutarea, selec-
ţia, formarea profesională şi evoluţia în cariera militară în 
Armata României”, Ordinul ministrului apărării naţionale 
nr. M. 30/2007 pentru aprobarea „M.R.U. 3/1, Instrucţiuni 
privind aprecierea cadrelor militare” etc.
6  Patru posturi de general în structura de comandă NATO 
şi o poziţie de general, Non Quota, la nivelul Statului Ma-
jor Militar Internaţional NATO (IMS).

la elaborarea documentelor NATO şi în sprijinul 
deciziilor Consiliului Nord-Atlantic şi Comi-
tetului Militar al NATO, pentru contribuţiile la 
Centrul NATO pentru fuziunea informaţiilor şi 
pentru unele comandamente NATO, precum şi 
pentru sprijinirea tuturor dezvoltărilor care au 
avut loc în Centrul de Excelenţă NATO pentru 
HUMINT de la Oradea. 

De remarcat că, în perioada 2008-2012, Ro-
mânia s-a situat între primii 5 contributori ai Di-
viziei informaţii a Statului Major Militar Interna-
ţional al NATO, iar, în anul 2013, pe primul loc la 
contribuţii în sprijinul Diviziei informaţii.

1.4. Logistica militară
În acest domeniu, s-a iniţiat şi se desfăşoară 

un proces continuu de transformare. Rezultate 
relevante au fost obţinute îndeosebi pe zona spri-
jinului forţelor dislocate în teatrele de operaţii, în 
domeniul mişcare şi transport, cel al sprijinului 
naţiunii gazdă (Host Nation Support – HNS) şi 
în cadrul programului NATO de investiţii de se-
curitate (NATO Security Investment Programme 
– NSIP).

Sprijinul logistic pentru trupele româneşti 
participante la misiuni şi operaţii în afara terito-
riului naţional s-a asigurat prin implementarea 
şi funcţionarea Elementului Naţional de Sprijin. 
După caz, acest sprijin a fost completat de acor-
duri bilaterale încheiate cu partenerii de coaliţie/
alianţă sau prin intermediul organizaţiilor/me-
canismelor multinaţionale, ca parte şi în cadrul 
conceptului de logistică colectivă.

Pentru domeniul mişcare şi transport, s-a ur-
mărit realizarea interoperabilităţii cu structurile 
similare din cadrul NATO şi statelor membre şi 
partenere. În prezent, România are asigurat acce-
sul la mijloace de transport aerian şi naval, dis-
pune de sistemul informatic necesar schimbului 
de date cu structurile NATO, fiind implementată 
aplicaţia informatică Sistemul Aliat de Disloca-
re şi Mişcare (Allied Deployment and Movement 
System – ADAMS) şi are certificate, fiind puse la 
dispoziţia NATO, detaşamente de îmbarcare-de-
barcare şi echipe de control a mişcării. 

De asemenea, începând cu anul 2010, Ro-
mânia este membră a Unităţii Multinaţionale de 
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Logistică pentru Controlul Mişcării (Mov Con 
MILU), în această calitate urmând să asigure, 
prin componenta naţională, desfăşurarea opera-
ţiunilor de mişcare şi transport în operaţia din 
Kosovo în trimestrul II/2014 şi în trimestrele I 
şi II /2015.

România a înregistrat progrese semnificati-
ve şi în ceea ce priveşte sprijinul naţiunii gazdă 
(HNS). Prima versiune a Catalogului de Plani-
ficare a Capabilităţilor HNS, a fost elaborată cu 
un an înainte de data accederii (începutul anului 
2003), iar, ulterior, au continuat demersurile de 
completare a cadrului legal în domeniu7. 

În acest context, trebuie menţionat sprijinul 
vital acordat de România pentru desfăşurarea 
operaţiilor de transport a resurselor către şi din-
spre Afganistan8, fapt care a însemnat afirmarea 
viabilităţii nodului de transport multimodal Con-
stanţa-Mihail Kogălniceanu şi a infrastructurii 
portuare, aeroportuare şi de transport terestru din 
zonă.

Până la această dată, România este desemna-
tă, ca autoritate de implementare pentru un nu-
măr de 50 de proiecte ale programului NATO de 
investiţii de securitate (NSIP), care, printre altele, 

7 2003 – Concepţia şi Procedurile Generale privind 
acordarea de către România a Sprijinului Naţiunii Gaz-
dă (HNS) pentru sprijinul acţiunilor militare ale statelor 
membre NATO şi partenere pe teritoriul naţional.
2004 –   Ordinul ministrului apărării naţionale privind or-
ganizarea, pregătirea şi funcţionarea Echipelor de Legă-
tură în aeroporturile de debarcare/îmbarcare şi porturile 
maritime de debarcare/îmbarcare şi a fost elaborată Baza 
de Date HNS a României, în format ADAMS, ceea ce a 
permis realizarea interoperabilităţii în transmiterea datelor 
către Aliaţi. 
2006 – Memorandumul de înţelegere dintre România, Co-
mandamentul Suprem al Puterilor Aliate din Europa (SHA-
PE) şi Comandamentul Aliat pentru Transformare (ACT) 
privind HNS pentru operaţiile şi exerciţiile NATO pe teri-
toriul României, care facilitează sprijinul operaţiilor şi a 
exerciţiilor conduse de NATO pe teritoriul naţional. 
2009 – Ordinului ministrului apărării naţionale privind 
bunurile şi serviciile ce se pot pune la dispoziţia forţelor 
armate străine care intră, staţionează, desfăşoară operaţi-
uni sau tranzitează teritoriul României.
8 Acţiune care a debutat în luna mai 2011 şi continuată şi 
în prezent, prin punerea la dispoziţie a infrastructurii Ae-
roportului Internaţional Mihail Kogălniceanu – Constanţa 
şi a Portului Maritim Constanţa, precum şi a infrastructurii 
rutiere şi feroviare din zona Constanţa.

vizează: furnizarea de facilităţi operaţionale, în-
deosebi în domeniul infrastructurii de aerodrom; 
asigurarea şi întreţinerea capabilităţilor incluse în 
Sistemul Integrat NATO de Apărare Antiaeriană 
şi Antirachetă (NATO Integrated Air and Missile 
Defence Sistem – NATINAMDS); şi îmbunătă-
ţirea sistemelor de comunicaţii în reţea, de inte-
res major la nivelul NATO. Valoarea financiară a 
fondurilor NSIP aferente acestor proiecte este de 
peste 100 milioane de euro, reprezentând peste 
80% din valoarea totală a proiectelor, diferenţa 
fiind asigurată prin contribuţie naţională.

1.5. Standardizarea şi interoperabilitatea
Activitatea de standardizare militară în Arma-

ta României se desfăşoară continuu, începând cu 
anul 1998, cu şase ani înainte de a deveni mem-
bri NATO. Aceasta are scopul de a ridica gradual 
nivelul de interoperabilitate al forţelor naţionale 
cu forţele celorlalte state din organismelor inter-
naţionale la care România este parte, prin accep-
tarea şi implementarea documentelor NATO de 
standardizare. 

Realizarea interoperabilităţii la nivelul for-
ţelor destinate NATO constituie o prioritate a 
standardizării în orizonturile de timp ale angaja-
mentelor asumate, iar, la nivelul tuturor forţelor 
naţionale, un obiectiv strategic al standardizării 
stabilit în strânsă corelaţie cu orizontul de timp 
şi cu obiectivele Strategiei de Transformare a Ar-
matei României.

Până în prezent, au fost analizate în vederea 
acceptării peste 1200 de standarde9, dintr-un total 
de 1413 STANAG-uri active la nivelul NATO. 
Pentru 586 dintre acestea a fost deja transmisă 
la NATO confirmarea implementării complete 
(402) sau parţiale (184).

Rezultate concrete au fost obţinute deopotri-
vă în toate domeniile specifice interoperabilităţii: 
comunicarea, acţiunea în comun şi sprijinul re-
ciproc. 

În domeniul comunicării, au fost implemen-
tate procedurile şi cerinţele tehnico-materiale în 
domeniul comunicaţiilor şi informaticii, infor-
maţiilor militare şi sprijinului lingvistic. 

În privinţa acţiunii în comun, avem 

9 Acorduri de standardizare NATO – STANdardization 
AGreement (STANAG).
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implementate doctrine şi manuale specifice 
managementului ţintelor, planificării şi conducerii 
operaţiilor întrunite, psihologice şi informaţionale, 
sprijinul EOD (neutralizarea mecanismelor şi 
muniţiilor explozive) şi protecţia forţei, CBRN 
etc. Acestea sunt aplicabile fie la nivel întrunit 
(„Joint”), fie sunt specifice categoriilor de forţe 
ale armatei.

În ceea ce priveşte sprijinul reciproc, putem 
menţiona doctrinele, procedurile sau cerinţele 
tehnico-materiale în domeniul logistic, al infras-
tructurii, topografiei militare, echipamentelor şi 
tehnicii, precum şi documente de implementare a 
standardelor în domeniul financiar-contabil.

Implementarea AJP-01 Allied Joint Doctrine, 
prin elaborarea noii ediţii a Doctrinei Armatei 
României, a constituit temelia elaborării celorlal-
te documente de nivel doctrinar nivel şi manuale 
pe diferite subdomenii pentru categoriile de forţe 
(Doctrina întrunită pentru operaţii terestre, Doc-
trina pentru operaţii a Forţelor Aeriene, Doctri-
na Forţelor Navale, Doctrina Forţelor pentru 
Operaţii Speciale) sau pentru domenii funcţio-
nale (informaţii, contrainformaţii şi securitate, 
război electronic, managementul ţintelor, planifi-
carea şi conducerea operaţiilor întrunite, operaţii 
civil-militare, sprijinul EOD şi protecţia forţei, 
CBRN etc.). Astfel, au fost elaborate 32 de doc-
trine complet armonizate, din punctul de vedere 
al conţinutului.

În ceea ce priveşte interoperabilitatea teh-
nică, trebuie menţionat că, pe baza standardelor 
NATO, au fost elaborate documentele naţionale 
de implementare cu aplicabilitate în formularea 
specificaţiilor tehnice, conform nevoilor misiu-
nilor şi cerinţelor operaţionale pentru tehnica şi 
echipamentele care sunt în curs sau urmează să 
fie modernizate/achiziţionate. Constrângerile bu-
getare au permis întocmirea documentelor de im-
plementare necesare, achiziţia şi intrarea efectivă 
în dotare a echipamentelor/tehnicii rămânând de 
multe ori la nivel de deziderat. 

În privinţa interoperabilităţii în domeniul 
administrativ, menţionăm implementarea 
unor documente de standardizare NATO, prin 
elaborarea documentelor de implementare 
naţionale (diferite glosare de termeni şi definiţii 
şi instrucţiuni de reglementare a unor activităţi 

cu specific administrativ).
1.6. Strategia de Transformare a Armatei 

României
Pentru continuarea procesului de reformă 

desfăşurat în perioada 1990-2007, în anul 2007, 
a fost elaborată Strategia de Transformare a Ar-
matei României (STAR), activitate corelată cu 
procesul similar desfăşurat la nivelul Alianţei 
Nord-Atlantice. 

Scopul derulării procesului de transformare îl 
constituie realizarea unei structuri de forţe, care 
să fie în măsură să îndeplinească misiunile încre-
dinţate la nivel naţional, precum şi angajamente-
le internaţionale asumate de către România. 

Strategia de transformare a Armatei României 
cuprinde trei etape distincte, fiecare dintre aces-
tea cu obiective specifice, realizabile în condiţiile 
unei susţineri financiare constante şi predictibile. 
În prezent, implementarea STAR se află în cea 
de-a doua etapă, Etapa integrării operaţionale în 
NATO şi Uniunea Europeană, prevăzută a se de-
rula în perioada 2008-2015. 

Pe parcursul acestei etape, este urmărită înde-
plinirea obiectivelor pe termen mediu ale trans-
formării, printre care se numără: continuarea 
operaţionalizării forţelor; continuarea programe-
lor majore de înzestrare; reorganizarea învăţă-
mântului militar ş.a..

În ultima etapă a procesului de transformare, 
Integrarea deplină în NATO şi UE (2016-2025), 
urmează să fie îndeplinite obiectivele pe termen 
lung: concentrarea eforturilor şi resurselor de ori-
ce natură pentru realizarea capabilităţilor angaja-
te faţă de NATO şi UE; continuarea modernizării 
înzestrării cu echipamente noi şi realizarea inte-
roperabilităţii; concentrarea activităţilor de eva-
luare sistemică şi structurală pe domeniul proce-
sului de înzestrare şi modernizare cu tehnică şi 
echipamente.

2. Dezvoltarea capacităţilor de apărare

2.1. Forţele destinate NATO – asumarea şi 
îndeplinirea angajamentelor

Odată cu accederea în Organizaţia Tratatului 
Atlanticului de Nord, în anul 2004, România a 
fost inclusă în procesul aliat de planificare a 
apărării, însemnând următorul nivel faţă de cel 
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specific perioadei de parteneriat (1994-2004) 10. 
Rolul planificării apărării este de a asigura 

forţele, mijloacele şi capabilităţile necesare pen-
tru apărarea populaţiei şi teritoriului ţărilor aliate, 
prin concentrarea şi potenţarea eforturilor naţio-
nale într-un cadru lărgit al securităţii şi apărării 
colective. 

Scopul planificării apărării este de a asigu-
ra armonizarea disciplinelor planificării apărării 
(planificarea armamentelor, planificarea forţei, 
planificarea logistică, planificarea resurselor, pla-
nificarea Comenzii, Controlului şi Consultărilor, 
planificarea urgenţelor civile şi planificarea nu-
cleară) în vederea îndeplinirii cerinţelor agreate 
colectiv, de a asigura coordonarea şi armonizarea 
în mod corespunzător activităţilor altor discipline 
relaţionate (standardizarea, apărarea aeriană etc.) 
şi de a întări legătura dintre planificarea forţei şi 
planificarea operaţională.

Includerea în procesul aliat de planificare 
a apărării s-a realizat prin etape succesive de 
adaptare la acest proces, marcate de pachete de 
Obiective ale Forţei, special concepute pentru 
România: Obiectivele Forţei 2004, Obiectivele 
Forţei 2006 şi Obiectivele Forţei 2008. Odată cu 
Obiectivele Forţei 2008, s-a realizat sincroniza-
rea cu ceilalţi Aliaţi în cadrul procesului de pla-
nificare a apărării.

Actualele Ţinte de Capabilităţi preiau majo-
ritatea cerinţelor (87%) din Obiectivele Forţei 
2008, care se aflau în curs de implementare şi 
aveau termene stabilite până în anul 2018. Exis-
tă cerinţe noi de forţe şi capabilităţi, determina-
te de experienţa derulării operaţiilor NATO din 
ultimii ani. 

Dintre acestea, cele mai notabile sunt forţele 
pentru operaţii speciale şi capabilităţile non-mili-
tare pentru stabilizare şi reconstrucţie. Termene-
le de implementare ale Ţintelor de Capabilităţi 
2013 au fost agreate cu România şi au ţinut sea-
ma de unele decalaje, determinate de dificultăţile 
de natură financiară. 

2.2. Înzestrarea cu tehnică şi echipamente 
militare

Dezvoltarea şi modernizarea forţelor şi ca-
pabilităţilor naţionale a reprezentat o preocupare 
10 Cunoscut sub denumirea de Procesul de Planifi care şi  Cunoscut sub denumirea de Procesul de Planificare şi 
Analiză (Planning and Review Process – PARP  ). 

permanentă a Armatei României în aceşti 10 ani, 
chiar dacă, în ultimii ani, au existat constrângeri 
semnificative determinate de nivelul redus al alo-
caţiilor bugetare. 

În acest sens, România a demarat un amplu 
proces de modernizare şi dotare cu tehnică nouă 
care să asigure interoperabilitatea cu Forţele Ar-
mate ale celorlalte state membre NATO şi înlocu-
irea tehnicii de provenienţă estică, mare consu-
matoare de resurse materiale şi financiare.

Acest proces complex şi de durată a fost ori-
entat şi s-a desfăşurat conform documentelor 
programatice ale Ministerului Apărării Naţionale 
în domeniu (Strategia de Transformare Armatei 
României, Concepţia şi Strategia de înzestrare şi 
Planul de înzestrare al Armatei României).

În baza principiului „pachetului unic de for-
ţe şi capabilităţi”, România, ca şi alţi Aliaţi, a 
dezvoltat şi menţine un singur set de forţe şi 
capabilităţi, atât pentru participarea la întregul 
spectru de misiuni al Alianţei, inclusiv apăra-
re colectivă, cât şi pentru contribuţii la operaţii 
conduse de UE. 

În perioada parcursă de la accedere, s-au derulat 
sau sunt în curs de derulare o serie de programe 
de înzestrare, dintre care cele mai relevante sunt: 
modernizarea tancurilor şi maşinilor de luptă 
ale infanteriei (MLI), achiziţia transportoarelor 
blindate de trupe (TBT 8x8), modernizarea 
Sistemul de Comunicaţii şi Informatică al 
Armatei Române (SCIAR), achiziţia fregatelor de 
tipul T22, achiziţia şi modernizarea elicopterelor 
navalizate, a Sistemului de Comandă şi Control 
Aerian Naţional (SCCAN), a Sistemului 
integrat de supraveghere a Frontierei Maritime 
(SCOMAR), a avionului scurt mediu curier şi a 
avionului multirol.

În condiţiile declanşării crizei economice şi 
financiare, s-a avut în vedere coroborarea efor-
turilor naţionale cu cele ale altor naţiuni pentru 
dezvoltarea de capabilităţi comune, care să asi-
gure îmbunătăţirea capacităţii de apărare şi de 
management al crizelor. Participarea la realizarea 
de capabilităţi multinaţionale în cadrul NATO s-a 
concretizat în contribuţii pentru achiziţia de pro-
duse specifice pentru unele programe, cum sunt 
cele din domeniile Sistemului de Comandă şi 
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Control Aliat (ACCS), ale sistemului NATO de 
apărare antirachetă (ALTBMD), cercetare, su-
praveghere şi recunoaştere (JISR), capabilităţii 
de transport strategic (SAC), supravegherea te-
restră din aer (AGS) şi din domeniul cercetării şi 
avertizării timpurii (NAEW).

2.3. Operaţionalizarea şi afilierea forţelor
Procesul de operaţionalizare a forţelor a înce-

put în anul 2005, odată cu iniţierea procesului de 
integrare în NATO a Armatei României, derulat 
în baza Planului de accedere şi integrare al Co-
mandamentului Forţei Întrunite Napoli pentru 
Bulgaria, România şi Slovenia/2004. 

Având în vedere realizarea integrală a obiecti-
velor planului, la 27 septembrie 2011, a fost sem-
nat acordul de încheiere a programului de sprijin 
pentru accedere şi integrare cu Comandamentul 
Forţei Întrunite Napoli. 

Până în prezent, au fost certificate şi afirmate 
80 structuri din care: 56 aparţinând Forţelor Te-
restre, 9 Forţelor Aeriene, 5 Forţelor Navale şi 
10 Comandamentului Logistic Întrunit. Aceste 
structuri fac parte din pachetul de forţe şi capabi-
lităţi asumate prin Obiectivele Forţei 2008 şi sunt 
incluse în structura de forţe a Armatei României. 

Fiind parte a obligaţiilor asumate de România, 
afilierea forţelor constituie un criteriu de evalua-
re în cadrul procesului de certificare şi afirmare a 
forţelor şi contribuie la standardizarea procesului 
de pregătire şi instruire, la realizarea principiului 
multinaţionalităţii şi a caracterului întrunit al ac-
ţiunilor militare. 

Pentru implementarea acestui concept la 
nivelul Armatei României, la sfârşitul anului 
2010, s-a încheiat procesul de afiliere a forţelor 
cu nivel ridicat al capacităţii operaţionale (1 
Bg. I.Mc.) la Comandamentul Corpului NATO 
de Reacţie Rapidă din Turcia, NRDC–TU. În 
anul 2012, au fost iniţiate discuţiile bilaterale 
România-Grecia pentru negocierea cadrului 
normativ specific afilierii forţelor cu nivel scăzut 
al capacităţii operaţionale, iar în prezent se află 
în curs de finalizare negocierile pentru afilierea 
unor structuri cu nivel scăzut al capacităţii 
operaţionale (ISTAR, PSYOPS, Forţe pentru 
operaţii speciale de nivel companie, pluton şi 

echipă) la comandamentul MNC–NE/Polonia.

2.4. Comandă, Control, Comunicaţii şi In-
formatică

Aderarea României la NATO a accelerat pro-
cesul de modernizare a sistemelor militare de 
comunicaţii, început în anii ‘90. Evoluţia siste-
mului de comunicaţii şi cel informatic în ultimul 
deceniu, se datorează într-o mare măsură imple-
mentării la nivel conceptual, doctrinar şi tehnic 
a standardelor existente la nivelul alianţei în do-
meniul sistemelor de comunicaţii şi informatică 
(CIS).

Desigur, evoluţia tehnologică şi dezvoltarea 
exponenţială a domeniului a generat inevitabil 
transformări la nivelul sistemului de comunica-
ţii, dar calitatea de membru NATO a României 
a făcut ca specialiştii structurilor de comunicaţii 
şi informatică să poată opera alături de colegii 
lor din Alianţă, ca tehnica aflată în dotare să fie 
compatibilă cu cea aparţinând structurilor parte-
nere, sistemele deţinute să fie interconectate, iar 
suportul unei misiuni să fie asigurat prin coope-
rare umană, tehnică şi procedurală, oriunde şi 
oricând. 

Astfel, prin intrarea în exploatare a Punctului 
de Prezenţă NATO în România şi a reţelei secrete 
a NATO (CRONOS), sunt asigurate servicii pre-
cum reţeaua de date privată a NATO, schimbul 
de imagine aeriană recunoscută, sistemul de co-
mandă, control şi raportare nucleară, reţeaua de 
date a comunităţii pe linie de informaţii.

Pentru ca sistemul CIS necesar conducerii, 
cooperării şi înştiinţării forţelor româneşti dislo-
cate în teatrul de operaţii Afganistan să asigure 
nevoile reale de legătură ale structurilor benefici-
are, Comandamentul comunicaţiilor şi informati-
cii a desfăşurat, pe parcursul anilor 2011, 2012 şi 
2013, activităţi de reconfigurare şi mentenanţă a 
CIS, misiuni independente sau misiuni în coope-
rare cu operatorii civili de specialitate.

Prin introducerea în exploatare a sistemelor 
de comunicaţii prin satelit, de la sistemele pentru 
siguranţa navigaţiei (INMARSAT), până la 
sisteme complexe de capacitate mare (SATCOM), 
incluzând şi terminale satelitare portabile, prin 
capacitatea acestora de a prelungi reţelele de 
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comunicaţii fixe sau informatice, s-a asigurat 
accesul forţelor luptătoare la reţele de misiune şi 
la reţele de raportare şi de informare.

Un loc aparte în dezvoltarea capacităţilor de 
apărare îl ocupă Modulul dislocabil de comunicaţii 
(DCM E). Această structură a fost activată la 1 
august 2010 şi a încheiat procesul de operaţio-
nalizare la sfârşitul anului 2011. Unitatea a fost 
evaluată şi complet integrată în Batalionul de 
Transmisiuni NATO. Este estimat că Modulul va 
atinge capacitatea operaţională completă (FOC) 
în anul 2015.

Constituirea DCM E pe teritoriul României 
reprezintă o realizare importantă, asigurând for-
marea unor specialişti de un înalt nivel în dome-
niu şi un cadru favorabil dezvoltării interopera-
bilităţii dintre structurile Armatei Române şi cele 
NATO.

Sprijinul administrativ al DCM E, inclusiv se-
lecţia, încadrarea şi echiparea personalului, pre-
cum şi asigurarea facilităţilor necesare asigurării 
funcţionării şi instruirii se realizează de către Co-
mandamentul comunicaţiilor şi informaticii. Mo-
dulul este încadrat cu militari români, proveniţi 
în totalitate din Comandamentul comunicaţiilor 
şi informaticii. 

Pentru asigurarea îndeplinirii cerinţelor şi 
standardelor NATO pentru modulul DCM E, in-
clusiv a celor adiţionale, rezultate din creşterea 
numărului de funcţii din statul de organizare al 
acestuia, precum şi a dotării, începând cu 2015, 
cu echipamente de comunicaţii şi informatică 
de generaţie nouă („Dragonfly”), este în curs de 
derulare un proiect NATO de finanţare din fon-
durile comune ale Alianţei. În ceea ce priveşte 
costurile adiţionale, NATO a aprobat în luna ia-
nuarie 2014, fonduri suplimentare, în valoare de 
290 mii EUR pentru execuţia acestui proiect.

2.5. Scutul antirachetă
În conformitate cu deciziile adoptate la sum-

miturile NATO de la Bucureşti din 2008, de la 
Strasbourg-Kehl din 2009 şi de la Lisabona din 
2010, România participă la dezvoltarea sistemu-
lui american de apărare antirachetă, parte inte-
grantă a sistemului NATO de apărare antirache-
tă, ceea ce reprezintă o contribuţie la dezvoltarea 

capabilităţii aliate de apărare antirachetă şi asi-
gură creşterea vizibilităţii şi întărirea rolului ţării 
noastră în cadrul Alianţei Nord-Atlantice.

Cea mai importantă participare a României 
în proiectul menţionat vizează etapa a II-a a pro-
gramului de dezvoltare a sistemului de apărare 
antirachetă şi presupune instalarea şi găzduirea 
de interceptori tereştri (rachete de interceptare 
SM-3), care urmează să devină operaţionali înce-
pând cu anul 2015. 

Interceptorii care vor fi instalaţi în România 
nu vor avea încărcătură nucleară, distrugerea ra-
chetelor balistice urmând să aibă loc prin efectul 
impactului cinetic asupra acestora.

Statul Major General coordonează activităţi-
le privind implementarea Sistemului de Apărare 
Antirachetă al SUA în România – operaţionali-
zarea Bazei Militare 99 Deveselu şi securitatea 
transportului elementelor sistemului antirachetă 
în Bază.

2.6. Participarea la iniţiative aliate
Dezvoltarea capacităţilor de apărare naţiona-

le nu poate fi separată de iniţiativele derulate de 
Alianţă. 

La Summitul de la Chicago, în 2012, şefii de 
state şi de guverne au adoptat un pachet ambiţi-
os pentru apărare intitulat sugestiv NATO Forces 
2020 (o continuare şi revitalizare a pachetului de 
capabilităţi critice de la Lisabona). În acest pa-
chet, iniţiativa Smart Defence ocupă un loc pri-
vilegiat deoarece pune accentul pe cooperarea 
multinaţională ca principal mijloc de realizare şi 
menţinere a capabilităţilor de apărare de care are 
nevoie Alianţa. 

Anterior apariţiei conceptului Smart Defence, 
Armata României îşi asumase deja participarea 
la şase programe/proiecte: Sistemul Aliat de Su-
praveghere Terestră/Allied Ground Surveillance 
(AGS); Forţa Aeropurtată NATO de Avertizare 
Timpurie şi Control/NATO Airborne Early War-
ning and Control (NAEW&C); Sistemul de Co-
mandă şi Control Aerian al NATO/Air Command 
and Control System (ACCS); Apărarea împotri-
va rachetelor balistice/Ballistic Missile Defence 
(BMD); Modulul NATO de comunicaţii şi infor-
matică dislocabil/Deployable Communications 
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Module (DCM E); Capabilitatea de transport ae-
rian strategic/Strategic Airlift Capability (SAC).

În cadrul iniţiativei Smart Defence, România 
are în vedere 46 din cele 148 de proiecte, repar-
tizate pe trei niveluri. Astfel, România participă 
la 16 din cele 27 proiecte din nivelul 1 (proiec-
te care au o naţiune lider şi se apreciază că pot 
fi implementate) şi este interesată de 22 din 54 
de proiecte cuprinse în nivelul 2 (proiecte pentru 
care a fost manifestată o dorinţă moderată de par-
ticipare a naţiunilor şi nu a fost identificată o na-
ţiune lider) şi de 8 din 67 de proiecte din nivelul 
3 (proiecte care nu pot fi dezvoltate deocamdată 
din cauza resurselor insuficiente şi a interesului 
scăzut manifestat de naţiuni, dar care prezintă un 
bun potenţial pentru dezvoltarea ulterioară).

 
3. Angajare activă – contribuţie credibilă

3.1. Operaţii şi misiuni
Misiunile Armatei României în cadrul Alian-

ţei au reprezentat o continuare firească a misiu-
nilor la care România a luat parte ca membră a 
PfP, iar beneficiile au constat în integrarea şi rea-
lizarea unei interoperabilităţi crescute, pe măsura 
acumulării experienţei şi derulării programelor 
de modernizare.

Angajarea Armatei României în misiuni şi 
operaţii în afara teritoriului statului român s-a fă-
cut în mod gradual, începând cu anul 1991 (cu 
13 ani înaintea accederii în NATO) şi continuă şi 
în prezent, pe trei continente, sub mandate ONU 
şi ale OSCE şi sub comandă NATO, UE, ONU 
şi OSCE.

Trebuie amintit faptul că s-a participat per-
manent, atât înainte, cât şi după intrarea ţării 
noastre în NATO, atât la misiuni de luptă, cât şi 
la misiuni de instruire, acoperind întreaga gamă 
de provocări şi responsabilităţi. 

Astfel, până în prezent, România a participat 
la misiuni în teatrele de operaţii cu peste 40.000 
de militari (observatori militari, ofiţeri de stat 
major, ofiţeri de legătură, poliţie militară, unităţi 
şi subunităţi luptătoare, spitale de campanie), si-
tuându-se pe locuri fruntaşe între statele membre 
contributoare la operaţii.

În esenţă, contribuţia românească la operaţiile 

şi misiunile NATO înseamnă o prezenţă de peste 
şase ani în Irak, de la 19 martie 2003 până la 23 
iulie 2009, data la care a fost încheiată cu succes 
misiunea. Numărul maxim de militari dislocaţi 
a fost de 773. În acelaşi timp, cu o contribuţie 
consistentă de forţe luptătoare la misiunea Coali-
ţiei Iraqi Freedom, România a participat şi cu in-
structori la cea de-a doua misiune din acest teatru 
de operaţii, misiunea de instruire a NATO în Irak 
(NTM-I) (ianuarie 2005 – noiembrie 2011).

Afganistan a reprezentat permanent cel mai 
mare efort într-un teatru de operaţii. La momentul 
de vârf al participării, România a avut dislocaţi, 
pentru o perioadă de câteva luni, peste 2000 de 
militari. În prezent, în acest teatru, aproximativ 
1100 de militari români sunt dislocaţi. O contri-
buţie importantă a fost reprezentată de asigurarea, 
de către Forţele Aeriene, a comenzii Aeroportu-
lui Internaţional din Kabul (KAIA), în perioada 
aprilie 2011 – aprilie 2012, în două rotaţii de câte 
6 luni, cu câte 75 militari/rotaţie. 

În 2015, pentru viitoarea misiune NATO în 
Afganistan, Resolute Support, România va con-
tinua să contribuie cu instructori şi alte forţe, 
potrivit cerinţelor Alianţei şi deciziilor politice 
naţionale.

Balcanii de Vest sunt o altă zonă unde ope-
raţiile s-au derulat şi cu participarea forţelor ro-
mâneşti. Având în vedere că securitatea şi stabi-
litatea în zonă sunt de importanţă majoră pentru 
România, a participat la misiuni sub umbrela 
NATO, în provincia Kosovo, începând cu martie 
2000. În prezent, România participă la misiunea 
KFOR atât cu personal de stat major şi elemente 
de informaţii (68 de militari), cât şi cu o compa-
nie de manevră (128 de militari) în cadrul Rezer-
vei Strategice a SACEUR, care poate fi dislocată, 
la ordin (exclusiv în zona de operaţii Kosovo).

Referitor la misiuni specifice, trebuie amintit 
faptul că, încă de la data aderării, Forţele Aeriene 
au executat Serviciul de Luptă Poliţie Aeriană sub 
comandă NATO, ca urmare a trecerii comenzii 
apărării aeriene către autorităţile aliate şi 
integrării sistemului naţional de apărare aeriană, 
în cel al NATO. 

Consistenţa participării la misiuni NATO 
este demonstrată de faptul că a fost acoperită 
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de o paletă largă de tipuri de operaţii şi misiuni. 
Astfel, între august şi octombrie 2007, 4 avioane 
MIG 21 LANCER au participat la misiunea de 
Poliţie Aeriană a NATO pentru ţările baltice. De 
asemenea, începând cu anul 2005, pentru perioade 
cu durata între una şi trei luni, în funcţie de 
disponibilităţi, s-a participat cu fregata ,,Regina 
Maria” la Operaţia Active Endeavour în Marea 
Mediterană. În afară de aceasta, timp de trei luni, 
în anul 2011, s-a participat la Operaţia NATO 
Unified Protector de impunere a embargoului 
împotriva Libiei.

3.2. Exerciţii
Militarii Armatei României au participat la 

exerciţii de instruire a încă din perioada de par-
teneriat pentru pace, scopul şi obiectivele exerci-
ţiilor modificându-se ulterior accederii în funcţie 
de misiunile şi operaţiile Alianţei. 

O serie de exerciţii naţionale întrunite de ni-
vel operativ au fost destinate pentru evaluarea în 
vederea afirmării a structurilor care au finalizat 
operaţionalizarea, cum au fost DEMEX 05, RO-
MEX 06, ROUEX 07, ROUEX 08 şi ROUEX 09. 

Dacă, în anul 2005, în cadrul exerciţiului DE-
MEX 05, au fost evaluate în vederea afirmării 
primele cinci structuri militare puse la dispoziţia 
NATO, anul 2007 a reprezentat vârful procesu-
lui de operaţionalizare datorită numărului (35 
structuri) şi nivelului structurilor puse la dispozi-
ţia Alianţei Nord-Atlantice, afirmarea comanda-
mentelor de brigadă în cadrul exerciţiului ROU-
EX 07 constituind o premieră atât pentru Armata 
României, cât şi pentru evaluatorii NATO. 

Toate exerciţiile de evaluare executate în ve-
derea afirmării, la care au participat şi echipe de 
evaluatori ale NATO, au confirmat nivelul înalt 
de interoperabilitate atins de structurile evaluate, 
acestea fiind în măsură să acţioneze în cadrul ope-
raţiilor multinaţionale derulate sub egida NATO.

În acest context, menţionăm participarea la 
exerciţiile NATO de management al crizelor, tip 
CMX – exerciţii politico-militare destinate testării 
conceptelor privind managementul crizelor 
curente şi emergente. Aceste exerciţii joacă un rol 
important în menţinerea şi îmbunătăţirea abilităţii 
NATO de a gestiona crizele şi a consolida lecţiile 
învăţate reieşite din evenimentele/operaţiile reale.

România a participat pentru prima dată la 
acest tip de exerciţiu, în calitate de ţară mem-
bră a Parteneriatului pentru Pace, în anul 1999, 
continuând participarea sub această formă până 
în anul 2003. Începând cu anul 2004, România 
participă ca ţară membră a Alianţei, fiind contri-
butoare permanentă la procesul de planificare, 
precum şi la cel de desfăşurare a exerciţiului.

Amintim, de asemenea, exerciţiile NATO de 
tip STEADFAST, organizate în scopul evaluării, 
certificării şi validării întrunite a structurilor din 
compunerea Forţei de răspuns a NATO (NRF). 
Acest tip de exerciţii a debutat în anul 2006 sub 
denumirea de STEADFAST JAGUAR, iar de-a 
lungul timpului, au purtat mai multe nume – 
JACKPOT, JOIST, JUNCTURE, JAZZ.

La ultimul exerciţiu din această serie, STEA-
DFAST JAZZ 2013 – SFJZ 13, care a reprezentat 
primul exerciţiu major întrunit cu trupe în teren 
(Major Joint NATO LIVEX) de după STEA-
DFAST JAGUAR 2006, România a participat cu 
un total de 88 militari în locaţii din Polonia, Nor-
vegia, Letonia şi Italia.

Tot în cadrul componentei tip LIVEX a SFJZ 
13, România a participat cu Modulul NATO 
de comunicaţii şi informatică dislocabil, ce a 
asigurat suportul de comunicaţii şi informatică 
pe timpul desfăşurării exerciţiului şi cu un pluton 
de infanterie dotat cu tehnică de tip MLI 84 
JDERUL, care a fost implicat în toate etapele 
acestuia.

Ca un ultim exemplu, menţionăm exerciţiile 
NATO ABLE STAFF. Acestea sunt exerciţii anua-
le de comandament, la nivel de experţi, în dome-
niul aplicării procedurilor de consultare nucleară. 
Activitatea are caracter de continuitate, iar, de la 
accederea în NATO, România a participat cu o 
Structură Naţională de Răspuns (SNR) pentru 
antrenarea personalului cu responsabilităţi în 
aplicarea procedurilor de consultare nucleară, 
pe timpul escaladării unei crize cu dimensiune 
nucleară, având ca obiectiv perfecţionarea/men-
ţinerea abilităţilor personalului din structurile de 
decizie la nivel politico-militar şi a experţilor în 
planificare nucleară şi politică declaratorie, pre-
cum şi în aplicarea procedurilor de consultare 
nucleară, pentru punerea în aplicare a procedu-
rilor specifice procesului de luare a deciziilor pe 
linia adaptării planificării nucleare.
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3.3. Participarea la procesul decizional 
NATO – reprezentarea militară

O componentă esenţială a participării la 
procesul decizional al Alianţei Nord-Atlantice 
este asigurată prin reprezentarea militară 
permanentă la NATO.

Reprezentanţa Militară a României la NATO 
şi UE (RMR) este structura din subordinea Statu-
lui Major General, specializată în asigurarea le-
găturii/relaţionării cu Cartierul General al NATO 
(NATO HQs) şi reprezentarea permanentă a şe-
fului Statului Major General (SMG) la Comitetul 
Militar (CM) al NATO şi la Comitetul Militar al 
UE (UE/CM). Reprezentantul militar (MilRep), 
ca autoritate desemnată de şeful Statului Major 
General la CM al NATO, este împuternicit să 
gestioneze toate problemele militare ale SMG în 
relaţia cu NATO HQs.

Reprezentanţa Naţională de Legătură (RNL)11 
la Comandamentul Aliat pentru Transformare 
(ACT) asigură legătura directă, consultanţa şi 
schimbul de date şi informaţii, la nivel strategic, 
între SMG şi ACT, în domeniile specifice 
transformării militare.

Reprezentanţa este subordonată nemijlocit 
şefului Statului Major General şi asigură 
legătura directă şi schimbul de informaţii dintre 
Armata României şi ACT. Şeful Reprezentanţei 
este reprezentantul militar al şefului Statului 
Major General la ACT. Acesta este subordonat 
nemijlocit şefului Statului Major General şi 
colaborează cu celelalte structuri de reprezentare 
militară la NATO.

Reprezentanţa Statului Major General 
la SHAPE (NMR)12 asigură legătura directă, 
consultanţa şi schimbul de date şi de informaţii, 
la nivel strategic, între SMG şi SHAPE. NMR 
planifică şi coordonează activităţi care asigură 
promovarea intereselor Armatei României în 
relaţia cu structurile din compunerea SHAPE şi 
cu reprezentanţele celorlalte ţări membre NATO 
şi partenere.

Toate reprezentanţele militare promovează 
ferm interesele naţionale în procesul angajării 

11 RNL ACT a fost înfi inţată la Norfolk, Virginia, SUA, prin  RNL ACT a fost înfiinţată la Norfolk, Virginia, SUA, prin 
Hotărârea Guvernului României nr. 769 din 14.05.2004
12  NMR SHAPE a fost înfi inţată la Mons prin H.G. nr.   NMR SHAPE a fost înfiinţată la Mons prin H.G. nr. 
172/2003.

Armatei României în îndeplinirea misiunilor 
colective ale Alianţei, manifestând deschidere 
către negocieri şi discuţii în vederea realizării 
consensului.

3.4. Găzduirea unor evenimente de 
vizibilitate

Nu trebuie uitat faptul că România a asigurat 
o serie de evenimente de mare vizibilitate 
în cadrul NATO din ultimii 10 ani, Armata 
României având o contribuţie substanţială la 
pregătirea şi desfăşurarea acestora. Menţionăm 
aici Reuniunea informală a miniştrilor apărării 
din ţările membre NATO, desfăşurată la Poiana 
Braşov în anul 2004. De asemenea Summitul 
NATO de la Bucureşti, din 2-4 aprilie 2008, a 
reprezentat cel mai mare eveniment politic al 
anului, fiind totodată cel mai mare eveniment 
organizat vreodată în România13. 

Cel mai recent eveniment NATO găzduit de 
România este Conferinţa Comitetului Militar 
NATO, din septembrie 2012. Prin specificul şi ni-
velul la care a fost organizat evenimentul, Statul 
Major General a jucat un rol important în pregă-
tirea acestuia. Conferinţa s-a desfăşurat la Sibiu 
cu sprijinul autorităţilor publice şi administrati-
ve locale şi centrale. Din perspectiva locului de 
desfăşurare şi a programului derulat, corelat cu 
nivelul şi numărul de participanţi, conferinţa a 
fost un succes de imagine atât în favoarea Româ-
niei, cât şi a Armatei. La activitate au participat 
şefii apărării din ţările membre NATO, asistentul 
secretarului general al NATO pentru Operaţii, 
comandantul Colegiului de Apărare NATO de 
la Roma, comandanţii celor două Comandamen-
te Strategice, precum şi fostul negociator-şef al 
UE pentru Balcanii de Vest. Conferinţa a inclus 
în agendă informări şi analize referitoare la pro-
blematicele curente de pe agenda NATO cum ar 
fi operaţiile curente, situaţia operativă şi de se-
curitate din zona Balcanilor de Vest şi din zona 
Orientului Mijlociu şi Nordul Africii, implemen-
tarea pachetului de apărare, revizuirea structurii 
Statului Major Militar Internaţional (IMS) etc.

13 Au participat 48 de şefi  de stat şi de Guvern şi peste  Au participat 48 de şefi de stat şi de Guvern şi peste 
3.000 de delegaţi care au dezbătut, timp de 3 zile, o agendă 
politică extrem de încărcată şi complexă.
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Concluzii şi perspective

Fără îndoială, cele expuse dau măsura demer-
surilor întreprinse de Armata României atât îna-
inte, dar, mai ales, după accederea în NATO. Cei 
10 ani parcurşi de la acel moment au fost marcaţi 
deopotrivă de eforturi considerabile şi de rezul-
tate notabile pe calea adaptării conceptuale şi 
funcţionale, a dezvoltării capacităţilor de apărare 
proprii în raport cu valorile şi standardele aliate, 
precum şi în ceea ce priveşte angajarea activă şi 
continuă în operaţiile şi misiunile Alianţei. Apre-
ciem că toate acestea au contribuit definitoriu 
la consolidarea profilului României de partener 
credibil şi de real contributor la securitatea euro-
atlantică.

Este evident, de asemenea, că nu întotdeau-
na lucrurile au fost aşa cum ne-am fi dorit. Criza 
economică şi financiară mondială şi-a făcut sim-
ţită foarte bine prezenţa în domeniul apărării, iar 
nivelul alocaţiilor bugetare este grăitor în acest 
sens. Dar sunt cunoscute deja intenţiile şi chiar 
demersurile concrete pentru realinierea treptată, 
graduală, până în 2016, a bugetului apărării la 
nivelul agreat în NATO, respectiv 2% din PIB. 
Această creştere cantitativă trebuie dublată de o 
componentă calitativă, ce ţine de o ierarhizare 
adecvată a priorităţilor şi de asigurarea eficaci-
tăţii dar, mai ales, a eficienţei în cheltuirea fon-
durilor.

Actualul mediu de securitate este profund 
marcat de situaţia din Ucraina şi de evoluţia aces-
teia. Alianţa Nord-Atlantică a realizat că ipoteze-
le care au stat la baza actualului concept de se-
curitate au fost, dacă nu infirmate, măcar serios 
afectate de realitate. Mai mult ca oricând, esenţa 
tratatului de la Washington îşi dovedeşte actua-
litatea. Apărarea colectivă se cere recalibrată în 
raport cu celelalte sarcini fundamentale de secu-
ritate. Dincolo de măsurile imediate de asigurare 
a aliaţilor şi pentru întărirea securităţii pe flancul 
de sud-est care au fost deja implementate, NATO 

trebuie să reevalueze posibilele riscuri şi amenin-
ţări şi potenţialul acestora de a influenţa mediul 
de securitate. 

În această idee, demersurile aliate în perspec-
tiva summitului NATO din septembrie 2014, pre-
cum şi deciziile pe care şefii de stat şi de guverne 
le vor adopta cu această ocazie vor da reperele de 
formă şi conţinut ale viitoarei posturi de descura-
jare şi apărare a Alianţei.

Poziţia geostrategică la graniţa de est a Ali-
anţei, în directa proximitate a evenimentelor din 
Ucraina, face ca România să aibă un interes ma-
jor pe acest subiect. În acest sens, preşedintele 
României afirma cu ocazia ultimei vizite a Se-
cretarului General NATO, Anders Fogh Rasmus-
sen în ţara noastră: „În perspectiva summitului 
NATO din acest an, din luna septembrie, obiec-
tivul nostru este consolidarea nivelului de secu-
ritate pe flancul de est al Alianţei şi reafirmarea 
cu forţă a aplicării articolului 5 al Tratatului, care 
garantează securitatea fiecăruia dintre membri 
prin sprijinul acordat de toate statele membre”.

Pe acest fond, avem convingerea că Armata 
României, ca întotdeauna, va găsi cursul de ac-
ţiune optim pentru a promova şi apăra în perma-
nenţă interesele naţionale şi de a-şi îndeplini în 
condiţii foarte bune misiunile încredinţate.
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Transformarea este un imperativ strategic. 
La nivelul ministerelor apărării ale statelor 
membre NATO, modernizarea este influenţată 
de condiţiile stringente ale competiţiei în era 
informaţiei. În această etapă, puterea este 
determinată de distribuţia informaţiei, de accesul 
la aceasta, precum şi de rapiditatea cu care sunt 
luate deciziile.

Transformarea este un proces care răspunde 
nevoii de adaptare la schimbările rapide care 
apar în planul cooperării şi colaborării, în 
condiţiile dezvoltării concomitente de noi 
concepte, noi capabilităţi şi noi organizaţii 
structurale, care exploatează avantajele faţă 
de ameninţările asimetrice şi permit susţinerea 
intereselor strategice.

Cuvinte-cheie: structuri, transformare 
militară, modernizare, organizaţii militare.

Introducere

Procesul de transformare a structurilor mili-
tare reprezintă un proces continuu de dezvoltare 
şi integrare de noi concepte, strategii, doctrine, 
tehnologii şi capabilităţi, cu scopul de a îmbună-
tăţi eficienţa şi gradul de interoperabilitate a for-
ţelor, într-un mediu de securitate aflat în continuă 
schimbare. Procesul de transformare şi adaptare 

TRANSFORMAREA MILITARĂ.
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NATO la schimbările din mediul internaţional 
securitate evidenţiază necesitatea de a reevalua 
continuu factorul militar ca principală sursă de 
credibilitate.

Motorul transformării îl reprezintă ansamblul 
schimbărilor care se produc în societate şi, mai 
ales la nivelul caracteristicilor războiului, dar şi 
la cel al ameninţărilor, cum ar fi terorismul sau 
proliferarea armelor de distrugere în masă. 

Din punct de vedere tehnologic, răspunsul la 
aceste provocări este canalizat către asigurarea 
unui grad ridicat de disponibilitate a tehnologi-
ei informaţiei, ceea ce va avea drept consecinţă 
schimbări esenţiale nu numai în conţinutul strate-
giilor de securitate, militare şi de înzestrare, ci şi 
în cel al strategiilor care abordează managemen-
tul riscurilor şi ameninţărilor.

Modernizarea apărării presupune evoluţia 
concomitentă a tehnologiei, conceptelor şi or-
ganizaţiilor în scopul asigurării unei baze sigure 
pentru dezvoltarea capabilităţilor militare. Evo-
luţiile recente la nivelul mediului internaţional de 
securitate ridică provocări, care impun un răspuns 
adecvat în domeniul apărării. Acest răspuns este 
materializat în noi concepte tehnologice, care, în 
perspectivă, pot genera noi capabilităţi menite să 
susţină avantajele competitive în spaţiul de luptă. 
Nu se poate accepta ideea transformării ca scop 
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în sine, fără o justificare realistă în planul avanta-
jelor fundamentale pe care le conferă în câmpul 
de luptă.

Transformarea tehnologică este doar unul 
dintre elementele modernizării, la fel de impor-
tantă fiind şi schimbarea convingerilor, atitudini-
lor şi valorilor de grup. Aceasta deoarece războ-
iul trebuie înţeles, în primul rând, ca exprimare a 
manifestărilor specifice comportamentului uman. 
În acest context, tehnologiile nu mai sunt doar 
catalizatori ai schimbării culturilor, ci constituie 
şi rezultanta evoluţiilor care se petrec la nivelul 
culturii sau al comportamentului. Transformarea 
reprezintă un proces dinamic şi complex, care 
trebuie monitorizat consecvent, pe mai multe ni-
veluri, printr-o coordonare fermă şi coerentă, şi 
trebuie să constituie rezultatul unui proces deci-
zional eficient.

Pentru a menţine rolul culturii schimbării de a 
asigura de avantaje competitive în era informaţiei, 
de a alimenta evoluţii în planul conducerii, edu-
caţiei şi de a încuraja dezvoltarea instituţională şi 
individuală, precum şi de a realiza un echilibru, 
procesul de modernizare trebuie să includă două 
componente vitale: inovaţia şi transformarea.

Din această perspectivă, cerinţa fundamentală 
a transformării este continuitatea, care impune an-
ticiparea viitorului, relaţionând evoluţia concepte-
lor, proceselor, organizaţiilor/structurilor şi tehno-
logiilor de apărare. Drept urmare, transformarea 
militară trebuie privită ca un proces complex, că-
ruia îi este ataşat un set de semnificaţii înrudite. În 
acest sens, notabile sunt următoarele înţelesuri ale 
conceptului de transformare militară:

 •	 mod de adaptare – presupune remode-
larea tuturor componentelor forţelor armate, în 
conformitate cu noile caracteristici ale mediului 
de securitate;

reformă în domeniul apărării•	  – implică 
modernizarea continuă a infrastructurii militare, 
îmbunătăţirea metodelor şi a practicilor de mana-
gement al resurselor pentru apărare şi reevaluarea 
eficienţei sistemului de planificare, programa-
re şi bugetare, în actualul context, care include 
reducerea mărimii forţelor armate şi schimbarea 
modului de planificare (prin trecerea de la pla-
nificarea bazată pe ameninţări la cea bazată pe 

capabilităţi);
efect al revoluţiei în afacerile militare•	  

– presupune adoptarea şi implementarea tehno-
logiilor specifice revoluţiei tehnico-militare, re-
structurarea forţelor armate în concordanţă cu ca-
racteristicile erei informaţionale (unităţi de luptă 
reduse numeric, cu grad ridicat de independenţă şi 
putere mare de lovire), flexibilizarea ierarhiei de 
comandă, aşezarea accentului asupra capacităţii 
de a desfăşura operaţii în reţea şi nu pe platforme 
de luptă, interoperabilitatea diferitelor categorii 
de forţe etc.

În concluzie, transformarea militară impli-
că schimbări la nivelul doctrinelor, al organizării 
şi structurii forţelor, capabilităţilor, activităţii de 
informaţii, instruirii, educaţiei şi achiziţiilor, ma-
nagementului resurselor umane şi programării bu-
getare care devin, astfel, principalele domenii de 
aplicare a modernizării în domeniul militar. 

De asemenea, transformarea militară este un 
proces care se petrece atât la nivel naţional, dar şi 
la cel al NATO, credibilitatea Alianţei depinzând 
de capabilităţile militare, de capacitatea acesteia 
de a-şi îndeplini misiunile asumate prin docu-
mentele programatice. 

1. Amploarea transformării organizaţiilor 
militare şi armatelor. Scop, domenii, obiective 

Transformarea organizaţiilor militare are ca 
obiectiv general generarea de noi capabilităţi 
militare, care să permită forţelor desfăşurarea de 
operaţii în întregul spectru al conflictului. 

În viziunea Alianţei Nord-Atlantice1, scopul 
transformării îl constituie crearea unor forţe mi-
litare capabile să asigure: 

capacitate sporită de a acţiona în opera-•	
ţii întrunite, multinaţionale, prin implementarea 
de noi concepte şi arhitecturi pentru realizarea 
obiectivelor de interoperabilitate; 

e•	 xploatarea superiorităţii informaţiona-
le, care presupune exploatarea avantajelor infor-
maţionale în evaluarea globală, în supraveghere 

1 Conform Concepţiei de transformare promovată de Co- Conform Concepţiei de transformare promovată de Co-
mandamentul Aliat pentru Transformare (Allied Command 
Transformation).
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şi recunoaştere, precum şi în sporirea capacităţi-
lor de interpretare şi diseminare; 

utilizarea conceptelor şi experimentării •	
în procesul de dezvoltare, ceea ce necesită expe-
rimentarea noilor concepte de luptă operaţionale, 
a noilor capabilităţi, precum şi a structurilor, prin 
jocuri de război, coordonarea judicioasă a instru-
irii prin simulare şi aplicaţii în teren, cu accent pe 
rezolvarea situaţiilor de criză (urgenţe civile); 

transformarea strategiilor la nivel de-•	
partamental, prin realizarea unor capabilităţi per-
manent adaptabile cerinţelor modernizării.

Strategiile care definesc procesul transformă-
rii abordează trei domenii, respectiv cultura mili-
tară, planificarea şi transformarea capabilităţilor. 
Procesele aferente acestor strategii se sprijină pe 
întărirea operaţiilor întrunite, exploatarea avan-
tajelor informaţionale, conceptul de dezvoltare-
experimentare şi dezvoltarea capabilităţilor de 
transformare.

La nivelul managementului apărării, trans-
formarea impune adaptări în următoarele patru 
domenii: 

identificarea cerinţelor•	  (ca urmare a 
impunerii unei perspective antreprenoriale axate 
pe concepte superioare şi pe logica deciziei); 

planificarea bugetară•	  (prin mutarea ac-
centului, în cadrul Sistemului de Planificare, Pro-
gramare şi Bugetare – Planning, Programming and 
Budgeting System (PPBS) – de pe programare, pe 
adoptarea unei perspective sistemice în realizarea 
bugetelor militare);

achiziţiile, înzestrarea şi logistica•	  (ca 
urmare a necesităţii reducerii semnificative a ci-
clurilor de cercetare-dezvoltare-implementare a 
noilor capabilităţi de luptă); 

managementul resurselor umane•	  (ca 
urmare a profesionalizării).

Transformarea are implicaţii asupra: 
modernizării tehnologiilor şi arma-•	

mentelor (în sistemele informaţionale şi reţele, 
tehnologii şi subcomponente, sistemele de arme 
moştenite/existente, platforme noi şi muniţie in-
teligentă);

structurii de forţe •	 (vizează realizarea: 
structurilor de luptă şi a celor organizatorice; 
structurilor de conducere şi sistemelor de coman-

dă, control şi informaţii; sistemelor de suprave-
ghere şi de recunoaştere; suportului logistic şi 
mobilităţii; infrastructurii corespunzătoare; pre-
zenţei în afara teritoriului etc.); 

operaţiunilor•	  (pentru legarea, în reţea, a 
forţelor întrunite, elaborarea doctrinelor categoriilor 
de forţe, realizarea de comandamente cu responsa-
bilităţi în elaborarea planurilor de operaţii şi a planu-
rilor de campanii şi realizarea interoperabilităţii cu 
armatele statelor membre ale Alianţei).

Obiectivele procesului de transformare dife-
renţiate sistemic vizează:

transformarea în domeniul pregătirii a) 
pentru luptă, care vizează atingerea unui nivel de 
pregătire care să permită diferitelor structuri ale 
categoriilor de forţe să acţioneze ca forţe întruni-
te, un rol aparte în acest sens revenind sistemelor 
de modelare-simulare performante;

transformarea în domeniul înzestră-b) 
rii, prin care se urmăreşte: modernizarea capa-
bilităţilor militare, reducerea ciclului de luare 
a deciziilor privind dezvoltarea sistemelor de 
arme şi de sprijin logistic, creşterea adaptării la 
realitate a proceselor de programare şi bugeta-
re din acest domeniu, dezvoltarea de metode de 
urmărire şi evaluare a eficienţei programelor de 
înzestrare. De asemenea, transformarea în dome-
niul înzestrării evidenţiază creşterea importanţei 
proceselor de cercetare-dezvoltare şi a eficienţei 
utilizării tehnologiilor comerciale din domeniile 
informaţiei şi telecomunicaţiilor la nivelul politi-
cilor de înzestrare.

2. Transformarea în cadrul NATO

Viziunea NATO asupra transformării nu 
modifică procesul de planificare a forţei, însă 
priorităţile dobândesc noi nuanţe. Astfel, 
obiectivul esenţial al planificării forţei rămâne 
neschimbat, el identificându-se cu procesul de 
determinare a forţelor şi mijloacelor solicitate 
de Alianţa Nord-Atlantică, iar coordonarea 
procesului de planificare la nivelul unei naţiuni 
trebuie să sprijine interesele de ansamblu ale 
Alianţei. 

În cadrul viziunii NATO privind transforma-
rea, acesta constituie un element-cheie, un princi-
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piu prioritar fiind în continuare acela al distribu-
irii echitabile a responsabilităţilor şi beneficiilor 
între parteneri, în cadrul proceselor din alianţă. 
Monitorizarea şi evaluarea acţiunii naţiunilor în 
ceea ce priveşte răspunsul acestora la cerinţele 
de ansamblu ale Alianţei sunt importante pentru 
identificarea domeniilor care nu sunt suficient 
acoperite în cadrul procesului de planificare a 
forţei. De asemenea, este accentuată disponibili-
tatea naţiunilor de a răspunde unor noi cerinţe, în 
conformitate cu evoluţiile din mediul internaţio-
nal de securitate. Totodată, apartenenţa la NATO 
şi necesitatea derulării procesului de transforma-
re militară în concordanţă cu standardele acesteia 
impune interoperabilitatea ca element-cheie în 
cadrul procesului de planificare a forţei la nivel 
naţional pentru atingerea scopurilor comune ale 
membrilor Alianţei.

Aceste obiective sunt relaţionate, în mod 
direct, cu domeniile principale ale procesului 
de transformare la nivelul managementului 
apărării asupra cărora celelalte state membre ale 
Alianţei îşi concentrează eforturile: identificarea 
cerinţelor, planificarea bugetară, achiziţii şi 
managementul resurselor umane.

Totodată, aceste obiective ale NATO se 
corelează în mod armonios cu responsabilităţile 
Armatei României în domeniul apărării, respectiv 
cu: 

promovarea intereselor României în •	
cadrul structurilor militare ale Alianţei;

operaţionalizarea şi integrarea forţelor •	
destinate NATO;

participarea activă la întreaga gamă de •	
misiuni conduse de NATO, precum şi la lupta 
împotriva terorismului;

participarea activă la iniţiativele de •	
cooperare militară regională.

Modernizarea este, de asemenea, un imperativ 
politic. Trecerea de la ameninţările de tip clasic 
– interese statale contra interese statale – la cele 
de tip asimetric (care se structurează în reţele) 
impune o altfel de organizare a acţiunilor. Decizia 
politică, prin care trebuie să se realizeze apărarea 
(securitatea, protecţia, exprimarea şi chiar 
impunerea) intereselor proprii, îndeosebi a celor 
vitale, trebuie să fie racordată la noile realităţi 

create de globalizare, la noile vulnerabilităţi 
rezultate din constituirea societăţilor de tip 
informaţional, la noile ameninţări.

Într-un mediu de securitate caracterizat de 
parteneriate strategice realizate între marii actori, 
de diminuarea riscurilor războaielor între state, 
de aderarea unui mare număr de state la UE, la 
NATO, la alte organisme economice, politice şi 
culturale internaţionale, vechile doctrine politice 
de confruntare stat contra stat nu mai au suficientă 
legitimitate. Fundamentele politice ale războiului 
bazat pe reţea definesc noul tip de angajare, 
limitele şi raţiunile acesteia şi reprezintă un nou 
mod de gândire şi de operare, o angajare selectivă, 
punctuală, limitată şi foarte precisă, în condiţii de 
maximă securitate, cu sprijinul partenerilor săi, 
de regulă, în coaliţie.

Transformarea armatei este determinată de 
o serie de ameninţări, cu repercusiuni directe 
precum: 

scăderea capacităţii de a asigura pro-•	
tecţia forţelor, ca urmare a derulării misiunilor 
în regiuni geografice îndepărtate şi a dezvoltării 
de noi tehnologii, care permit ca adversarii să nu 
manifeste această vulnerabilitate; 

creşterea riscului izbucnirii unor con-•	
flicte regionale, ca urmare a dezvoltării tehnolo-
giei armelor de nimicire in masă şi a celei a ra-
chetelor balistice, precum şi a sprijinului acordat 
reţelelor teroriste de către o parte din populaţia şi 
regimurile statelor din Orientul Mijlociu, Asia de 
Sud-Est etc.; 

creşterea pericolului reprezentat de ca-•	
pacitatea statelor cu regimuri politice slabe sau 
din zone neguvernate de a destabiliza starea de 
securitate; 

difuzarea puterii şi capabilităţilor mili-•	
tare către actorii non-statali şi, aici, ne referim, în 
primul rând, la guvernele ce sponsorizează tero-
rismul internaţional; 

creşterea considerabilă a surselor de •	
conflict şi dificultatea de a prevedea locaţiile pro-
babile ale viitoarelor conflicte.

De asemenea, modernizarea este un imperativ 
tehnologic. În domeniul militar, tehnologia 
necesară avansează mult mai rapid decât în 
domeniul civil. Contextul creat de manifestarea 
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concomitentă a dezvoltărilor în plan tehnologic, 
globalizării şi dezvoltării ştiinţifice a creat câteva 
tendinţe semnificative în ceea ce priveşte evoluţia 
strategiei şi planificării apărării, care includ:

avansul tehnologiei în domeniul senzo-•	
rilor, al procesării informaţiei şi al preciziei de 
ochire;

creşterea ameninţării reprezentate de •	
proliferarea armelor chimice, biologice, radiolo-
gice şi nucleare, precum şi a rachetelor balistice 
intercontinentale prin transferul tehnologiilor, 
materialelor şi al experţilor către ţările ostile şi 
prin dezvoltarea tehnologiilor rachetelor balistice 
în ţările cu regimuri ostile, potenţiali adversari; 

creşterea posibilităţilor apariţiei unei •	
noi competiţii militare în spaţiul cosmic, dar şi în 
cel cibernetic, prin dezvoltarea de către mai mul-
te state a capabilităţilor, care permit desfăşurarea 
de operaţii informaţionale ofensive, apte să atace 
atât sistemele militare, cât şi pe cele comerciale.

În plan militar, acestea sunt văzute ca ele-
mente inseparabile ale componenţei economice 
a politicii de apărare (“economia apărării”2). S-a 
constatat că structurile economice cele mai efi-
ciente nu sunt marile întreprinderi ierarhizate, 
ci aşa-numitele întreprinderi de tip “B”, care se 
adaptează mai uşor condiţiilor de producţie şi de 
desfacere. Mai mult, dezvoltarea fără precedent a 
sistemelor bazate pe tehnologia informaţiei şi co-
municaţiilor permite şi, în acelaşi timp, reclamă 
trecerea, în toate domeniile (nu numai economi-
ce), la un nou tip de organizare, de tip reţea.

Concluzii

Date fiind condiţiile concrete ale ţării noastre, 
apreciem că, pentru reducerea decalajelor care ne 
despart, din punctul de vedere al capabilităţilor 
militare, de celelalte ţări membre ale NATO, este 
imperios necesară finanţarea cercetării ştiinţifice 
în domeniile tehnicii şi tehnologiei de vârf, care 
2 Ion Eftimie SANDU; Ligia ROTARU, „Economia apără- Ion Eftimie SANDU; Ligia ROTARU, „Economia apără-
rii. Componenta de bază a strategiei de securitate naţională 
a României”, în Securitatea şi apărarea spaţiului sud-est 
european, în contextual transformărilor de la începutul 
mileniului III, Sesiune anuală de comunicări ştiinţifice 
cu participare internaţională Strategii XXI, 13-14 aprilie 
2006, Bucureşti, Editura Universităţii Naţionale de Apăra-
re “Carol I”, Bucureşti, 2006, pp. 93-112.

să poată impulsiona progresul general al cunoaş-
terii şi practicii militare, al artei militare în ge-
neral şi creşterea performanţelor tehnicii şi siste-
melor militare, prin utilizarea integrală şi optimă 
a tuturor resurselor umane, financiare, materiale, 
tehnologice şi informaţionale.

Procedurile, tehnicile, metodele, structurile 
şi echipamentele trebuie adaptate, astfel încât 
să permită o viteză sporită în desfăşurarea 
şi întrebuinţarea (dislocarea) forţelor, iar, în 
situaţia în care se înregistrează pierderi, acestea 
să reprezinte doar „deteriorări moderate”, fără 
blocaje în zone vitale (cum sunt, spre exemplu, 
capacitatea de executare a focului, informaţiile şi 
comunicaţiile). 

Iată de ce, în procesul de modernizare a 
armatei, componenta înzestrării reprezintă 
fenomenul şi elementul dinamic care antrenează 
resurse umane, tehnico-economice şi financiare 
în scopul punerii în practică a programelor de 
cercetare-dezvoltare, pornind de la necesitatea 
menţinerii capacităţii de luptă ridicate conform 
exigenţelor standardelor NATO.

În contextul creat după aderarea României la 
NATO, cercetarea şi dezvoltarea se concentrează 
pe capabilităţi care să îmbunătăţească abordarea 
bazată pe efecte. Aceasta, împreună cu un 
program de experimentare, va reprezenta 
testul pentru validarea viitoarelor concepte de 
modernizare care urmează a fi implementate. 
Aceste concepte vor fi transpuse în cerinţe 
şi planuri, prin intermediul procesului de 
planificare a apărării şi, începând cu anul 2007 
au fost incluse în programe de instruire stabilite 
în contextul desfăşurării operaţiilor bazate pe 
efecte, la structurile operaţionale, pentru întregul 
spectru de angajamente internaţionale asumate 
de România.
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Cu o istorie de peste 65 de ani, Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord a demonstrat 
capacitatea de adaptare la transformările ce au loc în cadrul mediului internaţional de securitate, 
fapt ce i-a permis să funcţioneze ca principal garant al securităţii euroatlantice. Tocmai această 
flexibilitate, atât în plan conceptual, cât şi instituţional constituie principalul factor care face din 
NATO unul dintre cei mai importanţi actori non-statali ai arenei internaţionale. Criza economică 
şi financiară mondială a constituit un alt impuls dat dezvoltării NATO, un stimul care a determinat 
trecerea Alianţei într-o nouă fază a evoluţiei sale.

Mediul internaţional de securitate şi-a păstrat caracterul mutabil, ridicând noi provocări, în 
termeni de riscuri şi ameninţări de securitate, în special în ceea ce priveşte evoluţia crizelor de 
amploare regională sau internaţională. „Primăvara arabă”, evenimentele din Ucraina sau cele de la 
finele anului 2013, continuate în 2014 sunt exemple elocvente în acest sens. Celelalte tipuri de riscuri 
şi ameninţări de securitate au cunoscut, de asemenea, o evoluţie proprie, menţinând în actualitate 
nevoia de adaptare a Alianţei, a instrumentelor şi capabilităţilor sale. Printre acestea, se numără 
proliferarea rachetelor balistice şi a armelor nucleare, terorismul, atacurile cibernetice şi problemele 
de mediu. 

La toate acestea, se adaugă şi aspecte care ţin de dinamica relaţiilor internaţionale, cele mai 
relevante fiind finalizarea operaţiei din Afganistan şi retragerea completă a trupelor până la finele 
anului 2014, precum şi „pivotarea” priorităţilor strategice ale SUA către regiunea Asia-Pacific. De 
asemenea, în această etapă de evoluţie a Alianţei, dezvoltarea parteneriatelor, a cooperării atât în 
cadrul NATO, cât şi cu actori terţi ocupă un loc important. 

Toate aceste aspecte sunt considerate caracteristice perioadei ce a urmat crizei economice şi 
financiare, care, prin perturbarea severă a economiilor statelor membre, a generat efecte nu doar  a 
asupra bugetelor pentru apărare, ci şi în planul relaţiilor dintre actorii arenei internaţionale.

În 2012, la Summitul de la Chicago, a fost lansată oficial o nouă iniţiativă în materie de dezvoltare 

TENDINŢE ÎN PLANUL DEZVOLTĂRII 
CAPABILITĂŢILOR NATO.  

ÎNTRE VALORIFICAREA EXPERIENŢEI 
ŞI ADAPTARE CONTINUĂ

Introducere

Dr. Cristina BOGZEANU *

*Dr. Cristina BOGZEANU, asistent cercetare ştiinţifică în cadrul Centrului de Studii Stra-
tegice de Apărare şi Securitate din Universitatea Naţională de Apărare „Carol I”. E-mail:                          
bogzeanu.cristina @unap.ro
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a capabilităţilor – Smart Defence – o soluţie pentru păstrarea capacităţii Alianţei de a dezvolta şi 
procura echipamentele militare necesare, în contextul austerităţii financiare. Deşi, fundamental, 
această iniţiativă nu este una nouă, ideea cooperării între statele membre pentru achiziţionarea şi 
dezvoltarea de echipamente militare fiind una cu o istorie consistentă în cadrul NATO, Smart Defence 
a dat cu certitudine un nou impuls acestui tip de cooperare.

Aşadar, în prezent, destinul Alianţei este marcat de următoarele tendinţe majore: a) menţinerea 
capacităţii Alianţei de a-şi îndeplini misiunile asumate prin documentele programatice; b) dezvoltarea 
capabilităţilor în cadrul unor proiecte de cooperare multinaţională; c) abordarea riscurilor şi 
ameninţărilor care au cunoscut evoluţii (atacuri cibernetice, proliferarea rachetelor balistice şi a 
mijloacelor de transport ale acestora); d) impulsionarea cooperării între statele membre, dar şi cu 
statele partenere ale NATO.

În paginile următoare, veţi putea citi analizele unor ofiţeri şi experţi din cadrul NATO Allied 
Command Transformation, ce au experienţa lucrului în cadrul diferitelor structuri ale Alianţei. Aşadar, 
autoritatea acestora nu emerge, în mod primordial, din statutul academic, aşa cum sunt obişnuiţi 
cititorii revistei Impact strategic, ci, mai ales, din statutul profesional, din experienţa practică. 

Aceste articole de mici dimensiuni cuprind informaţii despre evoluţiile recente şi tendinţele în 
materie de dezvoltare a capabilităţilor la nivelul NATO, aspecte ce vor constitui puncte importante de 
discuţie la Summitul NATO de la Wales, ce va avea loc în septembrie 2014. Relevanţa momentului 
rezidă în finalizarea procesului de retragere a trupelor NATO din Afganistan, necesitatea de a stabili 
noi coordonate şi de consolida Parteneriatul pentru Pace, dar şi de a reduce decalajul de capabilităţi 
dintre SUA şi aliaţii europeni. 

Postate recent şi pe site-ul NATO, materialele au fost trimise redacţiei noastre spre o diseminare 
extinsă în mediul militar naţional, cu scopul unei mai bune contextualizări şi înţelegeri a discuţiilor 
şi rezultatelor summitului de la Wales. Am considerat utilă apariţia acestor materiale nu doar datorită 
caracterului de noutate al informaţiilor, ci şi deoarece sunt redate de specialişti, care îşi derulează 
activitatea profesională zi de zi în cadrul organismelor NATO, având astfel potenţialul de a deschide 
noi direcţii de cercetare.
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Istoria ne-a demonstrat că experienţa este 
aproape întotdeauna cel mai bun profesor. Cu 
siguranţă că învăţăm din propria experienţă, dar 
acesta este un proces lent, care poate presupune 
costuri considerabile. Alternativa constă în 
posibilitatea de a acumula rapid o experienţă 
vastă, la costuri minime, doar învăţând unii de la 

ÎNVĂŢÂND DIN EXPERIENŢELE TRECUTE

Jose Raul GOMEZ BAS*

*Locotenent-colonel Jose Raul GOMEZ BAS face parte din Forţele Aeriene ale Spaniei şi lu-
crează în cadrul Comandamentului Aliat pentru Transformare, Dezvoltarea Capabilităţilor, Doc-
trina Inovaţiei şi Lecţii Învăţate.

ceilalţi. Acesta este scopul procesului cunoscut 
sub numele de „lecţii învăţate”: împărtăşirea 
experienţei, pentru a evita să facem aceleaşi 
greşeli pe care le-au făcut alţii înaintea noastră. 

După două decenii de operaţii, NATO a 
identificat o mulţime de astfel de lecţii. Multe 
dintre ele fie au determinat, fie determină 

Figura nr. 1: Operaţiile şi Misiunile NATO

NATO analizează punctele tari şi cele slabe din operaţiile încheiate pentru a-şi îmbunătăţi 
perspectivele.
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transformări semnificative în structura şi 
funcţionarea NATO la toate nivelurile. Aceste 
operaţii relevă faptul că, deşi s-au înregistrat 
progrese semnificative în obţinerea anumitor 
capabilităţi, continuarea transformării ar putea 
aduce avantaje considerabile în viitoarele operaţii 
sub egida NATO, precum şi în ceea ce priveşte 
pregătirea forţelor.

Lecţii învăţate. Definiţie

O lecţie învăţată este o informaţie utilă 
câştigată prin experienţă, pe care respectiva 
organizaţie ar trebui să o reţină pentru a o utiliza 
în viitor şi care ar putea fi relevantă şi pentru alte 
organizaţii. Aşadar, pentru a identifica o lecţie 
învăţată, trebuie să ne întrebăm ce anume nu 
merge şi poate fi îmbunătăţit sau ce anume merge 
bine şi ar trebui împărtăşit cu ceilalţi. În funcţie 
de lecţie, aceasta poate constitui o procedură 
sau un rezultat de succes, pe care ne dorim să îl 
repetăm,  sau poate constitui un mijloc de a evita 
un rezultat nedorit, pe care l-am identificat prin 
experienţă.

Inovaţie prin valorificarea lecţiilor învăţate

Faptul că lecţiile învăţate sunt un pilon major 
al transformării nu este întâmplător. Plus-valoa-
rea adusă de activitatea derulată în cadrul Co-
mandamentului Aliat pentru Transformare (Alli-
ed Command Tranformation – ACT) constituie 
esenţa inovării, precum transformarea procesului 
de instruire, a capabilităţilor şi gândiri strategice 
ale NATO.

În contextul curent al mediului internaţional 
de securitate, plin de provocări, abilitatea de a 
identifica şi implementa rapid inovaţiile com-
portă o importanţă majoră în ceea ce priveşte 
abilitatea NATO de a derula întreg spectrul de 
misiuni stabilite. Lecţiile învăţate contribuie la 
reformarea şi transformarea cu succes a Alianţei 
şi reprezintă o componentă esenţială pentru orice 
organizaţie angajată într-o continuă îmbunătăţire 
şi dezvoltare.

Conform celor expuse anterior şi luând în 
considerare concluziile Seminarului asupra 

Transformării NATO şi Summitul NATO, statele 
membre şi Comitetul Militar consideră că lecţiile 
desprinse din ultimele două decenii se vor oglin-
di în doctrina fundamentală şi, în acest context 
particular, ACT va analiza şi va redacta un raport 
pentru a susţine dezvoltarea viitoarelor capabili-
tăţi ale Alianţei, acordând o atenţie specială doc-
trinei NATO, care a fost descrisă ca fiind ADN-ul 
ce curge prin Iniţiativa Smart Defence şi Iniţi-
ativa Forţelor Interconectate (Connected Forces 
Initiative – CFI). Ulterior, doctrina NATO va fi 
modificată astfel încât să cuprindă toate lecţiile 
învăţate şi să contribuie mai departe la îmbună-
tăţirea instruirii, exerciţiilor şi pregătirii forţelor 
Alianţei, incluzând şi pregătirea şi conducerea 
Misiunii „Asistenţă Fermă” (Resolute Support 
Mission).

Aşteptări

Obiectivul acestui studiu este de a identifica 
lecţiile învăţate şi cele mai bune practici NATO 
rezultate din ultimele două decade de operaţii, 
cu accent asupra asistenţei pentru Forţa de 
Securitate Kosovo (Kosovo Security Force – 
KFOR), Misiunea NATO de Instruire în Irak 
(NATO Training Mission Iraq – NTM-I), Forţa 
Internaţională de Asistenţă pentru Securitate 
(International Security Assistance Force – ISAF) 
din Afganistan, precum şi Operaţia „Unified 
Protector”.

Raportul va acoperi temele strategice şi 
lecţiile din ultimii douăzeci de ani de operaţii 
NATO, cu accent asupra nivelului strategic, 
extrăgând învăţămintele care pot şi ar trebui să 
influenţeze nivelul strategic şi operaţional şi care 
impun analiza impactului pe care îl au asupra 
tuturor cerinţelor de dezvoltare a viitoarelor 
capabilităţi, în spectrul DOTMLPF-I (Doctrină, 
Organizaţie, Instruire, Material, Conducere, 
Personal, Facilităţi, Interoperabilitate).

În acest mod, raportul rezultat, ce urmează a 
fi dezvoltat în strânsă coordonare cu Statul Major 
Militar Internaţional (International Military Staff 
– IMS) şi cu Comandamentul Aliat pentru Ope-
raţii (Allied Command Operations – ACO), va fi 
folosit pentru dezvoltarea viitoarelor capabilităţi 
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şi pentru identificarea decalajelor (de exemplu, 
doctrina operaţională). În conformitate cu actua-
lele priorităţi ale NATO, raportul va aborda Pro-
cesul de Planificare a Apărării al NATO (NATO 
Defence Planning Process – NDPP) şi capabili-
tăţile; iniţiativa Smart Defence; Iniţiativa Forţe-
lor Interconectate şi interoperabilitatea; partene-
riatele cu actori statali sau non-statali; abordarea 
cuprinzătoare; construirea capacităţii militare; 
C4ISR (Comandă, Control, Comunicaţii, Com-
putere, Intelligence, Supraveghere, Recunoaşte-
re); concepte şi doctrine (AJP-3).

Valorificarea practică a descoperirilor

Acest studiu va sprijini într-o bună măsură 
NATO în identificarea potenţialelor decalaje 
şi în dezvoltarea viitoarelor capabilităţi, dar şi 
în păstrarea tuturor lecţiilor învăţate şi bunelor 
practici într-un document accesibil.

Experienţa este, într-adevăr, cel mai bun 
profesor, dar trebuie să fie documentată şi 
împărtăşită de-a lungul întregului proces de 
valorificare a lecţiilor învăţate pentru a permite 
dobândirea unei înţelegeri a cunoştinţelor la 
nivelul întregii comunităţi.
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NATO promovează ideea că aliaţii trebuie 
să lucreze împreună mai bine pentru a construi 
şi menţine capabilităţi care să crească eficienţa 
Alianţei per ansamblu. Este un exemplu de 
mod în care NATO abordează direct realităţile 
fiscale, asigurându-şi, în acelaşi timp, abilitatea 
de a identifica capabilităţi de apărare moderne 
şi relevante. Viziunea, acţiunea şi conducerea 
care se află în spatele Smart Defence sunt cele 
care alimentează acest mod de gândire centrat 
pe cooperarea multinaţională. Ideea este simplă: 
susţinerea aliaţilor în identificarea şi urmărirea 
oportunităţilor de dezvoltare a capabilităţilor 
multinaţionale, care să adreseze atât nevoile 
apărării naţionale, cât şi priorităţile NATO, 
într-o manieră continuă, dar structurată pe faze; 
structurarea eforturilor pe termen scurt, mediu şi 
lung.

Intenţia susţinută de acţiune

Portofoliul de proiecte Smart Defence este în 
curs de dezvoltare şi în creştere datorită ideilor 
novatoare din întreaga Alianţă. Proiectele sunt 
soluţii multinaţionale pentru nevoile naţionale 
în ceea ce priveşte capabilităţile. Aliniind aceste 
proiecte cu cerinţele NATO în ceea ce priveşte 
planificarea apărării, soluţiile multinaţionale ge-
nerate prin Smart Defence pot contribui la obţi-
nerea capabilităţilor necesare la nivelul Alianţei. 

APĂRARE INTELIGENTĂ, 
NAŢIUNI INTELIGENTE

Richard PERKS*

*Richard PERKS îşi derulează activitatea profesională ca strateg la Echipa Centrală pentru 
Smart Defence, Compartimentul pentru Dezvoltarea Capabilităţilor.

Această abordare de jos în sus este importantă 
pentru a menţine iniţiativa Smart Defence accesi-
bilă pentru toţi aliaţii şi pentru consolidarea unei 
concepţii Smart Defence. În prezent, portofoliul 
cuprinde două proiecte de logistică finalizate – 
Mentenanţa Elicopterelor şi Demilitarizarea, 
Dezasamblarea şi Debarasarea bunurilor dislo-
cate. Cooperarea în cadrul proiectului de Mente-
nanţă a Elicopterelor permite unui aliat să econo-
misească milioane de euro, dar, şi mai important, 
a îmbunătăţit semnificativ utilitatea misiunii. În 
prezent, există 27 de proiecte în derulare şi apro-
ximativ 120 de propuneri în curs de dezvoltare, 
aflate la variate niveluri de evoluţie.

Rolul NATO

Rolul NATO este de a ajuta aliaţii să 
identifice domeniile practice de cooperare, să 
faciliteze şi să încurajeze progresul. Această 
funcţie este îndeplinită în cadrul domeniilor 
de planificare a capabilităţilor NATO şi se află 
sub supravegherea comitetelor. Acestea din 
urmă sunt cel mai bine poziţionate pentru a 
armoniza potenţialele soluţii multinaţionale 
cu cerinţele NATO. Comitetele devin „pieţe” 
în cadrul cărora sunt înţelese priorităţile, sunt 
discutate idei şi sunt dezvoltate noile proiecte 
multinaţionale. Comitetele constituie principalul 
for care facilitează dezvoltarea propunerilor de 

Aliaţii au demonstrat că în centrul dezvoltării capabilităţilor se află, din ce în ce mai pregnant, 
un mod de gândire centrat pe cooperare multinaţională.
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proiecte, prin identificarea naţiunilor lider şi a 
celor participante, prin organizarea de ateliere 
de lucru în cadrul proiectelor şi prin împărtăşirea 
lecţiilor învăţate. Conducerea NATO a avut o 
abordare proactivă în susţinerea aliaţilor pentru 
a identifica potenţialele proiecte Smart Defence, 
care pot, de asemenea, să contribuie la rezolvarea 
deficienţelor urgente de capabilităţi la nivelul 
NATO.

Capabilităţi care cresc relevanţa NATO

Summitul NATO din 2014 constituie o opor-
tunitate pentru aliaţi în a-şi spori disponibilitatea 
de a  utiliza instrumentele Smart Defence pentru 
a-şi demonstra solidaritatea, găsi soluţii şi înre-
gistra progrese în domeniile capabilităţilor din ce 
în ce mai pline de provocări şi mai vizibile din 
punct de vedere politic. 

Sunt depuse eforturi concentrate în domeniul 
Intelligence, Supraveghere şi Recunoaştere 
Întrunite (Joint Intelligence, Surveillance and 
Reconnaissance – JISR) şi în cel al Apărării 
contra Rachetelor Balistice (Ballistic Missile 
Defence – BMD).

Sub iniţiativa JISR, lansată în cadrul Summi-
tului de la Chicago, din 2012, NATO dezvoltă o 
arhitectură care va permite naţiunilor să conecte-
ze instrumentele naţionale de supraveghere şi să 
facă schimb de date. JISR creează cadrul şi stan-
dardele, care contribuie la direcţionarea şi con-
centrarea eforturilor aliaţilor în ceea ce priveşte 
dezvoltarea de capabilităţi JISR. De asemenea, 
se înregistrează un progres multinaţional consi-
derabil în ceea ce priveşte instruirea în comun, ce 
va consolida capabilitatea de Supraveghere Te-
restră a Alianţei (Alliance Ground Surveillance), 
pe de o parte, şi, de cealaltă, va aborda lecţiile 
învăţate din Operaţia „Unified Protector” (Libia). 
O capabilitate de supraveghere maritimă de mare 
adâncime, în curs de dezvoltare de către un grup 
de aliaţi, ar putea servi sublinierii eforturilor ge-
nerale şi conectivităţii esenţiale a JISR.

Sistemele de senzori şi armament, la realizarea 
cărora au contribuit aliaţii, constituie fundamentul 

capabilităţii NATO BMD provizorii, anunţate în 
2012. Stabilirea unei baze permanente pentru 
patru distrugătoare cu rachete multi-misiune 
AEGIS în Rota, Spania, constituie un element de 
bază esenţial în acest sens. Aliaţii se echipează 
pentru a putea coopera în dezvoltarea planurilor 
conceptelor operaţionale şi pentru a angaja 
nave în dislocările combinate cu aceste nave 
ale SUA. Acest prim pas esenţial al abordării 
Smart Defence continuă şi structurată pe faze 
permite tuturor aliaţilor, inclusiv celor care 
nu au capabilităţi BMD, să aibă o contribuţie 
semnificativă la misiune. Eforturile pe termen 
scurt, cum sunt acestea, pot fi importante pentru 
cooperarea multinaţională pe termen mediu şi 
lung în alte aspecte mai extinse ale BMD, în 
afara domeniului naval.

Avocatul cooperării multinaţionale

ACT joacă un rol cheie în promovarea viziunii 
Smart Defence. Priorităţile curente ale ACT 
includ dezvoltarea eforturilor multinaţionale 
ale aliaţilor în domeniul JISR şi BMD. Acestea 
reprezintă eforturi ample şi echilibrate ale 
ACT de a promova şi susţine cooperarea şi 
ideile inovative în tot spectrul de capabilităţi. 
În plus, ACT este orientat pe termen lung prin 
promovarea  eforturilor curente, care pot favoriza 
cooperarea în viitor. Spre exemplu, cerinţele 
pentru capabilităţi pe termen lung de Mobilitate 
Aeriană în Teatre pot beneficia de discuţiile 
dintre artizanii planificării apărării şi aliaţi pentru 
a identifica interesele fiecăruia. Eforturile simple 
din prezent, orientate către sincronizarea intenţiei 
şi, eventual, a cerinţelor programului şi bugetului, 
sunt un prim pas esenţial pentru cooperarea pe 
termen lung în ceea ce priveşte capabilităţile 
majore. În fine, prin activităţile de planificare 
a apărării şi de management al proiectelor din 
baza de date Smart Defence, ACT contribuie la 
crearea unei înţelegeri comune a oportunităţilor 
de cooperare şi sprijină activ grupurile de aliaţi 
în căutarea soluţiilor multinaţionale.
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Până în prezent, peste treizeci de ţări au procurat 
sau sunt în curs de a procura tehnologia rachetelor 
balistice care ar putea fi utilizate pentru a transporta 
rachete convenţionale sau arme de distrugere în 
masă. Proliferarea acestor capabilităţi nu echivalează 
în mod necesar şi cu existenţa unei intenţii imediate 
de a ataca naţiunile NATO, dar implică faptul că 
Alianţa are responsabilitatea de a lua acest lucru în 
considerare, ca parte a misiunii sale de a-şi proteja 
populaţia, teritoriul şi forţele dislocate. În lumina 
acestor ameninţări în curs de dezvoltare, Alianţa 
a încercat să se concentreze preponderent asupra 
consolidării relaţiilor cu partenerii regionali şi să 
dezvolte capabilităţile critice împreună cu aliaţii 
europeni.

Cunoscută drept „piatra unghiulară” a parte-
neriatului transatlantic de apărare, Alianţa este 
considerată cea mai mare mişcare de pace din is-
torie11. Ca alianţă de securitate colectivă, NATO 
îşi menţine relevanţa prin modernizare, dat fiind 
că se pregăteşte pentru apărare împotriva ame-
ninţărilor specifice secolului al XXI-lea, care ar 
putea include şi atacuri cu rachete balistice.
1 Robert TILFORD, “‘The Centerpiece of Our Transat-
lantic Defence Partnership Will Continue to be NATO’, 
said Hagel”, March 2014, http://groundreport.com/the-
centerpiece-of-our-transatlantic-defense-partnership-will-
continue-to-be-nato-said-hagel/.

ECHIPA DE LUCRU TRANSATLANTICĂ:  
CONSOLIDAREA CAPABILITĂŢII NATO 

DE APĂRARE ÎMPOTRIVA RACHETELOR 
BALISTICE

Willem VELDHOVEN*

*Comandor Willem VELHOVEN face parte din Forţele Navale ale Olandei şi este directorul 
Programului ACT pentru Apărare Antirachetă

Capabilitatea de apărare transatlantică

Apărarea împotriva rachetelor balistice 
la nivelul NATO (NATO Ballistic Missile 
Defence – BMD) a fost creată în 2005, în cadrul 
Programului de apărare împotriva rachetelor 
balistice în teatrele stratificate (Layered Theatre 
Ballistic Missile Defence Programme) pentru 
protecţia forţelor. În urma summiturilor NATO de 
la Lisabona (2010) şi Chicago (2012), programul 
a fost extins astfel încât să includă şi populaţiile 
şi teritoriile statelor europene membre NATO. 
În special în cursul summitului de la Chicago 
din 2012, NATO a declarat că a realizat deja o 
capabilitate BMD provizorie.

Doi ani mai târziu, în apropierea Summitu-
lui NATO din 2014, Alianţa face progrese către 
obţinerea capabilităţii operaţionale complete 
(full operational capability – FOC). Recent, Se-
cretarul General Adjunct al NATO, Alexander 
Vershbow, a confirmat faptul că un sistem FOC 
înseamnă „acoperirea şi protecţia completă a tu-
turor populaţiilor, teritoriului şi forţelor statelor 
membre ale NATO”, reiterând că sistemul FOC 
reprezintă „cea mai bună echipă de lucru transa-
tlantic” în ceea ce priveşte dezvoltarea şi disloca-
rea forţelor.

Proliferarea rachetelor constituie o ameninţare bine cunoscută la nivelul Alianţei, dat fiind că 
multe state – unele dintre ele situate în apropierea imediată a statelor membre ale NATO – dezvoltă 
rachete balistice sofisticate cu o capacitate de pătrundere în adâncime de pătrundere din ce în ce 
mai mare.
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Sistemul FOC va fi suficient de cuprinzător 
pentru a putea oferi apărare împotriva atacurilor 
limitate din partea unor actori statali şi non-
statali, dar suficient de restrâns pentru a nu 
alimenta cursele înarmărilor la nivel regional. În 
ceea ce priveşte tipul de interceptori, cantitatea şi 
locaţiile, sistemul este constituit pentru a putea 
oferi apărare faţă de principalele ameninţări la 
adresa populaţiilor şi teritoriului statelor membre 
ale NATO. Sistemul presupune ramuri de lucru 
complexe de natură politică, operaţională şi 
tehnică, care necesită cooperare între naţiuni 
şi părţile implicate. Dat fiind nivelul înalt 
de complexitate, aliaţii sunt încurajaţi să se 
alăture şi să se angajeze într-o serie de activităţi 
independente, care se consolidează totuşi 
reciproc şi care, coroborate, ar putea determina 
creşterea sistemelor de capabilităţi de senzori şi 
interceptori disponibile.

Echipa de lucru transatlantică

Comandamentul Aliat pentru Transformare 
(Allied Command Transformation – ACT) a 
contribuit la facilitarea obţinerii Capabilităţii 
BMD provizorie din 2012, oferind sprijin pentru 
Secretariatul Internaţional al NATO (NATO 
International Staff) şi pentru Comandamentul 
Aliat pentru Operaţii (Allied Command 
Operations – ACO). În prezent, Comandantul 
Suprem Aliat pentru Transformare continuă 
să ofere sprijin programului NATO BMD în 
trei direcţii: a) capabilitatea NATO de apărare 
împotriva rachetelor în teatrele de operaţii (NATO 
Theatre Missile Defence capability); b) Sisteme 
BMD de Management, Comandă, Control, 
Comunicaţii şi Intelligence în Luptă (Battle 
Management Command Control Communication 
and Intelligence – BMD BMC3I); c) Planul BMD 
de Instrucţie şi Educaţie (BMD Training and 
Education Plan).

Activităţile NATO legate de BMD se extind 
şi dincolo de ACT. De exemplu, Echipa de Livrabile 
BMD (BMD Deliverable Team) coordonează 
eforturile ACT în realizarea sarcinilor legate de 
BMD şi oferă sprijin Biroului Programului BMD, 
Secretariatului Internaţional, ACO şi altor organizaţii 
NATO. Programul BMD al Directoratului pentru 

Dezvoltarea Capabilităţilor contribuie la realizarea 
obiectivelor Planului Strategic de Campanie al 
ACT, conducând transformarea militară a NATO 
şi dezvoltând capabilităţile care se adresează 
provocărilor de securitate şi apărare şi îmbunătăţeşte 
capacitatea NATO de a derula operaţiile curente 
şi viitoare. Experimentarea este un exemplu de 
activitate de consolidare în cadrul ACT, dat fiind că 
experimentele se concentrează asupra cerinţelor de 
dezvoltare, perfecţionare şi validare ale BMD.

Activităţile de cercetare şi dezvoltare se adaugă 
acestui efort, prin proiecte care se concentrează 
asupra tehnicilor de integrare a informaţiei 
şi îmbunătăţirii acoperirii operatorilor BMD. 
Mai mult, în cadrul iniţiativei Smart Defence, 
proiectele multinaţionale BMD asemănătoare 
vor fi agregate într-un punct central în cursul 
acestui an, pentru a prezenta această capabilitate 
importantă până la Summitul NATO din 2014. 
Numeroşi aliaţi interesaţi de aceste capabilităţi, 
inclusiv cei care nu deţin capabilităţi BMD, vor 
lucra împreună în domeniul naval, dislocând 
forţe în sprijinul platformelor SUA AEGIS BMD. 
Merită amintit, în acest sens, că sistemul Aegis 
BMD/SM-3 constituie piatra unghiulară a apărării 
Europei împotriva rachetelor balistice. Un astfel 
de efort ar putea beneficia din plin de lecţiile 
învăţate de aliaţi în Forumul Apărării împotriva 
Rachetelor în Teatre (Theatre Missile Defence 
Forum) şi ar putea promova interconectarea cu 
alte sisteme NATO.

Dincolo de summitul din 2014

Împreună cu activităţile ACT în ceea ce 
priveşte BMD, aflate în curs de desfăşurare, 
programul de lucru BMD va furniza Alianţei 
capabilităţi BMD operaţionale, care să ofere 
protecţie populaţiilor, teritoriului şi forţelor 
statelor europene membre NATO. Echipa de 
lucru transatlantică este o componentă esenţială 
a securităţii colective, sprijinind dezvoltarea unei 
capabilităţi eficiente NATO BMC3I. Apărarea 
împotriva rachetelor va avea, cu certitudine, o 
importanţă din ce în ce mai mare pentru Alianţă în 
anii ce vor urma, având capacitatea de a consolida 
stabilitatea regională. ACT va continua să facă 
parte din această cooperare colectivă nu doar în 
prezent, ci şi dincolo de summitul din 2014.
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Construirea capacităţii constituie o contribu-
ţie esenţială la dezvoltarea ordinii şi stabilităţii 
internaţionale. Face parte din responsabilitatea 
NATO de a oferi, cât mai bine cu putinţă, sprijin 
pentru construirea capacităţii de apărare şi secu-
ritate partenerilor săi, în conformitate cu Politica 
de Parteneriate de la Berlin, despre care se consi-
deră că face dialogul şi cooperarea mai incluzive, 
flexibile, pline de sens şi orientate strategic.

NATO analizează cu atenţie modul în care 
ar putea oferi sprijin pentru construirea de ca-
pacităţi suplimentare statelor ne-partenere. Este 
important ca naţiunile aliate şi partenere să înţe-
leagă faptul că sprijinul ar trebui oferit la cerere, 
adaptat de la caz la caz, în funcţie de resursele 
disponibile aprobate prin procedurile financiare 
ale NATO, complementar cu alte organizaţii in-
ternaţionale, păstrând deschiderea către contribu-
ţii din partea aliaţilor şi partenerilor.

Activităţile NATO de construire a 
capacităţilor

Dincolo de faptul că necesită expertiză 
specifică fiecărui subiect, programele de construire 
a capacităţilor sunt complexe şi presupun 
cunoştinţe despre fiecare ţară şi regiune vizate, 
răbdare şi angajament pe termen lung, inclusiv 
prezenţa ocazională sau de durată personalului 
NATO pe teren şi călătorii frecvente, precum şi 

măsuri de urmărire şi evaluări. NATO are mandate 
clare, programe, instrumente şi expertiză pentru 
a susţine construirea de capacităţi de apărare. 
Cea de-a doua sarcină fundamentală a NATO 
(managementul crizelor), precum şi cea de-a treia 
(securitate prin cooperare), stipulate în Conceptul 
Strategic, alături de Politica de Parteneriate 
de la Berlin oferă o fundamentare clară pentru 
acest tip de activităţi ale Alianţei. Planurile 
de cooperare bilaterală ale NATO sunt axate 
preponderent asupra construirii capacităţilor. 
De asemenea, instrumentele de cooperare ale 
NATO, inclusiv Sumarul de Cooperare în cadrul 
Parteneriatelor (Partnership Cooperation Menu 
– PCM), Programul de Dezvoltare Profesională 
(Professional Development Programme – PDP), 
Programul Dezvoltare a Educaţiei pentru Apărare 
(Defence Education Enhancement Programme – 
DEEP), Programul de Construire a Integrităţii 
(Building Integrity Programme – BI) şi Programul 
pentru Restabilire (Resettlement Programme 
– RP), se concentrează asupra construirii 
capacităţii. În plus, NATO are experienţă şi în 
plan operaţional, în Kosovo, Irak şi Afganistan, 
precum şi în domeniul antrenamentului şi 
consilierii în Bosnia şi Herţegovina, Fosta 
Republică Iugoslavă a Macedoniei şi Uniunea 
Africană.

Rolul structurilor de comandă ale NATO 
în construirea capacităţii este de a dezvolta 

CONSTRUIREA CAPACITĂŢII –  
INSTRUMENT PENTRU SECURITATEA 

CUPRINZĂTOARE

Keseah SILVERMAN*

*Keseah SILVERMAN lucrează ca analist regional pentru Asia Centrală, în cadrul Directora-
tului pentru Parteneriate Militare Bi-SC.

Parteneriatele au constituit o temă centrală în summitul de la Londra din 1990. Statele membre NATO vor 
adresa din nou această problemă în cadrul Summitului de la Wales din acest an.
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competenţe, abilităţi şi procese astfel încât să 
facă statele partenere capabile să îşi dezvolte 
capacitatea de apărare, pe de o parte, şi, de cealaltă, 
să ofere asistenţă în obţinerea capabilităţilor 
militare. Summitul din 2014 se va concentra 
asupra furnizării de instrumente de construire a 
capacităţii pentru statele care nu sunt partenere 
NATO şi nici sub structura de comandă a Alianţei. 
Structura de comandă a NATO utilizează, printre 
altele, următoarele instrumente pentru construirea 
de capacităţi de securitate şi apărare statelor aliate 
şi partenere: vizite ale echipelor de experţi şi 
echipe mobile de instruire; instruire individuală 
şi cursuri; exerciţii, conferinţe, seminarii şi 
consultări; vizite în porturi şi alte activităţi 
asociate. De asemenea, Structura de Comandă 
NATO contribuie la Construirea Capacităţilor 
pentru Apărare prin consiliere operaţională 
în politica de apărare; reforma sectorului de 
securitate; instruire şi educaţie pentru forţele 
locale; dezarmare, demobilizare şi reintegrare; 
asistenţă pentru dezvoltarea capabilităţilor şi 
capacităţii forţelor şi instituţiilor de securitate; 
adunarea, depozitarea şi distrugerea armelor şi 
muniţiilor; managementul resurselor umane şi 
construirea capacităţii.

Avantajele construirii capacităţii

Faptul că NATO se pregăteşte pentru un 
viitor post-2014 cu un nivel mai mic de dislocare 
poate constitui o oportunitate pentru a creşte 
concentrarea şi eficienţa Alianţei în furnizarea de 
sprijin pentru construirea capacităţii. Acest tip de 
activitate necesită timp şi resurse, dar este mai 
puţin costisitor prin comparaţie cu implicarea în 

operaţii, construirea capacităţii fiind, prin urmare, 
imperioasă în contextul global actual marcat de 
restrângeri ale cheltuielilor pentru apărare.

Sugestii

Construirea capacităţii ar trebui să fie iniţiată 
la cerere şi să se concentreze asupra priorităţi-
lor convenite. Obiectivele ar trebui să fie clare, 
orientate către sustenabilitate şi bazate pe soluţii 
care să poată fi preluate la nivel local şi care să 
ia în consideraţie potenţialele influenţe. NATO ar 
trebui să aibă o abordare cuprinzătoare în ceea 
ce priveşte construirea capacităţilor prin care să 
utilizeze în mod corespunzător instrumentele po-
litice, civile şi militare în timpul planificării şi 
implementării. Pentru a putea vorbi despre suc-
ces în construirea capacităţii, aceasta trebuie să 
depăşească caracterul multifaţetat şi să se extindă 
dincolo de programele de instruire şi echipament. 
NATO ar trebui să se angajeze, la nevoie, alături 
de state, organizaţii internaţionale, organizaţii 
non-guvernamentale partenere şi autorităţi locale 
pentru a obţine o diviziune a muncii optimă în 
funcţie de punctele tari, mandatele şi rolurile fie-
căruia. Construirea capacităţii de apărare ar trebui 
să ia în calcul legăturile dintre diferitele elemente 
ale întregului sector de securitate al fiecărei ţări 
beneficiare. De asemenea, ar trebui adoptată o 
abordare flexibilă, adaptată circumstanţelor loca-
le, contribuţiilor şi abilităţilor celorlalţi actori şi 
organizaţii internaţionale şi non-guvernamenta-
le, ceea ce înseamnă că este posibil să fie necesa-
ră conlucrarea cu ministerele de afaceri interne, 
poliţie, precum şi cu ministere ale apărării şi cu 
forţele armate.
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*Locotenent-colonel Jim MAHER face parte din Forţele Navale ale SUA şi îşi derulează acti-
vitatea profesională în cadrul NATO ACT C3 Securitatea Informaţiilor – Apărare Cibernetică.

AVERTISMENT: INFORMAŢIA 
ESTE PESTE TOT

Jim MAHER*

Progresul forţelor care constituie 
ameninţări perfide

În prezent, suntem cu toţii dependenţi de in-
formaţie şi de uşurinţa de a o accesa fie de acasă, 
fie de la locul de muncă, fie în cadrul operaţii-
lor militare. Acesta este un fapt real, indiferent 
dacă ne situăm pe malul drept sau pe cel stâng 
al Atlanticului. Totuşi, avantajele accesului la In-
ternet vin împreună cu o serie de riscuri precum 
furtul de identitate, criminalitatea cibernetică şi 
spionajul cibernetic. Aceste ameninţări sunt va-
labile deopotrivă pentru indivizi, organizaţii şi 
naţiuni.

NATO este deja obişnuit cu severitatea pro-
vocărilor cibernetice complexe, care au fost ca-
racterizate ca fiind „perfide”. Tocmai gravitatea 
acestor ameninţări cibernetice a determinat Ali-
anţa să facă progrese în dezvoltarea abordării 
acestui subiect.

Forţa cantitativă: planificare şi pregătire

Nu există nicio îndoială că vor avea loc ata-
curi cibernetice, modul în care Comandamentul 
Aliat pentru Transformare (ACT) pregăteşte fun-
damentul apărării în acest sens pornind de la cel 
mai mic nivel cu putinţă, ceea ce va duce la obţi-
nerea unui rezultat de succes.

ACT conduce câteva activităţi care vor con-
tribui la coalizarea statelor membre în vederea 

Apărarea cibernetică nu mai este un subiect nou, ci unul ale cărei relevanţă şi importanţă sunt 
în continuă creştere. Atacatorii sunt adesea puţin vizibili, dar având la dispoziţie o forţă armată 
inteligent constituită în cadrul Alianţei, atacul cibernetic este unul pentru care se poate pregăti şi pe 
care îl poate câştiga.

apărării cibernetice. Pregătirea NATO pentru 
a putea face faţă atacurilor cibernetice care vor 
apărea în viitor reprezintă doar începutul.

Vigilenţa în domeniul apărării cibernetice 
constituie fundamentul pregătirii NATO în acest 
sens. Prin informarea optimă a utilizatorilor indi-
viduali şi a organizaţiilor, nu va mai exista nicio 
„legătură slabă”, ci o forţă mai puternică din per-
spectiva numerică şi a informaţiilor deţinute.

Pericolele aduse de World Wide Web sunt 
din ce în ce mai multe: Malware (software uti-
lizat pentru a perturba funcţionarea computeru-
lui, adunarea de informaţii sensibile sau pentru 
a avea dobândi acces la sistemele calculatorului 
personal) sunt aproape omniprezente, iar atacu-
rile Phishing (obţinerea de informaţii personale 
în timpul comunicării electronice, utilizând de-
ghizarea într-o entitate de încredere) sunt, în pre-
zent, capabile să vizeze fiecare individ în parte. 
Atacatorii cunosc numele şi adresele de e-mail 
ale utilizatorilor individuali şi pot afla şi detalii 
despre interesele individuale ale acestora. Pentru 
o mai bună contracarare a acestui tip de riscuri, 
pe parcursul anului 2014, ACT va conduce o 
Campanie Pilot de Avertizare. După finalizarea 
acestui proiect pilot, programul va fi adoptat la 
nivelul întregii Alianţe, „înarmând” utilizatorii 
cu informaţiile necesare pentru a se apăra atât 
acasă, cât şi la locul de muncă împotriva amenin-
ţărilor cibernetice. 

Contracararea ameninţărilor include pregă-
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tirea unei reţele informate care să contribuie la 
sprijinul acestor eforturi. ACT lucrează împreu-
nă cu Centrul de Excelenţă de Apărare Ciberne-
tică prin Cooperare (Cooperative Cyber Defence 
Centre of Excellence – COE) din Tallin (Estonia) 
şi cu Agenţia NATO de Comunicaţii şi Informaţii 
(NATO Communications and Information Agency 
– NCI), pentru a dezvolta un program de educaţie 
şi instruire pentru apărarea cibernetică, de care 
Alianţa are nevoie pentru a-şi susţine misiunile. 
Acesta include şi specialişti care îşi derulează ac-
tivitatea în Mons (Belgia), care lucrează în cadrul 
Centrului Tehnic al NATO pentru Capabilităţi de 
Răspuns la Incidente Informatice (NATO Com-
puter Incident Response Capability – NCIRC 
– Technical Centre – TC); specialişti în planifi-
care militară de la SHAPE, care trebuie să ia în 
consideraţie apărarea cibernetică în planificarea 
operaţională; lideri politici, care iau deciziile 
strategice. Cunoaşterea şi înţelegerea riscurilor 
cibernetice la fiecare dintre aceste niveluri sunt 
esenţiale pentru ca Alianţă să fie pregătită să răs-
pundă în mod optim ameninţărilor viitoare.

Transferul de cunoştinţe către operaţii

Activităţile de planificare, pregătire şi coope-
rare furnizează cunoştinţele şi conştientizarea de 
bază, care trebuie transpuse în operaţii militare 
(prin doctrină) şi testate (prin exerciţii) – un pro-
ces interactiv, aflat în curs de desfăşurare.

Tehnologia a permis o dezvoltare atât de ra-
pidă a modului în care este dus războiul, încât 
doctrina NATO nu a reuşit să ţină pasul. ACO 
şi ACT abordează aceste probleme prin Planul 
de Acţiune al Apărării Cibernetice, înregistrând 
constant progrese. Aceste evoluţii vor permite ca 
viitoarele exerciţii să fie conduse şi executate, lu-
ând în considerare numărul imens de provocări 
cibernetice cu care forţele NATO se vor confrun-
ta într-o eventuală dispută în mediul cibernetic. 
Dezvoltând această idee, ACT a propus ca naţiu-
nile să îşi dezvolte „capabilităţi cibernetice”, care 
vor permite Iniţiativei Forţelor Interconectate să 
sprijine viitoarele sesiuni de instruire, exerciţii, 
experimente şi validări cibernetice.

ACT se concentrează asupra cerinţelor şi ca-
pabilităţilor care vor formula viitoarea generaţie 

de capabilităţi de apărare cibernetică. Încurajând 
statele membre să participe într-o mare varietate 
de proiecte legate de apărarea cibernetică în ca-
drul Smart Defence, NATO va putea ţine pasul 
cu dezvoltările tehnologice, dar şi cu ameninţă-
rile şi vulnerabilităţile aferente, care încă trebuie 
descoperite şi exploatate.

Transformarea Apărării Cibernetice

Per ansamblu, dat fiind că ACT joacă un rol 
cheie în ceea ce priveşte apărarea cibernetică, pu-
tem spune că aceasta se află în plină evoluţie.

Problema consolidării apărării cibernetice 
este deja în discuţie la nivel central, în cadrul 
NATO, Alianţa anunţând deja dezvoltarea Ca-
pabilităţii Operaţionale Complete NCIRC, care 
oferă protecţie cibernetică unor site-uri de im-
portanţă critică. De asemenea, ACT furnizează 
un program comprehensiv de Educaţie, Instruire 
şi Exerciţii de Apărare Cibernetică. Misiunile de 
exerciţii şi instruire, unde ACT are rol de condu-
cere, fac parte dintr-o gamă largă de livrabile în 
domeniul apărării cibernetice pentru Summitul 
din toamna anului 2014.

Acest progres măsurabil a prins rădăcini şi 
poate fi urmărit în cazul angajaţilor NATO, care 
au devenit deja conştienţi de riscurile ciberneti-
ce şi şi-au asumat responsabilitatea de a proteja 
informaţiile. Aceste rădăcini se extind şi până la 
nivelul statelor membre ale NATO care dezvol-
tă şi consolidează propriile strategii naţionale de 
apărare cibernetică, pentru a se asigura că sunt 
pregătite să opereze în mediul cibernetic, cu ace-
eaşi libertate cu care operează şi în mediul teres-
tru, maritim sau aerian.

Activităţile ACT în domeniul apărării ciber-
netice  constituie elementele de bază ce asigu-
ră buna instruire şi pregătire a personalului său 
pentru a opera eficient în acest mediu şi a susţine 
complet rolul NATO ca „facilitator” şi „coordo-
nator” în acest domeniu.

În concluzie, forţele NATO şi organizaţiile 
aferente vor opera în mediul cibernetic şi îşi vor 
executa cu succes misiunile viitoare, cu încrede-
rea şi siguranţa necesare, ca rezultat al fundamen-
tării, planificării, pregătirii şi cooperării conduse 
de ACT.
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Lucrarea de faţă abordează una dintre cele 
mai recente iniţiative în domeniul planificării 
apărării, cu un impact major în acest sens la 
nivelul NATO şi al statelor sale membre. Premisa 
de la care plecăm este aceea că, deşi au trecut 
aproape doi ani de când a fost lansată oficial în 
cadrul Summitului de la Chicago din 2012, Smart 
Defence este încă un subiect de mare actualitate, 
având în vedere amplitudinea obiectivelor sale, 
evoluţia caracteristicilor mediului internaţional 
de securitate, precum şi provocările legate de 
implementarea acestei iniţiative.

În consecinţă, am considerat necesar să ne 
concentrăm atenţia, în primul rând, asupra 
provocărilor care trebuie depăşite de Alianţă şi 
de statele sale membre pentru a pune în aplicare 
această iniţiativă, privită drept principala soluţie 
pentru dezvoltarea capabilităţilor necesare 
pentru a face faţă riscurilor şi ameninţărilor de 
securitate actuale. Dar, pentru a ajunge la aceste 
provocări, am considerat, de asemenea, necesar 
să accentuăm şi contextul în care Smart Defence 
a luat naştere, precum şi să redăm, pe scurt, rolul 
şi coordonatele sale.

Cuvinte-cheie: smart defence, criza econo-
mică şi financiară, comasarea şi utilizarea în co-
mun (pooling and sharing), specializare, sarcini-
le centrale ale NATO, securitate colectivă.

1. Introducere

 Pe parcursul ultimei decade, bugetele de 
apărare ale statelor membre ale NATO au avut 

PROVOCĂRI LA ADRESA INIŢIATIVEI 
SMART DEFENCE

Dr. Neno HRISTOV*
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Apărare „G. S. Rakovski”, Sofia, Bulgaria. E-mail: neno5@abv.bg.

tendinţa de a scădea constant. Actuala criză 
economică şi financiară contribuie la agravarea 
acestei situaţii şi dă naştere şi mai multor reduceri 
bugetare necoordonate. Situaţia capabilităţilor 
de apărare s-a deteriorat considerabil după anul 
2008, când criza economică şi financiară a avut 
cel mai mare impact asupra economiilor statelor 
membre ale NATO.

Pentru a răspunde presiunilor pieţei şi pentru 
a-şi asigura bugetele naţionale, majoritatea 
guvernelor europene au fost forţate să îşi reducă 
cheltuielile. Această tendinţă, vizibilă în bugetele 
pe anul 2010, va continua şi, probabil, se va 
intensifica în anii ce vor urma, în special pentru 
acele state incluse în zona euro şi cu niveluri 
din ce în ce mai mari ale datoriilor. În următorul 
deceniu, NATO per ansamblu şi, în special, statele 
incluse în Zona Euro, se vor confrunta cu presiuni 
substanţiale asupra finanţelor publice şi creşterii 
economice. Astfel, în perioadele de austeritate, 
recurgerea la reducerea cheltuielilor pentru 
apărare are un grad foarte mare de probabilitate, 
dat fiind că reprezintă o modalitate simplă pentru 
guverne de a-şi reduce cheltuielile, cu impact 
minim asupra popularităţii lor1.

Faptul că forţele armate ale statelor membre 
NATO au experienţa unui nivel fără precedent de 

1  Giovanni FALEG, Alessandro GIOVANNINI, “The EU 
between Pooling & Sharing and Smart Defence: Making a 
Virtue of Necessity”, CEPS Special Reports, 19 May 2012, 
http://www.ceps.be/book/eu-between-pooling-sharing-
and-smart-defence-making-virtue-necessity, accesat la 20 
ianuarie 2014.
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cooperare în teatrele de operaţii nu s-a reflectat 
încă şi în dezvoltarea capabilităţilor de apărare 
comune. Operaţiile recente au demonstrat că 
decalajele în planul capabilităţilor continuă să 
existe şi să iasă la iveală. În acelaşi timp, există 
şi o supra-capacitate în anumite domenii la 
nivelul NATO, pentru care există perspectiva de 
raţionalizare2.

Dezvoltarea în comun şi menţinerea unor 
capabilităţi de apărare eficiente reprezintă o 
provocare enormă pentru statele care au dobândit 
statutul de stat membru al Alianţei în timpul 
ultimelor două valuri de extindere. Toate aceste 
state au înregistrat transformări semnificative, 
în special în planul structurilor organizaţionale 
şi au înlocuit sau modernizat parţial sau total 
armamentele şi echipamentele forţelor lor armate. 
Dar, în ceea ce priveşte constrângerile financiare, 
problema menţinerii nivelului capabilităţilor 
obţinut până în prezent, precum şi a achiziţiei 
de noi capabilităţi devine din ce în ce mai 
importantă.

În încercarea de a depăşi această provocare, 
UE a lansat diverse politici, cum ar fi iniţiativa 
„pooling and sharing” (comasarea şi partajarea 
capabilităţilor). Această abordare constituie un 
concept lansat de UE, care vizează iniţiative şi 
proiecte conduse de statele membre cu scopul de 
a consolida cooperarea în planul capabilităţilor 
militare. Comasarea capabilităţilor are loc atunci 
când mai multe state membre decid să utilizeze 
în comun capabilităţile – atât pe cele deţinute în 
plan naţional, cât şi pe cele dobândite în urma 
unor proiecte multinaţionale. Partajarea sau, mai 
precis, partajarea rolurilor constă în situaţia în 
care anumite state membre renunţă la producerea 
anumitor capabilităţi, pe baza presupunerii sau 
garanţiei că alte state vor furniza respectivele 
capabilităţi în caz de necesitate3. Dar, aceste 
abordări sunt, practic, foarte lente atunci când se 
ridică problema realizării de legături cu industriile 
naţionale de apărare.

2 ***, European Defence Agency, “EDA’s Pooling and 
Sharing”, Fact sheet, 30 January 2013, p. 1, https://www.
eda. europa.eu/docs/default-source/eda-factsheets/final-
p-s_30012013_factsheet_cs5_gris, accesat la 20 ianuarie 
2014.
3  Ibidiem.

Iniţiativa Smart Defence reprezintă o abordare 
similară, fiind lansată de Secretarul General 
al NATO în timpul Summitului de la Chicago 
din 2012. Menirea acestei abordări este de a 
combina eforturile politice ale statelor membre 
NATO în vederea identificării oportunităţilor şi 
îmbunătăţirii eficienţei şi eficacităţii Alianţei, 
în contextul unor resurse limitate. „Acţionând 
împreună, naţiunile pot avea acces la capabilităţi 
pe care nu şi le-ar permite în mod individual 
şi să realizeze economii de scară. Cooperarea 
poate îmbrăca numeroase forme, cum ar fi, spre 
exemplu, situaţia în care un grup mic de state sunt 
conduse de o altă naţiune sau partajarea strategică 
de către statele apropiate din punct de vedere 
geografic, cultural sau care deţin echipamente 
comune”4.

Problema rolului pe care NATO îl joacă în 
implementarea iniţiativei Smart Defence poate fi 
privită din diferite perspective şi, în consecinţă, 
pot fi obţinute diferite imagini şi aşteptări în 
ceea ce priveşte rolul Alianţei din acest punct de 
vedere.

2. Smart Defence – rol şi principale 
coordonate

În ultima perioadă de timp, ne-am întrebat din 
ce în ce mai frecvent cum să atingem actualele 
obiective strategice. În ciuda faptului că actuala 
criză economică şi financiară mondială a redus 
bugetele de apărare şi a limitat oportunităţile de 
finanţare, nu putem presupune că provocările 
mediului internaţional de securitate s-au redus. 
Dimpotrivă, actualul context internaţional 
presupune şi o creştere a nevoii pentru o cooperare 
transatlantică mai eficientă. În această ordine de 
idei, pot fi identificate două provocări majore: în 
primul rând, este vorba despre criza economică şi 
financiară şi austeritatea financiară aferentă şi, în 
al doilea, despre menţinerea sau chiar accentuarea 
dezvoltării ameninţărilor de securitate din 
perspectiva amplitudinii şi intensităţii lor. Prin 
urmare, este esenţială identificarea unei soluţii 

4 Smart Defence, http://www.nato.int/cps/fr/SID-
E 4 0 2 B 6 0 2 - B A 0 5 4 1 0 F / n a t o l i v e / t o p i c s _ 8 4 2 6 8 .
htm?blnSublanguage= true&selectedLocale=en&submit=
select, accesat la 21 ianuarie 2014 (trad. redacţiei).
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novatoare de a prezerva şi revalida rolul NATO 
în securitatea internaţională sau, mai exact, de 
a prezerva capacitatea Alianţei de a produce şi 
livra produsul său specific, şi anume securitatea 
colectivă.

Aplicarea conceptului Smart Defence este 
una dintre soluţiile pentru revitalizarea NATO şi 
se va derula în următorul cadru:

apărarea colectivă va rămâne una dintre •	
sarcinile fundamentale ale Alianţei, fiind menită 
să descurajeze şi să protejeze împotriva riscurilor 
de securitate, chiar dacă acestea se manifestă 
dincolo de graniţele statelor membre ale NATO, 
cât mai aproape cu putinţă de sursele riscurilor în 
format extins (de coaliţie);

relaţiile transatlantice au un grad •	
considerabil de complexitate, iar NATO este 
doar un punct de pornire foarte important 
pentru acestea, dat fiind că aceste relaţii includ 
şi dimensiuni sociale, politice şi economice, 
interese naţionale şi cooperare;

este evident impactul pozitiv al aplicării •	
celor mai bune practici în dezvoltarea bugetelor 
de apărare şi în distribuţia lor;

costul apărării presupune şi un nivel •	
înalt de incertitudine, dar, în prezent, implică şi 
reducerea programelor, eliminarea proiectelor 
şi cheltuielilor care se dublează, renunţarea la 
programele redundante, comasarea şi partajarea 
resurselor şi capabilităţilor;

nevoia de a menţine abilitatea Alianţei •	
de a-şi îndeplini misiunile fundamentale, după 
cum este prevăzut în Conceptul Strategic (apărare 
colectivă, managementul crizelor şi securitate 
prin cooperare), prin dezvoltarea sau procurarea 
capabilităţilor cheie, care sunt necesare.

În cadrul iniţiativei Smart Defence, rolul 
NATO constă, în primul rând, în coordonarea 
eforturilor statelor membre în acest sens, ceea ce 
creează condiţiile pentru realizarea economiilor 
de scară şi pentru dezvoltarea capabilităţilor 
NATO prin specializare. Astfel, statele membre 
NATO vor avea condiţiile necesare pentru a 
dobândi capabilităţile necesare, prin identificarea 
resurselor ce pot fi utilizate în vederea construirii 
acestora, făcând, în acelaşi timp, economii de 
resurse. Acest obiectiv nu poate fi atins decât 

prin coordonare, astfel încât să fie asigurată 
construirea întregului pachet de capabilităţi 
necesar realizării securităţii colective. NATO are 
nevoie să dezvolte grupuri de capabilităţi pentru 
a atinge un nivel ridicat de pregătire şi capacitate 
de reacţie rapidă. Aceste grupuri ar putea include 
naţiuni cadru, comandamente naţionale, grupuri 
specializate pe misiuni sau grupuri de aliaţi, care 
să furnizeze capabilităţi de nişă, precum transport 
aerian, realimentare în aer, muniţii cu nivel 
înalt de precizie în ochirea ţintei, intelligence, 
recunoaştere şi echipamente de supraveghere 
terestră (dronele, spre exemplu), anularea apărării 
aeriene a inamicului şi toate celelalte elemente 
materiale ale războiului modern5.

În aceste condiţii, potrivit sursei citate, 
NATO trebuie să identifice modalităţi prin care 
să determine statele sale membre să formeze 
aceste grupuri de capabilităţi şi să distribuie în 
mod echitabil costurile utilizării lor în operaţii 
derulate în cadrul extins al NATO. Desigur, 
rămân multe întrebări deschise, cum ar fi:

Care este echilibrul dintre capabilităţile - 
comune, solidaritatea şi flexibilitatea care 
ar permite grupurilor de state să acţioneze 
unilateral?

Cum poate NATO să convingă pe - 
acei aliaţi profund ataşaţi de ideea suveranităţii 
naţionale să accepte să comaseze şi să partajeze 
capabilităţile vitale, dându-li-se asigurarea că 
acestea vor fi disponibile când respectivul aliat 
va avea nevoie să le utilizeze?

Consolidarea încrederii la nivel politic în 
cadrul Alianţei va fi la fel de importantă ca şi 
rezolvarea problemelor legate de împărţirea 
costurilor. Operarea fiecăruia dintre aceste grupuri 
va necesita o conducere eficientă şi, în general, 
toate grupurile vor avea nevoie de coordonarea 
NATO sau de cea a agenţiilor NATO. Aceasta 
le va permite să fie mai apropiate de grupuri şi, 
astfel, mai utile în procesul de coordonare.

Cu alte cuvinte, în acest context, statele 
membre ar putea să-şi împartă sarcinile între ele, 
dar fără să împartă şi responsabilitatea comună 

5  Jamie SHEA, “Keeping NATO Relevant”, Policy Out-
look, Carnegie Endowment, 19 April 2012, http://carn-
egieendowment.org/2012/04/19/keeping-nato-relevant/
acl9, accesat la 10 februarie 2014.
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a îndeplinirii misiunii şi obiectivelor legate de 
apărarea colectivă. Aceasta va permite o utilizare 
mai eficientă şi mai completă a resurselor non-
militare (civile) pentru atingerea misiunii şi 
sarcinii de apărare şi securitate.

Implementarea eficientă a iniţiativei Smart 
Defence necesită o înţelegere generală a 
următoarelor aspecte:

impactul crizei economice şi financiare •	
la nivelul cheltuielilor pentru apărare este 
perceput unanim ca un factor obiectiv şi nu ca 
o expresie a abordării subiective (individuale) a 
securităţii comune;

accentul, în ceea ce priveşte cheltuielile •	
pentru apărare, se mută de pe economie pe 
eficienţă, adică, în prezent, nu mai este atât de 
important cât anume se cheltuieşte, ci cum 
anume se cheltuiesc mai puţin bani pe apărare şi 
securitate;

nevoia de a identifica modalităţi pentru •	
reducerea cheltuielilor pentru apărare şi de a 
creşte capabilităţile printr-o schimbare calitativă 
la nivelul managementului;

criza nu ar trebui să reprezinte un motiv •	
pentru slăbirea legăturilor dintre NATO şi statele 
sale membre, ci, dimpotrivă, ar trebui privită ca o 
provocare şi un motiv pentru consolidarea acestor 
legături şi pentru eficientizarea prin simplificare 
a acţiunilor derulate în acest cadru.

Implementarea iniţiativei Smart Defence 
necesită introducerea unor instrumente comune. 
În primul rând, se poate dovedi utilă aplicarea 
unei abordări pragmatice în determinarea 
necesităţilor în termeni de capabilităţi de 
apărare. În această ordine de idei, nu este 
acceptabilă existenţa unor decalaje periculoase 
la nivelul celor mai importante capabilităţi ale 
Alianţei. Aceste decalaje se pot accentua în urma 
continuării reducerii nejustificate a mijloacelor 
de apărare. În al doilea rând, conceptul Smart 
Defence ar trebui pus în aplicare prin comasarea 
şi partajarea capabilităţilor statelor membre. În 
fine, ar trebui puse în aplicare o coordonare, pe 
de o parte, a intenţiilor de a face investiţii şi, de 
cealaltă, a eforturilor statelor membre. În acest 
sens, fiecare parte va trebui să-şi informeze 
aliaţii înainte asupra intenţiei de a lua decizia 

de a realiza anumite investiţii şi nu după luarea 
acestor hotărâri şi întreprinderea primilor paşi 
pentru a le implementa.

3. Potenţiale dificultăţi, riscuri, provocări 
şi soluţii legate de iniţiativa Smart Defence

Pe baza analizei realizate până acum, poate fi 
identificată o serie de posibile dificultăţi, riscuri, 
provocări şi soluţii relevante nu doar pentru 
derularea, ci şi pentru implementarea iniţiativei 
Smart Defence.

Imperativul ca iniţiativa Smart Defence să 
genereze cele mai bune rezultate posibile, luând 
în calcul diferenţele dintre statutul actual şi 
viitor al statelor membre, impune utilizarea unei 
abordări individuale asupra posibilelor arii de 
cooperare.

În prezent, dincolo de existenţa politicii de 
securitate şi apărare comune, statele membre ale 
Alianţei se împart pe diferite categorii în funcţie 
de capacitatea şi voinţa de a se implica în activităţi 
de comasare şi utilizare în comun a capabilităţilor 
pentru apărare. Astfel, putem identifica patru 
categorii de state membre NATO. Prima categorie 
este a statelor care pot şi vor să facă parte din 
acest tip de iniţiative, a doua categorie este a 
naţiunilor care vor, dar nu au capacitatea de a se 
angaja în acest tip de acţiuni. A treia categorie 
este a ţărilor care pot, dar nu vor, iar cea de-a 
patra este a statelor cărora le lipseşte şi voinţa şi 
capacitatea în acest sens. Aici intervine nevoia ca 
NATO să îşi joace rolul de a fi extrem de creativ 
în identificarea unor abordări convingătoare şi 
eficiente pentru fiecare stat membru în parte.

O altă provocare este legată de integrarea 
şi partajarea capabilităţilor de apărare existente 
şi viitoare ale statelor membre (comasarea şi 
utilizarea în comun – pooling and sharing). 
Valoarea adăugată a acestei abordări poate 
fi obţinută dacă statele membre gândesc 
şi acţionează în condiţii similare. Posibile 
divergenţe pot apărea în contextul uneia dintre 
legile securităţii şi anume, dacă, în condiţii de 
securitate, actorii internaţionali (statele membre) 
acţionează în mod similar, în condiţii de securitate 
redusă (insecuritate), statele vor acţiona diferit.
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Acest fenomen lasă deschisă şi problema 
rolului NATO. Cum se presupune că vor fi 
determinate statele membre să gândească şi să 
acţioneze în mod similar în cadrul iniţiativei Smart 
Defence, în condiţii de incertitudine? Îndeplinirea 
acestui rol implică eforturi de ambele părţi. 
Astfel, NATO trebuie să identifice şi să creeze 
legături între statele membre cu nevoi similare, 
iar membrii Alianţei trebuie să stabilească şi să 
aplice mecanisme suficient de eficiente pentru a 
utiliza în comun capabilităţile.

Următoarea provocare constă în problema 
prioritizării şi, mai mult, a dezvoltării unor 
priorităţi comune la nivelul viziunii statelor 
membre asupra securităţii. În practică, acest 
proces trece prin etape ale identificării priorităţilor 
comune, definirii competenţelor necesare 
pentru obţinerea lor, transformării (reducerii) 
structurilor, reducerii birocraţiei etc. În acest 
caz, posibilitatea de a apărea divergenţe rezidă în 
tendinţa fundamentală sau primară a organizaţiei 
de a menţine statu-quo-ul concomitent cu faptul 
că Smart Defence implică schimbări de ordin 
calitativ la nivelul statu-quo-ului. Trebuie înţeles 
faptul că nu toate schimbările organizaţionale vor 
determina obţinerea rezultatelor dorite.

Dezvoltarea şi utilizarea conceptului Smart 
Defence reprezintă o provocare în ceea ce 
priveşte natura sa inovatoare. Smart Defence 
este o noutate, dar nu şi în ceea ce priveşte 
resursele (instrumentele) pentru construirea 
capacităţii necesare realizării apărării colective, 
ci în modalitatea de a exploata la maximum 
resursele (instrumentele) disponibile în prezent. 
Instrumente precum economiile de scară, 
prioritizarea, specializarea, concentrarea etc. sunt 
incluse de mult timp în cadrul gamei de activităţi 
umane, inclusiv în domeniul securităţii şi apărării. 
Valoarea adăugată adusă de conceptul Smart 
Defence poate emerge numai printr-o schimbare 
calitativă, adică prin descoperirea unor noi moduri 
de aplicare ale mijloacelor (instrumentelor) 
deja cunoscute. Acest fapt reprezintă principala 
dificultate pentru aparatul administrativ în ceea 
ce priveşte punerea în practică a conceptului 
Smart Defence. Nu este vorba despre un proces 
tehnic de adoptare şi implementare a uneia sau 

alteia dintre noile resurse, ci un proces creativ, 
care necesită identificarea unor noi modalităţi 
de a aplica resursele (instrumentele) existente, 
pentru a obţine o mai mare eficienţă în furnizarea 
produsului numit „apărare colectivă”. În acest caz, 
posibile conflicte pot apărea din cauza scopului 
esenţial al aparatului administrativ de a asigura 
derularea unor procese prestabilite şi structurate, 
eşuând, în acest fel, în a avea o abordare creativă 
faţă de dezvoltarea lor şi faţă de îmbunătăţirea 
calităţii acestora.

Din perspectiva statelor membre ale NATO, 
Smart Defence este un tip aparte de inovaţie, 
care poate, de asemenea, să dea naştere anumitor 
obstacole în calea implementării sale. Din punctul 
de vedere al NATO, Smart Defence este un nou 
mod de a construi şi furniza capabilităţi pentru 
apărarea colectivă şi ar putea fi văzut ca un tip 
de marketing, dacă ar fi analizat din perspectiva 
conceptelor teoretice care fac posibilă această 
inovare. Din punctul de vedere al statelor 
membre NATO, Smart Defence este mai degrabă 
un proces de inovaţie, reflectat în implementarea 
unor procese noi sau semnificativ îmbunătăţite 
de realizare a investiţiilor în apărare sau de 
construcţie şi utilizare a capabilităţilor pentru 
apărare. Similar oricărui alt proces de inovare, 
Smart Defence este menit să reducă cheltuielile 
dezvoltării respectivului produs – apărarea 
colectivă – şi a calităţii acestuia. În acest caz, rolul 
NATO este cel al unui bun scriitor, care poate crea 
un scenariu pentru a gestiona eficient o inovaţie, 
care are naturi şi caracteristici distincte pentru 
cele două părţi implicate – Alianţa şi statele sale 
membre6.

Particularităţile rolului NATO în 
implementarea şi utilizarea conceptului Smart 
Defence pot fi căutate mai degrabă pe următoarele 
direcţii:

creşterea coerenţei Alianţei, în care rolul •	
NATO este de a furniza imaginea de ansamblu 
asupra nevoilor de capabilităţi comune (utilizate 
în comun) şi de a defini direcţiile strategice, 

6 Venelin GEORGIEV, “Innovative Nature of the Smart 
Defence Concept. Editorial”, in Defence Management, No. 
1/2012, disponibil on-line la http://omicsgroup.org/jour-
nals/innovative-nature-of-the-smart-defense-concept-2167
-0374.1000e106.pdf, accesat la 15 martie 2014.
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astfel încât să fie identificate posibilele zone de 
cooperare între statele membre şi să fie distribuite 
(împărtăşite) bunele practici;

creşterea, concentrarea şi valorificarea •	
investiţiilor în activităţile de cercetare în domeniul 
securităţii;

dezvoltarea relaţiilor cu partenerii din •	
afara NATO, cu UE, sectorul privat etc.

Posibilele obstacole în implementarea Smart 
Defence, ca abordare mai generală a aspectelor 
de securitate, pot fi legate de următoarele 
probleme:

nevoia de armonizare a sistemelor legale •	
naţionale ale statelor membre, care va furniza 
baza pentru aplicarea unei abordări generale 
în anumite domenii, cum ar fi, spre exemplu, 
schimbul de informaţii sensibile, parteneriatul 
public-privat, inclusiv managementul reţelelor şi 
meta-managementul, implementarea proiectelor 
internaţionale;

creşterea capacităţii administrative a •	
autorităţilor specializate, care trebuie să realizeze 
managementul problemelor de securitate, la 
nivelul stabilit, în următoarele domenii: instruirea 
personalului din administraţie, dezvoltarea 
sistemelor de administraţie etc.;

dezvoltarea unei expertize tehnico-•	
militare integrate, axată pe generarea de 
capabilităţi suficient de efective şi complete din 
perspectiva utilizării lor, în prezent şi în viitor.

Concluzii

În concluzie, conceptul Smart Defence oferă 
posibilitatea de a obţine efectele dorite în planul 
realizării capabilităţilor de apărare şi securitate 
necesare, investind mai puţin în apărare, în 

contextul în care ameninţările de securitate îşi 
menţin amploarea şi intensitatea. Atingerea acestui 
obiectiv necesită, în primul rând, o înţelegere 
corectă şi acceptarea caracteristicilor esenţiale, 
din care derivă valoarea adăugată, pe baza unei 
noi abordări calitative a utilizării conceptelor 
teoretice fundamentale deja cunoscute.
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Lucrarea de faţă prezintă perspectiva per-
sonală a autorului asupra noilor caracteristici 
ale mediului internaţional de securitate la fina-
lul erei unipolare, precum şi anumite tendinţe şi 
provocări pentru noile arhitecturi de securitate. 
Articolul abordează noile caracteristici şi trăsă-
turile specifice noului model al lumii unipolare, 
precum şi avantajele şi dezavantajele referitoare 
la influenţa acestora asupra sistemelor de secu-
ritate naţională.

Cuvinte-cheie: sistem de securitate naţio-
nală, mediu de securitate, riscuri şi ameninţări, 
unipolaritate, multipolaritate, dimensiunile se-
curităţii, arhitecturi ale sistemului de securitate, 
procesul de realizare a securităţii, securitate şi 
stabilitate globale, abordarea cuprinzătoare.

1. Moştenirea Războiului Rece

Fără îndoială, ordinea bipolară stabilită pe 
parcursul Războiului Rece a fost una extrem de 
stabilă şi nu a putut fi schimbată timp de zeci 
de ani. În prezent, mulţi experţi insistă că este 
timpul să ne despărţim de lumea unipolară, ce 
a luat naştere după finalul Războiului Rece şi 
să construim un nou model în cadrul căruia să 
gândim sistemul global şi relaţiile internaţionale. 
Este posibil ca acest lucru să fie, de fapt, o veste 
bună, dacă luăm în considerare faptul că, după 
finalul Războiului Rece, lumea a fost marcată de 
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conflicte militare cu nivel ridicat de violenţă, de 
tensiuni de natură socială, politică şi religioasă, 
precum şi de multă vărsare de sânge. Modelul 
de securitate globală actual s-a definit ca fiind 
extrem de instabil, ceea ce s-a tradus în câteva 
milioane de morţi, răniţi şi dispăruţi, precum şi 
în distrugeri în planul industriei, al agriculturii, 
infrastructurii şi în mii de case nimicite. Toate 
aceste procese şi ostilităţi au fost determinate 
de numeroase motive şi factori, dar, dintre 
aceştia, unul dintre ei se detaşează ca fiind de 
o importanţă crucială, dacă luăm în calcul 
arhitectura sistemului de securitate globală la 
începutul secolului al XXI-lea.

Lumea unipolară a constituit o etapă de 
tranziţie inevitabilă, rezultat al imploziei uneia 
dintre puterile majore din era bipolarităţii. Din 
acest punct de vedere, este uşor de observat faptul 
că este extrem de dificil, dacă nu chiar imposibil, 
ca un singur stat să poate controla lumea post-
Război Rece şi sistemul său de securitate globală. 
Este inutil să amintim că gestionarea politicii 
globale de securitate şi asumarea rolului de lider 
în eforturile globale de management al crizelor şi 
prevenire a conflictelor constituie o muncă grea 
şi, adesea, ingrată.

Astfel, la finele primei decade a acestui 
secol, ordinea unipolară a lumii a devenit una 
nepotrivită. În plus, mulţi actori globali şi-au 
afirmat în mod public ambiţiile de a juca roluri 
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mai importante în cadrul proceselor de realizare 
a securităţii şi stabilităţii globale. În prezent, 
asistăm la începutul unui proces din ce în ce mai 
rapid de tranziţie către multipolaritate. Acest 
lucru înseamnă că lumea nu va mai avea în centru 
un singur pol de putere care să funcţioneze ca 
generator al securităţii globale, ci mai mulţi astfel 
de poli de putere care vor controla securitatea şi 
stabilitatea regională şi globală. În fine, relaţiile 
internaţionale nu vor mai fi conduse de un singur 
stat care să ocupe constant locul de lider global. 
Fără îndoială, lumea „Pax Americana” a devenit 
istorie şi ne aflăm în prezent într-o perioadă de 
tranziţie către o lume condusă de câteva centre 
de putere.

Premisa simplă de la care plecăm este că o 
lume multipolară este mai uşor de controlat şi 
mai stabilă din perspectiva securităţii regionale 
şi internaţionale. Există autori care insistă că 
există un singur mod posibil de a consolida 
modelul de securitate globală şi de a îmbunătăţi 
stabilitatea regională, şi anume prin construirea 
de axe geopolitice regionale între state în cadrul 
aşa-numitelor „Mari Spaţii” – Eurasia, America 
de Nord, Europa Centrală şi de Vest, Asia de Est, 
Orientul Mijlociu etc.. Descrierea caracteristicilor 
şi trăsăturilor specifice ale acestui nou model 
de ordine mondiale este o reală provocare, dat 
fiind că acesta ar trebui să fie dezvoltat pe baza 
unor eforturi comune în spiritul negocierilor, 
respectului reciproc şi al luării în calcul a tuturor 
intereselor actori internaţionali. Prin acest articol, 
ne alăturăm eforturilor de a aborda studiul noilor 
caracteristici ale mediului internaţional de 
securitate şi de a ne prezenta punctul de vedere 
asupra anumitor aspecte şi trăsături specifice 
ale tranziţiei către multipolaritate, precum şi de 
a evalua avantajele şi dezavantajele în ceea ce 
priveşte influenţa acestora asupra sistemului de 
securitate naţională.

2. Efectele globalizării şi dimensiunile 
securităţii

Încă de la început, sugerăm acceptarea 
axiomatică a afirmaţiei că modelul care oferă cele 
mai multe oportunităţi de negociere, compromis 

mutual şi de a genera decizii şi acţiuni comune este 
cel mai bun, indiferent dacă acest model include 
mai multe centre de putere, complet diferite din 
punct de vedere etnic, religios, economic sau 
din perspectiva organizării şi naturii sistemului 
politic. Totuşi, în opinia noastră, toate aceste 
divergenţe sunt rezultatul unor percepţii distincte 
şi al unor concepţii divergente. Părerea noastră 
este că nu există diferenţe atât de acute şi de 
letale precum inamicii de moarte şi rezistenţa 
persistentă.

Noul model al sistemului de securitate 
internaţională se află încă în curs de formare, 
dar, în timpul acestui proces, poate fi observat şi 
identificat un număr considerabil de caracteristici 
şi tendinţe în planul mediului internaţional de 
securitate. Una dintre cele mai importante şi mai 
bine cunoscute tendinţe ale începutului de secol 
XXI este globalizarea. Mulţi pesimişti şi opozanţi 
ai globalizării au avut neplăcuta surpriză de a 
vedea că lumea se globalizează nu doar în planul 
economiei, tehnologiei, al resurselor energetice, 
sistemelor financiare, al ecologiei şi culturii. În 
prezent, securitatea şi stabilitatea internaţionale, 
regionale şi naţionale sunt puternic interconectate, 
toate regăsindu-se într-o stare de interdependenţă. 
În prezent, orice aspect sau domeniu al vieţilor 
noastre este considerat a fi de importanţă critică 
pentru starea comună de stabilitate şi pentru 
prosperitatea naţională. În acest moment, toate 
aspectele şi domeniile fiinţei umane pot fi definite 
ca diferite dimensiuni ale sistemelor de securitate 
internaţională sau naţională. În plus, fiecare dintre 
ele este considerat a fi extrem de important pentru 
securitatea sau stabilitatea internaţionale sau 
naţionale. În consecinţă, dimensiunile securităţii, 
cum ar fi cea socială, energetică, cibernetică, 
stabilitatea etnică, religioasă, economică şi 
financiară, precum şi problemele legate de mediul 
înconjurător şi resursele naturale devin mai 
importante decât securitatea militară, apărarea 
împotriva rachetelor sau războiul împotriva 
terorismului.

Impactul globalizării asupra tuturor 
dimensiunilor securităţii şi, desigur, asupra 
sistemelor de securitate este rezultatul mai 
multor factori şi schimbări în planul mediului de 
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securitate. Pe cale de consecinţă, este mai uşor să 
realizăm acum că fiecare dimensiune ar putea fi 
utilizată ca o unitate de măsură pentru a calcula 
nivelul de stabilitate comun şi de a ne da seama 
în ce măsură a fost realizat nivelul de securitate 
dorit şi care este nivelul de securitate real, făcând 
comparaţii între nivelul fiecărei dimensiuni cu 
standardele stabilite sau adoptate anterior. În acest 
mod, putem aprecia la nivelul cărei dimensiuni se 
găsesc mai multe probleme, provocări sau chiar 
ameninţări şi decide asupra măsurilor necesare 
pentru a echilibra sistemul în totalitatea sa sau 
asupra măsurilor complementare necesare pentru 
a compensa decalajele sau discrepanţele dintre 
acestea. Per ansamblu, gândind securitatea din 
perspectiva multiplelor sale dimensiuni, devine 
mai uşor să realizăm analize şi să întreprindem 
măsuri în consecinţă pentru a obţine nivelul dorit 
de securitate, dat fiind că pierderile sau absenţa 
conformităţii pot fi observate imediat, permiţând 
astfel restabilirea echilibrului, prin utilizarea 
mijloacelor potrivite.

În acelaşi timp, aceasta poate fi considerată 
o situaţie normală atunci când se face referire 
la legăturile şi dependenţele complet noi în 
cadrul mediului complex de securitate în cadrul 
unei lumi multipolare. În plus, trebuie să luăm 
în considerare şi faptul că procesul globalizării 
securităţii înseamnă, de asemenea, şi globalizarea 
tuturor provocărilor, riscurilor şi ameninţărilor, 
care necesită noi reacţii şi noi abordări pentru 
a le preveni. O astfel de modalitate nouă şi 
adaptată de a adresa toate provocările ridicate de 
mediul internaţional de securitate este abordarea 
cuprinzătoare, care este deja răspândită pe scară 
largă ca un concept fundamental şi un instrument 
universal în procesele de planificare operaţională 
şi în doctrinele NATO şi ale statelor sale membre. 
Aceasta nu înseamnă însă şi faptul că trebuie să 
încetăm să mai utilizăm şi alte abordări şi metode 
fundamentale, cum ar fi cea holistică, sistemică 
sau cea bazată pe arhitectură etc..

O altă consecinţă clară a acestor tendinţe din 
mediul de securitate este creşterea accelerată a 
dependenţelor dintre nivelurile global, regional 
şi internaţional ale securităţii. Conexiunile şi 
influenţa mutuală au ţinut de domeniul realităţii 

şi în trecut şi acest lucru poate fi considerat un 
fapt normal datorită impactului unui număr 
considerabil de factori, forţe şi circumstanţe, dar 
direcţiile şi dependenţele din trecut şi cele pe 
care le putem observa în prezent sunt complet 
diferite. În timpul Războiului Rece, în era 
bipolarităţii, influenţa şi direcţiile de exercitare a 
puterii erau orientate de sus în jos, de la nivelul 
global către nivelurile subordonate – cel regional 
şi cel naţional. Astfel, lanţul de comandă şi 
control era foarte clar şi toate responsabilităţile 
şi obligaţiile în ceea ce priveşte securitatea şi 
stabilitatea internaţională, regională şi naţională 
erau împărţite între cele două centre de putere. 
O situaţie similară o putem întâlni şi în timpul 
perioadei unipolare.

3. Sistemele de securitate şi multipolaritatea

Configuraţia multipolară a sistemului inter-
naţional, care se află în curs de formare, poate fi 
considerată, la nivel ipotetic, lipsită de centre de 
putere, adică fiind caracterizată de o absenţă care 
oferă o mare varietate de direcţii şi dependenţe 
între diferitele niveluri ale sistemelor de securi-
tate. Este logic să considerăm că această situaţie 
necesită un nou model şi un sistem şi o arhitectură 
de securitate mai complexe. Cea mai importantă 
caracteristică a noului model este faptul că siste-
mul global al securităţii se află acum într-o etapă 
a creşterii dependenţei faţă de cel mai mic nivel, 
cel al securităţii şi stabilităţii naţionale. Direcţia 
stimulilor care dau naştere proceselor şi factori-
lor stabilităţii sau instabilităţii este acum una as-
cendentă, de jos în sus, însemnând că stabilitatea 
naţională şi regională devin factorii cheie pentru 
obţinerea unui nivel mai bun de securitate. Din 
acest punct de vedere, principalii factori şi pilo-
nii vitali pentru menţinerea stabilităţii regionale 
îşi au rădăcinile în stabilitatea internă a anumi-
tor state. Aceasta este o situaţie complet diferită, 
care necesită dezvoltarea unei noi gândiri strate-
gice şi a unor abordări potrivite, astfel încât să se 
asigure evoluţia noilor concepte de securitate în 
mod diferit de cea a celor mai vechi. 

Este timpul să nu mai percepem sistemul 
internaţional în termeni de unipolaritate sau 
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bipolaritate, dat fiind că aceste modele presupun 
că stabilitatea globală este, în primul rând, un 
rezultat al eforturilor depuse de unul sau două 
centre de putere la nivel internaţional. În această 
ordine de idei, doar aceste centre sunt cele care 
au cele mai multe obligaţii şi responsabilităţi în 
ceea ce priveşte menţinerea stabilităţii regionale, 
prin construirea de alianţe politice şi militare 
şi acorduri economice şi comerciale. În cadrul 
acestor modele, centrul/centrele de putere lider 
are/au nu doar o influenţă considerabilă, ci şi 
angajamente în securitatea regională şi naţională 
a tuturor partenerilor şi aliaţilor. Sistemele 
de securitate regională şi internaţională sunt 
subordonate acestor centre de putere.

Totuşi, din fericire, acest model a devenit 
nepotrivit deoarece arhitectura de securitate a 
lumii multipolare este complet diferită. Această 
arhitectură este bazată pe cerinţa fundamentală 
a unor sisteme de securitate naţională perfecte, 
dotate cu capabilităţi pentru a preveni amplul 
spectru de ameninţări şi provocări şi având abili-
tatea de a găsi soluţii pentru toate problemele şi 
contradicţiile din cadrul comunităţilor. Având în 
vedere faptul că fiecare ţară sau regiune are speci-
ficul său din perspectiva caracteristicilor istorice, 
culturale şi religioase, noul model al sistemului 
securităţii naţionale ar trebui să fie unul versatil. 
Practic, acest vast număr de trăsături presupune o 
mare diversitate la nivelul modelelor de securita-
te naţională, toate necesitând capabilităţi speciale 
pentru a contracara sau preveni întreaga gamă de 
riscuri şi ameninţări de securitate şi, implicit, re-
surse financiare considerabile.

Un dezavantaj major este constituit de faptul 
că acest model deschide posibilitatea creării de 
haos sau confuzie la nivel mondial, însă cel mai 
important şi mai valoros avantaj este că, în acest 
mod, este suficientă furnizarea gradului necesar 
de stabilitate la cel mai mic nivelul posibil şi 
anume cel naţional, crescând treptat către nivelul 
regional şi cel aliat. Astfel, este de aşteptat ca 
lumea să devină mai sigură şi mai stabilă.

De fapt, este uşor de înţeles cât de eficient 
şi stabil este acest nou model de configuraţie 
a sistemului internaţional, multipolaritatea, 
deoarece, ipotetic, toate tensiunile şi conflictele 

vor fi rezolvate la primul nivel – în planul 
sistemelor de securitate naţională – şi acest lucru 
presupune deja cel mai mic nivel de intensitate cu 
putinţă. Această nouă abordare va avea prioritate 
în garantarea stabilităţii naţionale şi, prin urmare, 
va consolida securitatea şi stabilitatea globală, 
deschizând posibilitatea ca toate conflictele 
potenţiale să fie blocate la o primă etapă, utilizând 
o cantitate mică de resurse şi determinând 
un număr limitat de daune. În cadrul acestei 
abordări, securitatea regională este al doilea nivel 
al sistemului de securitate, care trebuie adus sub 
control. Acest lucru înseamnă că toate tensiunile 
şi contradicţiile în cadrul vecinătăţii apropiate ar 
trebui eliminate şi înlocuite cu eforturi comune 
ale tuturor statelor din respectivul spaţiu. Acesta 
este cel de-al doilea nivel al sistemului de 
prevenire a conflictului şi, dacă în cadrul acestui 
nivel există organizaţii de integrare economică, 
acorduri comerciale sau alianţe politice, ar fi 
practic imposibil ca acele conflicte îngheţate 
să escaladeze în războaie civile sau conflicte 
militare. Cu siguranţă, această nouă abordare dă 
naştere şi unor impulsuri automate restrictive şi, 
pe cale de consecinţă, face sistemele de securitate 
mai stabile şi mai puţin vulnerabile la toate 
nivelurile lor.

Un alt aspect important legat de dimensiunile 
securităţii în contemporaneitate este faptul evi-
dent că numărul acestora se află în permanentă 
creştere, la fel ca şi rolul şi importanţa acestora, 
care se modifică constant. Greutatea pe care o 
comportă anumite dimensiuni, cum ar fi cea mi-
litară, spre exemplu, are tendinţa de a se eroda, 
în timp ce greutatea altora, cum ar fi cea soci-
ală, politică, informaţională, financiară, este din 
ce în ce mai mare, devenind reale garanţii pen-
tru securitatea şi stabilitatea naţională. Probabil 
că viitorul va arăta că cel mai stabil sistem de 
securitate nu este cel care are mai multe tancuri, 
aeronave sau rachete balistice, ci acela care oferă 
locuitorilor respectivei ţări mai multe oportuni-
tăţi de a-şi îmbunătăţi viaţa şi de a-şi spori pros-
peritatea. De asemenea, sistemul de securitate ar 
trebui să permită întreprinderea unor acţiuni mai 
bune şi sincronizarea eforturilor între diferitele 
agenţii şi structuri cu responsabilităţi în planul 
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securităţii naţionale în cazuri de urgenţă, dar şi 
să aibă un mecanism flexibil şi de încredere de 
a compensa imediat decalajele sau lipsurile în 
ceea ce priveşte capabilităţile. Desigur, ultima 
afirmaţie este foarte importantă pentru că, spre 
exemplu, într-o perioadă de scădere a bugetelor 
militare, decalajele în ceea ce priveşte capabilită-
ţile militare trebuie depăşite prin dezvoltarea de 
noi tehnologii, sisteme de armament şi platforme 
de luptă avansate.

Există un acord general asupra faptului că 
securitatea contemporană este astăzi o funcţie a 
multipli factori şi putem afirma că securitatea are 
o natură din ce în ce mai fluidă, diversificându-şi 
constant dimensiunile. În prezent, este de la sine 
înţeles că securitatea şi stabilitatea naţională sunt 
variabile şi devin o stare dorită, care nu poate fi 
decât rezultatul a numeroase eforturi din partea 
ministerelor, agenţiilor, organizaţiilor, mediului 
de afaceri naţional şi a cetăţenilor. În consecinţă, 
nivelul de securitate dobândeşte conţinutul şi 
specificul unui produs specific, în care calitatea 
şi cantitatea ar trebui să fie rezultatul acordului 
public. Fără îndoială, procesul de realizare 
a securităţii devine un contract special între 
societate şi managerii de nivel înalt, care îşi 
asumă sarcinile specifice de a conduce sistemul de 
securitate naţională într-un mod care garantează 
producerea unei capacităţi de securitate 
suficiente. Dar, în acest context, se ridică o 
întrebare cheie, şi anume care este modalitatea de 
a conduce componentele de securitate naţională 
şi capabilităţile aferente, astfel încât să permită o 
reacţie eficientă şi adecvată în toate situaţiile de 
urgenţă sau de criză.

4. Sistemul inteligent de securitate –
cum funcţionează?

Cea mai importantă sarcină este de a 
găsi echilibrul necesar între componentele/
dimensiunile securităţii şi de a menţine acest 
echilibru în situaţii şi circumstanţe complexe. 
Obţinerea unei armonii perfecte între dimensiunile 
securităţii este o provocare considerabilă, care 
necesită eforturi substanţiale din partea tuturor 
structurilor, componentelor şi eşaloanelor 
sistemului de securitate. Acest lucru înseamnă că 

nicio instituţie nu va putea juca rolul dominant 
şi nici nu se va putea afla într-o poziţie supremă 
în cadrul sistemului de securitate. Nu mai există 
spaţii sau dimensiuni private şi nici ameninţări 
sau provocări care să poată fi abordate doar de 
anumite agenţii sau organizaţii. Nu mai putem 
vorbi despre roluri de conducere, instrumente 
speciale sau mijloace particulare utilizate de un 
anumit actor în domeniul securităţii. Securitatea 
este un beneficiu public şi se află in slujba 
fiecăruia dintre noi; prin urmare, nicio agenţie, 
organizaţie sau individ nu se poate separa de 
datoria de a contribui la crea acesteia.

Dimensiunile contemporane ale securităţii 
sunt complet inter-relaţionate şi contribuţia 
lor la eforturile comune de a obţine un anumit 
grad de stabilitate nu este doar simpla sumă 
a capabilităţilor individuale. Nu doar nivelul 
de stabilitate variază, ci şi toate dimensiunile 
securităţii, acestea schimbându-se constant din 
cauza a diverşi factori. În cazul în care, într-un 
anumit sector sau într-o anumită dimensiune 
a securităţii, lipseşte stabilitatea, ar trebui ca o 
altă dimensiune să poată compensa imediat acest 
decalaj pentru a putea menţine nivelul total de 
securitate. În ultimul timp, pot fi identificate multe 
cazuri care demonstrează că puterea militară 
de tip hard1 nu este suficientă pentru a atinge 
obiectivele politice urmărite, chiar dacă acestei 
surse de putere i se acordă un rol important.

Mulţi autori susţin ideea că secolul al XXI-
lea este o eră a puterii soft şi, în următoarele 
decade, puterea smart (inteligentă)2 va domina 
relaţiile internaţionale. Puterea smart este 
rezultatul unei combinaţii ideale între diferite 
tipuri de instrumente şi mijloace, dintre care am 
putea menţiona instrumentele de putere politic, 
diplomatic, economic, financiar, cultural, al 
sistemului social etc. Într-adevăr, puterea hard şi, 
mai ales, puterea militară, vor continua să joace 
un rol crucial în planul securităţii şi stabilităţii, 
dar îşi vor schimba continuu forma, dimensiunile 
şi caracteristicile. Acest lucru înseamnă că 
dimensiunile securităţii se află în aceeaşi relaţie 
de dependenţă şi că liderii politici vor trebui să 
1 Joseph S. NYE, Jr., The Future of Power, Perseus Books 
Group, New York, 2011, pp. 19-42.
2 Ibidem, pp. 229-258.
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ţină cont de acest lucru în timpul procesului de 
realizare a securităţii.

Nu există o regulă universală sau o strategie 
de succes pentru a obţine această combinaţie a 
puterii smart, de a gestiona sistemul de securitate 
şi de a obţine constant rezultate bune. Acest 
lucru depinde de fiecare situaţie în parte, de 
particularităţile, tradiţiile şi cultura naţionale. 
Dar, efectul sinergic pe care îl urmărim este 
posibil de atins în condiţiile în care există lideri 
inteligenţi, bine educaţi şi calificaţi, pregătiţi să 
conducă sistemul de securitate naţională, într-un 
mod corect şi inteligent. Astfel de capabilităţi 
sunt foarte importante în contextul noilor 
tendinţe din mediul de securitate, caracterizat 
prin creşterea numărului şi importanţei actorilor 
non-statali, care devin principalele surse de 
provocări în planul securităţii, înlocuindu-le pe 
cele precedente. Această situaţie necesită abordări 
foarte flexibile şi variabile, metode interşanjabile 
de a conduce sistemele de securitate. Dar, există 
dovezi practice că, dacă un actor are un nivel de 
pregătire ridicat în toate dimensiunile securităţii, 
sistemul de securitate per ansamblu se află într-o 
stare bună, fiind capabil să asigure stabilitatea şi 
prosperitatea naţională.

Astfel de condiţii şi tendinţe devin lent, dar 
inevitabil tipice pentru perioada de tranziţie către 
multipolaritate. Prin urmare, este foarte important 
să înţelegem că avem nevoie de un nou model de 
management al sistemului de securitate. Acest 
lucru înseamnă dezvoltarea de noi abordări, a 
unei noi gândiri strategice, decizii inteligente, 
precum şi manageri de securitate perfecţi. 
Aceştia trebuie să aibă cunoştinţe speciale asupra 
dimensiunilor securităţii, să fie familiarizaţi cu 
arhitectura sistemului de securitate, dar şi să îşi 
dezvolte competenţe profesionale consistente 
atât din perspectivă cantitativă, cât şi din cea a 
relevanţei. Din acest punct de vedere, poate că 
doar dimensiunea umană ar putea fi considerată 
factorul secret sau forţa motrice, care poate face 
orice sistem de securitate eficient şi eficace.

Desigur, toate aceste consideraţii despre 
noile tendinţe din mediul strategic, dimensiunile 
securităţii şi circumstanţele aferente procesului 
de realizare a sectorului de securitate nu ar trebui 

considerate o formulă secretă, care va rezolva toate 
problemele sau va garanta atingerea obiectivelor 
pe termen lung. Însă, aceste consideraţii ar putea 
fi utilizate ca o abordare adaptată, aşezând baza 
construcţiei sistemelor de securitate în context 
multipolar.

În final, pentru a clarifica lucrurile, trebuie 
să menţionăm că nu este vorba doar despre un 
act decizional sau despre câteva activităţi izolate 
în planul securităţii. Abordarea ar trebui să se 
materializeze în acţiuni continue în planul tuturor 
activităţilor legate de procesul de realizare a 
securităţii. În plus, abordarea cuprinzătoare va 
oferi guvernanţilor oportunitatea de a simula 
situaţii complete, de a elabora scenarii care să 
includă condiţii şi circumstanţe cu probabilitate 
mare şi, în fine, să creeze într-un mod adecvat 
modelul de luare a deciziilor şi procesele de 
management al sistemului de securitate.

În paralel, există o altă sarcină foarte impor-
tantă care ar trebui realizată, utilizând filozofia 
acestei noi abordări. Politica de securitate naţio-
nală şi strategiile de dezvoltare a capabilităţilor 
trebuie realizate având în vedere noile caracte-
ristici ale mediului de securitate şi dimensiunile 
actuale ale securităţii. Acestea trebuie să descrie 
un model complet nou de sistem de securitate la 
nivel naţional, regional şi internaţional, care să 
fie adecvate condiţiilor multipolarităţii. În acest 
mod, sistemele de securitate vor fi complet adap-
tate şi relevante pentru provocările şi ameninţă-
rile curente.

Concluzii. Evoluţii post-multipolaritate

Analizele tendinţelor globale indică o creşte-
re a instabilităţii şi creşterea şanselor de apariţie 
a confruntărilor şi conflictului3. Fără îndoială, 
globalizarea a accelerat ritmul schimbărilor la ni-
velul caracteristicilor viitoarelor conflicte şi ale 
securităţii comune. Accesul la resurse (energe-
tice, alimentare, apă etc.) va conduce interesele 
de securitate ale actorilor statali şi va direcţiona 
eforturile acestora către aceste resurse prin bunuri 
comune. Este posibil ca actorii non-statali extre-
3 George FRIEDMAN, The Next 100 Years. A Forecast for 
the 21st Century, Doubleday Publishing Group, New York, 
2009, pp. 153-155.
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mişti, în special organizaţii precum al-Qaeda şi 
afiliaţii săi, să rămână o ameninţare la adresa sta-
bilităţii globale şi a securităţii naţionale. Aceasta 
poate constitui „partea întunecată” a viitorului, 
însă nu este singura, dacă acceptăm complet ide-
ea lansată de Joseph S. Nye Jr. conform căreia, 
pe parcursul secolului al XXI-lea, puterea va cu-
noaşte două tipuri de evoluţie, tranziţia şi difu-
zia4, ceea ce înseamnă că până la mijlocul aces-
tui secol, lumea va deveni non-polară. În aceas-
tă ordine de idei, din punctul nostru de vedere, 
declinul statelor naţiune este inevitabil şi, prin 
urmare, vom asista la un proces de fragmentare 
şi dispersie a puterii pe orizontală şi pe verticală. 
Într-un astfel de context, va trebui să ne aşteptăm 
la apariţia unei situaţii bizare – lumea va pierde 
lent şi continuu centrele de putere şi statele lider, 
iar relaţiile dintre comunităţile moderne se vor 
schimba şi, în pragul aşa-numitului „al Treilea 
Val”, lumea va fi deveni una fără polaritate şi, 
implicit, fără centre de putere. Rolul tradiţional 
dominant al statelor naţiune va scădea şi lumea 
naţiunilor va fi înlocuită de un nou model global, 
bazat pe o reţea de instituţii şi organizaţii politi-
ce, economice, sociale şi de securitate.

4 Joseph S. NYE, Jr., op. cit., pp. 133-134.

Adevărul este că ce urmează după era 
multipolarităţii este foarte neclar. Această 
situaţie va necesita diverse modele de sisteme de 
securitate, iar arhitectura sa va impune luarea în 
calcul a unor dimensiuni ale securităţii complet 
diferite de cele la care am făcut referire anterior. 
Dar, această problematică ar trebui să fie subiectul 
unei alte lucrări.
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Criza din Ucraina schimbă profund paradig-
ma securităţii în Europa, cu precădere în zona 
ce aparţine aşa numitului limes NATO şi al UE 
sau al graniţei de est a celor două organizaţii. 
Contextul actual, deloc fericit din perspectiva 
stabilităţii şi securităţii regionale şi europene, 
reactualizează nu numai aspecte ce aparţin isto-
riei legate de conflictele deosebit de distructive 
ale secolului trecut, dar repropulsează necesităţi 
de iniţiere şi dezvoltare a unor forme multiple de 
cooperare în domeniul apărării. De subliniat că 
însăşi problematica apărării capătă valenţe noi, 
după o perioadă de evidentă scădere a interesu-
lui faţă de aceste aspecte, mai ales din perspec-
tivă politică.

Cu certitudine că formele deja statuate de 
cooperare regională în domeniul apărării vor 
cunoaşte o consolidare şi se va reuşi, într-un timp 
relativ scurt, o concentrare mai mare a domeniilor 
colaborării pe direcţii esenţiale, cum ar fi 
cooperarea privind armamentele, instrucţia în 
comun şi planificarea strategică şi operaţională, 
precum şi privind generarea forţei.

Învăţămintele desprinse din cooperarea 
regională a ţărilor nordice se vor impune şi în 
alte zone geografice, aşteptându-ne să asistăm la 
dezvoltarea accelerată a formelor şi măsurilor 
de cooperare militară în cadrul Grupului de la 
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Vişegrad, Polonia devenind un exponent al unor 
notabile performanţe privind apărarea naţională, 
dar şi al modului de reprezentare a intereselor, 
mai ales de securitate, în zona sa de influenţă.

Până acum, cooperarea militară în sud-estul 
Europei rămâne tributară unor forme fără fond, 
forme ce pot fi considerate depăşite în actuala 
formulă geostrategică.

De aici rolul important pe care îl poate avea 
România în constituirea şi buna funcţionare a 
aşa numitului Grup de la Craiova, unde alături 
de Bulgaria şi Serbia, poate să îşi promoveze 
interesele de apărare într-un spaţiu care este 
esenţial privind posibila manevră de forţe şi 
mijloace pentru realizarea apărării colective a 
teritoriului naţional. 

Cuvinte-cheie: iniţiative regionale, cooperare 
în domeniul apărării, domenii ale cooperării, 
Grupul de la Vişegrad, sud-estul Europei, 
Balcani, Grupul de la Craiova, libertatea de 
mişcare şi manevră.

1. Cadru introductiv

Una din temele predilecte ale perioadei anilor 
’90, iniţiativele regionale, au devenit la început 
de mileniu şi pe parcursul primului deceniu al 
secolului nostru o preocupare constantă, mai 
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ales în condiţiile în care asistăm la puternica 
instituţionalizare a organizaţiilor internaţionale 
sub impactul globalizării.

În definitiv, dezvoltarea acestor iniţiative 
exprimă o necesitate şi un răspuns la încercarea 
de soluţionare a unor probleme ancorate puternic 
într-un spaţiu geografic bine definit, în care 
interesele statelor sunt mai adânc legate de 
aspectele particulare ale zonei, dincolo de factorii 
continentali sau cei determinaţi de hegemonii 
puternic internaţionalizate.

Lucrurile nu au caracter de noutate, pentru că 
istoria, cel puţin din perspectiva ultimelor două 
secole, consacră echilibrul de putere creat pe baze 
regionale, dar contemporaneitatea este mult mai 
complexă faţă de soluţiile găsite la scară istorică 
în configurarea sa modernă.

Trebuie, totodată, subliniat că tratarea 
înţelegerilor regionale din perspectiva ţărilor 
mici şi mijlocii comportă o abordare diferită, 
în general ciclurile istorice neputând confirma 
în cea mai mare măsură, soliditatea şi eficienţa 
acestora.

Într-un anumit fel, copii ale alianţelor parafate 
între marile puteri ne sunt cunoscute încă din 
perioada interbelică, cu menţiunea că soliditatea 
şi perenitatea acestora în situaţii de criză nu 
constituie un exemplu de apărare şi reprezentare 
a intereselor naţionale a statelor mici şi mijlocii.

Pentru noi, românii, atât Înţelegerea 
Balcanică/Pactul Balcanic cât şi Mica Înţelegere/
Mica Antantă, reprezintă exemple grăitoare ale 
fluctuaţiei şi fragilităţii acestor mici alianţe în 
condiţiile influenţelor divergente ale marilor 
puteri. Şi dacă ne oprim numai asupra acestui 
exemplu, realizăm că, de regulă, în spatele 
construcţiilor regionale se ascund interesele unei 
terţe puteri, îndeobşte a unei mari puteri. Aceasta 
fiind demonstrată de faptul că, deşi Franţa este cea 
care promovează şi susţine activ cele două alianţe, 
indecizia urmată de declinul acesteia determină, 
implicit, şi eşuarea celor două înţelegeri, ca 
într-un joc de domino al binecunoscutului real 
politik.

Aplecat mai mult asupra spaţiului balcanic, 
am încercat conturarea unor idei ce ţin nu numai 
de trecutul zonei, atât de tumultos de altfel, 

recunoscută fiind butada că Balcanii au mai multă 
istorie decât geografie, dar mai ales de prezentul 
său şi, pe cale de consecinţă, a perspectivelor 
apropiate şi îndepărtate.

Dar, în mod inevitabil, apare tendinţa de 
a gândi sudul prin valorile şi performanţele 
nordului, cum, de altfel, încercăm să desprindem 
tendinţele estului prin modele vestice.

O asemenea tendinţă, obiectivă din punct 
de vedere psihologic, reclamă analiza unei 
realizări ce pare, în plan strategic, ca fiind cea 
mai importantă şi mai semnificativă din punctul 
de vedere al cooperării regionale în domeniul 
apărării şi al securităţii regionale.

2. O dilemă sau o certitudine – România 
între Grupul de la Vişegrad şi Grupul de la 
Craiova. Învăţămintele cooperării nordice

Cooperarea ţărilor nordice (Danemarca, 
Finlanda, Islanda, Norvegia şi Suedia) este, 
de departe, o reuşită, care deşi nu şi-a atins 
nicidecum limite ale performanţelor şi eficienţei 
cooperării în plan regional, face obiectul unor 
realizări remarcabile comparativ cu rezultatele 
mai puţin pragmatice şi mai puţin concrete ale 
altor forme şi iniţiative de cooperare regională.

Iată de ce contextul şi perspectivele Nordic 
Defence Cooperation (NORDEFCO) îşi regăsesc 
substanţa în etapele de acumulare prin care 
iniţiativele precedente Nordic Coordinated 
Arrangement for Military Peace Support 
(NORDCAPS), Nordic Armament Cooperation 
(NORDAC) şi Nordic Supportive Defence 
Structures (NORDSUP), au contribuit gradual, 
dar în mod decisiv.

La ora actuală, cele cinci domenii ale 
cooperării nordice şi anume capabilităţi, resurse 
umane şi educaţie, instrucţie şi exerciţii, operaţii 
şi nu în ultimul rând, armamente, dovedesc de 
la sine nu numai diversitatea cooperării, ci şi 
caracterul său pragmatic.1

În perioada complexă şi extrem de 
provocatoare a preaderării la NATO, state din 
Europa de centru, la iniţiativa Poloniei, au creat 

1  A se vedea www.nordefco.org/The Cooperation Areas, 
accesat la 14.04.2014.
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aşa numitul Grup de la Vişegrad, prin care, 
iniţial, cele trei state – Cehoslovacia pe atunci, 
Polonia şi Ungaria –, îşi vor uni eforturile 
pentru crearea celor mai favorabile condiţii ale 
accederii în alianţa nord-atlantică. Este interesant 
de remarcat că, în pofida obiectivului principal, 
acela al aderării la NATO, datorită preşedintelui 
Cehiei în acea vreme, Vaclav Havel, cooperarea 
între cele patru state (patru prin apariţia Cehiei şi 
Slovaciei), cunoaşte o perioadă de stagnare, dacă 
nu chiar de regres. Paradoxal sau nu, preşedintele 
Cehiei a manifestat foarte multă prudenţă faţă de 
posibilele consecinţe ale creării unei iniţiative 
regionale de succes, în sensul în care tocmai 
un asemenea succes ar fi redus considerabil 
raţiunea şi forţa argumentelor admiterii statelor 
participante la iniţiativă în cadrul NATO. Lucru, 
cum este bine cunoscut, infirmat de momentul 
admiterii, fără nici un fel de sincope a Cehiei, 
Poloniei şi Ungariei în NATO încă din 1999.

Încercarea şi dorinţa României de a se alătura 
Grupului de la Vişegrad nu a fost împărtăşită de 
statele componente, invocându-se instabilitatea 
socială şi fragilitatea democraţiei româneşti 
pe fondul controversatelor mineriade şi ale 
evenimentelor de la Târgu-Mureş.

De ce Vişegrad? Simbolul său este destul de 
semnificativ, fiind legat de anul 1335, apropiat 
de altfel şi istoriei noastre naţionale, an în care 
în castelul de la Vişegrad de pe teritoriul actual 
al Ungariei, undeva pe Dunăre, 40 de km nord 
de Budapesta se pecetluia un acord economic şi 
militar între Ioan al Boemiei, Cazimir al III-lea 
al Poloniei şi conducătorul regatului ungar, bine-
cunoscut istoriei ţinuturilor de la sud de Carpaţi, 
Carol Robert de Anjou. De menţionat că, în 
acele timpuri, Vişegradul reprezenta şi capitala 
regatului Ungariei.2

Grupul celor patru sau Grupul de la Vişegrad 
îşi propune cooperarea în varii domenii ce ar 
putea fi grupate în cooperarea în V4, cooperarea 
cu NATO şi alte organizaţii internaţionale, cu UE 
şi, desigur, cu alţi parteneri.

Un accent aparte se pune pe cooperarea în 
domeniul energetic, cu precădere a transportului 
2 Pentru detalii, a se vedea www.visegardgroup.eu/history, 
consultat la 14.04.2014.

şi securităţii reţelelor de transport energetic, 
cooperarea transfrontalieră, paşi semnificativi 
fiind făcuţi şi privind cooperarea în domeniul 
apărării. Privitor la ultimul domeniu, Grupul 
de la Vişegrad şi-a propus ca, în 2016, să 
operaţionalizeze şi să pună la dispoziţia UE 
a unui Grup de luptă, considerat ca o piatră de 
încercare a cooperării pe plan militar.3

Cooperarea în plan regional a ţărilor 
scandinave şi a celor din centrul Europei 
a stimulat şi potenţat cooperarea în spaţiul 
baltic, dincolo de asperităţile ce se perpetuează 
generate de manifestarea orgoliilor regionale 
ale micilor state baltice. Oricum, şi aici asistăm 
la forme instituite de cooperare în plan militar, 
Baltic Naval Squadron (BALTRON), Baltic Air 
Surveillance Network (BALTNET) şi Baltic 
Defence College (BALTDEFCOL) fiind cele mai 
ilustrative exemple.

Sud-estului continentului îi sunt consacrate pe 
fondul deteriorării situaţiei în zonă la începutul 
anilor ’90, o multitudine de iniţiative regionale, 
dar multe dintre ele nu au reuşit susţinerea 
practică a proceselor de reformă şi de dezvoltare 
în zonă. Ne vom opri asupra celor din plan militar, 
Procesul Reuniunilor Miniştrilor Apărării de Sud-
Estul Europei sau SEDM, fiind vârful de lance. 
Şi aici crearea Brigăzii Multinaţionale din Sud-
Estul Europei (SEEBRIG) poate fi considerată, 
pe lângă cooperarea navală prin Blackseaforce şi 
Black Sea Harmony, o componentă importantă a 
cooperării de bună vecinătate şi în plan militar. 
Aparent aşa este dar, în realitate, lucrurile pot fi 
văzute dintr-un alt unghi de vedere. Pentru că şi 
SEEBRIG, ca şi Batalionul mixt româno-ungar 
sau Batalionul Tisa pentru intervenţie la dezastre, 
sunt iniţiative regionale cu un impact foarte bun 
de imagine, demonstrând buna înţelegere în plan 
politic prin un anumit tip de instrumente militare 
dar, în esenţă, nu aduc elemente noi şi de amploare 
privind cooperarea în domeniul apărării la nivel 
strategic şi operativ.

Se poate spune că un asemenea tip de 
cooperare a fost necesară unei etape deja depăşite 
şi tocmai de aceea, pornind de la experienţa 
3 Conform www.visegradgroup.eu/cooperation, consultat 
la 14.04.2014.
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acumulată prin aceste iniţiative să se genereze 
planuri şi etape superioare ale conlucrării în 
plan defensiv. Un exemplu ce poate fi luat în 
considerare este posibilitatea creării unui Grup 
de luptă al UE, EUBG, pe structura batalionului 
mixt româno-ungar. Aceasta mai ales în condiţiile 
în care ambele ţări au serioase semne de întrebare 
privind viitorul batalionului mixt, batalion care 
nu a fost dislocat niciodată de la înfiinţarea sa, 
toate încercările fiind sortite eşecului din varii 
motive.

România, după cum se sublinia anterior, a 
căutat o apropiere de Grupul de la Vişegrad, dar 
o anumită tendinţă de club elitist face astfel încât, 
cel puţin până acum, încercările să nu aibă sorţi 
de izbândă şi ţinând seama că statele participante 
la iniţiativă sunt în plin proces de operaţionalizare 
a celei mai importante realizări, Grupul de luptă, 
este foarte puţin probabil să asistăm la o întoarcere 
miraculoasă a opţiunilor deja conturate. Mai 
degrabă, ne aşteptăm ca în contextul complicat 
al situaţiei din Ucraina, aceasta să fie invitată sau 
chiar să solicite o participare concretă la structura 
de forţe a Grupului de luptă. Faţă de o asemenea 
realitate, România trebuie să îşi orienteze efortul 
în plan regional, printr-o reconsiderare a rolului 
şi locului pe care îl poate avea în peninsula 
Balcanică, unde fără doar şi poate, reprezintă un 
nume şi este un actor important.

De altfel România, este un actor important 
din perspectivă militară, dincolo de tot ce poate 
fi consemnat ca stare precară a capacităţii sale 
defensive, prin forţa militară pe care şi-o poate 
permite comparativ cu a celorlalte state de pe 
limesul NATO şi UE.

Statisticile, chiar dacă nu spun totul, sunt 
într-o bună măsură edificatoare. O singură privire 
asupra flancului nordic ne spune că forţele active 
la pace ale celor patru, Danemarca, Finlanda, 
Norvegia, Suedia totalizează 77.000 de militari, 
comparativ cu 75.000 în structura noastră de 
forţe.4

Sigur, Grupul de la Vişegrad se situează la 
175.000 de militari, din care majoritatea aparţin 
Poloniei, şi anume 120.000. Dar trebuie remarcat 

4 A se vedea www.globalfirepower.com/Scandinavia coun-
tries, consultat la 15.04.2014.

că după Polonia, după cum lesne se observă, 
România este al doilea contributor NATO de la 
marea Baltică la marea Neagră. Nu ne referim 
aici la spaţiul extins al mării Negre, unde Turcia 
deţine supremaţia absolută.5

3. Constituirea Grupului de la Craiova 
şi implicaţiile sale

În contextul celor analizate, un eveniment 
politic din primăvara acestui an atrage atenţia în 
mod deosebit. Este vorba de întâlnirea de rutină 
a şefilor de guvern din România şi Bulgaria, 
desfăşurată la Ruse, la care a fost invitat şi 
premierul Serbiei şi la care România lansează 
ideea de cooperare multidimensională în zonă în 
cadrul unui aşa numit Grup de la Craiova, Craiova 
reprezentând punctul la distanţă aproximativ 
egală de capitalele celor trei ţări.6

Grupul şi-ar propune cooperarea într-un 
număr important de domenii, incluzându-l şi pe 
cel al apărării, ceea ce ar putea pune bazele unei 
noi paradigme a cooperării în domeniul apărării în 
spaţiul balcanic. O nouă paradigmă determinată 
de importanţa pe care fiecare dintre cei trei 
membri ai unei asemenea iniţiative ar avea-o în 
economia apărării regionale, fiind vorba de două 
state membre NATO şi UE. 

România şi Bulgaria şi un terţ, Serbia, aspirant 
la accederea în UE. Poate fi luat în calcul şi 
factorul cantitativ dat de cei 135.000 de militari, 
dar problemele trebuie tratate nuanţat, ţinând 
seama de structura de facto a unui asemenea 
grup.7

Însă determinaţiile din perspectivă militară 
este necesar să fie coroborate cu cele ce ţin de 
spaţiul istoric şi cultural comun, de nivelurile de 
dezvoltare economică şi socială şi de interesele 
pe care marile puteri le manifestă în zonă. Spaţiul 
istoric şi cultural comun este descris de influenţele 
pe care civilizaţiile în rânduiala lor le-au avut şi 
s-au impregnat in modelul cultural, căruia trebuie 
să îi recunoaştem multiple similarităţi, de la 

5  Idem/Poland, Czech Republic, Slovakia, Hungary.
6  A se vedea www.agerpres.ro/externe/2014/03/07, con-
sultat la 15.04.2014.
7 Conform www.globalfirepower.com/Bulgaria, Serbia, 
consultat la 15.04.2014.
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substratul genetic original comun al seminţiilor 
trace la perioada de mai multe secole a dominaţiei 
otomane în zonă sau la tiparele comune ale 
formării statelor naţionale moderne din secolul 
al XIX-lea.

În acelaşi timp, se impune comensurarea şi a 
diferendelor şi războaielor ce au situat cele trei 
state fie în aceeaşi tabără fie în tabere diferite. 
Acest lucru ar însemna depăşirea prejudecăţilor 
şi animozităţilor ce ţin de un trecut tumultos şi 
nu de fiecare dată exprimând valenţele bunei 
vecinătăţi. Provocările sunt şi de natură a schimba 
mentalitatea legată de modul în care popoarele 
cu origini etnice diferite se pot considera situate 
într-un registru diferit de afirmare în plan 
civilizaţional.

Potenţialul economic reflectă în mod evident 
faptul că România se detaşează, cel puţin din 
punct de vedere al produsului intern brut, dar 
problemele reformelor şi, în general, greutăţile 
privind atingerea unei performanţe economice 
constante, sunt mai mult sau mai puţin în aceeaşi 
gamă.

Dintr-o perspectivă geostrategică, dacă 
România reprezintă cheia stabilităţii în spaţiul 
frământat al peninsulei, cu posibilitate de 
conectare directă la zona central şi est-europeană, 
Serbia este implicit cheia pacificării şi a stabilităţii 
în Balcanii de Vest, iar Bulgaria reprezintă o 
punte cu statele din zona egeeană.

În mod indubitabil, garanţiile de securitate 
sunt date de interesul celor mari în zonă şi aici 
putem remarca că în primul rând SUA are interese 
ce exced interesele UE, stare de fapt care poate 
suferi modificări într-un viitor mai îndepărtat, dar 
care acum reprezintă determinaţia fără de care nu 
pot fi făcute calcule ale sprijinului şi interesului 
internaţional. 

Dar analiza stării de fapt ne relevă şi alte 
aspecte de care trebuie să ţinem seama, aspecte 
prin care diferenţiem interesele manifeste ale 
SUA şi ţărilor occidentale, între flancul nordic şi 
cel sudic al alianţei.

Nu este un lucru plăcut de constatat, dar 
din condiţionări istorice, politice, economice, 
militare şi de altă natură, asistăm la o concentrare 
a efortului din perspectiva apărării pe flancul 

nordic, o constantă care este dificil de contracarat, 
dar care printr-o reconfigurare a alianţelor şi a 
efortului regional din flancul sudic al NATO ar 
rebalansa ceea ce putem numi un NATO defazat 
privind flancurile sale.

Grupul de la Craiova ar reprezenta una din 
soluţiile ce pot duce la întărirea flancului sudic 
şi ar avea avantaje majore pentru România. Ca 
atare, să enumerăm câteva din acestea.

În primul rând, este evident că România ar 
fi chemată să îşi asume locul şi rolul de lider în 
cadrul grupului, ceea ce ar însemna o înscriere 
inedită a sa în grupul naţiunilor cu o însemnătate 
deosebită în plan regional.

Desigur că acest lucru presupune şi un efort 
mult mai mare al alocării de resurse, dar în felul 
acesta se va asigura o ierarhizare mai bună a 
obiectivelor din domenii diferite, mai ales în ceea 
ce priveşte cele de sorginte transfrontalieră.

Prin şi pentru Serbia, România devine astfel 
un actor important, cel puţin din două puncte de 
vedere. Unul este dat de imperioasa nevoie de a 
păstra Serbia în sfera de interes a UE şi evitarea 
oricăror derapaje către subordonarea de jure a 
acesteia faţă de politica Moscovei. Iar al doilea 
aduce România în postura de a fi mult mai mult 
implicată şi cu efecte notabile pe termen lung în 
aspiraţiile ţărilor din Balcanii de Vest către UE şi 
NATO. Din punct de vedere operaţional, România 
trebuie nu numai să îşi întărească dispozitivul 
nord-estic şi sud-estic, dar mai ales să îşi asigure 
libertatea liniilor externe de comunicaţii terestre, 
maritime şi aeriene.

Este foarte important, în opinia mea, să se 
depăşească avatarurile unei mentalităţi destul 
de învechite şi cooperarea cu Bulgaria potrivit 
conceptului NATO Smart Defence sau celui al 
UE, Pooling and Sharing, să atingă cote superioare 
realizărilor actuale ale cooperării bilaterale în 
domeniul apărării.

O singură privire asupra dislocării celor mai 
apropiate comandamente NATO de Corp de 
Armată, Salonic şi Istanbul, dezvăluie că rolul 
Bulgariei de ţară de tranzit şi chiar de Naţiune 
Gazdă este deosebit de important pentru România. 
Mai mult decât atât, cooperarea la marea Neagră, 
a forţelor navale şi a sistemelor de supraveghere 
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şi avertizare timpurie este absolut necesară, luând 
în calcul continuitatea costieră, precum şi graniţa 
maritimă.

Dunărea şi întregul său culoar până în Europa 
Centrală reprezintă o altă ţintă de control şi acţiune 
în comun, nevoia cooperării forţelor destinate de 
cele trei state riverane pentru misiuni de-a lungul 
Dunării fiind evidentă pentru asigurarea unei 
depline libertăţi de manevră pe acest important 
culoar strategic.

Grupul de la Craiova ar putea reprezenta o 
iniţiativă valoroasă şi pentru Turcia şi Grecia, în 
sensul în care cele două state au interese extinse 
în spaţiul balcanic dar, în acelaşi timp, diferendele 
turco-greceşti neestompate încă, ar plasa grupul 
în rolul de restabilire a unei punţi de legătură mai 
viabile între cele două state.

Oficializarea şi amplificarea sprijinului 
pentru accederea Serbiei în structurile europene 
şi extinderea colaborării cu cele euro-atlantice 
va crea premisele ca din punct de vedere istoric, 
legăturile cu vecinul de la sud de Dunăre să devină 
şi mai solide. Nu este lipsit de sens să gândim 
implicarea grupului în problematica disputei 
legate de nume între Grecia şi Macedonia în 
sensul găsirii unei soluţii de compromis.

Sigur, este interesant de văzut modul în care 
Washingtonul şi cancelariile europene vor aprecia 
şi susţine crearea şi consolidarea grupului, fiind 
de aşteptat ca politica americană în zonă să 
acrediteze ideea unei cooperări instituţionalizate, 
dar acest lucru se poate întâmpla doar dacă 
precauţiunile faţă de o posibilă politică duală a 
Serbiei au fost sau vor fi eliminate.

Europa occidentală va reacţiona pozitiv, în 
măsura în care obiectivele grupului vor reprezenta 
în fapt o implementare a politicii Bruxelles-ului 
în Europa de Sud-Est, iar grupul va contribui 
decisiv la proiectele UE cu privire la Balcanii de 
Vest în general şi Serbia, în mod special.

Şi poate nu în ultimul rând, mai ales prin 
vecinătatea cu Ungaria şi interesele Ungariei 
legate de Balcani şi de relaţiile cu România şi 
Serbia, grupul de la Craiova ar putea statornici 
un dialog activ şi mai eficient cu grupul de la 
Vişegrad, asistând într-un spaţiu european din 
ce în ce mai important, baltico-pontic la o reală 

şi strânsă cooperare între cele două grupuri, aşa 
numitele V4 şi C3.

Dacă Grupul de la Craiova va fi doar o 
intenţie şi nu o realitate, o vom vedea în perioada 
următoare. Daca nu se va materializa, ar fi o nouă 
ratare a unui moment istoric deosebit de favorabil, 
şi necesar în reaşezarea României într-o poziţie 
cu mult mai meritorie. 

Concluzii

Europa se trezeşte ca după un coşmar, un 
vis urât de neacceptat cu foarte puţin timp în 
urmă, un coşmar al istoriei sale zbuciumate, ce 
i-a adus atâtea distrugeri şi suferinţe – coşmarul 
războiului.

Şi totul se întâmpla pe neaşteptate, când 
reactivarea vechiului spirit hegemonic şi 
expansionist rusesc se desfăşura nu în analize 
geopolitice, ci undeva în peninsula Crimeea 
şi în regiunea Donbasului, într-un mod atât de 
cunoscut altor vremuri, acela al invaziei militare 
directe sau indirecte.

Este o trezire la realitate, la ceea ce a fost 
definit şi înţeles prin real politik, este o surpriză 
strategică de mari proporţii şi unei asemenea 
surprize atât NATO cât şi UE îi caută căile de 
contracarare, o contracarare ce s-ar vrea cât mai 
eficientă, dar care lasă încă de dorit.

Să fie oare NATO în imposibilitatea de a 
respecta un principiu foarte important al luptei, 
evitarea surprinderii? Întrebarea tinde să devină 
retorică.

Multe aşteptări sunt legate de summitul 
NATO şi se speră ca lucrurile să fie mai concret 
abordate din perspectiva amplificării prezenţei 
NATO chiar prin baze cu caracter permanent atât 
la flancul nordic, cât şi la cel sudic. O asemenea 
provocare va evidenţia şi dacă vom asista din nou 
la o concentrare a efortului pe flancul nordic, în 
detrimentul celui sudic.

În consecinţă, România este chemată nu 
numai să crească alocaţiile pentru apărare, dar să 
se manifeste mai plenar, mai pragmatic şi într-
un asemenea mod mai eficient, în dezvoltarea 
cooperării regionale în domeniul apărării, 
modalitate prin care deficitele sale pe care le 
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cunoaştem deja să poată fi diminuate prin factori 
de multiplicare a capacităţii sale de apărare.

În general, este apreciat nu numai efortul pe 
care România l-a făcut în perioada preaderării, şi 
un exemplu este concludent în privinţa cooperării 
regionale, prin implicarea sa în susţinerea 
dislocării SEEBRIG în teatrul de operaţii din 
Afganistan, dar este remarcabilă contribuţia sa 
la misiunea NATO ISAF, contribuţie deosebit de 
substanţială în comparaţie cu a altor state membre 
NATO cu potenţial militar asemănător.

Fără doar şi poate că există un precedent 
de bun augur, dar noile condiţii ale mediului 
de securitate regional impun o cu totul altă 
abordare.

Relaţiile de bună vecinătate trebuie reevaluate, 
în sensul găsirii celor mai potrivite căi pentru 
sporirea capacităţii sale de reacţie în faţa unor 
ameninţări de tip militar şi non-militar directe, în 
condiţiile în care astfel de ameninţări nu vizează 
numai integritatea sa naţională, ci se adresează 
unui spaţiu geografic mult mai extins.

Este de la sine înţeles că, pe lângă consolidarea 
rolului şi locului pe care România îl joacă în 
NATO, cooperarea în plan regional devine o 
necesitate stringentă faţă de care trebuie adoptate 
cele mai înţelepte decizii.

De aceea, constituirea Grupului de la Craiova 
poate fi, pentru început, semnalul că România îşi 
asumă în mod conştient rolul de actor geostrategic 
important în sud-estul Europei şi, printr-o 
lideranţă „a la Polonia” în Grupul de la Vişegrad, 
va dinamiza şi eficientiza cooperarea militară în 
Balcani, dincolo de asperităţile şi disparităţile 
arhicunoscute.

Este vorba nu numai de un mesaj politic, 
dar într-o măsură mult mai mare, poate fi 
fundamentarea şi concretizarea unui mesaj istoric 
cu consecinţe pozitive pe termen lung.

Se poate spune că, astfel, factorul de încredere 
pe care ţara noastră l-a câştigat prin sacrificiul 
suprem al zecilor de militari decedaţi şi răniţi 
în teatrele de operaţii, se va extinde şi asupra 
Balcanilor bântuiţi de fantasmele trecutului.

O provocare de o asemenea dimensiune 
va rămâne definitiv înscrisă în istoria atât de 

frământată a peninsulei şi va face din România o 
voce recunoscută în centrul şi nordul Europei.

Asigurarea nu numai a stabilităţii, dar şi a 
cooperării militare la graniţa de sud cu garantarea 
libertăţii de mişcare în toate mediile, terestru, 
aerian, fluvial şi maritim va permite României şi 
forţelor proprii şi aliate posibilităţi mai ample de 
manevră şi de asigurare a flancurilor în condiţiile 
în care spatele dispozitivului strategic este sigur, 
iar generarea, dislocarea şi redislocarea forţelor 
va fi legată indubitabil de un asemenea spaţiu 
vital din punct de vedere operaţional.

Fără îndoială, avem în vedere nu numai 
avantajele de ordin militar, dar sunt de subliniat 
proiectele comune în domeniul economic, al 
energiei şi reţelelor de transport, ale siguranţei 
frontierelor şi privind schimburile culturale, 
precum şi probleme ce ţin de politicile faţă de 
naţionalităţi şi etnii.

Nu trebuie uitat că România şi Bulgaria au 
dificultăţi comune în cadrul UE, care nu pot fi 
escamotate doar prin omisiune, ci impun un front 
şi o viziune comună privind modul în care UE 
acţionează pentru soluţionarea acestora.

În esenţă, ar trebui să consemnăm că, în 
Grupul de la Vişegrad, România ar fi avut sau ar 
putea avea o poziţie secundară, destul de confuză 
şi nu atât de recunoscută, pe când Grupul de la 
Craiova ar deschide pentru ţara noastră o cu totul 
altă perspectivă şi cu mult mai multe oportunităţi 
pe termen lung, chiar dacă efortul pe termen scurt 
şi mediu ar fi destul de substanţial şi provocator.

Dar nimic nu poate reuşi mai bine decât o 
investiţie strategică pe termen lung. Credem că 
România şi-o poate asuma. 
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Dacă, înainte de cel de-al doilea Război 
Mondial, marea strategie şi politica de securitate 
naţională aveau preponderent o componentă 
militară, iar politica externă constituia un 
domeniu aproape diferit de aceasta din urmă, 
evoluţia caracteristicilor mediului de securitate 
naţional şi internaţional către mai multă 
impredictibilitate şi interdependenţă atât între 
diverse zone ale lumii, cât şi între diverse 
fenomene sociale a determinat reevaluarea 
conceptuală a marii strategii şi corelarea politicii 
de securitate naţională cu cea externă. 

Întregul proces de formulare a marii 
strategii, a politicilor, strategiilor şi obiectivelor 
în domeniul securităţii naţionale a fost completat 
astfel cu noi variabile ce reflectă pe de o parte 
complexitatea definirii securităţii naţionale 
prin cele două componente ale sale, fizică şi 
psihologică, iar, pe de altă parte, ilustrează 
natura volatilă a mediului de securitate. 

Din această perspectivă, autorul surprinde 
teoretic în articolul de faţă câteva dintre liniile ce 
ghidează procesul decizional în sfera securităţii 
naţionale, precedând acţiunea propriu-zisă.

Cuvinte-cheie: mediul de securitate, 
securitate naţională, marea strategie, politici, 
strategii, obiective, modele.
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1. Consideraţii preliminare

Necesitatea analizei teoriilor referitoare la 
relaţiile dintre politici, strategii şi obiective în 
domeniul securităţii derivă din faptul că folosirea 
acestor noţiuni nu este întotdeauna în sensul şi 
contextul dezvoltate de către experţi, ci, mai 
degrabă, pe de o parte, predomină cunoaşterea 
comună iar, pe de altă parte, în cazuri semnificative, 
statele acordă mai multă atenţie anumitor domenii 
în detrimentul altora. Observaţia aceasta o 
formulăm în contextul în care, conform lui Charles 
R. Miller, fost profesor de relaţii internaţionale la 
West Point, statele lumii, în special democraţiile 
electorale, se confruntă cu problema definirii 
clare a strategiei şi a aplicării sale în politica 
externă1, afirmaţie ce devine dramatică atunci 
când o corelăm cu numărul ţărilor clasificate ca 
democraţii electorale de către Freedom House 
– 122 dintr-un total de 195 de ţări ale lumii2. În 
argumentarea sa, Miller face apel la gama largă 
de domenii pe care marea strategie este destinată 

1 Charles R. MILLER, „Defense Policy and Doctrinal In- Charles R. MILLER, „Defense Policy and Doctrinal In-
sulation”, în Public Administration and Management, Vol. 
10, No. 2, 2005, pp. 85-129, EBSCO Host Connection.
2 Conform Freedom House, Freedom in the World – Elec-
toral Democracies, 2014, URL: http://www.freedomho-
use.org/sites/default/files/Electoral%20Democracy%20
Numbers%2C%20FIW%201989-2014.pdf, accesat la 
12.03.2014. 
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să le sintetizeze – diplomatic, economic, cultural, 
militar etc. – astfel încât să fie realizate interesele 
şi obiectivele fundamentale ale statului respectiv. 
Subordonate marii strategii sunt politicile fiecărui 
domeniu menţionat anterior, iar aici intervine 
dificultatea de a le orienta către realizarea 
aceluiaşi scop atunci când nu există un inamic 
unic (indiferent de natura sa) împotriva cărora 
aceste politici să se coaguleze. Este evident că 
problema semnalată de Miller este identificabilă 
mai ales în domeniul securităţii naţionale, marea 
strategie fiind specifică unei comunităţi de 
securitate, în termenii lui Liddell Hart3. Pentru 
acesta din urmă, marea strategie este inseparabilă 
de război, fiind considerată politica ce ghidează 
ducerea unui război. Definiţia lui Liddell Hart 
a fost reinterpretată, fiind extinsă dincolo 
de aspectele legate de război. Astfel, marea 
strategie a fost reconceptualizată şi definită ca 
nivel la care cunoaşterea şi persuadarea, sau, 
în termeni moderni, informaţiile şi diplomaţia 
interacţionează cu puterea militară pentru a 
determina anumite rezultate într-o lume în care 
şi celelalte state au o mare strategie4. Edward N. 
Luttwak, strateg militar american, consideră că 
toate statele au o mare strategie, indiferent că o 
numesc sau nu astfel. Luttwak afirmă că există 
coerenţă şi eficienţă doar atunci când persuadarea 
şi forţa sunt ghidate de informaţii exacte, iar apoi 
sunt combinate sinergic pentru a genera maximum 
de putere cu resursele disponibile. În schimb, 
se înregistrează incoerenţă şi ineficienţă atunci 
când persuadarea este alterată de forţa folosită 
nechibzuit sau când rezultatele câştigate cu greu 
prin forţă sunt stricate prin diplomaţie stângace, 
ce antagonizează statele neutre, încurajează 
inamicii şi descurajează aliaţii5. Marea strategie 
defineşte, în consecinţă, postura strategică a 
unei ţări sau a altui tip de actor internaţional şi 

3 Timothy Andrew SAYLE, „Defining and Teaching Grand 
Strategy”, în The Telegram, Vol. 4, January 2011, Foreign 
Policy Institute, Temple University, URL: http://www.fpri.
org/articles/2011/01/defining-and-teaching-grand-strategy, 
accesat la 26.02.2014. 
4 Edward N. LUTTWAK, The Grand Strategy of Byzanti-
ne Empire, The Belknap Press of Harvard University Press, 
Cambridge, 2009, p. 409.
5  Ibidem.

stabileşte nivelul de ambiţie şi capacitatea de 
acţiune în funcţie de mai mulţi factori, precum 
caracteristicile permanente şi fortuite ale 
mediului internaţional, localizarea sa geografică, 
resursele respectivului actor, vulnerabilităţile şi 
oportunităţile de securitate pe care acesta le are6.  

De aici, putem identifica un important aspect 
problematic specific lumii contemporane, anume 
relaţiile dintre politici, strategii şi obiective 
sau, mai precis formulat, cum se ajunge de la o 
politică sectorială, în cazul de faţă în domeniul 
securităţii naţionale, la realizarea efectivă a 
scopului propus. 

2. Politici şi strategii

În sens larg, politica reprezintă procesul prin 
care un grup uman, cu opinii şi interese iniţial 
diferite, ajunge la decizii şi opţiuni colective 
care se impun întregului grup şi simbolizează o 
abordare de ansamblu a acestuia7. Politicile pot fi 
definite şi ca etichete ale unor domenii de activitate 
– descriu domeniile activităţii şi implicării 
guvernamentale (politici economice, politici 
sociale etc.) –, ca expresie a scopului general sau 
a stării de fapt dorite (într-un document al unui 
partid politic, sau în cel al unui guvern, termenul 
„politică” e folosit pentru a indica scopul general 
sau finalitatea unei activităţi guvernamentale în 
general sau într-un anumit domeniu), ca propuneri 
specifice pentru anumite tipuri de acţiuni pe care 
organizaţiile politice ar dori să le vadă realizate, ca 
autorizare oficială (o politică a guvernului în ceea 
ce priveşte o problemă a cărei susţinere se face în 
sensul existenţei unei legi votate în parlament sau 
o hotărâre a guvernului care îngăduie sau solicită 
derularea unei activităţi) sau ca programe (politică 
a unei organizaţii guvernamentale exprimată 
prin crearea sau aplicarea unui anumit program 
ce implică existenţa, într-o sferă de activitate 
guvernamentală definită şi relativ specifică, a 
unui pachet de măsuri care cuprind reglementări, 
6 Iulian CHIFU, Gândirea strategică, Editura Institutu-
lui de Ştiinţe Politice şi Relaţii Internaţionale, Bucureşti, 
2013, p. 19.
7 Nicolae LOTREANU, „Politică”, în Cătălin ZAMFIR 
şi Lazăr VLĂSCEANU (coord.), Dicţionar de sociologie, 
Editura Babel, Bucureşti, 1998, pp. 430-431.
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organizare şi resurse). De asemenea, politicile 
sunt definite în acelaşi timp şi ca produse şi ca 
rezultate. În primul caz, politicile sunt ceea ce 
guvernul oferă, spre deosebire de ceea ce a promis 
sau a autorizat prin intermediul legislaţiei, iar în 
cel de-al doilea caz, politicile sunt definite prin 
rezultatele pe care le produc şi prin reflectarea 
scopului propus în respectivele rezultate. Mai 
mult, politicile pot fi definite şi ca procese, 
exprimând întreaga mişcare de transformare a 
unui anumit domeniu.8

Sintetizând, se poate afirma că o politică 
constituie o reţea de decizii legate între ele, 
privind alegerea obiectivelor, a mijloacelor şi a 
resurselor alocate pentru atingerea lor în situaţii 
specifice9. 

Procesul de elaborare a politicilor este com-
plex, mai ales în sfera securităţii naţionale, în-
trucât mediul de securitate, atât intern, cât şi ex-
tern, este caracterizat de complexitate şi continuă 
schimbare. Cel mai ilustrativ model este consi-
derat cel input-output ale cărui origini se găsesc 
în teoria sistemelor aplicată în ştiinţele politice10. 
Acest model (Figura nr. 1), folosit în special în 
sistemul decizional american, are trei compo-
nente principale – sistemul politic internaţional, 
sistemul politic naţional şi sistemul de securitate 
naţională – care furnizează şi primesc input-uri 
către şi de la celelalte sisteme11. Sistemul de se-
curitate naţională se află în centrul acestui model 
deţinând următoarele sarcini: obţinerea resurse-
lor de la celelalte două sisteme, alocarea acestor 
resurse, planificarea şi stabilirea politicilor naţi-
onale, organizarea şi îndrumarea actorilor pentru 
a implementa respectivele politici şi motivarea, 
evaluarea, modificarea şi schimbarea actorilor şi 
politicilor pe măsură ce politicile sunt implemen-

8 Marius Constantin PROFIROIU şi Elena IORGA, Ma-
nual de politici publice, Ed. Economică, Bucureşti, 2009, 
pp. 15-16.
9 Adrian MIROIU, Analiza politicilor publice. Curs, 
2008, p. 12, URL: http://adrianmiroiu.files.wordpress.
com/2008/05/capitolul-1.pdf, accesat la 26.02.2014. 
10 Conform Richard J. NORTON, Conform Richard J. NORTON, Undestanding the Po-
licy-Making Process: A Guide to Case Analysis, în “Case 
Studies in Policy Making. 12th Edition”, Eds: Hayat ALVI 
şi Nikolas K. GVOSDEV, US Naval War College, New-
port, 2010, pp. 5-12, p. 6.
11  Ibidem. 

tate, iar feedback-ul este procesat. 
Este necesar să subliniem faptul că procesul 

decizional este influenţat atât de regulile naţionale 
şi internaţionale, cât şi de factorii conjuncturali, 
interesele naţionale şi, nu în ultimul rând, 
de feedback-ul primit în urma implementării 
output-urilor sistemului. În funcţie de abordarea 
asupra interacţiunilor din cadrul sistemului de 
securitate naţională, aceste influenţe variază 
ca intensitate, dar şi ca prezenţă (Figura nr. 1) 
Astfel, perspectiva raţională afirmă că deciziile 
se bazează pe dorinţa de a promova un interes 
naţional identificat cu claritate şi că beneficiile 
şi costurile diverselor opţiuni sunt atent cântărite 
astfel încât să fie realizată o alegere. Din 
perspectiva comportamentului organizaţional, 
diferite organizaţii în cadrul guvernului exercită 
influenţă asupra procesului decizional în scopul 
promovării intereselor proprii, astfel încât 
deciziile sunt adesea luate pentru a proteja 
interesele respectivei organizaţii, nu interesele 
naţionale. În cazul abordării ce promovează 
rolul politicilor guvernamentale, nu organizaţiile 
deţin cel mai important rol în influenţarea 
procesului decizional, ci consilierii decidenţilor. 
În fine, cea de-a patra perspectivă, cea cognitivă, 
argumentează că valorile, credinţele, experienţele 
şi emoţiile personale ale decidenţilor constituie 
influenţe mult mai puternice în luarea unei decizii 
decât sugerează celelalte perspective.12

Considerând definiţia politicii, se poate face 
referire la o altă noţiune corelată acesteia, anume 
strategia. Deşi originile sale sunt identificate în 
sfera militară a vieţii, mai precis în Grecia An-
tică, desemnând formele şi metodele folosite de 
comandantul militar în realizarea sarcinilor sale 
de conducere13, în prezent, strategia constituie 
unul dintre elementele de bază ale programelor 
guvernamentale şi nonguvernamentale, ale me-
diului de afaceri etc. Astfel, în sens larg, strategia 
poate fi definită drept mijloc de obţinere a scopu-
rilor ce reprezintă ele însele obiective ale organi-
zaţiei la care se face referire14. Strategia mai este 
12 Idem, p. 9.
13 Milan N. VEGO, Milan N. VEGO, Joint Operational Warfare. Theory 
and Practice, Naval War College Press, Newport, 2009, p. 
I-36, extras Google Books.
14 Constantin BRĂTIANU,  Constantin BRĂTIANU, Management strategic, f. Ed., 
Bucureşti, 2000, p. 54, URL: http://www.lefo.ro/carmensy-
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Figura nr. 1: Modelul input-output al procesului de realizare a politicilor,
ce are la bază modelul de elaborare a deciziilor al lui David Easton

definită şi prin corelare cu toate domeniile vieţii 
sociale ca ştiinţă şi artă a angajării forţelor poli-
tice, economice, psihologice şi militare ale unei 
naţiuni sau ale unui grup de naţiuni pentru a ob-
ţine sprijinul maxim pentru politicile adoptate pe 
timp de pace sau război15. De asemenea, făcând 
apel la teoria sistemelor complexe, strategia poa-
te fi definită şi drept „plan pentru impunerea unui 
rezultat predeterminat unui sistem complex”16, 
având un caracter cuprinzător (trebuie să rezolve 
un spectru larg de probleme), durabil şi să nu fie 
supusă eşecului în cazul în care condiţiile se mo-
difică în cursul aplicării sale.

Unul dintre cele mai coerente modele pentru 
elaborarea strategiei de securitate naţională este 

lva/Carmensylva/ppap/2000/an2/sem1/bratianumanstrat.
pdf, accesat la 28.02.2014.
15 „Strategy” în „Strategy” în Merriam-Webster. An Encyclopedia Bri-
tannica Company, URL: http://www.merriam-webster.
com/dictionary/strategy, accesat la 28.02.2014.
16 Leon S. FUERTH, „Grand Strategy”, în Leon S. FUERTH, „Grand Strategy”, în Forging an 
American Grand Strategy: Securing a Path Through a 
Complex Future, Sheila R. RONIS (Ed.), United States 
Army War College Press, Carlisle, 2013, pp. 9-18.

cel propus de Colegiul de Război american 
(Figura nr. 2), ce reflectă complexitatea 
strategiei şi a cărui aplicare determină creşterea 
coerenţei, continuităţii şi consensului procesului 
de proiectare, dezvoltare şi implementare a 
strategiilor de securitate naţională şi a celor 
militare. Pornind de la premisa că strategia este o 
artă, dar, în acelaşi timp, cuprinde şi o pregnantă 
componentă ştiinţifică17, autorii modelului 
plasează în punctul de plecare al procesului 
de formulare a strategiei scopul naţional ce 
determină interesele naţionale care, la rândul 
lor, conturează marea strategie, metodele şi 
mijloacele necesare atingerii acestor interese. De 
aici, pe baza deciziilor corelate marii strategii, 
decidenţii formulează politica naţională, ce 
reprezintă prima etapă în elaborarea strategiei la 
nivel naţional. În ansamblu, procesul de formulare 
a strategiei – indiferent că este vorba despre cea 
de securitate naţională, de apărare, militară sau în 

17 J. Boone BARTHOLOMEES Jr. (ed.), J. Boone BARTHOLOMEES Jr. (ed.), US Army War 
College Guide to National Security Issues. Volume II: Na-Issues. Volume II: Na- Na-
tional Security Policy and Strategy, 5th Edition, USAWC, 
2012, p. 413.
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teatru – va cuprinde identificarea intereselor ţării 
respective, determinarea nivelului de intensitate 
pentru fiecare interes, evaluarea problemelor, 
tendinţelor şi provocărilor vis-á-vis de aceste 
interese, determinarea obiectivelor, identificarea 
conceptelor alternative ce folosesc resursele 
disponibile sau necesare pentru atingerea 
respectivelor obiective, determinarea fezabilităţii, 
acceptabilităţii şi adecvării opţiunilor strategice, 
realizarea analizei de risc şi, în final, prezentarea 
recomandărilor referitoare la politici. Se observă 
că în acest proces se ţine seama atât de forţele şi 
tendinţele din mediul de securitate global, cât şi 
de cele interne.

Acest model, prezentat în cea mai recentă 
ediţie, a 5-a, a Ghidului pentru probleme de 

Figura nr. 2: Model pentru formularea strategiei 
în viziunea Colegiului de Război al Armatei Statelor Unite

securitate naţională al Colegiul de Război al 
SUA, constituie o reeditare a celui publicat în 
prima ediţie a seriei editate de către Colegiu în 
anul 2004, dar cu modificări. Modificările au fost 
realizate începând cu ediţia a 2-a a Ghidului, în 
anul 2006, şi au fost păstrate şi în prezent. Astfel, 
în varianta din anul 2004, modelul (Figura 
nr. 3) introduce marea strategie după etapa de 
identificare a intereselor, obiectivelor, conceptelor 
şi puterii naţionale, pe care o numeşte „marea 
evaluare strategică” (grand strategic appraisal18), 
şi înaintea etapei de evaluare strategică naţională 
(national strategic appraisal19), ce este concentrată 
18 J. Boone BARTHOLOMEES Jr. (ed.), J. Boone BARTHOLOMEES Jr. (ed.), US Army War 
College Guide to National Security Policy and Strategy, 
1st Edition, USAWC, 2004, p. 279.
19 Ibidem.
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pe evaluarea elementelor puterii naţionale, pe 
formularea politicilor corespunzătoare acestor 
elemente şi pe analiza de risc, însă nu este inclusă 
etapa determinării fezabilităţii, acceptabilităţii şi 
adecvării opţiunilor strategice.

Analizând evoluţia acestor modele, se 
poate observa că acestea au evoluat în corelaţie 
cu modificările intervenite în caracteristicile 
mediului internaţional de securitate. Interesant 
este faptul că modelul propus de Colegiul de 
Război în anul 2004 este diferit de cel propus în 
acelaşi tip de ghid publicat de aceeaşi instituţie în 
lucrare similară din anul 2001 (Figura nr. 4), ce 
precede seria editată de J. Boone Bartholomees, 
Jr. (profesor de istorie militară la Departamentul 
de Securitate şi Strategiei Naţională al Colegiului 
de Război al SUA). Deşi atât ghidul din anul 

Figura nr. 3: Model pentru formularea strategiei de securitate naţională
în viziunea Colegiului de Război al Armatei Statelor Unite

2001, cât şi cel din anul 2004 pornesc de la 
definiţia strategiei ca „artă, dar o artă deosebit 
de creativă”20 şi deşi primul model se referă la 
strategia militară, iar cel din anul 2004 la strategia 
de securitate naţională, procesul de elaborare a 
acestor strategii este cu mult îmbunătăţit în ediţia 
mai recentă, fiind realizată o trecere de la un 
model ale cărui orizonturi nu depăşesc graniţele 
naţionale, la un model ce priveşte dincolo 
de mediul intern. Sunt aduse în discuţie noi 
elemente, precum mediul global şi cel naţional, 
ce influenţează formularea strategiilor, una 
dintre cauzele ce determină această reevaluare 
fiind, în opinia noastră, modificarea de viziune 
asupra caracteristicilor mediului internaţional 
20 Joseph R. CERAMI & James F. HOLCOMB, Jr. (eds.), Joseph R. CERAMI & James F. HOLCOMB, Jr. (eds.),  Jr. (eds.), 
op. cit., 2001, p. 221 şi J. Boone Bartholomees Jr. (ed.), 
op. cit., 2004, p. 279.
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Figura nr. 4: Model pentru formularea 
strategiei în viziunea Colegiului de Război al 

Armatei Statelor Unite

de securitate provocată de atentatele teroriste 
din toamna anului 2001. Acesta a constituit 
momentul în care mulţi dintre decidenţii politici 
din sfera securităţii şi apărării au realizat că 
nu doar securitatea s-a globalizat, ci mai ales 
insecuritatea, mediul internaţional fiind extrem 
de volatil. În mediul de securitate în continuă 
schimbare, una dintre puţinele constante este 
reprezentată de valorile naţionale ce trebuie să se 
afle la baza oricărei strategii, reprezentând baza 
morală, filosofică şi legală pentru continuarea 
existenţei acelei naţiuni şi factorii explicativi ai 
acţiunilor respectivilor actori sociali. Interesele 
naţionale derivă de aici şi constituie expresia 
activă a nevoilor şi aspiraţiilor percepute ale 
naţiunii raportate la mediul extern. Această 
ultimă caracteristică a interesului naţional, 
anume definirea sa în relaţie cu mediul extern, 

Sursa: Joseph R. CERAMI & James F. HOLCOMB, Jr. 
(eds.), US Army War College Guide to Strategy, USAWC, 
2001, p. 221.

furnizează naţiunilor posibilitatea implicării 
în acţiuni şi activităţi peste hotare, ceea ce este 
corelat obiectivelor de securitate naţională.

John M. Collins, cercetător la Universitatea 
Naţională de Apărare din SUA şi fost şef al 
Grupului pentru Cercetare Strategică al Colegiului 
Naţional de Război (SUA), subliniază faptul 
că nicio naţiune nu poate prospera pe termen 
lung într-un mediu concurenţial fără a-i stabili 
modalităţi de a promova şi proteja atât interesele 
sale de bază, cât şi premisele ce decurg din 
acestea21. La această afirmaţie adăugăm şi faptul 
că mediul internaţional de securitate se află într-o 
permanentă schimbare şi este supus aproape în 
mod constant unor presiuni ce, paradoxal, vin 
din interiorul său. În acest context, necesitatea 
elaborării şi implementării unor strategii eficiente 
şi clare, de la nivel naţional până la cel sectorial 
(militar, în acest caz) este evidentă. Collins 
realizează o ierarhizare a acestor strategii, 
identificând, în acelaşi timp, şi principalele 
elemente specifice fiecăreia în procesul de 
elaborare şi implementare (Figura nr. 5). Crearea 
şi planificarea politicilor în scopul realizării 
intereselor naţionale este un proces în şase paşi 
ce porneşte de la specificarea acestor interese ca 
prim pas, evaluarea rezistenţei – al doilea pas, 
concentrarea pe obiectivele politico-militare 
care urmăresc salvgardarea intereselor naţionale 
în ciuda rezistenţei ce poate fi întâmpinată – cel 
de-al treilea pas, conceperea strategiilor necesare 
realizării acelor obiective în corelaţie cu liniile 
directoare ale politicii – al patrulea pas, alocarea 
resurselor necesare – al cincilea pas şi, în fine, 
evaluarea nivelului la care resursele alocate sunt 
suficiente pentru a susţine conceptele selectate 
şi, dacă nu sunt, identificarea alternativelor – cel 
de-al şaselea pas22. Acest proces, afirmă Collins, 
nu este linear, paşii putând fi inversaţi ca ordine, 
în special cel al alocării resurselor cu cel al 
conceperii strategiilor.

Strategiile naţionale, dezvoltate de oficialii 
guvernamentali şi aprobate de şeful statului, 
sunt destinate realizării obiectivelor naţionale şi 
includ elemente din toate domeniile vieţii sociale. 
21 John M. COLLINS,  John M. COLLINS, Military Strategy: Principles, 
Practices, and Historical Perspectives, Potomac Books, 
Inc., Washington D.C., 2002, p. 3.
22  Idem, p. 5.
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 Sursa: John M. COLLINS, Military Strategy: Principles, Practices, and Historical Perspectives, Potomac Books, Inc., 
Washington D.C., 2002, pp. 3-4.

Figura nr. 5: Ierarhia strategică şi tactică conform lui John M. Collins*

Strategiile de securitate naţională – elaborate de 
specialiştii politico-militari de la cel mai înalt 
nivel şi, ca în cazul anterior, aprobate de către 
şeful statului – se referă la aplicarea formelor 
potrivite de putere naţională atât pe timp de pace, 
cât şi de război, în scopul realizării obiectivelor de 
securitate naţională, în ciuda oricăror ameninţări 
interne sau externe existente, angajând mijloace 
diplomatice, economice, psihologice, cibernetice, 
tehnologice şi de altă natură. Strategiile militare 
naţionale sunt redactate de către miniştrii 
apărării şi ofiţerii de rang înalt, angajând 
forţele armate pentru realizarea obiectivelor 
militare naţionale, în baza liniilor directoare 
stabilite prin îndrumarea ulterioară aprobării 
de către şeful statului; cu alte cuvinte, constau 
în stabilirea obiectivelor militare, formularea 

conceptelor militare strategice necesare realizării 
obiectivelor şi utilizarea resurselor militare 
pentru a implementa acele concepte23. Strategiile 

23 Această abordare este promovată de către Arthur F. Ly- Această abordare este promovată de către Arthur F. Ly-
kke, unul dintre cei mai cunoscuţi strategi militari americani 
şi profesor la Colegiul Militar de Război al SUA, şi consti-
tuie o transpunere în domeniul militar a definiţiei generale a 
strategiei (obiective+mijloace+resurse), ce este aplicabilă la 
toate nivelurile războiului: strategic, operaţional şi tactic. În 
acest model, Lykke introduce şi riscul prin care este expli-
cată discrepanţa dintre ceea ce trebuie realizat şi conceptele 
şi resursele necesare atingerii obiectivului. Riscul este ine-
vitabil deoarece în niciun caz nu poate fi acoperit complet 
necesarul de resurse sau niciun concept nu poate cuprinde 
în totalitate complexitatea problemei, însă poate fi redus 
semnificativ prin echilibrarea celor trei elemente invocate 
de către autor. A se vedea Arthur F. LYKKE, Jr., „Toward an 
Understanding of Military Strategy”, în Joseph R. CERAMI 
& James F. HOLCOMB, Jr. (eds.), US Army War College 
Guide to Strategy, USAWC, 2001, pp. 179-185.
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regionale sunt implementate de miniştrii de 
externe şi ambasadorii numiţi de către şeful 
statului prin mijloace, în principal, diplomatice 
şi economice, urmărind promovarea intereselor 
naţionale, sprijinul actorilor prieteni, influenţarea 
favorabilă a actorilor neutri şi subminarea 
inamicilor percepuţi astfel. Strategiile militare în 
teatru sunt dezvoltate de către miniştrii apărării, 
comandanţi regionali şi aliaţi cu scopul de a duce 
la bun-sfârşit misiunile militare ce stau la baza 
obiectivelor regionale pe timpul unui conflict 
armat sau în condiţii altele decât războiul (în 
cazul ţărilor care nu desfăşoară trupe peste 
hotare, strategiile militare naţionale coincid cu 
strategiile militare în teatru). Arta operaţională 
şi tactica vizează implementarea strategiilor 
militare în teatru la nivel de campanie, respectiv 
lupte şi misiuni.24

3. Obiective şi câteva tipologii

Interesele/obiectivele naţionale stau, aşadar, 
la baza formulării strategiilor şi din ele decurg 
interesele/obiectivele de securitate naţională. 
Acestea din urmă constituie baza dezvoltării 
obiectivelor naţionale valide ce definesc ţelurile 
unei ţări, reprezintă expresia generalizată a 
dorinţelor şi nevoilor unei naţiuni în special în 
ceea ce priveşte protejarea oamenilor, valorilor, 
instituţiilor, teritoriului şi stilului de viaţă25. Este 
evident că amplitudinea acestor interese diferă 
de la stat la stat în funcţie de statutul şi rolul pe 
care îl are în sistemul internaţional. Astfel, dacă 
interesele unei superputeri pot viza întreaga 
planetă, statele cu un nivel redus de putere la 
nivel internaţional se concentrează pe interesele 
regionale sau chiar locale. 

O altfel de abordare a intereselor de securitate 
este cea a experţilor din cadrul Consiliului 
European pentru Relaţii Externe, Olivier de 
France şi Nick Witney, care analizează strategiile 

24  Idem, pp. 3-5.
25 Vezi „National security interests” în US Department of  Vezi „National security interests” în US Department of 
Defence, Joint Publication 1-02, DOD Dictionary of Mili-
tary and Associated Terms 08 November 2010 (15 January 
2014), URL: http://www.dtic.mil/doctrine/ dod_dictiona-
ry/, accesat la 28.02.2014 şi John M. COLLINS, op. cit., 
2002, p. 13.

de securitate ale 27 de ţări europene şi extrag şase 
categorii de state în funcţie de coerenţa viziunii 
strategice: 

marii strategi – ţările cu cele mai co-•	
erente şi recente strategii de securitate: Franţa şi 
Marea Britanie;

strategii – ţările cu strategii de secu-•	
ritate coerente: Finlanda, Republica Cehă şi Su-
edia;

globaliştii – ţările ale căror strategii •	
de securitate sunt axate pe schimbarea balanţei 
de putere şi pe obiectivele politicii generale, dar 
fără a analiza şi consecinţele operaţionale pe care 
le implică: Germania, Olanda, Spania, Slovenia, 
Ungaria;

localiştii – state interesate de securi-•	
tatea propriului teritoriu şi de mijloacele opera-
ţionale pentru prezervarea integrităţii teritoriale: 
Bulgaria, Danemarca, Estonia, Letonia, Lituania, 
Polonia, România, Slovacia;

abstenţioniştii – state care, din con-•	
vingere, au renunţat la gândirea strategică în sfera 
securităţii: Austria, Irlanda, Malta, Luxemburg;

hoinarii – state care, din cauza anu-•	
mitor circumstanţe, fie au documente vechi (pu-
blicate înaintea declanşării crizei economico-fi-
nanciare în anul 2007), fie au renunţat la gândirea 
strategică în sfera securităţii: Belgia, Grecia, Ita-
lia, Portugalia.26

Tipologia intereselor naţionale de securitate 
diferă de la cele democratice la cele dictatoriale, 
de la cele permanente la cele conjuncturale 
sau în funcţie de nivelul de importanţă pe care 
respectiva ţară îl acordă, însă există anumite 
interese naţionale ce sunt universal valabile. 
Collins le sintetizează astfel, raportându-se în 
principal la sfera securităţii:

interese de securitate universal im-•	
portante: supravieţuire, apărarea patriei, linişte 
internă, putere militară, credibilitate naţională, 
libertate de acţiune;

interese de securitate importante •	
în mod variabil: pace, stabilitate, prosperitate, 

26 Olivier de FRANCE, Nick WITNEY Olivier de FRANCE, Nick WITNEY, Europe’s Strategic 
Cacophony, Policy Brief no. 77, European Council on Fo-
reign Relations, April 2013, URL: ecfr.eu/page/-/ECFR77_
SECURITY_BRIEF_AW.pdf, accesat la 28.02.2014.
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ideologie, poziţie geostrategică, moralitate.27

Pornind de la interesele de securitate, 
Collins identifică obiectivele de securitate 
şi, mai departe, scopurile militare principale. 
Conform acestuia, fiecărui obiectiv de securitate 
naţională îi corespund câteva scopuri militare 
de bază ce sunt elaborate în scopul completării 
şi susţinerii obiectivelor politice naţionale. 
Caracteristicile acestei categorii de scopuri sunt: 
lipsa de ambiguitate, consecvenţa, posibilitatea 
de a fi realizate cu forţele armate disponibile 
şi flexibilitatea. În tratatul său de strategie, 
Collins selectează următoarele şase obiective de 
securitate şi scopuri militare asociate:

descurajarea agresorilor: evitarea •	
provocărilor, desfăşurarea unei puteri superioare, 
insuflarea temerii de represalii, înşelarea adver-
sarilor, demoralizarea oponenţilor;

înfrângerea agresorilor: distrugerea •	
forţelor armate inamice, limitarea distrugerilor 
colaterale, ocuparea teritoriului inamic, calmarea 
insurgenţilor, eradicarea adăposturilor terorişti-
lor;

asigurarea pregătirii forţelor: îmbu-•	
nătăţirea mobilităţii forţelor terestre, aeriene şi 
navale, îmbunătăţirea capabilităţilor antirachetă, 
îmbunătăţirea apărării în caz de război chimic sau 
biologic, întărirea dominanţei informaţionale;

creare de coaliţii puternice: promo-•	
varea doctrinelor compatibile, îmbunătăţirea in-
struirii de tip întrunit/combinat, promovarea lo-
gisticii interoperabile, întărirea asistenţei de se-
curitate, obţinerea sau păstrarea bazelor de peste 
hotare;

promovarea progresului tehnologic: •	
îmbunătăţirea proiecţiei necesităţilor şi a mana-
gementului programelor, reducerea perioadei de 
achiziţii, îmbunătăţirea aplicabilităţii între servi-
cii, scăderea costurilor;

îmbunătăţirea capacităţii de recupe-•	
rare: întărirea componentei de rezervă, îmbună-
tăţirea procedurilor de mobilizare, îmbunătăţirea 
asistenţei şi îngrijirii victimelor în masă, revigo-
rarea apărării civile, întărirea relaţiilor dintre ar-
mată şi industrie.28

 Ierarhizarea în ordinea priorităţilor a acestor 
27 John M. COLLINS,  John M. COLLINS, op. cit., 2002, p. 14.
28  Idem, p. 37.

obiective de securitate şi scopuri militare 
principale diferă de la o ţară la alta, însă o 
strategie coerentă, indiferent de nivelul la care 
se face referire, ar trebui să le includă pe toate. 
În acest sens, este deosebit de important ca atât 
conducerea civilă, cât şi cea militară să înţeleagă 
faptul că între obiective, cu referire la cele 
strategice, şi instrumentele de putere naţională 
există o strânsă relaţie de determinare reciprocă. 

În acest context, lucrarea lui Milan N. Vego, 
Joint Operational Warfare. Theory and Practice29 
(Acţiunea militară întrunită de nivel operativ. 
Teorie şi practică) reprezintă un element important 
al cadrului teoretic referitor la politică, politici şi 
strategii. Pornind de la clasicii strategiei, precum 
Carl von Clausewitz, Helmuth von Moltke Sr. 
şi B.H. Liddell Hart, Vego analizează relaţia 
dintre politică şi strategie pe baza premisei că 
graniţa dintre acestea este adesea neclară. La 
Clausewitz este evident că strategia depinde de 
politică deoarece războiul este considerat nu un 
act politic, ci un instrument politic, o continuare 
a politicii cu alte mijloace30. În viziunea lui 
Moltke Sr., politica poate fi abordată separat de 
strategie, strategia este strâns legată de cerinţele 
şi condiţiile politicii, însă operaţiile pot fi purtate 
fără a se ţine cont de politică. Vego subliniază, 
preluând din scrierile mareşalului, că strategia ar 
trebui să fie independentă faţă de politică într-o 
măsură cât mai mare, iar politica nu ar trebui să 
interfereze cu operaţiile, realizând o distincţie 
clară între oamenii politici şi militari: politicienii 
sunt responsabili de strategie pe timp de pace, iar 
soldaţii – de acţiuni militare pe timp de război31. 
Cea de-a treia abordare principală a relaţiei dintre 
politică şi strategie asupra căreia se opreşte Vego 
este cea a lui Liddell Hart: obiectivele militare 
trebuie să fie subordonate politicii şi strategiei 
şi nu vice versa, deoarece, de prea multe ori, 
obiectivul militar a fost privit ca scop în sine, 
nu ca mijloc de a atinge un ţel, rezultatele fiind 
dezastruoase32.

Analizând aceste teorii, Vego notează că se 
29 Milan N. VEGO,  Milan N. VEGO, op. cit., 2009, p. I-41.
30 Carl von CLAUSEWITZ,  Carl von CLAUSEWITZ, On War, Oxford World’s 
Classics, Oxford University Press, 2007, pp. 28-29.
31 Milan N. VEGO,  Milan N. VEGO, op. cit., 2009, p. I-42.
32 Ibidem. 
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impune viziunea conform căreia politica trebuie 
să predomine asupra strategiei, dar fără a intra în 
conflict una cu cealaltă şi fără a duce la extremă 
această subordonare (face apel aici la cazul 
Germaniei naziste). Liderii politici şi cei militari 
depind unii de ceilalţi, iar strategia este domeniul 
ce aparţine atât conducerii politice, cât şi celei 
militare. Totuşi, în practică se înregistrează 
existenţa unor tensiuni permanente între aceste 
două categorii de lideri în special în dezbaterile 
asupra căilor prin care poate fi realizat un anumit 
obiectiv strategic.33 Pentru a ilustra relaţia de 
dependenţă dintre politic şi militar, Vego propune 
următorul model:

Modelul lui Vego identifică mai multe tipuri 
de obiective strategice în funcţie de domeniile 
vieţii sociale, însă există şi experţi care consideră 
că, la bază, toate obiectivele strategice sunt de 
33  Idem, pp. I-42–I-43.

Figura nr. 6: Starea finală strategică dorită 
şi obiectivul strategic în viziunea lui Milan N. Vego

natură politică34. Vego afirmă că obiectivele 
militare strategice diferă considerabil de cele 
politice deoarece acestea din urmă stabilesc 
scopul final al întregului efort, în timp ce cele 
militare identifică rolul pe care instrumentul 
militar al puterii îl poate avea în realizarea 
scopului final al politicii şi strategiei. Aşadar, 
obiectivul militar strategic este guvernat de cel 
politic, sub condiţia ca politica să nu îşi propună 
un obiectiv ce este imposibil de atins din punct 
de vedere militar. În consecinţă, Vego preia 
parte din teoria lui Liddell Hart şi afirmă că, în 
cazul unui război, obiectivul politic şi obiectivul 
militar strategic trebuie să fie în consonanţă unul 
cu celălalt, fără ca raţiunile politice să dicteze 

34 Michael D. KAMPFE,  Michael D. KAMPFE, The Fallacy of the Military 
Strategic Objective, Naval War College, 2011, p. 4, URL: 
www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ADA546261, acce-
sat la 28.02.2014..
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obiectivele operaţionale şi tactice. 35

Concluzii

Revenirea la conceptul de mare strategie 
considerăm că poate constitui o concluzie a 
acestui articol. Marea strategie înglobează toate 
elementele prezentate mai sus, anume valorile 
şi interesele naţionale, politicile, strategiile, 
obiectivele, deşi se poate afirma că este un 
concept echivoc ce primeşte înţelesuri relativ 
diferite în funcţie de sursa definiţiei (de la mediul 
academic la cel politic sau la cel militar). Cu toate 
acestea, o trăsătură comună tuturor abordărilor 
este aceea că marea strategie reprezintă atât 
o viziune pentru viitor, cât şi un plan pentru 
realizarea acestei viziuni în condiţii de securitate, 
de pace. Marea strategie include toate elementele 
de putere naţională corelate, nu cumulate, astfel 
încât să fie realizată securitatea naţională într-un 
mediu ce nu este izolat de influenţele externe. 
Un exemplu de eveniment ce poate declanşa 
transformarea unei mari strategii este cel invocat 
anterior, anume 11 septembrie 2001: atacurile 
teroriste ce au surprins omenirea au subliniat 
nevoia de creare a unui nou tip de strategii, 
mult mai flexibilă, bazată pe resursele naţionale 
evaluate cu acurateţe şi conectată mai puternic la 
mediul internaţional de securitate, atât în cazul 
ţării direct vizate de ameninţarea teroristă, cât şi 
al celor partenere. Unele state au înţeles această 
necesitate (SUA, Marea Britanie, Franţa) şi şi-au 
revizuit marea strategie, în timp ce altele fie s-au 
mulţumit doar să includă terorismul transnaţional 
pe lista ameninţărilor, fie nici nu au realizat 
modificări în strategiile naţionale (acele state 
numite de către experţii din cadrul Consiliului 
European pentru Relaţii Externe abstenţionişti şi 
hoinari). Cu toate acestea, problema principală 
ce rezultă de aici nu este cu necesitate existenţa 
marii strategii, ci dacă aceasta este coerentă şi 
flexibilă, iar statul respectiv are capacitatea de 
a o realiza. Importanţa acestor aspecte derivă 
şi din aceea că, deşi noţiunea de mare strategie 
are o conotaţie corelată ideilor de beligeranţă şi 

35  Milan N. VEGO,   Milan N. VEGO, op. cit., 2009, p. I-47.

conflictualitate, evoluţia caracteristicilor mediului 
internaţionale de securitate dovedeşte faptul că 
inamicul împotriva căruia a fost concepută marea 
strategie, în sensul ei clasic, nu poate fi doar de un 
actor raţional (un stat) sau o grupare condusă de 
anumite interese, ci şi o problemă socială sau un 
fenomen social. Marea strategie reuneşte astfel 
mai multe domenii (militar, politic, economic, 
diplomatic) pentru a îndeplini un scop naţional 
valabil pe termen lung, constituind mai mult decât 
un document programatic, ci un proces imperios 
adaptat lumii contemporane dinamice. 
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În cadrul suitei omagiale de evenimente ce aniversează 10 ani de apartenenţă la NATO, în ziua 
de 27 martie 2014, Centrul de Studii Strategice de Apărare şi Securitate (CSSAS) din Universitatea 
Naţională de Apărare „Carol I” a organizat Seminarul cu participare internaţională „România – 10 
ani de apartenenţă la NATO. Adaptare şi contribuţii la modernizarea Alianţei”.

Prin acest eveniment ştiinţific deja consacrat, CSSAS şi-a propus să contribuie la dezvoltarea 
dezbaterilor publice privind nivelul de integrare al României în structurile euroatlantice, dar şi 
în ceea ce priveşte rolul ţării noastre în contextul modernizării Alianţei.Evenimentul s-a bucurat 
de participarea a 65 de specialişti din întreaga ţară, care îşi derulează activitatea profesională în 
cadrul Ministerului Apărării Naţionale, Serviciului de Informaţii Externe, Ministerului Afacerilor 
Interne, Serviciului Român de Informaţii, Serviciului de Protecţie şi Pază şi al universităţilor civile. 

De asemenea, seminarul „România – 10 ani de apartenenţă la NATO. Adaptare şi contribuţii la 
modernizarea Alianţei” a atras şi interesul unor membri ai comunităţii ştiinţifice militare de peste 
hotare. Colonel dr. Neno Hristov şi colonel dr. Valeri Ivanov, ambii conferenţiari în cadrul Academiei 
Naţionale de Apărare „G. S. Rakovski” din Bulgaria, au participat cu lucrări, care pot fi consultate în 
cuprinsul prezentului număr al revistei Impact Strategic.

SEMINARUL CU PARTICIPARE 
INTERNAŢIONALĂ  

„România – 10 ani de apartenenţă la NATO.  
Adaptare şi contribuţii la modernizarea Alianţei”  

27 martie 2014
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Dezbaterile au fost centrate atât pe procesul de transformare a Armatei României în sensul 
integrării depline în NATO – orizont 2025, cât şi pe îndeplinirea responsabilităţilor ce îi revin ţării 
noastre ca urmare a asumării rolului de membru al Alianţei Nord-Atlantice. Totodată, a fost realizată o 
analiză atentă a mediului de securitate regional şi a rolului pe care România îl poate juca în asigurarea 
securităţii, în special la Marea Neagră. 

Consilierul prezidenţial Iulian Fota a subliniat că „datorită noului context internaţional, 
este clar că vor apărea şi roluri noi. România rămâne un factor de stabilitate într-o zonă destul de 
turbulentă, marcată de incertitudini, o zonă care, din punct de vedere geopolitic, este într-o cu totul 
altă situaţie acum, mai ales prin prisma evenimentelor din ultima perioadă”.

Reprezentantul Şefului Statului Major General, colonel Avram Iancu, a menţionat că 
„disponibilitatea manifestată de România pentru angajarea în operaţii NATO a menţinut conectarea 
permanentă a comandamentelor şi unităţilor la evoluţiile militar strategice din anumite zone ale 
globului, ceea ce a generat preocupări de studiu, analiză, pregătire şi conceperea aplicaţiilor şi 
antrenamentelor de stat major din această perspectivă”.

În acest context, directorul CSSAS, colonel dr. Stan Anton, a subliniat că Alianţa însăşi 
traversează o perioadă a analizei experienţei trecute şi a prospectării direcţiilor de acţiune viitoare şi 
că ritmul accelerat cu care se petrec schimbările în planul securităţii şi frecvenţa şocurilor strategice, 
ai căror martori suntem în ultimii ani, indică o tendinţă de transformare a securităţii.

O parte considerabilă a materialelor şi dezbaterilor pe marginea acestora a constituit, pentru 
mulţi dintre cei care au conferenţiat în cadrul acestui eveniment, un punct de pornire pentru articolele 
care sunt găzduite în paginile prezentului număr al revistei Impact Strategic.

Per ansamblu, evenimentul s-a bucurat de o participare cu un înalt statut şi specializare, 
iar instituţiile reprezentate au făcut apel la o percepere aşa cum se cuvine a implicaţiilor adaptării 
structurilor politico-militare ale ţării noastre la cadrul euroatlantic, precum şi a responsabilităţilor ce 
se conturează în contextul unui prezent complex şi, uneori, contradictoriu şi, mai ales, a unui viitor 
caracterizat de incertitudine.

Dr. Cristina BOGZEANU
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ACTIVITĂŢI ALE CENTRULUI
DE STUDII STRATEGICE

DE APĂRARE ŞI SECURITATE

Centrul de Studii Strategice de Apărare şi Securitate a organizat, pe 29 
mai 2014, prima ediţie a Atelierului de lucru pentru tinerii strategi „Geopolitică şi 
geostrategie românească – tradiţie şi modernitate”.

Seria atelierelor de lucru deschisă în acest an este o cale prin care echipa de 
cercetători din cadrul CSSAS şi-a propus să consolideze rezultatele deja obţinute 
de-a lungul unui deceniu de experienţă. Astfel, începând cu anul acesta, CSSAS 
va organiza două ateliere de lucru în fiecare an. Primul dintre ele este cel deja 
menţionat, iar cel de-al doilea este dedicat geoeconomiei şi va aborda problema 
tendinţelor geoeconomice post-criză, urmând să aibă loc pe 25 septembrie.

În acest an, s-au înscris la lucrările atelierului 36 participanţi, cadre 
didactice, cercetători, doctoranzi, masteranzi şi studenţi din cadrul Universităţii 
Naţionale de Apărare „Carol I”, Academiei Naţionale de Informaţii „Mihai 
Viteazul”, SNSPA, Universităţii Europei de Sud-Est Lumina, Centrului pentru 
Prevenirea Conflictelor şi Early Waring, Institutului de Studii de Ordine Publică 
şi Facultăţii de Ştiinţe Politice din cadrul Universităţii din Bucureşti.

Aceştia au beneficiat de prelegerile a 7 personalităţi din mediul militar şi 
civil, cu experienţă practică şi teoretică, în domeniul geopoliticii şi geostrategiei – 
dl. consilier prezidenţial conf. univ. dr. Iulian Chifu, dl. gl. (r.) conf. univ. Constantin 
Degeratu, dl. gl.-lt. (r.) dr. Virgil Bălăceanu, dl. gl. bg. (r.) CS I Gheorghe Văduva, 
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*Irina TĂTARU este expert în Centrul de Studii Strategice de Apărare şi Securitate din 
Universitatea Naţională de Apărare „Carol I”, Bucureşti. E-mail: tataru.irina@unap.ro

dl. gl. bg. (r.)  prof. univ. Constantin-Gheorghe Balaban, dl. conf. univ. dr. Florin Diaconu, dl. dr. 
Răzvan Buzatu.

Cea mai importantă activitate a Centrului, Conferinţa ştiinţifică internaţională STRATEGII 
XXI „Complexitatea şi dinamismul mediului de securitate”, ajunsă la a XIV-a ediţie, va fi organizată 
în acest an în perioada 25 -26 noiembrie. Persoanele interesate să participe sunt aşteptate să se 
înscrie. Informaţii detaliate sunt afişate pe site-ul Conferinţei la adresa  http://www.strategii21.ro/
index.php/ro/conferinte-strategii-xxi/centrul-de-studii-strategice-de-aparare-si-securitate.htm.

Irina TĂTARU



80 IMPACT STRATEGIC Nr. 2/2014

GHID PENTRU AUTORI

GHID PENTRU AUTORI

Le mulţumim celor interesaţi să publice în revista ştiinţifică bilingvă Impact strategic şi le 
supunem atenţiei, totodată, aspectele pe care trebuie să le aibă în vedere la redactarea articolelor.

DIMENSIUNILE ARTICOLULUI pot varia între minim 6 – maxim 12 pagini (inclusiv 
notele de subsol, bibliografia şi imaginile). Setări pagină: margini 2 cm, format A 4. 

Articolul se va scrie cu font Times New Roman, dimensiune corp 12, spaţiere la 1 rând, 
cu diacritice; ghilimelele se notează în limba română astfel: „…”. Salvarea se va face ca document 
Word 2003 (.doc). Titlul fişierului în limba română trebuie să conţină numele autorului şi nu se scrie 
cu diacritice.

STRUCTURA  ARTICOLULUI
Titlul articolului (centrat, scris cu majuscule, bold)•	
O succintă prezentare de autor,•	  care să cuprindă următoarele elemente (după caz): grad 

militar, titlu didactic /cercetare, titlu ştiinţific, prenume, nume, funcţia deţinută la principala afiliere 
instituţională, în cazul doctoranzilor – domeniul cercetării, universitatea–, oraşul, ţara de reşedinţă, 
e-mail.

Un rezumat•	  relevant, de circa 150 de cuvinte (caractere italice)
6 - 8 cuvinte-cheie (caractere italice)•	
Introducere / Consideraţii preliminare•	
Două-patru capitole, eventual sub-capitole•	
Concluzii•	
Tabelele / graficele / imaginile se trimit şi separat, în format .jpeg / png. / .tiff. Dedesubt se •	

scrie, „Tabelul / Figura nr. 1: titlu”, menţionându-se sursa (dacă este cazul). 
NOTE DE SUBSOL: toate sursele bibliografice citate se indică în limba în care au fost •	

consultate; (prenume, nume autor) (la notele de subsol se indică şi nr. paginii/paginilor).
Exemplu de carte: Joshua S. GOLDSTEIN, Jon C. PEVENHOUSE, Relaţii internaţionale, Iaşi, 

Editura Polirom, 2007, pp. 37 - 45.
Exemplu de articol: Gheorghe CALOPĂREANU, „Securitate prin educaţie şi instruire în UE”, 

în Impact Strategic nr. 2 /2013, Bucureşti, Editura Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”,         
p. 15.

BIBLIOGRAFIE: se vor menţiona toate lucrările studiate. Sursele se ordonează alfabetic, •	
după numele autorului (NUME, prenume autor), şi se numerotează. 

Exemplu de carte: GOLDSTEIN, Joshua S.; PEVENHOUSE, Jon C., Relaţii internaţionale, 
Iaşi, Editura Polirom, 2007. 

Exemplu de articol: CALOPĂREANU, Gheorghe, „Securitate prin educaţie şi instruire în UE” 
în Impact Strategic nr. 2 /2013, Bucureşti, Editura Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”.

Sursele electronice se citează cu link-ul întreg, menţionând titlul cărţii/articolului (între 
ghilimele) şi numele publicaţiei (la notele de subsol se indică şi data la care a fost accesată).

Exemplu: John N. NIELSEN, „Strategic Shock in North Africa”, în Grand strategy: the View 
from Oregon, disponibil la http://geopolicraticus.wordpress.com/2011/03/03/strategic-shock-in-
north-africa/, accesat la 10.03.2013.
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CRITERIILE DE SELECŢIE a articolelor sunt următoarele: circumscrierea în aria 
tematică a revistei: actualitatea politico-militară; tendinţe şi perspective din domeniile securitate, 
apărare, geopolitică şi geostrategie, relaţii internaţionale, societatea informaţională; valoarea 
conţinutului ştiinţific; originalitatea; caracterul de noutate - să nu mai fi fost publicat anterior; o 
bibliografie relevantă, care să cuprindă lucrări de prestigiu şi surse recente; limba română şi limba 
engleză să corespundă standardelor academice; adecvarea la normele editoriale adoptate de revistă. 

EVALUAREA ŞTIINŢIFICĂ a articolelor se realizează conform procesului double blind 
peer review, de către cadre didactice universitare şi cercetători ştiinţifici specialişti în domeniul 
în care se circumscrie articolul. Identitatea autorilor nu este cunoscută de evaluatori, iar numele 
evaluatorilor nu este dezvăluit autorilor. Concluziile raportului de evaluare sunt aduse la cunoştinţa 
autorilor, ele reprezentând argumentul pentru acceptarea / respingerea articolelor. În urma evaluării, 
există trei posibilităţi: a) acceptarea articolului spre publicare ca atare sau cu modificări minore; 
b) acceptarea articolului spre publicare, cu modificări / completări de substanţă sau c) respingerea 
articolului. Aducem la cunoştinţa autorilor că, anterior evaluării, articolele sunt supuse unui proces 
de analiză antiplagiat (www.sistemantiplagiat.ro).

TERMENE DE PREDARE: articolele vor fi trimise în format electronic la adresa de e-mail 
a CSSAS, cssas@unap.ro, până la: 15 decembrie (nr. 1); 15 martie (nr. 2); 15 iunie (nr. 3) şi 15 
septembrie (nr. 4). 

Versiunea în limba engleză a articolului se predă redacţiei în termen de 10 zile de la agrearea 
versiunii finale în limba română. 

Traducerea în limba engleză (British English sau American English, respectând principiul 
consecvenţei) trebuie să fie completă şi corectă, corespunzătoare standardelor academice, întrucât 
ediţia în limba engleză este indexată în prestigioase baze de date internaţionale şi difuzată comunităţii 
ştiinţifice internaţionale. 

Citatele din lucrări / documente oficiale (legi, tratate etc.) şi din declaraţiile existente în limba 
engleză ale unor personalităţi trebuie preluate ca atare din original. 

Ghilimelele se notează în limba română „…” , iar limba engleză astfel: “…”.
Redacţia îşi rezervă dreptul de a face sau de a solicita autorilor modificări ce se impun pe text.
Nerespectarea acestor instrucţiuni va atrage respingerea articolului. 
Materialele nu vor conţine informaţii clasificate. Responsabilitatea privind conţinutul articolelor 

revine în totalitate autorilor, în conformitate cu Legea nr. 206 din 27 mai 2004 privind buna conduită 
în cercetarea ştiinţifică, dezvoltarea tehnologică şi inovare. Articolele publicate sunt supuse legii 
copyright. Toate drepturile sunt rezervate Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, indiferent 
dacă se are în vedere întregul material sau o parte a acestuia, în special drepturile privind traducerea, 
retipărirea, reutilizarea ilustraţiilor, citatele, difuzarea prin mass-media, reproducerea pe microfilme 
sau orice alt mod şi stocarea în baze de date. Sunt autorizate orice reproduceri, fără perceperea 
taxelor aferente, dacă este precizată sursa. Trimiterea articolului către redacţie presupune acordul 
autorului în privinţa celor expuse mai sus. 

Pentru mai multe detalii despre publicaţie, puteţi accesa site-ul nostru, http://impactstrategic.
unap.ro/index.html, sau puteţi contacta redacţia la adresa e-mail: impactstrategic@unap.ro.
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