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DIMENSIUNEA SPAŢIALĂ A MEDIULUI DE SECURITATE

REPERE CONCEPTUALE  
PENTRU ABORDAREA DIMENSIUNII 
SPAŢIALE ÎN ANALIZA SECURITĂŢII 

ŞI MEDIULUI DE SECURITATE

     Dr. Constantin MOŞTOFLEI

Orice teorie poate fi nouă atunci când nimeni 
nu citeşte cărţile care au inspirat-o. 

                                                                         
         Gl.bg.dr. Maricel POPA1

Perioada de după încheierea Războiului Rece a 
fost marcată în abordările problematicii securităţii 
şi apărării de o relativă confuzie conceptuală şi, cu 
toate că literatura de specialitate a înregistrat tot 
mai multe tomuri, articole şi alte lucrări, situaţia 
nu pare a fi rezolvată. Schema conceptuală propusă 
cuprinde termeni (repere conceptuale) care să 
permită aprofundarea problematicii securităţii şi 
mediului de securitate dintr-o perspectivă unitară 
în dimensiunea sa temporal-spaţială, prin prisma 
cauzalităţii şi renunţarea la metafore.

Cuvinte-cheie: paradigmă; cauzalitate; spaţiu; 
timp; securitate; siguranţă; apărare; factor de 
risc; provocare; risc; pericol; ameninţare.

În urma participării la lucrările celui de-al 34-
lea Congres al Academiei Americano-Române de 
Arte şi Ştiinţe, desfăşurat în România, la Bucureşti, 
în Universitatea Naţională de Apărare „Carol 
I”, care a avut şi calitatea de coorganizator (19 
– 21 mai 2010), am constatat că ne confruntăm, 
în continuare, cu o anumită stare de confuzie 
conceptuală, cel puţin în domeniul securităţii şi 
apărării. Ceea ce afirma acum două decenii un 
cercetător britanic, că următorul deceniu va fi 
unul al confuziilor conceptuale, ne-a caracterizat 
şi în deceniile care i-au urmat şi ne va marca pe 
mai departe.

S-a făcut trimitere la termenul de paradigmă, 
fără a se avea în vedere că sensul conţinutului său 
priveşte tot ceea ce acceptă comunitatea ştiinţifică 

(s.n.), la un moment dat sau într-o perioadă de timp2, 
considerându-se ca fiind determinante soluţiile 
date în documentele oficiale şi nu în cele emanate 
din literatura ştiinţifică de specialitate. Paradigma, 
model sau exemplu care ajută la organizarea 
gândirii şi dă o direcţie cercetării, poate prezenta 
problemele şi metodele de cercetare adecvate, 
poate identifica variabilele importante şi poate 
propune un set ce chestiuni pentru cercetare3.

Toţi suntem de acord că securitatea este 
necesară. Poate din această cauză nu există o 
unitate de opinie cu privire la ceea ce înseamnă 
„securitate”: este un concept foarte disputat4, 
aşa cum se vede şi dintr-un studiu al ONU, din 
1986, elaborat de un grup de experţi, referitor 
la „Concepte de securitate” în care există o 
similitudine conceptuală limitată numai între 
participanţii din Est, Vest şi Sud5. Situaţia 
semnalată este valabilă şi în prezent.

Conceptul de securitate, exprimat prin 
elementele sale componente, a cunoscut de-a lungul 
timpului modificări vizibile. Acceptând ca reper 
temporal începutul ultimului deceniu al mileniului 
doi, în literatura de specialitate românească, 
având trimiteri şi la cea universală, se evidenţiază 
existenţa a două paradigme, corespunzătoare 
conceptului de securitate: paradigma securităţii 
militare (paradigma competiţional-conflictuală) 
şi paradigma securităţii multidimensionale. Este 
evidentă încercarea polarizării problematicilor 
securităţii către două puncte de vedere ce se doreau 
distincte: primul, de natură pur militară şi, al doilea, 
de largă extindere, alăturând aspectelor militare 
şi pe cele economice, diplomatice, culturale etc. 
Astfel, se asociau securităţii mai multe dimensiuni. 
Cât de corectă, din punct de vedere ştiinţific, este 
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o asemenea alăturare? Sesizăm, în acelaşi context, 
alte nedeterminări conceptuale: „Domeniul este 
sinonim cu dimensiunea?” sau „Nivelul (palierul) 
este compatibil cu domeniul?”. 

La Congresul Academiei Americano-Române 
de Arte şi Ştiinţe, într-o comunicare specifică 
domeniului ştiinţe exacte6 au fost evidenţiate 
două principii pe care noi le considerăm valabile 
şi pentru analiza problematicii securităţii şi 
apărării: principiul cauzalităţii şi principiul 
spaţio-temporalităţii. Potrivit acestor principii, 
care permit luarea unor atitudini, a unei posturi 
intelectuale, a unui mod de a fi, toate procesele 
şi fenomenele parcurg traseul cauză-efect, 
respectiv, sunt descrise din perspectivă spaţială şi 
temporală.

Cauzalitatea reprezintă legătura, de regulă 
atribuită de către un observator, ce uneşte 
două sau mai multe variabile într-o secvenţă 
temporală pentru a genera un anumit eveniment. 
O analiză de cauzalitate doreşte să identifice 
acţiunea premergătoare sau să o transforme 
într-o variabilă, numită variabilă independentă, 
care produce sau care contribuie la producerea 
unei transformări într-o a doua variabilă, numită 
variabilă dependentă. Investigarea cauzalităţii are 
drept scop să explice evenimentele, stabilind un 
model regulat de cauză-efect7.

Această modalitate de abordare este specifică 
şi cercetătorilor din Centrul de Studii Strategice 
de Apărare şi Securitate, exemplificând, aici, cu 
un pasaj dintr-un studiu elaborat în anul 2004: 
„Transformările produse în mediul internaţional 
de securitate în ultimul deceniu, cu precădere 
în ultima sa perioadă, au făcut ca toată atenţia 
comunităţii internaţionale să se îndrepte către 
clarificarea unei viziuni care să contribuie la o 
consolidare a păcii şi securităţii mondiale, deci 
la reducerea stărilor conflictuale de orice natură, 
implicit, la reducerea, până la eliminare, acolo 
unde este posibil, a cauzelor ce le generează 
(s.n.). Această viziune presupune, în esenţă, 
identificarea la scară globală a vulnerabilităţilor, 
a posibilelor riscuri şi ameninţări ce ar putea 
conduce la apariţia unor surse de instabilitate 
sau agravarea unora deja existente. Un element 
important este însoţirea procesului de identificare 
a acestora de către analize care să permită crearea 
de instrumente necesare realizării practice a 
acestei viziuni, astfel încât să se obţină o stare 
de stabilitate solidă, la diferite niveluri (global, 

regional sau naţional) şi să împiedice, totodată, 
apariţia unor surse noi. Este de presupus că acest 
proces va căpăta anvergură, atât în dimensiunea sa 
spaţială, cât şi în cea temporală (s.n.), implicând 
resurse, strategii multiple şi acţiuni diversificate, 
în concordanţă cu natura surselor majore de 
instabilitate”8.

Conform dicţionarelor, spaţiul reprezintă forma 
fundamentală, obiectivă şi universală a existenţei 
materiei, inseparabilă de aceasta, având aspectul 
unui întreg neîntrerupt cu trei dimensiuni şi care 
exprimă ordinea în care sunt dispuse obiectele şi 
procesele existente concomitent.    

Aceleaşi dicţionare definesc că poziţia unei 
locaţii poate să fie stabilită în plan sau spaţiu prin 
coordonatele carteziene: abscisă, ordonată şi cotă. 
Ne-am obişnuit să ne poziţionăm subiecţii într-un 
plan relativ la suprafaţa globului, prin direcţiile 
către punctele cardinale. Corect este să luăm în 
considerare şi cea de-a treia coordonată, pentru că 
spaţiul, în ansamblul său, cuprinde spaţiul maritim 
(spaţiul geografic cuprinzând apele mărilor şi 
oceanelor, fundul şi subsolul acestora), suprafaţa 
terestră (loc, întindere limitată la nivelul solului), 
atmosfera (loc, întindere limitată desupra solului 
şi apelor mărilor şi oceanelor), spaţiul aerian 
(porţiune din atmosferă corespunzătoare limitelor 
teritoriale ale unui stat şi în care acesta îşi 
exercită suveranitatea), spaţiul cosmic (întindere 
nemărginită situată dincolo de atmosfera 
Pământului). Ceea ce trebuie să reţinem este că 
omul poate să fie prezent, să acţioneze în locaţii 
din toate aceste zone spaţiale şi, în acelaşi timp, 
să-i fie ameninţată existenţa de factori situaţi în 
aceste zone. Amintim că, în prezent, ameninţările 
asupra existenţei unor grupuri umane, mai mari ori 
mai mici, provin din surse variate: de la petrolul 
rezultat în urma accidentului din Golful Mexic, 
până la cenuşa vulcanică, prezentă în atmosferă, 
la înălţimi de peste 10 km.

Abordarea dimensiunii spaţiale a securităţii/
mediului de securitate se realizează apelând şi 
la metodele specifice algebrei liniare (ramură a 
matematicii care studiază, printre altele, vectorii 
şi spaţiile vectoriale), luând în considerare spaţiile 
n-dimensionale. Deşi mulţi nu pot vizualiza uşor 
vectori în n dimensiuni, aceşti vectori sunt utili 
în reprezentarea datelor şi, pentru o percepţie 
mai uşoară, apelăm la un exemplu cunoscut:  
în economie, putem crea şi folosi vectori 8-
dimensionali, reprezentând produsul intern brut 
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al 8 ţări. Putem decide să notăm PIB-ul al 8 
ţări într-un anumit an - fiind specificată dinainte 
ordinea ţărilor, de exemplu, Statele Unite, Marea 
Britanie, Franţa, Germania, Spania, India, Japonia, 
Australia - printr-un vector (v1, v2, v3, v4, v5, v6, v7, 
v8), cu PIB-ul fiecărei ţări pe poziţia respectivă9. În 
domeniul securităţii, se foloseşte această tehnică, 
asociind securitatea cu spaţiul, iar domeniile de 
referinţă cu dimensiunile acestuia.

Securitatea este cea mai importantă dintre 
nevoile fundamentale ale omului. Ea reprezintă, 
la modul cel mai general, faptul de a fi la adăpost 
de orice pericol, coroborat şi cu existenţa unui 
sentiment de încredere şi de linişte pe care îl dă 
cuiva absenţa oricărui pericol10. Întradevăr, în 
ciuda milioanelor de volume care i s-au consacrat 
omului, despre el nu se ştie nici până astăzi mare 
lucru, decât că este dominat, încă de la origini, de 
doi factori esenţiali: teama şi timpul11.

Teama (angoasa, frica, panica, groaza, neliniştea 
etc.) reprezintă una dintre datele esenţiale ale fiinţei 
umane: teama faţă de natură, faţă de un altul diferit 
de tine, faţă de viitor etc. Teama este întotdeauna 
mai mare decât capacitatea de a o înfrunta, de 
a-i face faţă. Teama generează incertitudine, 
care se manifestă atât la nivelul indivizilor, 
al sociorganizărilor, cât la cel al factorilor de 
decizie, determinând, astfel, din partea acestora, o 
contracarare eficientă, menţinându-i în domeniul 
ipotezelor, al supoziţiilor şi al ezitărilor.

Timpul este una dintre componentele de 
bază ale securităţii fiecărui individ în parte. În 
orice fiinţă vie şi gânditoare există un ansamblu 
de ritmuri fiziologice, biologice şi culturale, o 
succesiune de momente, de termene, de durate, de 
speranţe etc. care face ca majoritatea oamenilor 
să fie dispuşi la rutină, la refacerea a ceea ce a 
fost deja făcut sau văzut, atitudine care implică 
o tendinţă de imobilism, dificultăţi în înfruntarea 
neprevăzutului, o perioadă destul de lungă de 
adaptare la schimbările de ritm. Fiecare persoană 
sau grup uman are propriul său „timp”, de aceea 
una dintre dificultăţile conducerii unui grup, 
inclusiv a unei naţiuni, constă în găsirea unui 
tempo global care să permită mersul armonios al 
ansamblului.

La congresul amintit, dintre comunicările 
prezentate, de un interes deosebit s-au bucurat 
cele care au abordat tema securităţii umane. S-
a subliniat faptul că „rădăcinile conceptului de 
securitate umană pot fi identificate în scrierile 

filozofice liberale, însă manifestarea sa propriu-
zisă este reprezentativă pentru scepticismului post-
Război Rece vis-á-vis de paradigma tradiţională a 
securităţii”12.  

Există două aspecte conceptuale esenţiale: 
securitate pentru cine şi contra ce? Securitatea 
se asociază fie cu un individ, fie cu o colectivitate, 
percepută ca o socioorganizare13. Colectivitatea 
este definită, la rândul ei, de o serie de caracteristici 
printre care cea mai importantă este apartenenţa la 
un teritoriu, desemnat de locuinţă, localitate, judeţ 
(regiune), ţară, grup de state aparţinând unei uniuni 
formale, regiune geografică subcontinentală ori 
continentală şi, în cele din urmă, la mapamond.

Subiectul securităţii se individualizează pe 
niveluri, în funcţie de unele criterii definite de 
gradul de coagulare a colectivităţilor în structuri 
ce au drept referinţă organizarea statală sau 
organizarea societală.

Centrându-se pe structura de tip statal, 
căreia i se asociază şi caracteristica de naţional, 
se evidenţiază trei niveluri, corespunzător 
următoarelor tipuri de securitate: subnaţională, 
naţională şi internaţională.

Securitatea subnaţională are drept subiect 
sociogrupuri constituite pe diferite criterii, dispuse 
exclusiv pe teritoriul naţional şi aflate în relaţii de 
subordonare faţă de autoritatea statală.

Securitatea naţională se referă, de fapt, 
la securitatea statului ce cuprinde în interiorul 
limitelor sale teritoriale naţiunea titulară, de 
realizarea şi asigurarea ei fiind răspunzător statul 
respectiv.

Securitatea internaţională se referă la grupuri 
de state aflate în relaţii de intercondiţionare din 
perspectiva propriei lor securităţi. În funcţie de 
natura legăturilor dintre state (relaţii inexistente, 
diplomatice, de alianţă, de asociere etc.), se poate 
vorbi despre securitatea colectivă - în cazul 
alianţelor politico-militare - sau despre complexul 
de securitate - acolo unde există un grup de state 
în care toţi membrii grupului sunt puternic legaţi 
de ceilalţi membri şi, în acelaşi timp, membrii 
acestui grupul sunt legaţi, dar slab, de statele din 
afara acestui grup14.

Tot mai mult se impune ideea că securitatea 
individului sau a colectivităţii din care face parte 
poate fi ameninţată şi fară a fi afectată major 
securitatea statului. De această dată, subiectul 
securităţii este societatea, percepută tot pe niveluri, 
delimitate de gradul de integrare a indivizilor în 
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socioorganizări cu caracterisitici de identitate clar 
conturate. Este cazul socioorganizărilor existente 
în interiorul teritoriului statului (minorităţi 
naţionale, grupuri etnice aparţinând chiar naţiunii 
titulare şi care convieţuiesc în aceleaşi spaţiu cu 
minorităţi naţionale,  imigranţi etc.), dar şi pe 
teritoriul mai multor state (regiuni transfrontaliere, 
uniuni interstatale de tipul trilateralelor ori 
instituţionalizate, cum sunt Uniunea Europeană, 
Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în 
Europa etc.). În funcţie de mărimea teritoriului 
ocupat de subiecţii securităţii internaţionale, 
aceasta mai poate fi caracterizată drept mondială 
(globală), continentală, zonală, regională, 
subregională etc. 

Relaţiile dintre indivizi, dintre colectivităţi, 
dintre acestea şi stat, precum şi cele dintre state 
sunt relaţii bazate pe putere. Nu ne referim 
exclusiv la puterea forţei fizice (militare), ci şi la 
cea economică, financiară, politică etc.

În funcţie de cât de puternice sunt, statele devin 
subiecte sau obiecte ale politicii internaţionale. 
Noţiunile curente de superputere, putere mondială 
sau mare putere marchează ierarhia în domeniul 
puterii15. Chiar dacă puterea economică şi cea 
tehnologică vor fi acelea care vor domina în viitor 
lumea sau dacă puterea militară va pierde din 
importanţă, puterea, la modul general, va fi un 
factor determinant în relaţiile internaţionale. Lupta 
pentru influenţă şi supremaţie nu va dispărea de 
pe faţa pământului, nici sub aspect regional, nici 
global.

Iată de ce apreciem că subiecţii securităţii 
pe care i-am amintit vor căuta să-şi sporească 
puterea. Cum? În primul rând, prin multiplicarea 
şi prin mărirea gradului de coagulare a potenţelor 
membrilor colectivităţii. Operaţional, efectele 
respective se obţin prin integrarea tuturor 
componenţilor în socioorganizarea respectivă. 

În situaţia în care se apreciază că propria 
securitate nu poate fi asigurată cu resursele de 
care dispune, se apelează la asocierea cu o altă 
colectivitate sau, pur şi simplu, la intrarea într-o 
altă socioorganizare. Aceasta din urmă va căuta, 
pentru propria securitate, să o integreze cât mai 
rapid pe noua venită.

Integrarea şi izolarea sunt extremele unui 
spectru al evoluţiilor statale în comunitatea 
internaţională. Actorii şi regizorii activităţilor 
ce compun ansamblul evolutiv respectiv sunt 
indentificaţi prin apartenenţa, mai mult sau mai 

puţin vizibilă (observabilă)/declarată, la jocul 
puterilor, prin regăsirea între termenii ecuaţiei de 
putere sau prin excluderea dintre aceştia.

Încercările statelor de a-şi spori propria 
securitate prin ameninţarea securităţii altuia, 
indiferent de declaraţiile că ar fi „numai în scopuri 
defensive”, a fost considerată de unii specialişti, o 
dilemă a securităţii16. 

Rezolvarea dilemei menţionate nu este simplă. 
Ea este posibilă dacă se va ţine seama de existenţa 
nivelurilor ce individualizează subiecţii securităţii 
şi dacă se acceptă ceea ce reamintea Barry Buzan: 
securitatea unui subiect poate atât să sprijine, cât 
şi să ameninţe securitatea altui subiect situat pe un 
nivel inferior17.

Şi ar mai fi, după părerea noastră, alte două 
condiţii: a) recunoaşterea şi acceptarea dreptul 
exclusiv al statului în asigurarea securităţii 
socioorganizărilor existente, chiar şi parţial, pe 
teritoriul său: b) importanţa rolului terţului în 
realizarea compromisului privind aranjamentul de 
securitate.       

A doua întrebare este: securitate contra ce?
Răspunsul general valabil este: împotriva 

ameninţărilor. Mai exact sunt vizaţi purtătorii 
recunoscuţi ai acestora. Totuşi, înainte de 
ameninţări trebuie să se aibă în vedere pericolele, 
înaintea lor pericolele posibile sau ceea ce 
numim riscuri. Dicţionarul explicativ al limbii 
române (DEX) defineşte riscul drept un pericol 
posibil, iar pericolul ca fiind o ameninţare, dar 
şi un risc. Se observă că este indusă o perspectivă 
tautologică şi, chiar dacă în toate situaţiile este 
evidenţiată influenţa negativă asupra celui care 
reprezintă obiectul acţiunii, lipseşte o diferenţiere 
a termenilor pe baza relaţiilor temporale ce pot 
exista între acesta şi agentul (subiectul) acţiunii. 
Suntem de părere că, pe o scară a evoluţiei în timp, 
ordinea producerii este: pericol posibil (risc); 
pericol; ameninţare. În cazul pericolului posibil, 
între părţile implicate nu există relaţii strânse 
de determinare, ceea ce a impus ca, în limbaj 
diplomatic, să se vorbească despre riscuri şi, mai 
nou, o manifestare concretă a relaţiilor existente 
în mod real între state, alianţe şi coaliţii de state, 
între diferite sociogrupuri din interiorul lor. Spre 
deosebire de pericol, ameninţarea indică nu numai 
posibilitatea potenţială, ci şi intenţia manifestată de 
una dintre părţi de a acţiona împotriva intereselor 
oponentului; ea reprezintă nivelul cel mai înalt al 
escaladării relaţiilor tensionate dintre subiecţi. 
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Dacă împotriva riscurilor (pericolelor posibile) 
se iau, de regulă, măsuri de monitorizare a 
mediului în care ele pot să apară, în momentul în 
care acestea se transformă în pericole veritabile, 
dar fără a ne afecta în mod expres, se iau măsuri 
de protecţie. Atunci când pericolul ne vizează 
nemijlocit, este o ameninţare, iar măsurile ce se 
iau devin de apărare. 

În ultima vreme, se consideră că securitatea se 
impune a fi asigurată şi împotriva provocărilor, 
percepute de noi ca procese de activare a 
factorilor de risc care conduc, în cele din urmă, la 
generarea riscului (pericolului posibil). Factorii 
de risc reprezintă, în accepţiunea noastră, acele 
elemente, fenomene acţiuni, procese care pot 
genera prin existenţa sau escaladarea lor pericole 
posibile (riscuri) ori, direct, pericole şi ameninţări 
care ar afecta starea de normalitate (securitate) 
a indivizilor, socioorganizărilor, instituţiilor 
acestora ori a sistemelor tehnice de care depind.

O anumită stare de confuzie conceptuală se 
poate sesiza, referitor la cele menţionate, în două 
documente importante pentru securitatea şi apărarea 
României: Strategia de securitate naţională a 
României şi Strategia naţională de apărare a 
ţării, care includ următorul text identic: „Riscurile 
şi ameninţările la adresa securităţii naţionale pot 
fi amplificate de existenţa unor vulnerabilităţi şi 
disfunctionalităţi, între care următoarele fenomene 
sunt generatoare de preocupări (s.n.) sau pericole: 
dependenţa accentuată de unele resurse vitale greu 
accesibile; unele tendinţe negative persistente în 
plan demografic şi migraţia masivă; nivelul ridicat 
al stării de insecuritate socială, persistenţa stării de 
sărăcie cronică şi accentuarea diferenţelor sociale; 
proporţia redusă, fragmentarea şi insuficienta 
implicare a clasei de mijloc în organizarea vieţii 
economico-sociale; fragilitatea spiritului civic şi 
a solidarităţii civice; infrastructura slab dezvoltată 
şi insuficient protejată; starea precară şi eficienţa 
redusă a sistemului de asigurare a sănătăţii 
populaţiei; carenţele organizatorice, insuficienţa 
resurselor şi dificultăţile de adaptare a sistemului 
de învăţământ la cerinţele societăţii; organizarea 
inadecvată şi precaritatea resurselor alocate pentru 
managementul situaţiilor de criză; angajarea 
insuficientă a societăţii civile în dezbaterea şi 
soluţionarea problemelor de securitate.”. Se 
observă că riscurile şi ameninţările se tratează 
ca având rol determinant în relaţia cu pericolele 
şi cu ... preocupările. Într-o abordare conceptuală 

acceptabilă, credem că  relaţionarea trebuia să 
se facă pe traseul menţionat mai înainte, fără a 
exclude şi perspectiva biunivocă dintre aceştia, 
luând în considerare şi termenul de provocare (ce 
a fost înlocuit, probabil dintr-o eroare de redactare 
şi din neatenţie, cu cel de preocupare).

Revenind la ameninţări, tipurile acestora dau 
denumirea dimensiunilor securităţii: militară, 
politică, economică, ecologică, socială etc.

Apariţia şi întrebuinţarea în conflictele 
secolului al XX-lea a forţelor aeriene şi a rachetelor 
nucleare au făcut ca ameninţările militare să fie 
considerate, până la terminarea Războiului Rece, 
drept cele mai periculoase şi, de cele mai multe 
ori, singurele prin care era afectată securitatea 
unui stat.

Iniţiativele politice cu privire la regândirea 
securităţii18 şi, în parte, unele analize conceptuale 
şi teoretice pertinente19, dar şi transformările 
înregistrate, după 1989, în plan geopolitic şi 
geostrategic, au condus la ideea că, alături de 
ameninţările militare, există şi alte tipuri de 
ameninţări: economice, ecologice, politice etc. Din 
motive lesne de înţeles, atenţia a fost focalizată 
tot pe ameninţările militare, chiar dacă se afirmă 
că ponderea lor a scăzut, iar ameninţările politice, 
care au rol determinant asupra celorlalte, sunt în 
cele mai multe cazuri doar amintite.

Potrivit opiniei lui Buzan, există trei căi 
prin care un stat poate fi ameninţat. Prima este 
ameninţarea militară clasică. A doua ameninţare 
este răsturnarea instituţiilor politice legitime ale 
unui stat prin mijloace la care deseori şi vag se 
face referire ca fiind subversiune, cu sau fără 
folosirea violenţei, cu sau fără sprijin dinafară. Cea 
de a treia ameninţare vizează ideea de stat, prin 
crearea condiţiilor când grupuri mari de locuitori 
ai statului sau state importante ori ambele pun sub 
semnul întrebării însăşi existenţa sa, definirea sa 
constituţională sau frontierele sale20.   

Ideea de stat este ameninţată, după părerea 
noastră, şi prin supradimensionarea interesului 
acordat securităţii societăţii (mai corect spus, 
a unei grup minoritar) în dauna celei a statului. 
Desprinderea securităţii societale de cea statală 
afectează funcţiile statului şi, în ultimă instanţă, 
ideea de stat de drept.

Paradigma securităţii include, în accepţia 
noastră, totalitatea opţiunilor conceptuale 
(exprimate cu mai multă ori mai puţină claritate) 
adoptată de o anumită comunitate ştiinţifică, 
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referitoare la forma şi conţinutul securităţii, cu 
accent pe domeniile teoriei, al instrumentelor 
ştiinţifice de lucru şi al metodologiilor de cercetare. 
Din acest punct de vedere, este corect să acceptăm 
sintagma paradigma/conceptul securităţii 
aparţinând de o anumită şcoală (comunitate 
ştiinţifică), cu caracter naţional ori internaţional, 
precum şi cele, cu caracter oficial, aparţinând unui 
stat ori unei organizaţii internaţionale.

În ceea ce ne priveşte, considerăm că trebuie 
să facem distincţie între securitate, siguranţă şi 
apărare, definindu-le astfel:

Securitatea este starea de convieţuire a 
unei colectivităţi şi de funcţionare a instituţiilor 
acesteia, caracterizată de lipsa oricărei ameninţări 
la adresa existenţei lor normale.

Siguranţa este sentimentul pe care îl are un 
individ sau o colectivitate, relativ la existenţa lor, 
a instituţiilor acestora ori a unor sisteme tehnice 
de care beneficiază, generat de faptul că le ştie 
protejate de anumite tipuri de pericole.

Apărarea  este acţiunea (cu sau fără efect 
distructiv) şi rezultatele acesteia împotriva unei 
manifestări ostile. 

Raportul dintre securitate şi apărare este 
determinat de percepţia modului cum este afectată 
normalitatea existenţială, dar şi de conştientizarea 
prezenţei unor mijloace şi acţiuni de protecţie 
şi apărare. Fără a intra în detalii, menţionăm că 
răspunsul general valabil la întrebarea „securitate 
contra ce?” este: împotriva ameninţărilor. Mai 
exact, sunt vizaţi vectorii recunoscuţi ai acestora. 
Având în vedere o prioritate acţională, numai 
după ameninţări se au în vedere pericolele, apoi 
pericolele posibile sau ceea ce numim riscuri. 
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SPAŢIU ŞI SECURITATE - 
DIMENSIUNEA EUROPEANĂ

 Dr. Marius Ioan PISO
 Liana Anca RACHERU

 Iulia SIMION

Rolul pe care spaţiul l-ar putea juca în ce 
priveşte securitatea şi apărarea a fost intuit 
încă din perioada Războiului Rece, când cele 
două mari puteri implicate credeau că spaţiul 
are potenţialitatea de a deveni viitorul mediu al 
confruntărilor armate. De atunci, comunitatea 
internaţională a început să depună eforturi 
pentru a reglementa activităţile statelor în spaţiu. 
Acordurile SALT I şi SALT II, START I şi START II 
au constituit doar începutul. 

Lucrarea de faţă descrie şi analizează 
principalele preocupări ale UE în ce priveşte 
dimensiunea spaţială a securităţii. De asemenea, 
trece în revistă principalele documente care 
tratează această problemă, dar şi cadrul 
instituţional în care sunt elaborate.

Cuvinte-cheie: securitate; apărare; UE; ESA; 
EDA; PESA; PESC.

La început, activităţile spaţiale au reprezentat 
apanajul a două superputeri: Statele Unite 
ale Americii şi Uniunea Sovietică. Datorită 
contextului geopolitic de la acea vreme, respectiv 
începutul Războiului Rece, a existat mereu o 
temere, împărtăşită atât de cele două superputeri 
antagoniste, cât şi de celelalte puteri mai mici, 
cu privire la faptul că spaţiul ar putea deveni 
un nou mediu al confruntărilor militare. Astfel, 
comunitatea internaţională a reacţionat în sensul 
elaborării unui cadru juridic care să reglementeze 
şi să limiteze activităţile statelor în spaţiu. 

În 1959, la doi ani după lansarea primului 
satelit artificial în spaţiu, în cadrul Organizaţiei 
Naţiunilor Unite, a fost înfiinţat un Comitet pentru 
Utilizarea în Scopuri Paşnice a Spaţiului Extra-
atmosferic1, în cadrul căruia au început dezbaterile 
asupra principiilor care ar trebui să ghideze statele 
care activează în acest domeniu. 

În 1963, a fost elaborat Tratatul de Interzicere 
Parţială a Testelor (Partial Test Ban Treaty 
– PTBT), cunoscut şi sub denumirea de Limited 
Test Ban Treaty (LTBT)2, acesta fiind primul text 
internaţional care limitează utilizarea armelor în 
spaţiu şi face distincţie între activităţile militare 
permise în mediul terestru şi activităţile interzise 
în atmosferă şi spaţiul extra-terestru.

Câţiva ani mai târziu, în 1967, au fost enunţate 
principiile de bază pentru utilizarea spaţiului 
cosmic, în cadrul Tratatului privind principiile 
care guvernează activităţile statelor în domeniul 
explorării şi utilizării spaţiului extra-atmosferic, 
inclusiv Luna şi celelalte corpuri celeste3 (OST). 
Câteva dintre cele mai importante principii 
enunţate în acest tratat sunt:

• Art. 1 – spaţiul este declarat patrimoniu 
universal („province of all mankind”), explorarea 
şi utilizarea acestuia trebuind a fi întreprinse în 
scopuri economice şi ştiinţifice, în beneficiul şi 
interesul tuturor statelor;

• Art. 3 – activităţile spaţiale trebuie dezvoltate 
în interesul menţinerii păcii şi securităţii 
internaţionale şi al promovării cooperării şi 
înţelegerii internaţionale;

• Art.4 – interzice în mod explicit plasarea 
de arme nucleare sau de orice fel de arme de 
distrugere în masă în spaţiu, precum şi testarea de 
astfel de arme în spaţiu;

• Art. 7 şi art. 9 – limitează utilizarea spaţiului 
în sensul neinterferenţei activităţilor spaţiale ale 
unui stat cu cele ale altui stat.

Au urmat apoi alte tratate internaţionale 
care au încercat să înlăture caracterul vag al 
aspectelor legate de securitate şi apărare ce 
au fost enunţate în OST.  Astfel, în perioada 
destinderii relaţiilor dintre cele două superputeri, 
de pe parcursul Războiului Rece, SUA şi URSS 
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au început discuţiile cu privire la demilitarizarea 
spaţiului, dând startul seriei de tratate SALT I şi 
II (Strategic Arms Limitation Talks), continuate 
apoi de Tratatele START I şi II (Strategic Arms 
Reduction Treaty), care vizau mai întâi limitarea, 
iar apoi reducerea numărului de rachete balistice 
deţinute de cele două state; tratatele şi conţineau 
prevederi referitoare la interzicerea desfăşurării 
şi testării de sisteme de rachete antibalistice în 
spaţiu şi interferenţa cu mijloace tehnice naţionale 
(în special, sateliţi de spionaj)4. 

Astfel, deşi concepute iniţial în vederea limitării 
cursei înarmării dintre cele două superputeri, 
aceste documente au influenţat şi reglementările 
cu privire la utilizarea spaţiului, în sensul 
prevenirii plasării de astfel de arme în spaţiu, prin 
elaborarea normelor de utilizare a mijloacelor 
tehnice naţionale în scopuri de verificare5. 

Dacă până la începutul secolului XXI, 
ameninţările la adresa securităţii veneau mai mult 
din exterior, iar sistemele şi aplicaţiile spaţiale 
trebuiau să faca faţă acestora, în prezent, în special 
din cauza atacurilor teroriste de la New York, din 
septembrie 2001, a celor de la Madrid din martie 
2004, a dezastrelor provocate de tsunamiul din 
Oceanul Indian, în decembrie 2004, se vorbeşte 
despre faptul că activităţile spaţiale ar trebui să 
se alinieze pentru a face faţă noilor provocări 
la adresa securităţii, precum terorismul, crima 
organizată, dezastrele naturale etc6. 

Evenimentele de la începutul anilor 2000 
au dat startul dezbaterilor privind felul în care 
spaţiul poate contribui la asigurarea şi menţinerea 
securităţii în Europa. 

În anul 2000, a fost publicat Raportul „Înspre 
o Agenţie Spaţială pentru Uniunea Europeană”7, 
cunoscut şi sub denumirea de „Raportul celor trei 
înţelepţi”. În ceea ce priveşte importanţa spaţiului 
pentru securitate, cei trei experţi au concluzionat 
următoarele:

• Sistemele spaţiale constituie principalele 
mijloace pentru colectarea, transmiterea şi 
distribuţia de informaţii la scară globală, fiind şi 
singurele mijloace neinvazive;

• Fără o componentă spaţială, evoluţia înspre 
Politica Europeană de Securitate şi Apărare 
(PESA) va fi incompletă;

• Sateliţii de observare a Terrei joacă un rol 
important nu numai pentru securitatea mediului, 
ci şi pentru evoluţia PESA;

• Multe programe spaţiale conţin o dimensiune 

relevantă pentru PESA, de exemplu programul 
Galileo, omologul sistemului GPS american, ale 
cărui aplicaţii pentru securitate şi apărare sunt 
bine cunoscute;

• Sateliţii de telecomunicaţii au un rol important 
în sistemele de apărare, datorită capabilităţii de 
a transmite şi distribui rapid şi în siguranţă mari 
cantităţi de informaţii;

• Este logic să fie utilizate capabilităţile 
Agenţiei Spaţiale Europene în dezvoltarea unor 
aspecte mai focusate pe securitate în cadrul 
Politicii Spaţiale Europene.

În anul lansării Strategiei Europene pentru 
Securitate, 2003, a fost publicată „Carta Verde: 
Politica Spaţială Europeană”8, un document 
pregătit în comun de către Comisia Europeană 
(CE) şi Agenţia Spaţială Europeană (European 
Space Agency – ESA). Documentul consacră 
un capitol distinct referitor la îmbunătăţirea 
securităţii cetăţenilor. Este reiterată importanţa 
spaţiului pentru Politica Externă şi de Securitate 
Comună (PESC) şi Politica Europeană de 
Securitate şi Apărare (PESA), precum şi pentru 
sporirea securităţii cetăţenilor; de asemenea, este 
evidenţiat caracterul dual al tehnologiilor spaţiale 
ce pot fi utilizate atât în mediul civil, cât şi în 
mediul militar.

Puţin mai târziu, în decursul aceluiaşi an, CE 
prezintă un alt document, intitulat „Carta Albă 
– Spaţiul: o nouă frontieră europeană pentru o 
uniune în extindere, un plan de acţiune pentru 
implementarea politicii spaţiale europene”9. 
Documentul menţionează că „tehnologia spaţială, 
infrastructura şi serviciile reprezintă suporturi 
esenţiale pentru PESA şi PESC. Majoritatea 
sistemelor spaţiale sunt, în mod inerent, capabile 
de utilizări multiple, iar credibilitatea politicilor 
amintite va fi întărită semnificativ prin utilizarea 
avantajelor oferite de aplicaţiile spaţiale”10. 
Documentul stipulează, de asemenea, că bunurile 
spaţiale pot fi utilizate pentru identificarea 
ameninţărilor la adresa securităţii şi în crizele 
umanitare. Mai mult decât atât, fiind evident faptul 
că utilizatorii din mediile civil şi militar au cerinţe 
speciale, este necesară elaborarea de protocoale 
care să reconcilieze utilizarea multiplă a bunurilor 
în cele două domenii. 

Spre finele aceluiaşi an, la solicitarea Agenţiei 
Spaţiale Europene, este întreprins un alt studiu 
cu privire la „Politica spaţială şi de securitate în 
Europa”11. Dată fiind dezvoltarea de tehnologii 
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cu utilizare multiplă, se face apel la „o abordare 
europeană pentru securitatea bazată pe spaţiu, 
care să facă legătura între programele curente 
de apărare naţională şi principalele programe 
europene civile. [...] Se sugerează ca ESA să 
exploateze la maximum natura duală a spaţiului 
printr-un acord de cooperare cu UE”12.

Acordul de cooperare dintre UE şi ESA a fost 
semnat în 2003 şi a intrat în vigoare în 200413. 
Acesta stabileşte cadrul legal pentru cooperarea 
între cele două instituţii. Mai mult decât atât, 
documentul menţionează că „dată fiind natura 
tehnologiilor şi a infrastructuriilor spaţiale, cele 
două părţi trebuie să ţină seama de aspectele legate 
de securitate”. 

Într-un raport adoptat la nivelul Uniunii 
Europene Occidentale, în 2004, intitulat 
„Dimensiunea spaţială a PESA”14 se observă 
că, din punct de vedere bugetar, cooperarea la 
nivel european în domeniul spaţial are avantaje 
deosebite, remarcându-se în acelaşi timp că o 
astfel de cooperare este slab dezvoltată. Mai mult 
decât atât, în document se sugerează că Agenţia 
Europeană de Apărare (European Defence Agency 
– EDA) ar putea juca un rol important, în special 
pentru partea de definire a cerinţelor, a cercetării 
şi a achiziţiilor comune şi că viitoarele capabilităţi 
trebuie dezvoltate astfel încât să ţină seama de 
misiunile definite în cadrul PESA (Headline Goal 
2010)15.

Tot în 2004, Consiliul UE a adoptat documentul 
„Politica Spaţială Europeană: PESA şi Spaţiul”16, 
prin care este încă o dată subliniată importanţa 
capabilităţilor spaţiale pentru PESA şi se face 
apel către Statele Membre ale UE să intensifice 
cooperarea în domeniu, pentru maximizarea 
avantajelor oferite de tehnologiile cu utilizare 
duală. 

În 2005, a fost dat publicităţii „Raportul grupului 
de experţi pentru spaţiu şi securitate”(SPASEC)17. 
În acest document, sunt reamintite cele cinci 
ameninţări identificate în Strategia Europeană 
pentru Securitate: terorismul, proliferarea 
armelor de distrugere în masă, conflictele 
regionale, statele eşuate şi crima organizată. De 
asemenea, se afirmă că, pentru a putea face faţă 
obiectivelor PESC, statele trebuie să-şi transforme 
capabilităţile ţinând seama de rolul spaţiului. 
Nu în ultimul rând, documentul vorbeşte despre 
lipsa interoperabilităţii între diferite sisteme. 
Recomandările raportului sunt:

• Crearea unei platforme pentru consolidarea 
necesităţilor utilizatorilor în materie de securitate; 
activităţile acesteia trebuie conectate cu activităţile 
EDA;

• Implementarea unui sistem global pentru 
„situational awareness”;

• Sporirea securităţii infrastructurilor critice în 
sectorul spaţial, inclusiv facilităţile din spaţiu şi 
cele de la sol.

În 2006, Directorul general al ESA a prezentat 
„Agenda 2011”18, un document prin care face apel 
la exploatarea sinergiilor dintre serviciile spaţiale 
pentru domeniile civil şi militar.

Abia în 2007 a fost adoptată, în cadrul celui de-
al V-lea Consiliu pentru Spaţiu, „Rezoluţia privind 
Politica Spaţială Europeană”19. Documentul 
vizează intensificarea cooperării între UE, ESA 
şi statele membre ale acestora, evitarea duplicării 
eforturilor şi utilizarea eficientă şi raţională a 
fondurilor disponibile, în vederea satisfacerii 
necesităţilor europene. În document se face 
referire, de asemenea, la importanţa sporirii 
sinergiilor dintre programele şi tehnologiile 
spaţiale din domeniile civil şi militar. Astfel, 
documentul recunoaşte că „tehnologiile spaţiale 
sunt adeseori comune aplicaţiilor civile şi de 
apărare şi că Europa poate, în baza unei abordări 
în linie cu necesităţile utilizatorilor, să intensifice 
coordonarea între programele spaţiale civile şi 
cele de apărare, urmărind, în particular, sinergiile 
din domeniul securităţii şi respectând, în acelaşi 
timp, cerinţele specifice ambelor sectoare”. În 
document se mai specifică faptul că „utilizarea 
de către sectorul militar a programelor Galileo 
şi GMES (Monitorizare Globală pentru Mediu şi 
Securitate) trebuie să se facă în conformitate cu 
principiul că Galileo şi GMES sunt sisteme civile, 
aflate sub control civil”.

Pe lânga cele menţionate mai sus, documentul 
stabileşte următoarele priorităţi de acţiune:

• Galileo si GMES – finalizarea cu succes a 
acestor programe;

• Schimbările climatice – monitorizarea 
parametrilor importanţi, dezvoltarea capacităţii 
de procesare a datelor;

• Spaţiul şi securitatea – exploatarea 
potenţialului spaţial pentru: protecţia cetăţenilor în 
faţa dezastrelor naturale şi antropice, supravegherea 
maritimă, supravegherea frontierelor; integrarea 
cerinţelor civile cu cele militare;

• Explorarea spaţiului;
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• Cercetarea şi dezvoltarea – să rămână o 
prioritate pentru UE;

• Inovarea – sunt necesare măsuri de sprijinire 
a tehnologiilor noi şi de folosire a rezultatelor CD 
din domeniul spaţial în alte domenii.

Tot în 2007 a fost semnat Tratatul de la 
Lisabona. Articolul 189 al acestuia prevede că 
„în vederea promovării progresului ştiinţific 
şi tehnologic, competitivitatea industrială şi 
implementarea politicilor sale, Uniunea trebuie 
să elaboreze o Politică Spaţială Europeană. În 
acest scop, poate promova iniţiative comune, 
sprijini cercetarea şi dezvoltarea tehnologică şi 
să coordoneze eforturile necesare explorării şi 
exploatării spaţiului.”20 Paragraful 2 al aceluiaşi 
articol stipulează că Parlamentul European şi 
Consiliul trebuie să ia „măsurile necesare, care 
pot lua forma unui program spaţial european” în 
vederea atingerii obiectivelor enunţate în Politica 
spaţială europeană.

În decursul aceluiaşi an 2007, a mai fost 
elaborat, la cererea Subcomitetului pentru 
Securitate şi Apărare din cadrul Parlamentului 
European, un studiu privind „The Cost of Non 
Europe in the field of Satellite Based Systems”21. 
Acesta afirmă că „tehnologiile spaţiale au evoluat, 
devenind elemente centrale ale sistemelor 
moderne de securitate şi apărare”. Scoţând în 
evidenţă că sistemele spaţiale pot fi utilizate în 
scopul sprijinirii securităţii în sens larg, autorii 
studiului fac apel la „crearea unei arhitecturi 
europene pentru securitate, care să se bazeze atât 
pe sistemele civile şi militare, cât şi pe tehnologii 
bazate pe spaţiu şi la sol”22.

Această idee este întărită într-un memorandum 
publicat în comun, în 2007, de către Institutul 
pentru Cercetarea Păcii şi Politicii de Securitate al 
Universităţii Hamburg (IFSH)şi Institutul European 
pentru Politică Spaţială (ESPI) – „Necesitatea 
unei Strategii Europene pentru securitate bazată 
pe spaţiu (E3S)”23, raţiunea pentru aceasta fiind 
sporirea sinergiilor curente şi viitoare între spaţiu 
şi securitate în Europa, în vederea asigurării 
securităţii şi stabilităţii Uniunii Europene extinse. 
Documentul recunoaşte dependenţa societăţilor 
moderne faţă de infrastructurile spaţiale şi, prin 
urmare, necesitatea protejării acestor sisteme faţă 
de orice fel de interferenţă. Mai mult decât atât, 
documentul propune definirea, în cadrul unei astfel 
de strategii, a balanţei civil-militar, în contextul 
culegerii de informaţii bazate pe spaţiu în scopurile 

PESC, luându-se în calcul inclusiv aspecte legate 
de protecţia datelor între UE şi statele membre, 
precum şi faţă de partenerii asociaţi. 

În 2008, Parlamentul European adoptă raportul 
Comitetului pentru Afaceri Externe „Raport pri-
vind Spaţiul şi Securitatea”24, cunoscut şi sub de-
numirea de „Raportul von Wogau” (după numele 
iniţiatorului său). Raportul insistă asupra faptului 
că activităţile spaţiale dezvoltate sub auspiciile 
Politicii Spaţiale Europene nu trebuie să contribuie 
la militarizarea şi înarmarea spaţiului şi subliniază 
importanţa protejării bunurilor spaţiale strategice, 
precum sistemele de supraveghere din satelit. Nu 
în ultimul rând, raportul precizează că activităţile 
spaţiale trebuie finanţate din bugetul comunitar.

În ultimul trimestru al anului 2008, a avut loc 
cel de-al V-lea Consiliu pentru Spaţiu25, în cadrul 
căruia a fost apreciat progresul făcut în procesul 
de implementare a Politicii Spaţiale Europene şi 
au fost enunţate noile priorităţi în domeniu: 

• Spaţiul şi schimbări climatice;
• Contribuţia spaţiului în susţinerea strategiei 

de la Lisabona;
• Spaţiu şi securitate;
• Explorare spaţială.
În domeniul securităţii, a fost subliniată 

necesitatea ca Europa să-şi dezvolte propria 
capabilitate de monitorizare şi supraveghere 
asupra infrastructurilor spaţiale şi a deşeurilor 
spaţiale, iar UE, împreună cu ESA, să stabilească 
modalitatea de guvernare a acestei capabilităţi. 
Astfel, a fost recunoscută importanţa contribuţiei 
spaţiului pentru PESA şi PESC, inclusiv sarcinile 
Petersberg şi pentru securitatea cetăţenilor 
europeni, în general. S-a făcut apel pentru 
continuarea dialogului structurat, început în 2007, 
între Comisia Europeană, Secretariatul Consiliului 
Uniunii Europene, Agenţia Europeană de Apărare, 
Agenţia Spaţială Europeană şi statele membre în 
vederea sporirii coordonării activităţilor legate de 
spaţiu, securitate şi apărare. 

În ceea ce priveşte programele Galileo şi 
GMES, a fost reamintit faptul că acestea vor 
produce servicii care pot fi în interesul aplicaţiilor 
pentru securitate, însă utilizarea acestora trebuie să 
ţină seama de caracterul civil al acestor sisteme. 

Priorităţile trasate cu privire la dimensiunea 
spaţială a securităţii sunt:

• Definirea modalităţii şi a mijloacelor de 
coordonare a programelor spaţiale civile şi militare 
prin angajamente pe termen lung;
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• Dezvoltarea unei capabilităţi care să răspundă 
necesităţilor utilizatorilor europeni în materie de 
„situational awareness”;

• Asigurarea accesului independent al Europei 
la spaţiu, prin dezvoltarea de strategii şi acţiuni 
concrete, menite a reduce dependenţa Europei 
faţă de furnizori externi de tehnologii critice.

Într-un discurs susţinut la începutul anului 
2009, Preşedintele Comisiei Europene – José 
Manuel Durão Barroso – a făcut referire la legătura 
clară dintre spaţiu şi securitate şi a prezentat 
viziunea asupra ambiţiilor Europei în spaţiu26. 
În primul rând, acesta a afirmat că, mai întâi, 
Europa trebuie să asigure succesul implementării 
şi operabilitatea efectivă a sistemelor Galileo şi 
GMES. Mai mult decât atât, prin afirmaţia „avem 
nevoie de mai multă securitate în spaţiu şi din 
spaţiu”, acesta a reliefat importanţa exploatării 
infrastructurilor spaţiale pentru protejarea 
cetăţenilor şi a infrastructurilor de la sol împotriva 
oricărui tip de dezastru fie el natural sau antropic, 
în scopul atingerii obiectivelor Politicii Europene 
de Securitate şi Apărare. 

În prezent, la nivelul Comisiei Europene, se 
lucrează la viitorul program spatial european, care 
va include viitoarele implicaţii ale UE în domeniul 
spaţial. Se preconizează că acesta va fi făcut public 
în luna septembrie a acestui an, urmând ca, în 
prima parte a anului viitor, să se elaboreze un set 
de propuneri pentru acţiuni şi finanţarea viitoare a 
activităţilor spaţiale27.  

În sprijinul Grupului la Nivel Înalt pentru 
Politica Spaţială, care va defini Programul Spaţial 
European – ESPro –, s-a constituit un grup de lucru 
la nivel de experţi, care a identificat următoarele 
direcţii de considerat pentru viitorul program:

• Acces independent al Europei la spaţiu;
• Observarea Pământului;
• Navigaţie satelitară;
• Telecomunicaţii;
• Zbor spaţial şi explorare a spaţiului;
• Tehnologie spaţială;
• Ştiinţe – ştiinţe spaţiale, ştiinţele Pământului, 

microgravitaţie;
• Securitate şi apărare.
În ceea ce priveşte apărarea, s-a recomandat 

ca membrii Grupului la Nivel Înalt pentru Politica 
Spaţială să aleagă una dintre cele două opţiuni 
viabile:

• Menţionarea apărării ca şi capitol separat al 
ESPro;

• Pentru fiecare dintre temele identificate, să 
se facă o separare între aplicaţiile militare şi cele 
civile.

Priorităţile şi acţiunile curente relative 
securităţii bazate pe spaţiu, aşa cum rezultă din 
documentele oficiale prezentate mai sus, pot fi 
sintetizate pe două direcţii majore: securitatea în 
spaţiu şi securitatea din spaţiu. 

Referitor la securitatea în spaţiu, programul 
pregătitor pentru sistemul european de „situational 
awareness”, dezvoltat în comun de către Comisia 
Europeană, Secretariatul General al Consiliului 
UE, EDA şi ESA se concentrează în prezent pe 
definirea cerinţelor utilizatorilor din domeniile 
civil şi militar, inclusiv agregarea celor două 
seturi de cerinţe (ESA a colectat deja cerinţele 
utilizatorilor civili, iar EDA a publicat cerinţele 
militare), precum şi implicarea statelor membre.

În ceea ce priveşte securitatea din spaţiu, în 
speţă componenta de securitate a programului 
GMES, obiectivele identificate pentru sprijinirea 
PESA şi PESC pot fi rezumate în felul următor:

• În domeniul supravegherii frontierelor, a 
fost creat un grup de lucru format din reprezentanţi 
ai CE, FRONTEX, statelor membre, ESA, EDA şi 
Centrului Satelitar al UE, în vederea identificării 
posibilelor aplicaţii şi servicii GMES care ar 
putea sprijini Sistemul European de Supraveghere 
a Frontierelor (EUROSUR);

• Pentru sprijinirea acţiunilor externe ale UE, 
diferite proiecte dezvoltate în cadrul programului 
de cercetare al CE (FP7)28 vizează furnizarea 
de informaţii cu privire la conflicte regionale, 
în sprijinirea intervenţiilor UE, cum este, de 
exemplu, Proiectul G-MOSAIC);

• În ceea ce priveşte supravegherea maritimă, 
a fost creat un dialog structurat la nivelul CE, 
EDA, EMSA (Agenţia Europeană pentru Siguranţă 
Maritimă) în scopul elaborării de politici maritime, 
de transport şi supraveghere a frontierelor, 
precum şi analiza posibilei contribuţii GMES. 
De asemenea, proiectele de cercetare dezvoltate 
în cadrul temei „Spaţiu”, din FP7, vizează 
dezvoltarea de tehnologii în scopul îmbunătăţirii 
capabilităţii de detecţie a vaselor mici pe mări.

Aplicaţiile şi serviciile GMES nu sunt limitate 
la domeniile enunţate mai sus. În funcţie de 
definirea de noi cerinţe din partea utilizatorilor, 
noi capabilităţi pot fi dezvoltate. Mai mult decât 
atât, ar trebui evaluat nu doar felul în care GMES 
poate acoperi anumite necesităţi în materie de 
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securitate, ci şi modul în care infrastructura de 
observare cu utilizare duală poate contribui la 
serviciile GMES. 
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SPAŢIUL – DOMENIU  
DE IMPORTANŢĂ STRATEGICĂ 

PENTRU NATO
   Niculae TABARCIA
Dr. Dan STROESCU

Serviciile care presupun utilizarea spaţiului au 
devenit o parte integrantă a vieţii noastre de zi cu 
zi. Utilizatorii civili, industriali, guvernamentali 
şi militari au devenit dependenţi de servicii, cum 
ar fi prognoza meteorologică, navigaţia globală 
şi comunicaţiile satelitare. Din punctul de vedere 
al NATO, are o importanţă strategică. Situaţiile 
de criză actuale şi viitoare presupun utilizarea 
eficientă a unor combinaţii de capabilităţi terestre, 
aeriene, maritime şi spaţiale. Sistemele spaţiale 
sunt dezvoltate deoarece furnizează o capabilitate 
care poate realizată numai din spaţiu, dar şi 
pentru că ele constituie, prin comparaţie cu alte 
metode, cea mai eficientă soluţie din punctul de 
vedere al costurilor implicate.

Cuvinte-cheie: riscuri; ameninţări; tehnologie; 
confruntări asimetrice; putere spaţială; sistem 
spaţial; putere militară.

Introducere

Dimensiunea spaţială este determinată de 
spaţiul cosmic şi este dominată de legile mecanicii 
cereşti. În acest cadru, se dezvoltă şi evoluează 
forţele spaţiale, acţionând independent, dar 
complementar şi sinergetic cu celelalte categorii 
de forţe, într-un mediu operaţional omogen.

De reţinut că forţele spaţiale au calităţi care 
le situează mult deasupra forţelor aeriene: cine 
dispune de asemenea capacităţi este net avantajat, 
datorită prezenţei, perspectivei, persistenţei, 
rapidităţii de acţiune şi potenţialului distructiv la 
scară planetară1.

Prin ceea ce oferă domeniului militar, 
dimensiunea spaţială este excepţională. În prezent 
şi cu deosebire în viitor, din această dimensiune 
se poate conduce întreg evantaiul de conflicte, 

acţiuni la pace, criză şi război de pe mapamond. 
De la sistemul de comunicaţii prin satelit la 
ghidarea cu precizie prin GPS a avioanelor şi 
bombelor, de la descoperirea obiectivelor şi 
selectarea opţiunilor la evaluarea rezultatelor 
sau pierderilor, de la cooperarea şi coordonarea 
interarme şi interagenţii la controlul forţelor, 
totul se află într-o strânsă legătură, iar aceasta 
se realizează graţie multivalenţei dimensiunii 
spaţiale, pe coordonatele căreia are loc integrarea 
mijloacelor spaţiale de comandă şi comunicaţii 
(C2), a operaţiilor aeriene, spaţiale şi de informaţii, 
şi ale unui teatru de operaţii, sinergia acţiunilor.

Utilizarea spaţiului a devenit o activitate 
cotidiană. Utilizatorii civili, industriali, 
guvernamentali şi militari au devenit dependenţi 
de servicii, cum ar fi situaţia meteorologică, 
navigaţia globală şi comunicaţiile satelitare. 
Pentru NATO şi statele membre, Puterea Spaţială 
are o importanţă strategică, sistemele spaţiale 
fiind dezvoltate pentru a asigura o capabilitate 
unică şi eficientă din punct de vedere al costurilor, 
comparativ cu alte metode, în contextul în care 
crizele actuale şi viitoare vor impune utilizarea 
eficientă combinată a capabilităţilor terestre, 
aeriene, navale şi spaţiale.

1. Noile riscuri şi ameninţări  
şi componenta spaţială

Complexitatea mediului de securitate actual 
are implicaţii numeroase în ceea ce priveşte 
componenta spaţială. Se constată multiplicarea 
conflictelor regionale şi a crizelor de securitate 
(teroriste, de mediu, economice, alimentare, 
sanitare, traficul de fiinţe umane, de arme şi 
droguri, nevoile de extragere a resortisanţilor şi 
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civililor, ameninţările cibernetice, etc.), care şi-
au consolidat caracterul internaţional. Ele cer o 
gestiune multipolară, în acord cu arhitectura de 
putere a secolului XXI. Practic, emergenţa noilor 
riscuri şi ameninţări, conferă o importanţă sporită 
puterii spaţiale. Mediul de securitate al sfârşitului 
de deceniu, caracterizat de fragmentare şi pericole 
majore reprezentate de terorişti, clanuri înarmate, 
carteluri, mafii, extremişti şi criminali, deschide 
calea unor conflicte de tip nou, asimetric, fără 
armate clar identificate, cu un adversar pregătit să 
folosească armele chimice, biologice sau nucleare 
împotriva populaţiilor. Într-un nou război, dus 
în asemenea condiţii, marcat de neliniaritate, 
nedeterminare şi de strategia haosului, rolul 
componentei aerospaţiale devine primordial. 
Specialiştii puterilor cu relevanţă în domeniu, 
constată că aceasta cunoaşte, azi, o dezvoltare 
complexă, într-un moment în care spaţiul 
conflictual, raportat la trecut, este tot mai complex, 
mai difuz şi mai dificil.

Într-un mediu nou, globalizat şi interconectat, 
confruntate cu ameninţări previzibile, statele care 
dispun de o componentă spaţială remarcabilă, ca 
SUA, Rusia, China, Franţa, Marea Britanie, Ger-
mania, Spania, Japonia, India etc. şi-au accelerat 
transformarea forţelor, şi-au completat arsenalul 
propriu de apărare cu mijloace defensive şi ofen-
sive, convenţionale şi neconvenţionale, şi-au dez-
voltat o gamă largă de capacităţi rapid proiectabile, 
mijloace de ajungere în teatru în orice circumstan-
ţă, capabilităţi de informaţii şi comunicaţii terestre 
şi spaţiale. Procesul este unul costisitor, dar nece-
sar, pentru a face faţă ameninţărilor asimetrice. El 
incumbă construirea unor forţe aeriene şi spaţiale 
echipate, organizate şi antrenate, astfel încât să 
asigure superioritatea operaţională în confruntarea 
cu teroriştii şi gherila, în lupta dusă în zone gri, în 
protecţia spaţiilor terestre, aeriene şi maritime. 

Mijloacele spaţiale, în asociere cu alte elemente 
terestre şi aeriene, oferă o capacitate globală, 
imediată şi independentă pentru informaţii, 
comunicaţii, navigaţie şi alertă. Aceste mijloace 
sunt integrate din ce în ce mai puternic în sistemele 
de informaţii şi conducere a operaţiilor. În spaţiul 
extins la nivel global al noilor misiuni, marile 
puteri cunosc o creştere a cererii de capacităţi 
de transport aerian strategic şi de reducere a 
volumului şi greutăţii materialului transportat, 
specific modului de planificare şi de execuţie a 
operaţiilor expediţionare.

În altă ordine de idei, componenta spaţială 
trebuie continuu înnoită şi perfecţionată, pentru 
a contracara accesul teroriştilor şi statelor care, 
prin structura, gradul de securitate internă şi 
regională şi poziţia lor, pot produce sau achiziţiona 
mijloace şi tehnologii, considerate că fac parte din 
categoria celor asimetrice. În conflictele de joasă 
intensitate, mijloacele aeriene de înaltă tehnologie, 
se dovedesc – nu de puţine ori – vulnerabile la 
ameninţările terestre omniprezente reprezentate 
de armele uşoare şi de lansatoarele de rachete 
portabile, puţin costisitoare, care sunt manipulate 
de luptători individuali.

1.1. Racordarea componentei spaţiale  
la tehnologiile noilor confruntări asimetrice

Componenta spaţială este, sigur, cea mai 
avansată porţiune din spectrul tehnologiilor 
militare, portdrapelul armelor viitorului, dacă ne 
gândim că ea alătură aeronavelor militare sisteme 
de rachete şi antirachetă, platforme spaţiale, 
sateliţi militari, sisteme de ghidare prin laser, de 
poziţionare globală (GPS), sisteme de cercetare 
– lovire fără pilot (PREDATOR) etc. 

În lupta împotriva terorismului şi insurgenţilor, 
mijloacele spaţiale validează concepte noi sau 
radical transformate, precum: proiecţia puterii, 
forţa decisivă, supleţea strategică şi introducerea 
forţei. Ele schimbă fundamental modul de 
considerare a conceptelor cunoscute referitoare la 
masă, mişcare, înşelare şi hărţuire. Ideea de bază a 
întrebuinţării forţelor aerospaţiale în confruntarea 
asimetrică constă în focalizarea pe menţinerea 
avantajului tehnologic, pentru a compensa 
posibilele dezavantaje tactice ce le-ar putea avea 
forţele proprii în raport cu insurgenţii sau teroriştii. 
În acest sens, dezvoltarea mijloacelor aeriene s-a 
făcut şi se face urmărindu-se cu preponderenţă 
creşterea vitezei, înălţimii şi autonomiei de 
zbor, a încărcăturii utile, reducerea dependenţei 
aeronavelor de condiţiile meteorologice şi de 
bazare la sol, sporirea puterii de foc, a preciziei 
loviturilor, mărirea siguranţei zborului, precum şi 
împiedicarea detectării acestor mijloace în zbor, 
pentru a realiza surprinderea adversarului. 

În urma derulării operaţiilor în Afganistan, 
aviaţia şi-a completat arsenalul propriu, putând 
lansa arme de mare precizie împotriva ţintelor 
fortificate, executa observare directă a obiectivelor 
şi difuza semnal video controlorului terminalului 
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sistemului de atac întrunit al forţei aeriene, cel 
care va dirija ulterior lovitura asupra bazei de 
ghidare a muniţiilor prin laser sau a sistemului de 
poziţionare global (GPS). Este demn de remarcat 
rolul platformelor aeropurtate în oferirea unei 
protecţii electronice forţelor terestre şi a rolului 
în atacul comunicaţiilor insurgenţilor, precum 
şi pentru neutralizarea sistemelor electronice 
necesare declanşării dispozitivelor explozive 
improvizate.

În raport cu constrângerile impuse de teren, 
adversar şi de alţi factori obiectivi, forţele spaţiale 
sunt în proces de afirmare ca o componentă redu-
tabilă, combătând eficient un inamic ce acţionează 
multidirecţional, utilizând un set complex de tac-
tici, tehnici, proceduri şi echipamente adaptative. 
Acestea realizează efectele cinetice cu avioane de 
vânătoare, bombardiere şi sisteme de cercetare-lo-
vire fără pilot, au sistem de cercetare, supraveghe-
re şi recunoaştere, care permit  folosirea unei game 
largi de captori spaţiali şi netradiţionali, constituie 
platforme de război electronic şi deţin capacităţi 
de transport/largare aeriană, care pot avea loc la 
mare distanţă, ceea ce nu mai necesită dispersarea 
în unităţi individuale. De asemenea, sunt capabile 
să se articuleze în procesul de susţinere a forţelor 
terestre şi de a duce operaţii independente. După 
Allen G. Peck2, componenta aerospaţială poate 
oferi, azi, un larg spectru de capacităţi asimetri-
ce cu care poate lovi ţintele şi pe care le poate 

folosi potrivit nevoilor operaţionale, dând naşte-
re la efecte cum ar fi: distrugerea cinetică, colec-
tarea/difuzarea permanentă de date şi informaţii 
folosind sistemele de cercetare, supraveghere şi 
recunoaştere, sprijinul forţelor de infiltrare/ieşire, 
atacul reţelelor informatice şi a infrastructuri de 
susţinere.

1.2. Delimitări conceptuale

Puterea spaţială reprezintă mai mult 
decât mijloacele spaţiale fizice. SUA defineşte 
Puterea spaţială ca reprezentând „ puterea totală 
a capabilităţilor unei naţiuni de a conduce şi 
influenţa activităţi în, din şi prin intermediul 
Spaţiului pentru atingerea obiectivelor proprii.”3 
Puterea spaţială poate fi influenţată prin mijloace 
militare, de mediu şi politice. Influenţa militară 
este concentrată, în primul rând, asupra sistemului 
spaţial fizic.

Sistemul spaţial  (figura 1) se compune 
dintr-un segment terestru, unul spaţial şi unul de 
utilizatori. Segmentul terestru include site-urile 
industriale, facilităţile de producţie şi depozitare 
a sateliţilor şi rachetelor. De asemenea, include 
reţelele de comandă şi control (antene, reţele de  
calculatoare şi alte asemenea facilităţi), facilităţi 
de lansare şi centrele de procesare şi diseminare a 
informaţiilor. Segmentul spaţial include rachetele 
propulsoare pentru lansarea în spaţiu, satelitul în 

Figura 1. Sistemul spaţial
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sine, încărcătura misiunii (transpondere, senzori, 
etc. De asemenea, s-ar putea lua în considerare, 
de către unii experţi, şi orbita/locaţia, ca parte a 
segmentului spaţial. Segmentul utilizatorilor 
cuprinde toţi receptorii, sistemele de informaţii, 
precum şi diferiţi „clienţi” ai serviciilor cu baza 
în spaţiu. 

Acest sistem de sisteme, complex şi 
interdependent trebuie să facă faţă la o multitudine 
de ameninţări şi vulnerabilităţi. Pentru a menţine 
spaţiul într-o permanentă stare de risc, un adversar 
trebuie doar să interfereze sau să întrerupă una 
dintre aceste legături fragile.

Au fost făcute eforturi semnificative pentru 
înţelegerea ameninţărilor de natură militară la 
adresa sistemelor spaţiale. La nivel elementar, 
doctrina şi tactica militară standard prevăd: 
înşelarea, dezorganizarea/întreruperea, negarea, 
degradarea şi distrugerea. Senzorii şi sistemele de 
urmărire pot fi înşelate, legăturile de comunicaţii 
şi serviciile spaţiale pot fi întrerupte, negate sau 
degradate prin atacuri împotriva reţelelor sau 
război electronic, iar sistemele propriu-zise pot 
fi distruse. Spaţiul reprezintă un mediu contestat, 
care se confruntă cu numeroase ameninţări şi care 
este subiect al numeroaselor vulnerabilităţi.

Atenţia mass-mediei este concentrată, cu 
precădere, pe capabilităţile anti-satelit, cum ar 
fi sistemele cu ascensiune directă şi co-orbitale, 
armamentele nucleare şi de mare altitudine cu 
puls electromagnetic, precum şi alte echipamente 
şi armamente „exotice”, cum ar fi laserele cu 
fascicul orientat care să orbească senzorii sateliţi, 
dar constituie totodată şi priorităţi în dezvoltarea 
mai multor state. 

Multe naţiuni au demonstrat deja capabilităţile 
de bruiaj ale GPS şi SATCOM. Tehnologia pentru 
aceste echipamente de bruiaj este uşor procurabi-
lă şi la preţuri relativ scăzute. Cu toate acestea, 
cea mai vulnerabilă parte a sistemului spaţial o 
reprezintă segmentul terestru: locaţiile de lansare, 
adunare, producere, comandă şi control. Aceste 
facilităţi critice sunt foarte puţine, au locaţii cu-
noscute şi sunt uşor de atacat cu arme convenţio-
nale. De asemenea, sunt considerate ca vulnerabi-
lităţi orbitele geosincrone şi cele sub-atmosferice. 
Există, de asemenea. un număr limitat de locaţii 
importante şi un atac cu armamente anti-satelit 
sau ADM ar putea crea suficiente fragmente spaţi-
ale care ar face orbita neutilizabilă pentru sute sau 
chiar mii de ani.

Puterea spaţială poate fi influenţată şi de alţi 
factori. Îngrijorarea în domeniul mediului provine 
atât din partea spaţiului extraatmosferic, cât 
şi din partea mediului terestru. Mediul spaţial 
reprezintă încă cea mai mare ameninţare pentru 
sateliţi, soarele fiind inamicul principal. Sistemele 
spaţiale trebuie să se lupte cu menţinerea orbitei, 
cu radiaţiile solare, cu micro-meteoriţii şi să evite 
coliziunile cu obiectele care se deplasează cu 
viteze mai mari de 7 km/s. Statele posesoare de 
asemenea echipamente pot urmări peste 18.000 
de obiecte orbitale, în timp ce alte sute nu pot fi 
urmărite. Mai mult decât atât, atmosfera poate 
întrerupe semnalele radio şi bloca senzorii şi de a 
le limita capacitatea de a observa suprafaţa terestră 
sau senzorii tereştrii în urmărirea sateliţilor.

Activităţile diplomatice pot influenţa, de 
asemenea, puterea spaţială. A fi un actor important 
în spaţiu, aduce cu sine şi influenţa în modelarea 
şi conturarea tratatelor şi reglementărilor 
internaţionale. Naţiunile mai mici pot avea acum 
un loc la „masa spaţială” relativ uşor, din moment 
ce costurile intrării s-au redus substanţial. Ca 
o consecinţă, ele (individual sau ca parte a unei 
coaliţii) pot  să-şi declare prezenţa diplomatică 
pentru influenţarea  oricăror noi acorduri sau 
tratate4. Mai mult decât atât, naţiunile nu au pus 
încă spaţiul pe agenda dezbaterilor, iar acest lucru 
are ca efecte eforturile diminuate în obţinerea de 
progrese semnificative. 

Activităţile informaţionale şi economice pot 
influenţa, de asemenea, puterea spaţială. Activităţile 
informaţionale pot influenţa poziţiile orbitale, 
managementul frecvenţelor şi întrebuinţarea 
capabilităţilor spaţiale pentru verificarea tratatelor, 
cum ar fi asigurarea imaginii privind violarea 
sau întrebuinţarea greşită a spaţiului. Activităţile 
informaţionale pot avea influenţă asupra puterii 
spaţiale prin campaniile de ştiri asupra politicilor, 
obiectivelor programelor sau finanţării unor 
programe sau iniţiative etc. Există puţine state şi 
companii care pot lansa sateliţi. Ele pot influenţa  
modul în care se poate apela la un program de 
lansare, care sunt facilitatorii comerciali, ce 
servicii se pot vinde, cui şi la ce preţuri. 

Suplimentar, la influenţele militare „soft”, exis-
tă şi potenţiale ameninţări din partea teroriştilor şi 
a piraţilor. Teroriştii se angajează în activităţi me-
nite a induce panică şi frică în rândul populaţiei 
şi pentru a crea un mare impact media. Atacarea 
unei instalaţii de lansare spaţială sau a unei staţii 
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terestre care ar putea cauza disfuncţii sau întreru-
perea reţelelor de televiziune, internet sau energie 
electrică, reprezintă ţinte tentante pentru terorişti. 
Riscul acţiunilor teroriste care să provină dinspre 
Pământ spre Spaţiu este real, dar latent. Cu toate 
acestea, ameninţarea unui ”terorism spaţial”5 este, 
în mare parte, neglijat  de către decidenţii poli-
tici.  Mai mult decât atât, piraţii din Cornul Afri-
cii au furat nave pentru a cere răscumpărări fiind 
plătite milioane de euro. De fapt, ei atacă liniile 
de comunicaţii şi transport6 maritime; s-ar putea 
să fie doar o problemă de timp înainte ca o linie 
de comunicaţii spaţială importantă să fie „ţinută 
ostatică”, la dispoziţia piraţilor „spaţiali” (au fost 
deja executate bruieri şi atacuri piratereşti asupra 
sateliţilor). Cum majoritatea sistemelor aeriene 
nepilotate utilizează comunicaţii satelitare de tip 
SATCOM comercial pentru comandă şi legături 
de date, acest lucru ar putea avea un impact major 
asupra operaţiilor militare din Orientul Mijlociu. 

Aşa cum s-a putut observa din scurta privire 
de ansamblu asupra problematicii, asigurarea 
accesului la domeniul spaţial reprezintă chiar 
o sarcină descurajatoare. Asigurarea securităţii  
domeniului spaţial reprezintă o problemă de 
interes global, NATO fiind doar unul dintre actorii 
interesaţi. Nu există o soluţie simplă la această 
provocare şi ea necesită cooperarea comunităţii 
internaţionale. NATO trebuie să aibă asigurat 
accesul la mediul spaţial pentru susţinerea luării 

deciziilor şi a operaţiilor, mediu de care este deja 
dependent. Pe măsură ce acest domeniu devine din 
ce în ce mai contestat, NATO trebuie să-şi asume 
un rol din ce în ce mai activ pentru a se asigura că 
liniile de comunicaţii spaţiale sunt securizate7.

1.3. Viitoarea distribuţie a puterii militare 
(inclusiv a puterii spaţiale)

Această secţiune va analiza, la nivel strategic, 
tendinţele în domeniul viitoarei distribuţii a puterii 
militare. O atenţie deosebită se va acorda situaţiei 
forţelor armate, luând în considerare cheltuielile 
pentru apărare, capabilităţile convenţionale şi cu 
efecte de masă, postura şi organizarea acestora.

1.3.1. Cheltuielile pentru apărare
În viitor, nivelul cheltuielilor pentru apărare 

al statelor va constitui un factor determinant în 
distribuţia puterii militare (analiştii previzionează 
că 15% din cuantumul acestora va fi dedicat 
cheltuielilor în domeniul capabilităţilor spaţiale). 
Cheltuielile pentru apărare vor fi influenţate, în 
principal, de valoarea absolută a economiei statului 
şi de deciziile politice referitoare la proporţia 
resurselor guvernamentale dedicată capabilităţilor 
militare, în comparaţie cu alte priorităţi. Nu este 
posibilă estimarea cu certitudine a viitoarelor 
cheltuieli pentru apărare. Tabelul 1 ne oferă o 
evaluare ilustrativă a cheltuielilor relative pentru 

2010 2015 (previzionat) 2030 (previzionat)
1. SUA 291.2 SUA 337.5 SUA 375.0
2. RUSIA 60 RUSIA 80 CHINA 100
3. JAPONIA 45.6 CHINA 71 RUSIA 90
4. CHINA 42 JAPONIA 50.0 JAPONIA 70.0
5. FRANŢA 35 FRANŢA 43.5 FRANŢA 50.8

6. MAREA 
BRITANIE 34.6 MAREA 

BRITANIE 40.4 INDIA 47.3

7. GERMANIA 28.8 GERMANIA 38.5 MAREA 
BRITANIE 45.5

8. ARABIA 
SAUDITĂ 18.7 INDIA 34.5 GERMANIA 45.5

9. TAIWAN 17.6 ARABIA 
SAUDITĂ 29 ARABIA 

SAUDITĂ 33

10. INDIA 14.7 TAIWAN 21.6 TAIWAN 26.3

Tabelul 1. Proiecţia primelor 10 bugete pentru apărare (miliarde USD, echivalent anul bugetar 2010)
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apărare din cadrul primelor 10 bugete militare ale 
lumii pentru perioada 2010-2030. Evaluarea este 
fundamentată pe proiecţiile cantitative ale ratei 
creşterii economice, presupunând o rată constantă 
a cheltuielilor pentru apărare8.

Această evaluare de bază sugerează că, numai 
pe baza capacităţii creşterii economice proiectate 
şi a proporţiei constante a procentului dedicat 
apărării, SUA va rămâne puterea dominantă din 
acest punct de vedere pentru perioada analizată, 
cu un nivel al cheltuielilor pentru apărare 
echivalent cu suma următoarelor 5 state analizate. 
Se poate observa din analiza tabelului  o sporire a 
cheltuielilor Chinei, care va devansa Rusia până 
în 2030, devenind al doilea stat din lume în ceea 
ce priveşte cheltuielile pentru apărare, şi, totodată, 
ascensiunea Indiei care va devansa Marea Britanie, 
până în 2030.

1.3.2. Capabilităţi militare convenţionale
Tabelul 2 compară evaluarea potenţialelor 

cheltuieli cu evoluţia viitoarei geostrategii 
posibile a unei game de state, pentru a creiona 
posibila dezvoltare a  capabilităţilor de proiecţie a 
puterii spaţiale (proiecţia puterii fiind definită aici 
ca reprezentând abilitatea obişnuită de proiecţie, 
susţinere şi întrebuinţare a puterii militare în 

spaţiu). Aceasta nu implică neapărat şi exercitarea 
ei de către statele menţionate, dar creşte potenţialul 
unui stat de a întrebuinţa instrumentele militare 
pentru atingerea intereselor proprii.

Această evaluare subiectivă sugerează că 
abilitatea unor state de a proiecta puterea la nivel 
regional şi chiar internaţional va spori pe măsura 
dezvoltării economiilor, capabilităţile de proiecţie 
a puterii devenind mai accesibile şi disponibile prin 
difuzia tehnologiilor şi schimbările geostrategice. 
SUA va rămâne o putere dominantă şi va reprezenta 
singurul stat capabil de proiecţie a puterii spaţiale 
globale, în timp ce China şi UE e de aşteptat să 
intre în această categorie către anul 2030. India 
şi Japonia ar putea să dezvolte capabilităţi multi-
regionale, analoge cu cele actuale ale Marii 
Britanii şi Franţei, până în 2030. De asemenea, se 
preconizează că un număr adiţional de state vor 
face o translaţie de la capabilităţi locale la cele 
regionale, până în 2015.

2. Diminuarea riscurilor

2.1. Spaţiul – domeniu distinct

Primul pas pe care NATO ar trebui să îl facă, 
constă în înţelegerea faptului că Spaţiul reprezintă 

Proiecţia puterii 2010 2015 2030

Capabilitate globală SUA SUA SUA, CHINA, 
UE (FRANŢA, 

M.BRITANIE ŞI 
GERMANIA)

Capabilitate 
multi-regională 

FRANŢA, M.BRITANIE UE (FRANŢA, 
M.BRITANIE ŞI 

GERMANIA), CHINA, 
RUSIA

RUSIA, INDIA, 
JAPONIA

Capabilitate regională 
(locală)

RUSIA, CHINA, 
ISRAEL, PAKISTAN, 
INDIA, JAPONIA, 

IRAN, COREEA DE 
NORD, TAIWAN, 

COREEA DE SUD, 
IRAQ, GERMANIA, 

TURCIA, AUSTRALIA

INDIA, TURCIA, 
PAKISTAN, ISRAEL, 

JAPONIA, LIBIA, 
IRAN, TAIWAN, 
EGIPT, IRAQ, 

COREEA DE NORD 
ŞI/SAU SUD, 
AUSTRALIA

TURCIA, LIBIA, 
PAKISTAN, 

ISRAEL, TAIWAN, 
COREEA 
DE NORD 

ŞI/SAU SUD, 
AUSTRALIA

Tabelul 2. Posibilele capabilităţi de proiecţie a puterii spaţiale
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un domeniu distinct, fiind la fel de important 
ca şi puterea aeriană, terestră şi navală. Spaţiul 
este deja menţionat concis în unele orientări, 
doctrine sau alte documente. Cu toate acestea, 
fără o atenţie specială, o directivă executivă sau o 
direcţionare precisă din partea Comitetului Militar, 
Comandamentului Aliat pentru Transformare 
(ACT) sau Comandamentului Aliat pentru Operaţii 
(ACO), va fi aproape imposibil să se înregistreze 
progrese semnificative în acest domeniu. Având 
în vedere aceste neajunsuri, se poate face ceva 
pentru a diminua riscurile existente? Spaţiul 
presupune la fel de multe misiuni şi sisteme ca 
şi mediul aerian, dar există un număr redus de 
personal calificat, antrenat şi experimentat care 
să corespundă necesităţilor NATO. „Luptătorul 
spaţial” trebuie să aibă cunoştinţe referitoare 
la toate componentele spaţiale ale misiunilor, 
obiectivele strategice ale misiunii, tacticile care 
se vor folosi,  capabilităţi comerciale şi naţionale 
existente şi modul de utilizare a acestora. De 
aceea trebuie dezvoltată expertiza în domeniul 
spaţial. Aceasta presupune analizarea stabilirii 
unui nucleu de specialişti, îmbunătăţirea pregătirii 
şi instruirii, asigurarea facilităţilor de comandă şi 
control şi a echipamentelor necesare îndeplinirii 
misiunilor acestora.  În acest sens, analiştii în 
domeniu sugerează o abordare a dezvoltării 
Puterii Spaţiale a NATO în care elementul uman 
este primordial.

Pentru protejarea intereselor trebuie să existe 
capabilităţi ofensive şi defensive, indiferent 
de domeniu, iar Spaţiul nu face excepţie de 
la această regulă. Înarmarea Spaţiului a fost 
dezbătută cu „ardoare” în ultima perioadă. Este 
vitală diminuarea riscului existenţei de fragmente 
spaţiale (debris), iar, prin acţiuni transparente 
şi cooperare, să se asigure libertatea de acces la 
Spaţiu pentru toate naţiunile. În viitorul apropiat, 
nu este necesar ca NATO să aibă acces în 
Spaţiu la armamente ofensive. Cu toate acestea, 
capabilităţile terestre care pot înşela, ascunde 
sau crea disfuncţii în funcţionarea capabilităţilor 
spaţiale ale adversarului reprezintă o opţiune 
viabilă. 

2.2. Strategii de apărare spaţială

NATO îşi poate îmbunătăţi propria strategie 
defensivă. Pentru Segmentul spaţial, sateliţii ar 
putea fi „protejaţi” împotriva radiaţiilor, laserelor, 

echipamentelor de bruiaj etc., dar caracteristicile 
lor sunt limitate ca mărime şi greutate datorită 
constrângerilor impuse de sistemele de lansare. 
Măsurile defensive solide ar presupune o greutate 
suplimentară, costuri mai ridicate şi mai puţin 
spaţiu pentru încărcăturile de luptă. O alternativă 
viabilă ar fi însă îmbunătăţirea securităţii 
componentelor terestre dar şi cea a utilizatorilor. 
Aceasta ar presupune sporirea măsurilor de 
criptare şi de securitate a reţelelor. De asemenea, 
o soluţie viabilă ar fi aceea a utilizării mai multor 
sateliţi de dimensiuni mici. Aceştia permit o mai 
mare flexibilitate, apărare în adâncime, dispersia 
mijloacelor şi distribuirea riscurilor între naţiuni. 

În acest sens, după cum am menţionat anterior, 
ca parte a activităţilor diplomatice, un element 
important îl constituie influenţa politică, ce ar 
trebui mai bine concentrată, orientată, în sensul 
existenţei unui management al traficului spaţial 
sau a unei forţe de poliţie spaţială internaţională. 
Trebuie menţinută ordinea, protejate mijloacele, 
asigurat accesul şi puse în vigoare tratatele, 
legile şi reglementările în domeniu. Care va fi 
rolul NATO în acest sens? Pot fi ţinuţi adversarii 
departe de Spaţiu? Probabil că nu. O soluţie ar 
putea consta într-o mai bună strategie de apărare 
spaţială care să determine mai multe naţiuni să 
fie interdependente în cadrul aceloraşi sisteme 
spaţiale. Oricum NATO ar trebui să fie pregătită 
să răspundă la următoarele întrebări: care ar fi 
reacţia la un atac asupra viitoarelor capabilităţilor 
spaţiale, ce limitări naţionale ar putea exista, cum 
s-ar defini regulile de angajare?

Un aspect important al oricărei strategii de 
securitate spaţială îl reprezintă prevenirea unui 
atac asupra sistemelor spaţiale. Una dintre cele 
mai importante părţi ale prevenirii o constituie 
repartiţia acţiunilor. Avertizarea situaţională 
spaţială reprezintă abilitatea de determinare 
a acţiunilor care sunt întreprinse şi asigură 
informaţiile necesare pentru luarea deciziei. 
Cum se poate dovedi şi diferenţia intenţia ostilă 
în Spaţiu faţă de deteriorările provocate de un 
meteorit? Din moment ce majoritatea activităţii 
sateliţilor este clasificată, ce informaţii pot fi date 
publicităţii? NATO nu are nevoie de sateliţi de 
supraveghere spaţială, ci are nevoie de acces la 
imaginea operaţională spaţială comună pentru 
sistemele pe care le foloseşte şi care sunt de interes 
pentru naţiunile membre.
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3. Elemente acţionale în dimensiunea spaţială

Asociate globalizării, iscate ca zbateri violente 
ale unei lumi în criză continuă, războaiele actuale 
şi viitoare – asimetrice, locale, regionale sau 
internaţionale, impulsionate de dezintegrarea 
statelor sau de urmări ale unor ameninţări 
transnaţionale, ale extremismului violent, ale 
fundamentalismului religios, ale resurselor tot mai 
puţine şi ale noilor provocări, confruntări de joasă 
intensitate ca terorismul sau gherila, rezistenţa sau 
insurgenţa – au o componentă aerospaţială tot mai 
consistentă, dotată cu tehnologii spaţiale de ultimă 
oră, care le conferă caracteristici spectaculare.

Dimensiunea acţională a acestei componente 
este intens marcată de elementele asimetrice: pe 
de o parte, coaliţiile sau forţele multinaţionale, 
dotate cu tehnică şi sisteme de arme inteligente şi 
de mare precizie, super-sofisticate, dispunând de 
mijloace de informare în spaţiu, sateliţi, sisteme 
de reţele informatice, de forţe strategice aeriene 
şi spaţiale, de aeronave cu sau fără pilot, structuri 
reorganizate după principii noi, ca modularitate, 
mobilitate şi  interoperabilitate, pregătite întrunit 
pentru o desfăşurare rapidă şi acţiuni de durată, 
pentru misiuni aeriene clasice (luptă, supraveghere, 
interzicere, alertă avansată, revitalizare), dar şi de 
transport strategic (personal, materiale, logistic) 
sau spaţiale, pentru bătălii terestre, aero-terestre, 
aerospaţiale, iar pe de altă parte, un inamic atipic, 
grupări teroriste, folosind o mare varietate de 
mijloace (adesea puţin tehnologizate, improvizate, 
însă performante sub aspectul surpriză), inovând 
în spaţiul tacticilor de luptă, căutând să provoace 
cât mai multe victime, să semene teamă şi groază, 
în opoziţie cu forţele ce li se opun şi care se 
străduiesc să se subordoneze opţiunii umanitare 
„zero morţi, zero răniţi“.

3.1. Întrebuinţarea forţelor spaţiale în război

Conflictele actuale rezervă un loc de prim 
rang forţelor spaţiale. Structura organizatorică 
a armatelor marilor puteri economice şi militare 
va include importante forţe spaţiale strategice 
semnificative: platforme spaţiale de cercetare şi 
alarmare îndepărtată, bombardament strategic, 
de transport şi realimentare în spaţiu, rachete 
strategice şi cu rază medie de acţiune, sateliţi 
de cercetare prin fotografiere sau radiolocaţie, 
sateliţi de cercetare electronică, de comunicaţii 

şi navigaţie, navete spaţiale şi staţii orbitale cu 
echipaj uman. Cu astfel de dotări, s-a realizat un 
spectaculos salt, în domeniul acţiunilor de luptă, de 
la acţiunea în limitele distanţei vizuale la acţiunea 
extrem de precisă, aproape punctuală, executată 
mult dincolo de orizont, asupra obiectivelor 
situate la mare distanţă, în afara razei de acţiune 
a mijloacelor de apărare antiaeriană, în orice 
condiţii de timp şi stare a vremii.

Deplasarea centrului de greutate al acţiunilor 
militare spre componenta spaţială a produs 
o adevărată revoluţie în modul de a înţelege 
conflictele, în general, şi acţiunea aeriană, în 
particular9. Războiul informaţional a deschis o 
nouă eră a conflictelor: războiul cibernetic, un un 
nou tip de război adaptat specificităţii de mediu a 
spaţiului cibernetic, purtat de specialişti antrenaţi 
în ducerea acţiunilor cibernetice. În opinia noastră, 
viabilitatea componentei spaţiale depinde, şi 
va depinde şi în viitor, de buna funcţionare a 
sistemelor de informaţii la nivel strategic, operativ 
şi tactic. Stăpânirea mediului spaţial impune 
obligatoriu dispunerea de o capacitate de lovire, 
în primul rând, a sistemului nervos al operaţiilor 
aeriene şi spaţiale ale adversarului, dar, în acelaşi 
timp, şi de structuri operaţionale robuste, capabile 
să reziste loviturilor adversarului şi să funcţioneze 
adaptate la situaţie. Mijloacele orbitale au un rol 
inestimabil pe plan operaţional, întrucât asigură 
funcţiunile de informare, navigaţie, transport 
al informaţiilor, meteorologie, accesibile prin 
intermediul centrelor de control satelitar sau la 
nivelul sateliţilor înşişi.

Tot mai numeroasele utilităţi spaţiale10 amplifică 
şi potenţează puterea aeriană, o transformă în 
putere aerospaţială, sporind aportul acesteia la 
operaţiile militare, oferindu-i date de observare şi 
telecomunicaţii, prin teledetecţie, respectiv, sateliţi 
geostaţionari, dar şi date meteo, legături telefonice 
etc. De dotările spaţiale este legat, în condiţiile 
războiului bazat pe reţea, viitorul global al puterii 
aeriene. Spaţiul transformă puterea aeriană într-
una globală, prin faptul că îi asigură acesteia o 
viziune strategică globală, o bătaie globală şi o 
putere globală11. Beneficiind de sisteme de senzori 
ultra-performanţi, de arme cu laser şi sateliţi, dar 
şi de capacităţi de proiecţie a puterii susţinute de 
mijloace spaţiale de supraveghere şi recunoaştere, 
de ascultare şi comunicaţii, puterea aerospaţială 
va fi capabilă să îndeplinească, în perspectivă, 
simultan sau succesiv, o gamă mult mai largă de 
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misiuni (anti-satelit, de bombardament strategic 
de mare precizie etc.), să intervină la distanţă mai 
rapid, mai suplu şi mai eficace, să obţină în război 
o victorie  mai categorică.

Pentru moment, putem vorbi de o extindere a 
parametrilor puterii aeriene, respectiv spaţiale, pe 
o dimensiune globală, dată de angajarea forţelor 
aeriene (spaţiale) ale statelor în acţiuni de coaliţie 
pe spaţii terestre îndepărtate: Afganistan, Irak. 
Numeric, mijloacele aeriene se reduc, dar se 
întăreşte capacitatea globală, prin introducerea 
progresivă a unor aeronave ultraperfecţionate de 
luptă, dar şi de transport strategic şi cercetare, a 
avioanelor nepilotate purtătoare de arme etc.

3.2. Repere acţionale în dimensiunea spaţială

Acţionalitatea în dimensiunea spaţială trece, 
astăzi, spre o valoare operaţională superioară, 
complexă, dată de exigenţele noi, foarte mari 
care se pun în faţa fiecărei categorii de forţe, în 
cadrul unui război neconvenţional, asimetric, 
cum este cel descris extrem de sugestiv – în 
1998, de doi analişti chinezi, foşti ofiţeri superiori 
de aviaţie – Qiao Liang şi Wang Xiangsui, în 
lucrarea „Războiul fără limite“, ca o confruntare 
„dusă de ţări sărace, cu o putere militară slabă, şi 
entităţi războinice ne-statale împotriva unor puteri 
superioare, folosind forme de luptă ca gherila 
(mai ales urbană), luptele teroriste, războiul sfânt, 
războiul prelungit şi războiul reţelelor“12.

Provocările la care este supusă, în noile condiţii, 
componenta spaţială sunt total diferite, iar statele 
caută să îşi prezerve şi să-şi dezvolte actualele 
mijloace de luptă specifice, asigurând, prin 
instruire, nivelurile de excelenţă cerute de acţiunile 
caracteristice unor astfel de războaie, pentru a 
beneficia la maxim de atuurile superiorităţii aeriene/
spaţiale, loviturilor, transportului şi conectivităţii 
acesteia la nivel planetar, prin folosirea sa într-o 
viziune de ansamblu, în context întrunit, inter-
instituţional, de alianţă şi de coaliţie.

La nivel operaţional, cred specialiştii, puterea 
spaţială întruneşte, în prezent, un caracter global 
în extensie - dat de „aspectul global al campaniilor 
aeriene“13, care se înscriu în rândul unor operaţii 
integrate, cu particularitatea accederii la ansamblul 
teritoriului inamic, producerii unei largi palete de 
efecte şi concentrării în timp şi spaţiu a mijloacelor, 
graţie caracteristicii ubicuităţii de acţiune14.

Sporirea valenţelor globale prin puterea 

aeriană şi, cu atât mai mult, prin cea spaţială, 
depinde esenţial de puterea economică şi, fără 
îndoială, de decizia puterii politice, care permit 
accesul la avansul tehnologic necesar abordării 
operaţiilor la distanţe mari, pe coordonatele 
globalizării15, rapidităţii, reversibilităţii şi supleţei 
în întrebuinţare.

Riscurile şi ameninţările viitoare, ca şi 
exigenţele globalizării, presează NATO să 
investească tot mai mult în mijloace aeriene 
pentru operaţii în afara spaţiului euro-atlantic, 
pentru implementarea programului de apărare 
antirachetă şi combaterea terorismului, iar 
UE să creeze, pentru construcţia securităţii în 
vecinătatea apropiată, dar şi din zone îndepărtate, 
proiecte pentru domeniile realimentării în zbor şi 
a avioanelor de recunoaştere fără pilot. Astfel, cele 
două organizaţii au toate condiţiile de a căpăta noi 
valenţe globale, ceea ce va conferi însăşi puterii 
aeriene a statelor membre, atributele unei puteri 
aeriene globale.

În plan operaţional, se aşteaptă foarte mult de la 
forţa aerospaţială, dată fiind polivalenţa dotărilor 
sale, mai ales în statele NATO şi UE, avansate 
din punct de vedere tehnologic, şi capacitatea 
inamicului asimetric de a se adapta la condiţiile 
noi ale unui mediu în continuă schimbare.

Calitatea eforturilor operaţionale ale domeniului 
aerspaţial depinde, apreciem, decisiv, de controlul 
sistemelor informaţionale. Aici, analiştii au în 
vedere acţiunile de război electronic, operaţiile 
în reţelele de calculatoare, operaţiile bazate pe 
„bloguri” 16, securitatea operaţională şi securitatea 
informaţiilor, ca şi componenta cinetică a 
operaţiilor informaţionale.

Unul din reperele acţionale cele mai importante 
ale forţei spaţiale aparţine forţei aeriene şi 
spaţiale expediţionare. Conceptul de operaţii 
expediţionare, unul tradiţional, dar, totodată, la 
odinea zilei, în condiţiile intervenţiilor strategice 
şi confruntărilor asimetrice pe spaţii îndepărtate, 
necesită o focalizare atentă a preocupărilor 
acestei categorii de forţe pe sporirea capacităţii de 
desfăşurare a unor elemente superioare numeric 
la distanţe intercontinentale, prin crearea de 
noi capacităţi de transport strategic, reducerea 
mărimii şi greutăţii mijloacelor materiale ce se cer 
transportate, crearea de noi baze militare pe glob.

Ca tipuri de misiuni pe care forţa spaţială le-ar 
putea îndeplini în cadrul unei contra-insurecţii pot 
fi evidenţiate17: supravegherea şi recunoaşterea, 
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interdicţia survolului câmpului de luptă, sprijin 
pe comunicaţii, sprijin aerian apropiat, controlul 
aerian din spaţiu etc. Eficacitatea îndeplinirii 
acestor misiuni este tributară dotării forţei 
aerospaţiale, sistemelor de care aceasta dispune. 
Se apreciază ca ideale, în acest sens, aparatele 
şi sistemele optimizate pentru sprijinul apropiat 
al forţelor terestre, elicopterele şi aeronavele de 
transport aerian capabile de a ateriza pe piste 
scurte şi improvizate, mijloacele JSTAR reactive 
şi puţin detectabile, ce pot duce operaţii de 
informaţii, supraveghere şi recunoaştere, iar ca 
armamente: bombele de mic calibru, care produc 
puţine pierderi colaterale, muniţiile de putere mică 
cu ghidare de precizie, tunurile de 105 sau 40 mm 
ambarcate etc.

Între elementele acţionale ce acoperă 
dimensiunea aerospaţială trebuie avute în vedere şi 
cele care ameninţă integritatea forţelor spaţiale18. 
Astfel, în spaţiul cosmic, sunt apreciate ca 
ameninţătoare la adresa mijloacelor aerospaţiale: 
armele nucleare lansate prin rachete balistice, 
laserele terestre, contramăsurile electronice, cum 
ar fi bruierea sistemelor GPS, sistemele ABM 
(gen sistemele GALOSH desfăşurate în jurul 
Moscovei), fostul sistem ASAT lansat prin SL-11 
şi gravitând pe aceeaşi orbită, care este, probabil, 
încă operaţional, dar şi naveta spaţială americană.

Se lansează, astfel, operaţii anti-spaţiale, care 
sunt definite ca „operaţii cinetice şi non-cinetice 
executate pentru a atinge şi menţine un grad 
dorit de superioritate spaţială, prin distrugerea, 
degradarea sau perturbarea potenţialului spaţial 
al inamicului“19. Practic, asemenea operaţii sunt 
ofensive, dar, în cazul lansării unei operaţii ofensive 
anti-spaţiale de către inamic, va trebui declanşată 
o operaţie anti-spaţială defensivă, prin care să se 
prezerve potenţialul spaţial propriu, să se reziste 
atacului inamic, să se restaureze potenţialul spaţial 
după atac şi să se reconstituie forţele spaţiale. De 
menţionat, aici, şi operaţiile satelitare (prin care se 
controlează şi supraveghează sateliţii pe orbită), 
ce au o importanţă fundamentală pentru operaţiile 
spaţiale.

Fără îndoială că, şi în dimensiunea spaţială, 
sfera acţionalului se raportează la noile concepte 
şi capacităţi ale operaţiilor bazate pe efecte (EBO), 
pornind de la filozofia că tot ceea ce contează 
este ceea ce se realizează, şi nu felul în care se 
realizează. Specialiştii domeniului20 consideră 
că, printr aplicarea unui asemenea concept 

suplu (EBO), rezultatul strategic obţinut prin 
efectul asupra inamicului este rodul unei aplicări 
sinergice, multiplicate şi cumulative a întregii 
panoplii a  capacităţilor militare şi civile de care 
se dispune pe această dimensiune.

Concluzii

Cum mijloacele spaţiale, împreună cu elemente 
aeriene, terestre şi navale, oferă o capacitate 
globală imediată şi independentă pentru informaţii 
şi comunicaţii, navigaţie şi alertă, mobilitate 
globală şi alte atuuri strategice importante, ca 
superioritatea aeriană, a loviturilor, transportului 
şi conectivitatea la nivel planetar, şi îşi sporesc 
valenţele combative, prin întrebuinţarea într-o 
viziune de ansamblu, în context întrunit, inter-
instituţional, de alianţă şi de coaliţie, statele 
avansate tehnologic în acest domeniu fac eforturi 
de a-şi construi forţe aeriene şi spaţiale puternice, 
echipate, organizate şi antrenate pentru a cuceri şi 
menţine iniţiativa operaţională în câmpul complex 
al confruntărilor asimetrice.

NATO poate, cu certitudine, să utilizeze 
capabilităţile spaţiale şi are un drum lung de 
parcurs pentru asigurarea accesului la aceste 
capabilităţi. Necesitatea unor capabilităţi militare 
care să protejeze nivelul sporit al intereselor în 
domeniul Spaţiului va spori pe măsura trecerii 
timpului. Interzicerea utilizării serviciilor spaţiale 
de către civili, industrie, guverne sau militari ar 
cauza confuzie şi ar avea un impact negativ asupra 
securităţii şi stabilităţii globale. Nu credem că 
NATO îşi mai poate permite să ignore abordarea 
acestei probleme presante. Considerăm că este 
momentul ca NATO să preia iniţiativa şi să facă 
un pas înainte! 
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MODIFICAREA DIMENSIUNII 
SPAŢIO-TEMPORALE A ACŢIUNILOR 

MILITARE ÎNTR-O SOCIETATE 
GLOBALIZATĂ  

Dr. Teodor FRUNZETI

Acţiunea militară a cunoscut, cunoaşte şi va 
cunoaşte, în continuare, ample modificări pe toate 
dimensiunile sale. Totuşi, dimensiunea sa spaţio-
temporală este cea mai dinamică dintre toate. 
Asupra acesteia, au un impact semnificativ atât  
factorii ce ţin de specificul acţiunilor militare, 
cât şi de caracteristicile mediului în care se 
acţionează. Luarea ambelor categorii de factori în 
calcul la proiectarea şi materializarea acţiunilor 
militare este o necesitate absolută.

Cuvinte cheie: acţiune militară; determinări; 
dinamism; dimensiune; procesualitate; spaţiu; 
timp. 

1. Dinamismul şi complexitatea  
acţiunilor militare

Acţiunea militară constituie domeniul supus 
celor mai profunde transformări în ultimii ani, 
unele sesizabile cu uşurinţă, altele profunde, 
evidenţiate doar prin rezultatele obţinute în 
situaţii concrete. De fapt, prin natura sa, acţiunea 
militară este caracterizată printr-un dinamism 
perpetuu; ritmul modificărilor din ultimii ani 
poate fi explicat printr-o mutaţie intervenită în 
relaţiile internaţionale ale ultimului deceniu şi nu 
numai. După adoptarea Cartei Naţiunilor Unite, în 
1949, armatele lumii au fost structurate, înzestrate 
şi pregătite pentru acţiuni desfăşurate în spiritul 
Articolului 51 al Cartei, referitor la dreptul la 
autoapărare individuală sau colectivă în cazul 
unui atac armat. În prezent, deşi acest drept a 
rămas fundamental, acţiunile militare desfăşurate 
urmăresc cu precădere menţinerea sau restabilirea 
păcii şi securităţii internaţionale. Această tendinţă 

va continua să marcheze fizionomia acţiunilor 
militare în viitorul previzibil1. Totodată, acţiunea 
militară va rămâne beneficiara gândirii şi 
iniţiativei prospective, deschise spre viitor, în care 
momentele trecute sunt analizate în primul rând 
ca o sursă de lecţii învăţate pentru a mări eficienţa 
acţiunilor care vor urma.

Pe de altă parte, acţiunea militară se distinge, 
pe lângă dinamism, şi prin complexitate. Aceasta 
este pusă în evidenţă de: nivelurile la care există 
şi se manifestă acţiunea militară; structura 
acţiunii militare; tipurile acţiunii militare; laturile 
acţiunii militare; raporturile de interdependenţă şi 
interacţiune dintre ele. 

Practic, acţiunea militară constituie ansamblul 
coerent de activităţi organizate şi desfăşurate de 
către armată şi/sau diferite structuri militare, în 
timp de pace, criză şi conflict armat, în vederea 
atingerii unor obiective strategice, operative 
şi tactice. De aceea, acţiunea militară include o 
paletă largă de forme de  manifestare, de la cele 
strict proprii conflictului armat până la operaţii 
altele decât războiul. Ea se poate organiza şi 
desfăşura atât la nivel strategic (când îşi propune 
scopuri similare ca nivel), cât şi operativ şi tactic 
(când obiectivele propuse au nivel operativ şi, 
respectiv, tactic).

Acţiunea militară, asemenea oricărei acţiuni 
sociale, are o structură ce include patru elemente 
distincte, interdependente şi aflate în interacţiune: 

1) un actor, individual sau colectiv – cel care 
realizează acţiunea. De fapt, principalii actori 
ai acţiunilor militare sunt structurile militare 
aparţinând unor guverne sau altor autorităţi 
statale, structurile paramilitare, bandele înarmate 
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sau teroriste aflate în afara instituţiilor oficiale 
ale statului. Ca urmare, actorii cu doctrine 
transparente, cu principii şi reguli cunoscute, în 
spiritul şi litera prevederilor dreptului umanitar, 
se confruntă cu alţii, aparent lipsiţi de doctrine, 
dar cu motivaţia întreţinută şi alimentată prin 
fanatism, exagerarea interesată a diferenţelor 
etnice, religioase, de civilizaţie. Această situaţie 
scoate în evidenţă un alt actor important al 
acţiunii militare – populaţia civilă. Este posibil ca 
în zona de confruntare populaţia civilă să devină 
victima violenţei exercitate mai ales de actorii 
fără o doctrină clar definită/percepută, ridicaţi 
din rândurile ei, şi să fie protejată de structurile 
militare care, teoretic, le-ar fi adversar. În cazul 
unor conflicte armate de durată, populaţia civilă 
devine sursă de regenerare a forţelor chiar şi cu 
participanţi netradiţionali (copii, femei, bătrâni).

 2) o situaţie – condiţiile fizice, sociale, politice, 
militare în care se înfăptuieşte respectiva acţiune 
şi care oferă actorului posibilitatea opţiunii între 
diferite alternative. Astfel, se întâlnesc: conflicte 
armate intra-statale (identitare, religioase sau 
ambele); conflicte armate interstatale; conflicte de 
tip asimetric; conflicte armate purtate de coaliţii 
militare multinaţionale sub mandat ONU şi 
diferite forţe paramilitare; menţinerea, instaurarea 
şi impunerea păcii; reconstrucţia post-conflict.

3) un obiectiv, un scop care orientează acţiunea. 
Structurile militare vor acţiona pentru îndeplinirea 
unor obiective politice sau strategice bine definite 
şi mediatizate care determină intensitatea şi durata 
acţiunii, dar şi responsabilitatea post-conflict din 
teatru, strategiile de pacificare şi reconstrucţie. 
Scopul nu coincide întotdeauna cu trebuinţele. De 
regulă, el este mai îngust, deoarece selecţionează 
din cadrul lor ceea ce se poate realiza în condiţii şi 
cu mijloacele date2; 

4) o strategie (ca modalitate de organizare a 
resurselor şi căilor pentru atingerea unor obiective, 
nu ca nivel al artei militare) utilizată de actor 
pentru a realiza, în situaţia dată, obiectivul propus. 
Altfel spus, este vorba de mecanismele acţiunii, 
adică de ansamblul mijloacelor disponibile şi al 
scopurilor, valorilor, nevoilor şi motivelor, precum 
şi totalitatea formelor de adecvare între ele.

În procesul de structurare a acţiunii militare se 
realizează o punere de acord a mijloacelor sale cu 
finalităţile urmărite. În acest sens, se disting: a) 
latura condiţională a acţiunii militare – cuprinde 
mijloacele şi condiţiile ei; b) latura normativă a 

acţiunii – se referă la scopuri şi normele ei.
Specific oricărei acţiuni militare, în calitatea 

sa de acţiune socială, este stabilirea scopului. 
Prin scop se înţelege obiectivul ce trebuie atins 
prin acţiuni de luptă şi este cerut de autoritatea 
politică3. Dar simpla existenţă a scopului, 
extrem de necesară, nu este şi suficientă. Practic, 
se impune transformarea scopului general în 
rezultate practice finale. De fapt, scopul poate fi 
considerat destinaţia la care trebuie să se ajungă 
prin acţiunile militare specifice contextului social, 
politic, militar în care se înfăptuieşte mandatul 
încredinţat armatei de către factorul politic.

În literatura de specialitate se disting 
următoarele tipuri de acţiune militară: acţiune 
coercitivă; acţiune civilo-militară; acţiune militară 
umanitară; acţiune preventivă4.

Acţiune coercitivă este orice acţiune militară 
care presupune folosirea efectivă a forţei în 
scopul diminuării sau limitării suveranităţii şi a 
libertăţii de manifestare a părţii împotriva căreia 
se exercită.

Acţiunea civilo-militară este acel tip de acţiune 
întreprinsă pe un teatru de operaţii militare, ce 
priveşte interacţiunea dintre forţele cu mediul 
civil propriu, în cadrul obiectivelor fixate de 
guvern. Există trei tipuri de asemenea acţiuni 
militare şi anume: acţiuni în folosul forţelor (acest 
gen de acţiune militară urmăreşte să faciliteze 
executarea misiunilor operaţionale înaintea şi pe 
timpul angajării, dar şi după angajare); acţiuni 
în folosul mediului civil (sunt înscrise în cadrul 
obiectivelor guvernamentale, desfăşurate în scopul 
de a contribui la restabilirea parţială sau totală 
a funcţiilor vitale ale unui stat sinistrat); acţiuni 
umanitare (tip de acţiune ce cuprinde: ajutorul 
umanitar şi acţiunile militare cu scop umanitar).

Acţiunea militară umanitară reprezintă acea 
acţiune prin care forţele armate execută prestări 
directe în folosul populaţiei şi a organizaţiilor 
umanitare prezente pe teatru, chiar asigurând 
protecţia lor. Acest tip de acţiune este adesea 
realizat în cadrul unei operaţiuni de menţinere a 
păcii5.

Acţiunea preventivă este acel tip de acţiune 
militară ce vizează prevenirea, în termeni generali, 
a apariţiei situaţiilor potenţial periculoase. Ea are 
scopul de a menţine crizele în afara confruntărilor 
armate. Ea poate lua forma unei acţiuni strict 
militare ce urmăreşte să prevină întrebuinţarea 
mijloacelor militare ale adversarului contra 
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intereselor naţionale.
De asemenea, există acţiuni militare speciale. 

Acestea poartă denumirea de operaţii militare 
altele decât războiul şi reprezintă, de fapt, acţiuni 
de mică intensitate, desfăşurate de forţe ale armatei 
în timp de pace, de criză şi conflict, în vederea 
îndeplinirii unor scopuri şi obiective strategice, 
ce au ca finalitate: prevenirea, descurajarea, 
limitarea sau lichidarea unor situaţii conflictuale 
cu amploare şi intensitate mai mică, precum şi 
sprijinirea autorităţilor civile în situaţii de criză 
internă6.

Toate acestea dovedesc cu prisosinţă 
dinamismul şi complexitatea acţiunilor militare, 
la toate nivelurile lor de manifestare. 

2. Elemente de impact asupra dimensiunii 
spaţio-temporale a acţiunilor militare

2.1. Spaţiul şi timpul în acţiunile militare

Din punct de vedere sociologic, acţiunea 
militară este definită de un sistem coerent de 
dimensiuni – socială, politică, psihosocială, 
economică, normativă, spaţio-temporală, 
organizaţională – pe care ea se concepe, 
organizează şi desfăşoară. Dimensiunea spaţio-
temporală este operaţionalizată prin intermediul a 
două variabile – spaţiul (defineşte locul, mediul 
real şi/sau virtual) şi timpul (trecut, prezent şi viitor) 
– necesare şi suficiente conceperii, organizării şi 
derulării acţiunii militare. Se cuvine menţionat că 
spaţiul şi timpul se află într-o continuă interacţiune 
şi interdependenţă. Practic, sunt dificil de separat 
atunci când se analizează acţiunea militară în toată 
complexitatea sa şi dinamismul său. 

Spaţiul acţiunilor militare este atât unul concret, 
material, real aşa cum sunt mediul terestru, maritim, 
aerian şi cosmic, cât şi unul virtual. Concret, 
spaţiul constituie acea combinaţie de priorităţi şi 
realităţi prezente şi viitoare ale mediilor terestru, 
maritim, aerian şi cosmic ce reprezintă suportul 
fizic pentru acţiunea de realizare a obiectivelor 
prin recurs la violenţa armată. Fiecare dintre 
aceste medii, analizat de sine stătător, a influenţat 
gândirea şi practica militară. La început, izolat 
unul de celălalt, apoi, prin identificarea şi folosirea 
oportunităţilor oferite de combinaţiile dintre ele. 
Astăzi, nu se mai poate concepe o acţiune militară 
eficientă fără analiza temeinică a modului în care 
toate mediile favorizează sinergia acţiunilor care 

garantează victoria. 
În prezent, spaţiul acţiunilor militare s-a 

îmbogăţit prin două medii noi în care violenţa 
umană îşi face simţită prezenţa – spaţiul cosmic şi 
spaţiul virtual. Spaţiul cosmic este un câştig relativ 
recent, dar influenţa sa este relativ omniprezentă, 
iar, într-un viitor apropiat, va deveni decisivă. 
Efectul folosirii spaţiului cosmic se simte începând 
de la acţiunile luptătorului izolat până la cel mai 
înalt nivel al acţiunilor militare întrunite. Spaţiul 
cosmic creează avantaje, practic, infinite. „Spaţiul 
integrat al luptei” precum şi „superioritatea 
informaţională” sunt concepte pe baza cărora se 
organizează şi operaţionalizează astăzi armatele.

Spaţiul virtual7 nu se opune celui real, ci celui 
actual. Virtualul, contrar posibilului, staticului, 
este complexul problematic, nodul tendinţelor sau 
forţelor care însoţesc o situaţie, un eveniment, un 
obiect, orice entitate care impune un proces de 
soluţionare: actualizarea. 

Prin urmare, se poate vorbi de un spaţiu al 
acţiunilor militare. Acesta este cel în care se 
desfăşoară operaţiile şi se simt efectele nemijlocite 
ale violenţei armate. Evoluţiile din interiorul său 
sunt influenţate preponderent de considerentele 
(legi, principii, doctrine, regulamente, prevederi 
ale dreptului umanitar), ce condiţionează lupta 
armată. Îndeplinirea misiunilor şi victoria asupra 
adversarului constituie principalul obiectiv 
urmărit în acest spaţiu, dar nu oricum, ci în 
conformitate cu deciziile politice. De aceea este 
influenţat decisiv de manifestările şi evenimentele 
din spaţiul politic. În acest sens, operaţia Furtună 
în deşert, desfăşurată în 1991 împotriva Irakului 
agresor, cu mandat ONU, de către o largă 
coaliţie internaţională condusă de SUA, a relevat 
principalele repere ale viitoarelor operaţii ce se 
vor desfăşura în spaţiul acţiunilor militare:

• operaţii expediţionare multinaţionale;
• combinarea eforturilor forţelor terestre, 

navale şi aeriene, cu rol dominant al acestora din 
urmă, cel puţin în primele etape;

• manevre de capabilităţi pe spaţii largi (între 
teatre şi în interiorul teatrului);

• conducerea strict centralizată a forţelor 
multinaţionale;

• folosirea intensă a mijloacelor de război 
electronic pe toată durata operaţiei şi acoperind 
tot ceea ce poate emite impulsuri în acest tip de 
acţiune militară;

• folosirea directă a sateliţilor de toate 
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categoriile;
• exigenţe noi faţă de statele majore în 

planificarea şi realizarea sinergiei în acţiunile 
unor componente atât de diversificate;

• intense condiţionări logistice.
Într-o strânsă legătură cu spaţiul acţiunilor 

militare se află cealaltă variabilă a dimensiunii 
spaţio-temporale şi anume timpul. Acesta este 
o realitate prezentă în toate etapele privind 
conceperea, organizarea şi desfăşurarea acţiunilor 
militare. Despre timp se vorbeşte la trecut, prezent 
şi viitor, momente ce „curg”, în sens unic, unul din 
celălalt, respectiv din trecut spre viitor. De aceea, 
el nu poate fi considerat ca o componentă sau ca 
un element distinct al acţiunii, ci ca o variabilă 
proprie dimensiunii spaţio-temporale a acţiunii 
militare. Practic, el fiinţează ca mod de a fi al 
acţiunii militare ce se derulează într-un spaţiu cu 
rigurozitate definit. Atât, spaţiul cât şi timpul joacă 
un rol esenţial în acţiunile militare.

2.2. Procesualitatea modificării dimensiunii 
spaţio-temporale a acţiunilor militare

Acţiunea militară se defineşte prin intermediul 
mai multor dimensiuni aşa cum am menţionat 
anterior. Dimensiunea spaţio-temporală este cea 
care a cunoscut, cunoaşte şi va cunoaşte cele mai 
dinamice şi profunde modificări în timp. Practic, 
se poate vorbi de modificarea acestei dimensiuni 
ca de un proces, adică un ansamblul de fenomene, 
fapte şi evenimente, diferite şi diverse ca natură, 
forme de manifestare, durată, amploare, intensitate, 
frecvenţă aflate într-o continuă interdependenţă şi 
interacţiune. 

Această procesualitate a modificării dimensiunii 
spaţio-temporale se fondează pe: determinările şi 
caracteristicile acţiunilor militare; transformarea 
continuă pe care o suportă spaţiul acţiunilor 
militare, mai precis spaţiul de luptă, datorită 
impactului revoluţiei în domeniul militar asupra 
sa şi a „numerizării” câmpului de luptă; contextul 
creat de fenomenul actual de globalizare. 

2.2.1. Determinări ale acţiunilor militare

Acţiunile militare cunosc multiple determinări 
– politice, economice, tehnologice, imagologice, 
umane. 

A. Determinări politice. Înmulţirea, diver-
sificarea riscurilor şi ameninţărilor la adresa 

stabilităţii şi păcii, difuzia acestora în profunzi-
mea comunităţilor sociale şi diseminarea lor pe 
spaţii largi supun decizia politică – de recurgere la 
violenţă armată – unor teste dure, provocate înde-
osebi de diferenţele de cultură politică în asuma-
rea responsabilităţilor şi consecinţelor. Regulile 
de angajare, cursurile şi intensitatea acţiunii, până 
şi unele momente „strict tehnice” (planificarea, 
selectarea ţintelor, alegerea momentelor, întrebu-
inţarea forţelor), vor avea o puternică încărcătură 
politică – chiar dacă raţionamente de operaţiona-
lizare şi eficienţă ar impune ca aceasta să fie igno-
rată. 

În acelaşi timp, nevoia de stabilizare „post-
conflict” va impune anumite note temporizatoare 
pentru acţiunile militare. Totuşi, determinările 
politice sunt vizibile în etapa de stabilizare, când 
fiecare moment al acţiunii, fiecare nouă misiune, 
orice succes sau eşec vor fi analizate şi apreciate 
politic, iar considerentele de natură militară vor fi 
luate în calcul doar dacă vin rapid în întâmpinarea 
scopurilor politice.

Ca urmare, planificatorii acţiunilor militare 
sunt nevoiţi să aibă în vedere elemente care până 
nu demult aveau relevanţă mică ori erau ignorate 
din motive de eficienţă:

- eliminarea pierderilor exagerate ori aparent 
inutile provocate în rândurile adversarului, chiar 
cu riscul neatingerii rapide a scopului;

- protecţia trupelor proprii;
- protejarea unor obiective (economice, sociale, 

culturale etc.) ale adversarului;
- schimbarea rapidă a cursului acţiunii, în 

funcţie de reacţiile opiniei publice interne şi 
externe;

- evidenţierea, monitorizarea şi planificarea de 
acţiuni în locurile şi momentele în care adversarul 
ar putea acţiona prin provocări ce ar afecta 
imaginea trupelor proprii etc.

B. Determinări economice. Acţiunea militară 
devine un domeniu organizat şi planificat precum 
o afacere economică, o investiţie în adevăratul 
sens al cuvântului, în care, cu cheltuieli şi 
resurse minime, să se obţină câştiguri maxime, 
o întreprindere care să aducă profituri timp 
îndelungat.

Ca urmare, comandanţii şi statele majore vor fi 
obligaţi să aibă în vedere şi considerente precum:

- identificarea şi analizarea „centrelor de 
greutate economică” ale adversarului, nu doar 
din motive ce ţin de arta militară, ci şi pentru a-şi 
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modela comportamentul şi intensitatea violenţei 
armate în funcţie de realităţile economice stricte 
ale acestora;

- identificarea şi intervenţia în circuitele de 
finanţare a adversarului;

- planificarea întrebuinţării în acţiune a 
armamentului şi tehnicii de luptă din înzestrare şi 
din depozite, în funcţie de exigenţele operaţionale, 
performanţe, dar şi de vechime, termene de 
garanţie şi expirare, gradul de încărcare a 
depozitelor, eliberarea spaţiilor şi capacităţilor 
logistice, bugetele viitoare ş.a.;

- estimarea dezvoltărilor economice postcon-
flict etc.

C. Determinări tehnologice. Revoluţia 
tehnologică provocată cu câţiva ani în urmă 
de armamentele de înaltă precizie, muniţia 
inteligentă, explozivii puternici, programele 
cosmice este desăvârşită astăzi de infinitele 
deschideri provocate de computere în domeniul 
nanotehnologiilor, comunicaţiilor, culegerii şi 
transmiterii datelor şi informaţiilor, în ştiinţă şi 
economie. Nu există activitate umană care să nu 
fie influenţată de aceste deschideri încă insuficient 
exploatate. S-a creat, astfel, posibilitatea asocierii 
produselor letale cu destinaţie militară, supuse, de 
regulă, unor restricţii pentru mediile non-militare, 
cu tehnologiile de vârf, uşor accesibile. De această 
combinaţie pot beneficia nu numai structurile 
militare, dar şi teroriştii, grupurile insurgente 
paramilitare, o parte a liderilor locali care vor 
dispune, astfel, de posibilităţile de protecţie şi 
coordonare a acţiunilor la nivel global, de lărgire 
a spectrului acţiunilor, de a se transforma, astfel, 
într-un adversar capabil să lovească oriunde şi 
oricând.

În aceste condiţii, acţiunile militare vor fi 
influenţate progresiv de noile realităţi:

- impactul dominaţiei informaţionale în spaţiul 
luptei;

- exercitarea comenzii-controlului şi luarea 
deciziei în condiţiile circulaţiei fluxurilor 
informaţionale în timp cvasi-real;

- necesitatea realizării comenzii-controlului şi 
în condiţiile în care fluxurile informaţionale sunt 
întrerupte etc.

D. Determinări imagologice. Acţiunile militare 
în care violenţa armată este exagerată pot duce la 
pierderea sprijinului public în propriile medii, chiar 
dacă raţiunile militare o justifică. De asemenea, 
pierderile în rândurile trupelor proprii, situaţiile 

umilitoare pot ridica întrebări asupra legitimităţii 
acţiunii şi războiului în ansamblul său, dar şi întări 
spiritul combativ ori fanatismul adversarului. Iată 
pentru ce, nu întotdeauna, cursurile acţiunilor care 
duc la atingerea rapidă a scopului acţiunii militare 
pot fi adoptate fără riscuri. Imaginea publică obligă 
acţiunile militare la o reconsiderare a criteriilor de 
eficienţă. Aici, un rol esenţial joacă mass-media, 
prin relatările despre acţiunile militare, dar mai 
ales prin difuzarea de informaţii operative despre 
pierderile umane înregistrate de propriile trupe şi 
despre victimele colaterale din rândul populaţiei 
civile. 

Desigur, acţiunea militară nu se poate sustrage 
celorlalte determinări (sociale, psihosociale, 
demografice, geografice). Dar nu putem ignora 
o realitate socio-demografică a zilelor noastre ce 
îşi va pune tot mai mult amprenta asupra acţiunii 
militare: aproximativ jumătate din populaţia lumii 
trăieşte în oraşe, iar în viitor populaţia citadină va 
fi şi mai numeroasă. Progresiv, ponderea acţiunilor 
militare pentru controlul oraşelor şi al căilor de 
comunicaţie dintre ele se va accentua.

Aglomerările urbane avantajează structurile 
mai puţin manevriere şi uşor înarmate cum sunt 
cele teroriste, paramilitare, de gherilă etc. Efectele 
de imagine şi de război informaţional ale unor 
acţiuni întreprinse de acestea în mediul urban le 
vor fi disproporţionat de favorabile. Iată de ce vor 
căuta asemenea medii.

Această realitate va impune noi exigenţe 
pentru planificarea şi desfăşurarea acţiunilor în 
localităţi de către structurile militare manevriere 
şi bine înzestrate, astfel încât potenţialul distructiv 
de care ele dispun să nu se întoarcă împotriva lor.

2.2.2. Caracteristici ale acţiunii militare

A. Accentuarea caracterului expediţionar
Schimbările strategice intervenite pe 

continentul european, lărgirea spaţiului de apărare 
al NATO şi asumarea de misiuni „out of area” 
de către Alianţă fac puţin probabile în Europa 
atacurile armate ale unui stat împotriva altui stat. 
În acelaşi timp, se menţin zone de instabilitate în 
unele regiuni periferice ale Europei ori în spaţii 
din alte continente, dar cu efecte directe asupra 
securităţii statelor europene.

În aceste condiţii, problema apărării colective 
şi naţionale capătă noi semnificaţii, eforturile 
concentrându-se asupra prevenirii situaţiilor 
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destabilizatoare şi apărării unor valori comune. 
Printre numeroasele măsuri politice, economice, 
militare şi nu numai, întreprinse în acest scop, iese 
în evidenţă şi necesitatea desfăşurării unor acţiuni 
militare la distanţe mari de teritoriul naţional, adică 
a unor acţiuni cu caracter expediţionar. Cu o mare 
probabilitate, aceste acţiuni vor fi multinaţionale, 
deci, vor fi expediţionare pentru multe state.

Din puţinele date făcute publice despre acţiunile 
teroriste ori desfăşurate de organizaţii paramilitare 
a reieşit că şi în cazul lor se practică transferul de 
forţe, mijloace şi resurse la mari distanţe pentru 
a îndeplini unele misiuni. Facilităţile societăţii 
moderne le permite acest lucru, mai ales cele 
create prin globalizare.

Susţinerea acţiunii militare expediţionare se 
realizează prin proiecţia forţei în teatre, ceea ce 
impune exigenţe sporite faţă de:

- structurarea elastică, modulară a forţelor 
astfel încât să se realizeze cât mai rapid gruparea 
necesară;

- realizarea interoperabilităţii astfel încât 
module multinaţionale, aflate la mari distanţe 
unele de altele să se poată constitui rapid în 
unităţi închegate, sub o singură comandă, pentru 
executarea misiunilor;

- menţinerea în teatru a unui potenţial de luptă al 
unităţii, identic cu cel din locaţia sa permanentă;

- realizarea „podurilor” pentru transferul 
forţelor în teatru conform planificării.

Un loc deosebit în cazul acţiunilor militare 
expediţionare revine logisticii. Ea trebuie să 
realizeze fluxuri de asigurare logistică permanente 
şi neîntrerupte la mari distanţe de infrastructura 
obişnuită. În acelaşi timp, spaţiul logistic extins 
este un factor de vulnerabilizare a acţiunilor 
forţelor proprii cu toate măsurile de protecţie ce s-
ar întreprinde. Un adversar credibil nu va pregeta 
să-l folosească. Din punct de vedere  logistic, 
proiecţia forţei este o măsură complexă, cu multe 
intercondiţionări de natură politică, economică, 
financiară ce nu pot fi omise.

Principalul avantaj al acţiunilor expediţionare 
este acela că sursele de generare şi regenerare a 
forţei sunt scoase în afara loviturilor „clasice” 
ale adversarului. Ele rămân vulnerabile, însă, la 
acţiunile teroriste.

B. Caracterul întrunit al acţiunilor militare
Acesta rezultă din alăturarea acţiunilor celor trei 

componente – terestră, aeriană şi navală – pentru 
îndeplinirea aceloraşi misiuni. Caracterul întrunit 

se manifestă deja de mult timp la eşaloanele înalte 
ale artei militare (strategic şi operativ), dar începe 
să se generalizeze şi către nivelul inferior al 
eşalonului tactic. Este posibil ca în viitor acţiuni 
întrunite să se realizeze în combinaţia grupă/
echipaj – aparat de zbor.

Această nouă tendinţă impune participanţilor 
exigenţe deosebite faţă de:

- abilitatea de a organiza acţiuni întrunite în 
câmpul tactic, pentru rezolvarea unor situaţii 
care cer soluţii rapide, neplanificate de eşaloanele 
superioare;

- realizarea interoperabilităţii între elemente 
ale categoriilor de forţe;

- formarea deprinderilor la comandanţii 
eşaloanelor inferioare pentru a acţiona împreună 
cu elemente aparţinând altor categorii de forţe.

Perspectivele oferite de tehnologiile înalte 
acţiunilor întrunite permit reducerea considerabilă 
a pierderilor şi distrugerilor atât în rândul trupelor 
proprii, cât şi ale adversarului, dar şi maximizarea 
impactului psihologic prin realizarea surprinderii, 
prin precizie, manevrabilitate necunoscută până 
în zilele noastre, viteză de acţiune şi reacţie, 
flexibilitate şi un grad sporit de libertate în 
exercitarea comenzii-controlului.

C. Focul
Acesta tinde să devină componenta dominantă a 

acţiunii militare. Planificarea focului se transformă 
tot mai mult într-o preocupare majoră chiar şi 
pentru eşaloanele strategice. Vectorii pentru 
transportul focului la ţintă permit astăzi lovirea 
simultană a tuturor obiectivelor din dispozitivul 
strategic al adversarului, indiferent de gradul 
de dispersare şi geolocaţie. Înalta tehnologie 
permite, practic, culegerea nelimitată a datelor şi 
transformarea lor în informaţii în timp cvasi-real. 
Aceasta oferă posibilitatea cunoaşterii amănunţite 
a spaţiului luptei, ceea ce creează condiţii ideale 
pentru intervenţia oportună oriunde există indicii 
că se coagulează centre de greutate în dispozitivul 
adversarului. Diversificarea senzorilor pentru 
culegerea datelor în toate mediile, performanţele 
tot mai ridicate ale armamentului de înaltă precizie 
şi muniţiei inteligente, creşterea puterii distructive 
a muniţiei însoţită de reducerea volumului permit 
executarea loviturilor cu foc selective sau a 
„loviturilor chirurgicale” cu efecte psihologice 
profunde asupra adversarului.

Preeminenţa rolului focului creează condiţii 
pentru realizarea supremaţiei absolute în teatru, 



IMPACT STRATEGIC Nr. 2/2010 37

DIMENSIUNEA SPAŢIALĂ A MEDIULUI DE SECURITATE

desfăşurarea acţiunilor militare în condiţiile 
unor rapoarte de forţe fizice mult defavorabile, 
ştergerea diferenţelor între ofensivă şi apărare, 
ritmuri înalte permanente.

Necesitatea măririi eficienţei focului constituie 
una din principalele circumstanţe care au impus 
integrarea componentelor terestră, navală şi 
aeriană (cosmică) într-o acţiune unică, cu obiective 
unice, dar exploatând avantajele proprii fiecăruia 
din mediile de acţiune. Odată cu mărirea preciziei, 
ponderea efectelor focului executat din mediile 
aerian şi naval creşte în defavoarea celui terestru.

Această tendinţă va avea drept consecinţe 
realizarea unor dispozitive terestre cu tehnică grea 
în cantităţi mai reduse, mobilitate, dispersare, deci, 
crearea apriorică a condiţiilor pentru diminuarea 
pierderilor. Sunt câteva dintre efectele acţiunilor 
întrunite.

Expresia esenţializată a rolului determinant al 
focului în viitoarele acţiuni militare o constituie 
noul concept de război bazat pe reţea. Conceptul 
reprezintă triumful aplicării „high-tech” în 
acţiunile militare şi creează condiţiile realizării 
dezideratului dintotdeauna al militarilor, cel al 
concentrării efectelor acţiunii asupra adversarului 
şi nu al acţiunii propriu-zise.

2.2.3. Revoluţia în domeniul militar

Conceptul american de Revoluţie în domeniul 
militar (Revolution in Military Affairs, RMA) a 
apărut într-un context strategic marcat printr-o 
dublă revoluţie, cea a informaticii şi a globalizării. 
Actorii strategici se multiplică atât ca releu al 
practicii hegemonice (al SUA şi al sistemului-
lume) cât şi ca ameninţări sau riscuri sistematice. 
Astfel, firme transnaţionale, ONG-uri şi media pot 
fi folosite în proiecţia puterii, atunci când actorii 
„delincvenţi” (mafioţii, teroriştii, proliferatorii, 
epuratorii etnici etc.) constituie ameninţări 
asimetrice. În esenţă, RMA însemnează integrarea 
informaţională a mijloacelor de război. 

Practic, RMA înglobează trei niveluri şi 
anume8: 

1) nivelul tehnologic. Acesta înseamnă 
integrarea noilor tehnologii ale informaţiei în 
sistemele de arme existente şi integrarea C4ISR 
(Comandă, Control, Comunicaţii, Computer 
şi culegere de Informaţii, Supraveghere, 
Recunoaştere); 

2) nivelul doctrinar şi operaţional. Acesta 

semnifică faptul că tehnologia trebuie să fie 
experimentată pentru a face loc la noi forme de 
luptă; 

3) nivelul organizaţional. Acest nivel 
arată că nu este posibilă RMA fără schimbări 
instituţionale profunde (integrare interarme, 
revoluţie antreprenorială a gestionării armatei 
naţionale, integrare civilo-militară).

Revoluţia în domeniul militar constă în aceea 
că aportul de tehnologie a informaţiei permite 
punerea în reţea şi integrarea tuturor sistemelor 
(arme, senzori, comandă şi control). De fapt, 
RMA devine astfel o revoluţie în luptă (revolution 
in warfare), în măsura în care integrarea 
informaţională implică o schimbare a echilibrului 
între atac şi apărare, focul cu manevra, spaţiul şi 
timpul. 

2.2.4.  Numerizarea spaţiului de luptă

Un alt element cu impact semnificativ 
determinant asupra modificării dimensiunii 
spaţio-temporale a acţiunilor militare îl constituie 
„numerizarea” câmpului de luptă. Expresia 
„numerizarea spaţiului de luptă” va avea tendinţa 
naturală de a ne face să concepem spaţiul de luptă 
ca o simplă numerizare a teatrului de operaţie în 
accepţia sa fizică prin care noi am presupus diferitele 
straturi geografice vectoriale proprii domeniului 
militar. În esenţă, numerizarea câmpului de luptă 
semnifică reprezentarea acestuia ca9: 

1) un spaţiu deformat, ideal şi teleologic. 
Fiecare luptător are propriile reprezentări asupra 
spaţiului fie fondate pe imagini cognitive (este 
cazul debutantului), fie pe imagini operative 
ale acţiunii militare (este cazul combatantului 
experimentat); 

2) un arhipelag de spaţii concrete legate prin 
multiple reţele tangibile şi intangibile. Spaţiul nu 
este continuu. El se defineşte mai degrabă ca o 
reţea de locuri puse în relaţie printr-un ansamblu 
de axe şi unde ariile nu joacă decât un rol de 
plan secund. Deci, spaţiul este compus locuri 
libere (vid) şi locuri ocupate. Locurile libere 
sunt părţi care nu sunt parcurse şi care sunt ca 
fiind în afara teritoriului (termenul teritoriu este 
luat în sens geografic). Pe de altă parte, în plan 
subiectiv, teritoriul rămâne un continuum: el este 
perceput ca un tot, un ansamblu ce nu prezintă 
discontinuităţi; 

3) un spaţiu individual subiectiv dar orientat 
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cultural. De regulă, spaţiul reprezentat este cel 
pe care şi-l reprezintă sau imaginează un individ 
potrivit experienţei sale de viaţă, cunoştinţelor şi 
imaginaţiei sale, mediului său sociocultural; 

4) un spaţiu ce se pliază la un sistem de arme. 
Fiecare sistem de arme este generator de spaţiu în 
sensul că el exagerează sau neglijează principale-
le elemente constitutive ale unui spaţiu. El ope-
rează o redistribuire a acestor elemente. Această 
producţie de spaţiu se traduce printr-o percepţie a 
spaţiului şi  printr-o reconstrucţie a acestuia care 
variază gradual, în funcţie de doctrina de folosire 
a unui sistem de arme sau altul. Reconstrucţia spa-
ţiului perceput printr-un sistem de arme generează 
cea mai mare parte a timpului un sistem propriu de 
evaluare care diferă de cel indus de alte sisteme de 
arme dar pe care ea poate să o combine de o mani-
eră eficace, percepţia spaţiilor şi constrângerile şi 
atuurile pe care ei îl constituie pentru o armă anu-
me diferă de spaţiile percepute de celelalte arme;

5) un spaţiu dinamic şi evolutiv. Elasticitatea 
unui front linear este capacitatea sa de a-şi menţine 
continuitatea, acceptând deformări considerabile. 
Plasticitatea unui front linear este asimilat 
plasticităţii: frontul poate pierde din grosimea 
sa şi liniile se întind până la limita de ruptură, el 
rămâne continuu. Plasticitatea unui front lacunar 
este capacitatea de a menţine un dispozitiv coerent, 
apt de luptă, acceptând orice deformări geografice 
şi orice reconfigurări funcţionale; 

6) o reprezentare colectivă. Reprezentarea spa-
ţială se leagă mai mult (prin raport cu spaţiul trăit 
individual) în registrul de reprezentărilor colecti-
ve, ea aparţine categoriei de reprezentări sociale. 

Prin urmare, spaţiul de luptă este o reprezentare 
a unui cadru spaţiu-timp fasonat mental de către 
combatanţi, mai mult sau mai puţin experimentaţi, 
ce dispun de un sistem propriu de armă şi în 
funcţie de unul sau mai multe scopuri de atins. 
Acest spaţiu de luptă este suportul unei dinamici 
incerte a numeroase obiecte geografice tangibile 
sau intangibile în interacţiuni aşa cum sunt liniile 
de front, zonele de acţiuni, unităţile, meteorologia 
etc10.

2.2.5. Efectele globalizării asupra dimensiunii 
spaţio-temporale a acţiunilor militare

Globalizarea este un fenomen complex şi plu-
ridimensional care, prin efectele sale, are un im-
pact semnificativ asupra dimensiunii spaţio-tem-

porale a acţiunilor militare. De fapt, globalizarea 
creează contextul în care se concep, organizează 
şi derulează acţiunile militare. Astăzi, ea nu mai 
este văzută ca un simplu fapt geoeconomic, ci un 
puternic factor de bulversare socială, indusă prin 
extensia sistemului capitalist din ce în ce mai mult 
din sfera socială, prin dezvoltarea serviciilor, a 
ştiinţei şi a culturii, pe de o parte,  şi  dezvolta-
rea centrelor de putere socio-spaţiale nonstatale şi 
nonteritoriale, emancipate de tutela jurisdicţiilor 
politice diferenţiate, pe de altă parte. În acest mod, 
globalizarea mută câmpul strategic în afara cadru-
lui interstatal. 

Totodată, globalizarea, creând sau agravând 
conflictele din „zonele gri” (şterge frontierele 
sistemice între public şi privat, intern şi extern, 
civil şi militar, război şi crimă), a slăbit statele cele 
mai sărace ca şi sistemele de securitate colective. 
Dezvoltarea crimei organizate transfrontaliere, 
corupţia masivă, descompunerea socială a 
anumitor state, şi extensia precarităţii şi sărăciei 
sunt de acum înainte catalizatorul conflictelor nu 
doar conţinute de periferie ci transnaţionalizate şi 
globalizate. 

În acelaşi timp, globalizarea permite difuzarea 
relativ fără limite a noilor tehnologii din toate 
domeniile de activitate, valorifică producţia 
intelectuală, diminuează costurile transporturilor, 
susţine manifestarea noilor actori nonstatali pe 
arena mondială, oferă teren propice de manifestare 
ONG-urilor. Toate acestea se vor răsfrânge, într-
un sens sau altul, şi asupra dimensiunii spaţio-
temporale a acţiunilor militare influenţând-o în ce 
priveşte modificarea ei în timp.

Concluzii 

Acţiunile militare se definesc prin complexitate, 
dinamism, procesualitate şi pluridimensionalitate. 
Una dintre dimensiunile sale, şi anume 
dimensiunea spaţio-temporală, cunoaşte cea mai 
alertă modificare sub impactul unui ansamblu 
de factori – caracteristicile şi determinările 
acţiunii militare; revoluţia în domeniul militar şi 
globalizarea; numerizarea spaţiului de luptă. 

Toţi aceşti factori sunt într-o permanentă 
interacţiune şi interdependenţă indiferent de forma 
pe care o ia acţiunea militară şi de nivelul la care 
aceasta se manifestă. 

De aceea, astăzi, conceperea, organizarea şi 
desfăşurarea acţiunilor militare trebuie, în mod 
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absolut obligatoriu, să ţină seama de impactul 
factorilor menţionaţi dacă se doreşte atingerea 
eficace a tuturor obiectivelor stabilite. 
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DIMENSIUNEA SPAŢIALĂ 
A SECURITĂŢII. PUTEREA 

SPAŢIALĂ ÎNTRE REPREZENTARE 
PSIHOSOCIALĂ ŞI AGENDA 

RELAŢIILOR INTERNAŢIONALE         

Dr. Alexandra  SARCINSCHI
Dr. Cristian BĂHNĂREANU

Spaţiul a devenit în ultimele decenii un element 
important al puterii unei naţiuni, mai precis prin 
capacitatea de a-l explora şi de a-l controla. La 
rândul ei, puterea spaţială este influenţată şi 
influenţează toate celelalte componente ale puterii, 
între acestea existând o strânsă interdependenţă. 
Din păcate nu toate statele lumii beneficiază de 
pe urma avantajelor oferite atât de capacitatea de 
explorare a spaţiului, cât şi de statutul de putere 
spaţială. În ţările mai puţin dezvoltate, accesul la 
spaţiu rămâne un ideal. Din acest punct de vedere, 
este esenţial pentru a analiza puterea spaţială, 
ca element central al dimensiunii spaţiale a 
securităţii, să luăm în considerare reprezentările 
psihosociale pe care indivizii umani le au 
asupra spaţiului şi puterii spaţiale, în corelaţie 
cu problematica actorilor statali şi nonstatali şi 
intereselor acestora în aceeaşi sferă.

Cuvinte-cheie: dimensiunea spaţială a 
securităţii, putere spaţială, reprezentare 
psihosocială, capabilităţi spaţiale

Dimensiunea spaţială a mediului de securitate 
nu reprezintă o adăugare recentă pe agenda 
relaţiilor internaţionale, însă modalitatea 
de raportare la problematica spaţiului s-a 
schimbat de-a lungul timpului în funcţie de 
evenimentele şi modificările ce au intervenit în 
mediul internaţional de securitate. Chiar dacă 
preocuparea pentru explorarea spaţiului există 
de mai multe secole (de exemplu, în anul 1687, 

Isaac Newton a publicat Principiile matematice 
ale filosofiei naturale), considerăm că momentul 
în care spaţiul a intrat pe agenda contemporană 
a relaţiilor internaţionale este cel al declanşării 
competiţiei informale dintre SUA şi URSS, aşa-
numita cursă spaţială, dintre anii 1957 şi 1975. 
Competiţia ştiinţifică a fost însoţită de una militară, 
în care cele două mari puteri au dezvoltat în secret 
programe spaţiale militare axate pe sateliţii de 
recunoaştere. Din păcate, mai puţin analizată 
a fost şi este reprezentarea psihosocială pe care 
indivizii umani, cetăţeni ai ţărilor implicate în 
aceste proiecte, o au despre problematica puterii 
spaţiale şi, implicit, asupra dimensiunii spaţiale a 
securităţii. Considerăm că analiza reprezentărilor 
psihosociale, prin opiniile şi atitudinile indivizilor 
umani, este necesară întrucât cauzele insecurităţii 
umane afectează gradual toate nivelurile societăţii, 
produc reacţii internaţionale, inclusiv recurgerea 
la forţa armată de către un stat sau un grup de 
state, putându-se ajunge, în final, la declanşarea 
unui conflict armat.

1. Repere teoretice ale puterii spaţiale,  
ca element central al dimensiunii  

spaţiale a securităţii

Definiţia, din punct de vedere geopolitic, a 
spaţiului nu face altceva decât să aducă în prim-plan 
importanţa teritoriului ca atu strategic în cucerirea 
acestuia1, chiar dacă teoriile referitoare la puterea 
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spaţială operează o delimitare clară între spaţiul 
extraatmosferic şi cel terestru. Spaţiul reprezintă, 
aşadar, zona de deasupra atmosferei Pământului 
ce se extinde la infinit în toate direcţiile, începând 
la aproximativ 62 mile (100 km) de la suprafaţa 
terestră2.

Puterea spaţială este constituită de capacitatea 
unui actor statal sau nonstatal de a-şi atinge 
scopurile şi obiectivele, în prezenţa altor actori ai 
scenei internaţionale, prin controlul şi exploatarea 
mediului spaţial3.

Una dintre lucrările de referinţă pentru acest 
domeniu este On Space Warfare: A Space Power 
Doctrine4, scrisă de David E. Lupton, ofiţer 
american, în care defineşte principalele concepte 
cu care trebuie să opereze o astfel de teorie, 
anume putere spaţială, forţe spaţiale şi doctrină 
spaţială.

Definiţia dată de Lupton puterii spaţiale, drept 
capacitate a unei naţiuni de a exploata mediul 
spaţial în vederea realizării intereselor şi scopurilor 
naţionale şi include totalitatea capabilităţilor 
astronautice ale acesteia5, elimină din analiză 
două elemente importante: pe de o parte actorii 
nonstatali, iar pe de altă parte capacitatea de a 
controla acest mediu. Tot în viziunea autorului 
american, componenta militară a puterii spaţiale 
este reprezentată de forţele spaţiale ce pot produce 
distrugeri sau, ca şi în cazul celorlalte categorii de 
forţe armate, pot furniza suport pentru elementele 
distructive6. Aplicând aceste două definiţii, reiese 
că Statele Unite ale Americii sunt o putere spaţială 
indiferent dacă desfăşoară sau nu forţe sau sisteme 
militare spaţiale, fiindcă deţin capacitatea de a 
explora spaţiul, dar şi de a angaja forţe spaţiale.

În acest context, este evidentă nevoia de a 
dezvolta o doctrină care să furnizeze baza pentru 
toate nivelurile unei strategii (de la cel naţional 
la cel al teatrului de luptă). Dintre cele trei 
categorii principale de doctrine (fundamentală, 
circumstanţială şi organizaţională), Lupton 
consideră că cea spaţială este una circumstanţială, 
deoarece trebuie să facă referire la cea mai bună 
modalitate de a angaja forţele într-un anumit mediu, 
în anumite condiţii7. Astfel, autorul identifică cele 
mai importante doctrine „neoficiale” ale puterii 
spaţiale derivate din patru şcoli de strategie: 
Şcoala „sanctuarului” (Sanctuary School), Şcoala 
„supravieţuirii” (Survivability School), Şcoala 
„zonei înalte” (High Ground School) şi Şcoala 
„controlului” (Control School).

Şcoala „sanctuarului” are ca premisă ideea 
că valoarea principală a forţelor spaţiale este 
capacitatea lor de a „vedea” în interiorul graniţelor 
statelor suverane. Astfel, folosirea sistemelor 
de supraveghere spaţială face ca posibilitatea 
de declanşare a unor războaie nucleare să fie cu 
mult redusă. În schimb, folosirea spaţiului în 
scopuri militare, altele decât cel de descurajare, 
poate duce la declanşarea unui război spaţial. Prin 
urmare, spaţiul trebuie să fie un sanctuar faţă de 
sistemele militare.

Şcoala „supravieţuirii” porneşte de la ideea 
că sistemele spaţiale sunt inevitabil mai puţin 
rezistente decât cele terestre. Adepţii acestei şcoli 
îşi exprimă rezervele în ceea ce priveşte valoarea 
forţelor spaţiale deoarece, chiar dacă acestea pot 
îndeplini eficient anumite funcţii (comunicaţii, 
date meteo etc.) pe timp de pace, ele nu vor rezista 
uzurii pe timp de război.

Cea de-a treia şcoală identificată de către 
Lupton, cea a „zonei înalte”, are la bază principiul 
militar tradiţional prin care dominaţia asupra 
unei zone înalte asigură dominaţia asupra zonelor 
joase. Susţinătorii acestei şcoli promovează 
apărarea spaţială antirachetă, afirmând că prezenţa 
globală caracteristică forţelor spaţiale, combinată 
cu armament spaţial bazat pe unde energetice 
direcţionare sau pe impact la mare viteză, oferă noi 
oportunităţi de dezvoltare a strategiilor naţionale.

În fine, Şcoala „controlului” afirmă că există 
o strânsă legătură între capacitatea de a controla 
spaţiul şi cea de a controla suprafaţa terestră. Mai 
mult, capacitatea de a împiedica declanşarea unui 
război este sporită de capacitatea de a domina 
mediul spaţial, ceea ce face ca, în războaiele 
viitoare, controlul spaţiului să fie echivalent cu 
controlul aerian şi maritim.

Date fiind aceste definiţii şi şcoli de gândire, 
dar şi principalele elemente ale puterii naţionale 
– resursele naturale, resursele umane, capacitatea 
economică, forţele şi capabilităţile militare, 
cultura –, putem sintetiza principalele componente 
ale puterii spaţiale, ca punct central al dimensiunii 
spaţiale a securităţii. Acestea sunt, în principal, de 
natură tehnologică, economică şi militară şi sunt 
influenţate de factori politici şi culturali8.

Componenta tehnologică joacă un rol deosebit 
în configurarea atât a puterii relative, cât şi a celei 
absolute a statelor. Capacitatea tehnologică a unei 
ţări influenţează semnificativ nivelul de dezvoltare 
economică şi militară, ceea ce se reflectă şi asupra 
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balanţei de putere dintre state. Aceste afirmaţii sunt 
valide şi în cazul puterii spaţiale. Spaţiul cosmic, 
alături de cel virtual, constituie noul mediu de 
manifestare a capabilităţilor tehnologice ale 
marilor puteri. În prezent, capabilităţile spaţiale 
au devenit instrumente indispensabile asigurării 
securităţii individuale, naţionale şi internaţionale. 
Sateliţii artificiali, simbol al dezvoltării tehnologice 
a unei naţiuni, constituie principalii vectori 
spaţiali cu aplicaţii atât civile, guvernamentale şi 
comerciale pentru îmbunătăţirea vieţii cotidiene a 
oamenilor (telecomunicaţii, navigaţie, cercetare 
meteo, cercetare ştiinţifică, prevenirea şi reacţia 
la dezastre naturale), cât şi militare pentru 
descurajarea şi înlăturarea potenţialelor ameninţări 
terestre şi extraterestre. Totodată, sateliţii din 
spaţiu pot constitui la rândul lor o ameninţare, 
deoarece cu ajutorul lor pot fi lansate atacuri 
electronice, atacuri fizice asupra staţiilor terestre, 
„orbirea” senzorilor, atacuri asupra sateliţilor cu 
orbite joase, atacuri cu microsateliţi, distrugerea 
armelor anti-satelit, detonări nucleare de mare 
altitudine etc.

Componenta economică este în evidentă 
relaţie cu cea tehnologică, intercondiţionându-
se reciproc. Nu numai că avansul tehnologic 
concretizat în dezvoltarea capabilităţilor spaţiale 
nu este posibil în lipsa unei economii robuste, dar 
nici o economie puternică nu poate exista fără o 
capacitate tehnologică şi inovativă peste medie. 
Astfel, puterea spaţială depinde de nivelul de 
dezvoltare economică şi, dacă acest nivel este 
îndeajuns de ridicat încât să-i permită existenţa, 
puterea spaţială va genera la rândul ei bunăstare 
datorită accesului la serviciile moderne de 
comunicaţii şi informaţii.

Componenta militară a puterii spaţiale este 
reprezentată de capacitatea unui actor de a dezvolta 
elemente spaţiale ale forţelor sale militare, ce 
pot contribui la realizarea scopurilor acestuia, în 
prezenţa altor actori ai scenei internaţionale, prin 
controlul şi exploatarea mediului spaţial. Se poate 
considera că, la rândul său, componenta militară 
are cinci subcomponente, ce pot fi descrise în 
termeni de existenţă a forţelor, capacitate de a le 
desfăşura, capacitate de a le angaja, capacitate de 
a le susţine şi capacitate de a respinge controlul 
sau exploatarea spaţiului de către un adversar9.

Cele trei componente prezentate sunt 
influenţate atât de factorii politici, cât şi de cei 
culturali specifici ţării şi naţiunii respective. 

Factorii politici nu numai că trasează cadrul şi 
priorităţile de evoluţie ale ţării, determinând 
opţiunea pentru dezvoltarea puterii spaţiale, ci pot 
fi susţinuţi la rândul lor de puterea spaţială, prin 
creşterea statutului şi rolului ţării în plan naţional 
şi internaţional. În acelaşi timp, factorii culturali au 
asupra celorlalte componente ale puterii spaţiale 
un impact similar celor politici şi sunt în strânsă 
legătură cu componenta tehnologică. Factorii 
culturali mai cuprind, însă, şi caracteristicile 
distincte ale societăţii respective în termeni 
materiali, dar mai ales spirituali, intelectuali sau 
emoţionali.

Din acest punct de vedere, este esenţial pentru 
a analiza puterea spaţială, ca element central 
al dimensiunii spaţiale a securităţii, să luăm în 
considerare reprezentările psihosociale pe care 
indivizii umani le au asupra spaţiului şi puterii 
spaţiale, în corelaţie cu problematica actorilor 
statali şi nonstatali şi intereselor acestora în aceeaşi 
sferă. Dincolo de dezbaterile, intenţiile şi acţiunile 
politice, importante pentru analiza dimensiunii 
spaţiale a securităţii sunt şi reprezentările 
psihosociale pe care populaţiile ţărilor cu potenţial 
de putere spaţială le au despre aceste aspecte. 
Importanţa derivă, în opinia noastră, din faptul 
că securitatea, de la nivelul naţional până la cel 
internaţional, nu mai poate fi analizată exclusiv în 
termeni de state naţiune şi interesele acestora, ci, 
în ultimă instanţă, ea depinde de indivizii umani 
şi interesele lor.

2. Actorii statali şi nonstatali şi principalele 
componentele ale puterii spaţiale

La 1 aprilie 2010, numărul de sateliţi 
operaţionali la nivel mondial ajungea la un total de 
928, din care 437 sateliţi aparţineau Statelor Unite 
ale Americii, 95 Rusiei, 58 Chinei, 44 Japoniei, 
22 Indiei, 16 Agenţiei Spaţiale Europene şi restul 
de 338 altor state ale lumii10. Din punct de vedere 
al aplicabilităţii militare, SUA deţineau 79 de 
sateliţi dedicaţi, Rusia – 36, China şi Franţa câte 
11, Marea Britanie şi Germania câte 6, Israel – 3, 
India – 2, Italia şi Spania câte 1 (Figura nr. 1).

Pe lângă sateliţii utilizaţi exclusiv în scopuri 
militare, numeroase ţări deţin şi operează sateliţi 
cu dublă sau triplă întrebuinţare, ca de exemplu:

• militară/comercială: SUA - 33, Rusia - 25, 
Israel - 4, Italia - 3, Brazilia - 1, Spania - 1, 
Australia - 1, Coreea de Sud - 1;
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• guvernamentală/militară: India - 1, Pakistan 
- 1, Taiwan - 1;

• civilă/militară sau militară/civilă: SUA - 2, 
Italia - 1;

• comercială/guvernamentală/militară: Spania 
- 2.

Sfârşitul confruntării bipolare dintre SUA şi 
Rusia a adus în prim-plan noi actori interesaţi de 
dezvoltarea unor programe spaţiale şi sisteme de 
sateliţi. Conform ultimelor date, cel puţin 10 state 
pot lansa sateliţi pe orbită şi peste 40 operează astfel 
de aparate de înaltă tehnologie12. Dintre actorii 
care sunt direct angajaţi în activităţi şi programe 
spaţiale putem enumera: Brazilia, Canada, China, 
Coreea de Sud, Europa (Franţa, Germania, Italia, 
Marea Britanie, Suedia), India, Israel, Japonia, 
Rusia şi SUA. Alături de aceştia, Africa de Sud, 
Australia, Coreea de Nord, Iran sau Singapore 
reprezintă noii jucători în arena spaţială care 
dezvoltă tehnologii şi capabilităţi în domeniu13. 
SUA, Rusia, Uniunea Europeană şi China sunt 
fără îndoială cei mai activi actori spaţiali, iar cursa 
înarmării cu capabilităţi spaţiale se pare că e pe cale 
să se intensifice, în ciuda efectelor dezastruoase 
ale crizei economico-financiare globale. În acest 
context, spaţiul nu mai constituie doar o resursă 
disponibilă pentru întreaga omenire, ci şi o nouă 

„arenă de luptă” politică, geopolitică, economică 
sau chiar militară.

Statele Unite ale Americii, de exemplu, 
consideră spaţiul ca ultima dimensiune a arenei 
militare (alături de cele terestră, navală, aeriană, 
informaţională) în care trebuie să-şi probeze 
superioritatea, prin capabilităţi militare moderne 
defensive şi ofensive. Proliferarea terorismului şi 
ameninţarea nucleară justifică într-o anumită măsură 
programul de expansiune a puterii americane în 
spaţiu şi creşterea cheltuielilor suport. Mai mult, 
Raportul asupra apărării din 2001 accentua faptul 
că „obiectivul-cheie al transformării nu este doar de 
a asigura SUA capacitatea de a exploata spaţiul în 
scopuri militare, ci şi de a nu permite adversarilor 
de a face acest lucru”14. În 2006, preşedintele 
George W. Bush aproba o nouă Politică spaţială 
naţională15, care prevedea: apărarea drepturilor, 
capabilităţilor şi libertăţii de acţiune a SUA în 
spaţiu; descurajarea sau împiedicarea altora care 
subminează sau intenţionează să submineze 
aceste drepturi; luarea măsurilor necesare pentru 
protejarea capabilităţilor sale spaţiale; răspunsul 
la interferenţe; interzicerea, în caz de nevoie, 
adversarilor să utilizeze capabilităţi spaţiale 
contra intereselor americane. Prin urmare, pentru 
a-şi menţine supremaţia, SUA vor continua 
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să desfăşoare activităţi spaţiale şi să dezvolte 
capabilităţi militare specifice şi, totodată, vor 
folosi forţa în caz că interesele sale de orice fel 
sunt ameninţate.

În prezent, administraţia Obama lucrează 
la revizuirea Politicii spaţiale a SUA16 ale cărei 
elemente-cheie vor fi atât sporirea protecţiei 
activelor spaţiale critice, guvernamentale şi 
comerciale împotriva întregii game de hazarde, 
deşeuri cosmice şi ameninţări internaţionale, 
cât şi consolidarea cooperării internaţionale în 
sfera spaţială. De asemenea, într-un discurs ţinut 
la Centrul Spaţial „John F. Kennedy”17, noul 
preşedinte a anunţat: dezvoltarea de tehnologii 
care să permită călătorii spaţiale mai rapide, pe 
perioade mai lungi şi la costuri mai mici; realizarea 
de lansatoare spaţiale comerciale; construcţia 
capsulei spaţiale Orion ca vehicul de salvare 
conectat la Staţia Spaţială Internaţională (ISS); 
extinderea duratei de viaţă a ISS cu cel puţin încă 
5 ani; construcţia unei noi rachete spaţiale pentru 
a atinge noi limite ale spaţiului cosmic, ce va 
trimite oameni pe un asteroid (anii 2030) şi apoi 
spre orbita lui Marte (2035) etc.

Una dintre ţările cu experienţă în activităţile 
spaţiale şi lider în materie de lansări orbitale, 
Rusia, şi-a relansat programul său menit să 
asigure tehnologii şi servicii spaţiale în beneficiul 
instituţiilor guvernamentale, regiunilor, mediului 
de afaceri şi propriilor cetăţeni, prin îmbunătăţirea 
eficienţei utilizării spaţiului, dezvoltarea 
potenţialului spaţial al ţării, consolidarea 
cooperării internaţionale spaţiale şi îndeplinirea 
angajamentelor în domeniu. După un declin al 
activităţilor spaţiale în anii ’90, autorităţile ruse 
au stabilit prin Programul spaţial al Federaţiei 
Ruse pentru perioada 2006-201518 obiective, 
precum: realizarea, dezvoltarea şi întreţinerea 
flotei de aparate spaţiale în beneficiul sectorului 
socio-economic, ştiinţei şi securităţii naţionale; 
dezvoltarea, desfăşurarea şi întreţinerea 
componentelor segmentului rusesc al Staţiei 
Spaţiale Internaţionale; acordarea de sprijin pentru 
funcţionarea componentei ruseşti a Sistemului 
internaţional de căutare-salvare (Cospas-Sarsat); 
realizarea de vehicule avansate de lansare; 
sprijinirea dezvoltării de tehnologii spaţiale şi 
rachete etc. De asemenea, dezvoltarea sistemului 
de poziţionare globală Glonass constituie o 
prioritate pentru Moscova în materie de dezvoltare 
economică şi securitate naţională.

Potenţialul militar al puterii spaţiale al Rusiei 
este imens şi se bazează pe numeroase mijloace, 
complexe şi sisteme spaţiale, pe capacitatea 
sa tehnică, tehnologică, industrială şi de 
experimentare, pe sistemul de formare de specialişti 
sau de stimulare a ştiinţei şi tehnologiei.

Uniunea Europeană şi-a coordonat eforturile 
în domeniul spaţial astfel încât în aprilie 2007 
a adoptat Politica Europeană Spaţială19, cadru 
general ce completează acţiunile statelor membre 
şi a altor actori-cheie, precum Agenţia Spaţială 
Europeană (ESA) sau Organizaţia Europeană 
pentru Exploatarea Sateliţilor Meteorologici 
(EUMETSAT). Conform documentului, misiunea 
strategică se bazează pe exploatarea paşnică a 
spaţiului cosmic de către toate statele în scopul: 
dezvoltării şi utilizării aplicaţiilor spaţiale pentru 
a susţine obiectivele politicii publice europene 
şi necesităţile cetăţenilor şi întreprinderilor 
din Europa; satisfacerii nevoilor europene de 
securitate şi apărare în ceea ce priveşte spaţiul; 
asigurării unei industrii spaţiale puternice şi 
competitive; contribuţiei la societatea bazată pe 
cunoaştere; asigurării accesului nerestricţionat la 
noile tehnologii, sisteme şi capabilităţi, în special 
cele critice, pentru a asigura aplicaţii spaţiale 
europene independente.

Europa a reuşit, în ultimii ani, să-şi dezvolte 
o industrie aerospaţială performantă pe plan 
mondial, atât în materie de construcţie şi 
lansare a sateliţilor, cât şi al serviciilor conexe. 
În domeniul securităţii şi apărării, UE susţine 
necesitatea interoperabilităţii şi utilizării multiple 
a capabilităţilor spaţiale, astfel încât majoritatea 
programelor civile, precum sistemul de navigaţie 
prin satelit (Galileo) şi iniţiativa de monitorizare 
globală pentru mediu şi securitate (GMES), pot 
avea şi aplicabilitate militară. Prin urmare, se 
impune un efort conjugat din partea UE, ESA şi 
statelor membre pentru a dezvolta capacitatea 
europeană de monitorizare şi supraveghere a 
infrastructurii sale spaţiale şi deşeurilor spaţiale.

Prin prisma expansiunii sale economice 
din ultimii ani, China reprezintă actorul ce ar 
putea concura SUA în materie de activităţi şi 
programe spaţiale în viitorul nu prea îndepărtat. 
Totuşi, programul spaţial chinez se află încă 
mult în urma celui american atât în ceea ce 
priveşte resursele, cât mai ales experienţa şi 
expertiza în domeniu. Obiectivele Chinei în 
sfera activităţilor spaţiale vizează securizarea 
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spaţiului în scopuri paşnice, prin: explorarea 
spaţiului; utilizarea spaţiului pentru progresul 
civilizaţiei; acoperirea necesităţilor în creştere de 
construcţie economică, dezvoltare tehnologico-
ştiinţifică, securitate naţională şi progres social; 
protejarea intereselor naţionale şi dezvoltarea 
unei puteri naţionale comprehensive20. Ambiţiile 
autorităţilor de la Beijing vizează construirea 
unui sistem de observare a Terrei, a unei reţele 
independente de telecomunicaţii şi a unui sistem 
de poziţionare şi navigare prin satelit, furnizarea 
de servicii îmbunătăţite de lansare comercială21 
etc. Deşi autorităţile chineze se opun utilizării 
spaţiului în scopuri militare, Beijingul nu a avut 
nici o problemă în a distruge un satelit propriu de 
generaţie mai veche cu o rachetă balistică, ceea 
ce arată unele interese şi capabilităţi mai puţin 
transparente.

Nici investiţiile Indiei sau ale Japoniei în 
tehnologii şi programe spaţiale nu pot fi ignorate 
de marile puteri ale lumii. De altfel, cheltuielile 
globale pentru activităţi spaţiale au atins 86,17 
mld. dolari în 2009, în creştere cu 16% faţă de 
anul anterior22. SUA continuă să fie liderul detaşat, 
cu alocări bugetare de circa 63,19 mld. dolari în 
2009, faţă de 57,98 mld. dolari în 2008. În plus, 

pe parcursul anului trecut, autorităţile americane 
au stimulat activităţile din domeniul spaţial cu 
încă 1,23 mld. dolari, ceea ce a dus la un buget 
de 64,42 mld. dolari, în creştere cu 11% faţă de 
2008. Celelalte ţări au însumat un total de 19,97 
mld. dolari în 2009, în creştere cu 22% faţă de 
anul anterior, la care se adaugă 1,78 mld. dolari 
cheltuieli pentru bugetele internaţionale. La 
nivelul UE, cheltuielile cu aplicaţiile şi activităţile 
spaţiale totalizează circa 2,6 mld. euro pentru 
perioada 2007-2013, din care 1 mld. sunt alocaţi 
programului Galileo23. În plus, statele membre 
investesc anual aproximativ 3 mld. euro prin 
intermediul Agenţiei Spaţiale Europene şi încă pe 
atât în diferite programe spaţiale naţionale.

La nivel internaţional, Tratatul asupra 
spaţiului al ONU24 reprezintă cadrul legal de bază 
al problematicii spaţiale. Intrat în vigoare din 
octombrie 1967, documentul consideră că spaţiul 
ar trebui folosit în scopuri paşnice, conform 
următoarelor principii: explorarea şi utilizarea 
spaţiului cosmic să se realizeze în beneficiul şi 
în interesul tuturor ţărilor, al întregii omeniri; 
libertatea de exploatare şi utilizare a spaţiului 
cosmic de către toate statele; neadmiterea 
aproprierii spaţiului cosmic; neplasarea de arme 

Figura nr. 2: Răspunsul la întrebarea „Credeţi că explorarea spaţiului şi alte activităţi spaţiale  
sunt importante pentru statutul internaţional al UE?” (procente din populaţie, 2009)
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nucleare şi alte arme de distrugere în masă în 
spaţiul cosmic; statele sunt responsabile pentru 
activităţile spaţiale naţionale; statele trebuie să 
evite contaminarea nocivă a spaţiului cosmic etc. 
Mai mult, Consiliul General al ONU a adoptat, 
începând cu 1981, circa 26 de rezoluţii referitoare 
la prevenirea unei curse a înarmării în spaţiu25. 
Ultima rezoluţie pe această temă, A/RES/62/20 
din decembrie 2007, a fost respinsă de SUA 
(prin vot împotrivă) şi de Israel (prin abţinere). 
Cu toată opoziţia unor mari puteri ce dispun de 
capabilităţi spaţiale semnificative, ONU continuă 
să acţioneze în favoarea consolidării cooperării 
internaţionale pentru utilizarea spaţiului cosmic în 
scopuri paşnice. Staţia Spaţială Internaţională cu 
scopuri de cercetare biologică, fizică, astronomie 
şi meteorologie, constituie cel mai important 
exemplu de colaborare în domeniul spaţial între 
statele lumii.

Comunitatea internaţională încearcă să ajungă 
la un numitor comun în ceea ce priveşte un tratat 
care să interzică plasarea de arme în spaţiul cosmic. 
Ar fi necesar, de asemenea, şi un acord de stopare 
a testelor cu arme anti-satelit, aşa-numitele ASAT, 
şi a utilizării sateliţilor drept arme. Prin urmare, 
statele lumii trebuie să evite printr-o cooperare 

stabilă şi comprehensivă o posibilă înarmare 
a spaţiului cosmic ce ar putea pune în pericol 
civilizaţia şi dezvoltarea acesteia.

3. Câteva consideraţii despre reprezentările 
psihosociale asupra puterii spaţiale

 
Reprezentarea psihosocială a dimensiunii spa-

ţiale a securităţii se constituie pe aceleaşi baze ca 
procesul clasic de formare a unei astfel de imagini 
despre lume, iar consecinţele pentru existenţa so-
cială se înscriu în aceeaşi sferă a convenţionaliză-
rii obiectelor, persoanelor şi evenimentelor. Pe de 
o parte, reprezentările sunt produse ale valorilor, 
ideilor şi practicilor folosite de indivizi în timp ce 
încearcă să înţeleagă mediul natural şi social în 
care există, iar pe de altă parte, ele sunt producă-
toare de asemenea valori, idei şi practici.

Pornind de la definiţia securităţii individului 
uman – acea stare condiţionată atât de factori 
obiectivi, determinaţi de absenţa, prezenţa sau 
controlul riscurilor, pericolelor şi ameninţărilor la 
adresa existenţei sale, cât şi de factori subiectivi, 
rezultaţi din percepţia modului în care îi sunt sau 
pot fi prezervate existenţa, valorile şi interesele, 
atât individual, cât şi la nivelul grupului din care 
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face parte –, putem aduce în discuţie problematica 
spaţiului ca element al vieţii umane, faţă de care 
ne raportăm în funcţie de credinţele şi valorile 
personale, de teoriile pe care le împărtăşim şi, 
implicit, de modalitatea proprie de înţelegere a 
lumii în care trăim. Astfel, prin conturarea unei 
percepţii şi stabilirea unei reprezentări psihosociale 
clare a spaţiului, indivizii sau grupurile cu rol 
dominant şi decisiv în sfera securităţii, vor putea 
contura un anumit tip de realitate, în conformitate 
cu propriile interese.

Date pe care pot fi realizate astfel de analize 
sunt, din păcate, foarte puţine. Din acest motiv, ne 
vom opri asupra sondajelor de opinie realizate de 
către Comisia Europeană26 şi Centrul de Cercetare 
Pew27.

În ceea ce priveşte Uniunea Europeană, analiza 
reflectă opiniile populaţiei celor 27 de ţări membre, 
în anul 2009, asupra problematicii activităţilor 
spaţiale ale organizaţiei. Corelând răspunsurile 
la întrebarea „Credeţi că explorarea spaţiului 
şi alte activităţi spaţiale sunt importante pentru 
statutul internaţional al UE?” cu lista celor mai 
importanţi actori spaţiali europeni în funcţie de 
numărul de sateliţi militari, micşti şi non-militari, 
analizată anterior, observăm că, surprinzător, în 
ţările europene cu capabilităţi satelitare dezvoltate 
(Germania, Spania, Franţa, Italia, Marea Britanie), 

opinia publică tinde să subestimeze importanţa 
acestui tip de activităţi, în timp ce în ţările lipsite 
de sau cu astfel de capabilităţi reduse (precum 
Bulgaria, Polonia, România, Slovenia, Slovacia), 
problematica explorării spaţiului prezintă o mare 
importanţă (Figura nr. 2).

Dacă la nivelul întregii populaţii a UE, peste 
50% dintre cei chestionaţi au răspuns „important” 
şi „foarte important” la întrebare, analiza pe 
ţări relevă rezultate uşor diferite. Astfel, în cele 
cinci puteri spaţiale europene, peste o treime din 
populaţie consideră că explorarea spaţiului şi 
activităţile relaţionate sunt neimportante pentru 
statutul Uniunii pe scena internaţională, în timp 
ce în ţările care nu au acces sau au acces redus la 
acest tip de tehnologii, peste 80% din populaţie 
consideră că UE şi-ar putea consolida statutul 
explorând spaţiul. Explicaţia unei asemenea 
discrepanţe poate consta pe de o parte, în slaba 
informare şi popularizare a „cuceririlor” spaţiale 
ale ţărilor ce deja deţin statutul de putere în acest 
domeniu, iar pe de altă parte, în existenţa „mitului” 
sau „misterului” explorării spaţiului ca un ideal al 
celor ce nu deţin capacitatea de a realiza asemenea 
proiecte, cum este cazul ţărilor cu un nivel mai 
scăzut de dezvoltare economică şi tehnologică.

În ceea ce priveşte ţara care deţine cele mai 
importante şi dezvoltate capabilităţi spaţiale, 
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Figura nr. 4: Răspunsul la întrebarea „Sunteţi de acord sau nu cu următoarele afirmaţii?”  
(procente din populaţie, 2009)
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Statele Unite ale Americii, datele oferite de Centrul 
de Cercetare Pew permit o analiză comparativă 
între anii 1999 şi 2009 referitoare la importanţa 
acordată de cetăţenii americani „cuceririlor” 
spaţiale naţionale (Figura nr. 3).

Din figura de mai sus se observă că, deşi la 
nivelul anilor ’90, explorarea spaţiului şi cucerirea 
Lunii de către om era văzută ca una dintre cele 
mai importante realizări americane, în decurs de 
10 ani, valoarea acesteia, alături de dezvoltarea 
şi inovarea în domeniile tehnologic şi medical, 
s-a estompat în favoarea unor elemente aflate 
pe agenda actuală a politicii naţionale, precum 
drepturile civile şi egalitatea persoanelor. Şi în 
cazul SUA, este posibil ca, pe de o parte, principalii 
actori ai explorării spaţiului să nu popularizeze 
rezultatele activităţii lor, iar, pe de altă parte, 
populaţia să fie dezinteresată de aceste probleme 
ce nu îi influenţează în mod direct traiul.

Explorarea spaţiului pare a fi, cel puţin 
pentru cetăţenii UE, şi o garanţie pentru sporirea 
nivelul de securitate europeană deoarece 
dezvoltă cunoaşterea umană, este o importantă 
sursă a inovării şi dezvoltării economice, oferă 
oportunitatea de a descoperi noi surse de materii 
prime şi resurse energetice, dar şi noi modalităţi 
de a proteja planeta (Figura nr. 4).

Se poate afirma că activităţile spaţiale nu sunt 
reprezentate de către indivizii umani doar ca un 
element de prestigiu internaţional, ca manifestare 
a puterii unui stat, ci şi ca o modalitate de a furniza 
securitate întregii omeniri. Totuşi, explorarea 
spaţiului rămâne, în continuare, apanajul celor 
mai dezvoltate ţări din punct de vedere economic 
şi tehnologic. Celelalte ţări, în special la nivelul 
populaţiei, sunt mult mai „sensibile” la prestigiul 
pe care îl oferă o asemenea capacitate, ce, în cele 
mai mult dintre cazuri, va rămâne pentru multe 
decenii un ideal desprins din literatura ştiinţifico-
fantastică. Din păcate, în acest caz, reprezentările 
psihosociale, exprimate prin credinţele şi năzuinţele 
populaţiei, nu pot fi transpuse în realitate de către 
experţii în domeniu şi clasa politică din cauza 
lipsei fondurilor necesare dezvoltării programelor 
spaţiale.

Concluzii

Cei peste 50 de ani de istorie spaţială au 
demonstrat că utilizarea spaţiului şi a resurselor 
sale serveşte nevoilor critice şi intereselor omenirii. 

Lumea a devenit mult mai interconectată, iar cu 
ajutorul sateliţilor pot fi salvate vieţi, consolidată 
economia şi sprijinită securitatea naţională. Fără 
acest suport spaţial, eficienţa forţelor de intervenţie 
şi răspuns ar fi limitată, tranzacţiile financiare ar 
fi perturbate, structurile militare ar fi mai puţin 
capabile să se apere. Pe de altă parte, capabilităţile 
spaţiale pot fi utilizate pentru a produce distrugeri 
la nivel terestru sau extraterestru şi, totodată, sunt 
vulnerabile în faţa unor atacuri specifice.

Puterea spaţială este direct proporţională cu 
puterea tehnologică şi economică şi, alături de 
ele, potenţează puterea militară. Prin urmare, 
diversificarea şi importanţa dată activităţilor 
militare spaţiale în materie de comunicaţii 
tactice, capabilităţi de imagistică sau aplicaţii 
de „intelligence” continuă să constituie o 
prioritate pentru marile forţe economice ale 
lumii. Avantajul lor constă în capacitatea 
crescută de a depista şi identifica în mod oportun 
ameninţările, de a monitoriza continuu situaţia şi 
de a proiecta răspunsurile potrivite. În ţările mai 
puţin dezvoltate accesul independent la spaţiu 
rămâne încă o atracţie mult peste posibilităţile 
lor tehnologice şi financiare. În aceste condiţii, 
populaţia din statele cu tradiţie în domeniul spaţial 
nu este preocupată de problematica spaţială, spre 
deosebire de opinia publică din ţările ce nu dispun 
de astfel de capabilităţi, care consideră puterea 
spaţială un element esenţial de sporire a securităţii 
şi prestigiului.

Utilizarea capabilităţilor spaţiale pentru a 
acoperi necesităţile tot mai presante de dezvoltare 
nu poate fi realizată decât prin eforturi concentrate 
la nivel naţional, regional, interregional şi global, 
prin colaborare mai accentuată între ţările 
dezvoltate şi cele în dezvoltare.
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DIMENSIUNEA SPAŢIALĂ  
A SECURITĂŢII MEDIULUI         

Dr.Francisc TOBĂ 
Luminiţa GHIŢĂ

MOTTO: Omul a cucerit cosmosul.Trebuie 
să se mai lupte cu sine însuşi. (Vasile Ghica)

Deşi am cucerit o parte din cosmos, încă 
nu suntem pregătiţi să trăim în afara spaţiului 
planetei noastre. Pentru susţinerea în continuare 
a premiselor de dezvoltare a civlizaţiei actuale, va 
trebui să ne reconsiderăm raportul faţă de mediul 
natural, să asigurăm „securizarea” resurselor, 
în vederea creării condiţiilor unei dezvoltări 
durabile/sustenabile. Autorii propun o definiţie a 
securităţii naţionale şi a securităţii mediului ca 
răspuns la impactul fenomenelor care afectează 
temporar sau ireversibil societatea umană. 

Cuvinte-cheie: securitate  naţională; 
securitatea mediului; dezvoltare durabilă/
sustenabilă; vulcani; astropolitica.

Premisele abordării

Modificările parametrilor mediului internaţional 
de securitate au determinat redefinirea „spaţiului” 
ca variabilă de maximă relevanţă pentru 
securitatea fiecărei naţiuni. Printre factorii care au 
modificat rolul şi importanţa spaţiului în politica 
de securitate naţională, putem enumera:

• riscul mărit şi competiţia;
• modificările naturii conflictelor militare 

(războiul) în care avantajul informaţiilor şi atacurile 
asimetrice au devenit tot mai importante;

• dinamica modificărilor tehnologice;
• atenţia acordată de către decidenţii strategici, 

militari şi comunităţile de intelligence imageriei 
spaţiale.

Recent, a vizitat România profesorul Lester 
R. Brown, directorul Institutului pentru Politica 
Pământului, Washington D.C., la invitaţia 

„Clubului de la Bucureşti”; domnul Brown a 
prezentat ultima sa lucrare, „Planul B 3.0”, cu 
subtitlul „Mobilizare generală pentru salvarea 
civilizaţiei”, editura Tehnică, 2010. Ceea ce 
merită să menţionăm este apelul distinsului om de 
ştiinţă american la trecerea umanităţii din postura 
de spectator la cea de factor activ în procesul de 
salvare a civilizaţiei planetare. Complexitatea 
fenomenelor care periclitează Pământul impun un 
efort generalizat şi un activism proactiv, mai ales 
în sfera securităţii mediului.

Considerăm că problematica securităţii mediului 
este omniprezentă şi, din păcate, omnipotentă prin 
caracterul ei discret, de lungă durată şi uneori 
ireversibil. Handicapul fundamental al umanităţii 
în raport cu mama-natură este raportarea 
existenţială la scări diferite ale timpului, motiv 
pentru care aparatul conceptual se dovedeşte, de 
cele mai multe ori, inadecvat.

1. Definirea conceptelor de securitate 
naţională  şi securitate a mediului

Avansăm o posibilă definire a conceptului de 
securitate naţională, astfel:

Securitatea naţiunii este un parametru 
de stare şi o procesualitate pe care naţiunea a 
moştenit-o, a acumulat-o şi o poate genera, azi şi 
în viitor, precum şi a toate capabilităţile naţionale 
şi colective internaţionale, necesare identificării 
şi gestionării performante a vulnerabilităţilor, 
riscurilor, ameninţărilor şi agresiunilor de orice 
formă, interne şi externe.

Teza 1 – Instituţiile statului, comunităţile şi 
fiecare cetăţean vor acţiona în domeniul securităţii 
naţiunii în conformitate cu principiile precauţiei 
şi al echilibrului optim între obiective şi resursele 
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disponibile, având ca finalitate prezervarea 
aspectelor fundamentale ale identităţii şi valorilor 
naţionale şi asigurarea condiţiilor dezvoltării 
sustenabile.

Teza 2 – Securitatea naţiunii nu mai este 
monopolul exclusiv al statului, iar gestionarea 
sa efectivă are la bază parteneriatul public-
privat şi comunicarea performantă, în baza unor 
reglementări moderne privind colaborarea cu 
mediul academic şi ştiinţific, mediul de afaceri, 
societăţile furnizoare de servicii private de 
securitate şi societatea în ansamblul ei.

Modificările climatice sunt megaprocese care 
evoluează la o altă scară a timpului în raport cu ceea 
ce civilizaţia consumatoristă a înţeles ca sistem 
de referinţă temporală. Globalizarea proceselor 
economice a determinat intercondiţionări la nivel 
planetar, dar mediul înglobant impune, tot mai 
sever, reconceptualizarea raporturilor omului cu 
natura, nevoia tot mai stringentă de a trece de la 
o civilizaţie a profitului la o civilizaţie bazată pe 
resurse.

Omenirea trebuie să se centreze pe analiza 
cost/profit sub aspectul raporturilor cu natura 
înglobantă. În acest sens avansăm nevoia unei noi 
paradigme: securitatea mediului. Acest concept 
ia în considerare abordarea holistică a raporturilor 
om-natură, a sistemului global civilizaţie-mediu 
înglobant.

Securitatea mediului permite conştientizarea 
limitelor acestor raporturi şi modalităţile 
adecvate de reducere a dezechilibrelor existente 
şi reorientarea activităţii umane spre raporturi de 
cooperare şi nu de confruntare cu mediul înglobant. 
Activităţile de „terapie”, de genul refacerii 
unor medii naturale grav afectate sau reciclării 
deşeurilor, trebuie acompaniate de activităţi 
de tip „profilaxie”, de prevenire, de anticipare 
şi de minimizare a consecinţelor nefavorabile 
asupra mediului înglobant al activităţilor umane. 
Parteneriatul om-natură este singura soluţie de tip 
win-win, este unica opţiune a rasei umane dacă îşi 
propune să mai fiinţeze pe Pământ. 

Securitatea mediului are în vedere atât 
securitatea biosului, cât şi modalitatea în care 
resursele naturale, ca urmare a activităţii 
umane, susţin existenţa biosului pe glob. 

Dezvoltarea civilizaţiei umane nu trebuie să 
determine fragilizarea mediului înglobant, iar 
principiile echilibrului, între cerinţe şi resursele 
disponibile, şi al precauţiei trebuie să guverneze 

existenţa civilizaţiei umane pe Pământ.

2. Dimensiunea spaţială

Dimensiunea spaţială a securităţii, în general, 
şi a securităţii mediului, în special, prezintă două 
aspecte relevante, astfel:

1. dimensiunea militară:
• Imageria spaţială – folosirea produselor 

GEOINT;
• Cercetarea ştiinţifică;
• Navigaţia şi telecomunicaţiile1;
• Platforme de atac/contra-atac spaţial;
• Managementul securităţii interne.
2.dimensiunea civilă (non-militară):
• Cercetarea ştiinţifică cu finalităţi civile;
• Telecomunicaţiile globale;2

• Managementul urgenţelor civile;
• Managemetul resurselor naturale;
• Managementul integrat al securităţii mediului 

cu impact global.
Din raţiuni de abordare specifică, am considerat 

dimensiunea spaţială ca fiind formată din spaţiul 
atmosferic şi spaţiul extraatmosferic. Le vom 
aborda separat, având în vedere că problematica 
securităţii mediului este specifică fiecărui 
domeniu.

2.1. Spaţiul atmosferic
Spaţiul atmosferic este format din:
• Troposferă – între 0 km şi 7 km (la poli)/ 

17 km (la tropice) – aici au loc fenomenele 
meteorologice;

• Stratosferă – între 7 km, respectiv 17 km până 
la 50 km;

• Mezosferă – între 50 km şi 80 km;
• Termosferă – între 80 km şi 640 km;
• Exosferă – între 50 km/1.000 km până la 

100.000 km
Stratul în care evoluează toate vieţuitoarele, 

respectiv biosul terestru, este cuprins între 0 km 
şi 20 km.

2.1.1. Modificările climatice
În raportul cu titlul „Modificările climatice şi 

observarea Pământului”3, autorii admit că, până în 
anul 2010, politicile spaţiale civile – şi finanţarea 
acestora – au fost determinate exclusiv de agendele 
politice specifice războiului rece şi de o relativă 
doză de romantism al zborurilor spaţiale.

Modificările/schimbările climatice – care 
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constituie noul imperativ global – impun o 
modificare radicală de paradigmă care să 
permită construirea, într-o perspectivă nu foarte 
îndepărtată, a unei arhitecturi adecvate de 
observare şi monitorizare planetară.

Încălzirea globală şi efectele ei constituie un 
subiect generos de speculaţii, dar este evident că 
omenirea trebuie să gestioneze performant un nou 
set de priorităţi globale. Acest proces reclamă 
culegerea, procesarea, stocarea şi diseminarea 
unui volum important de informaţii relevante şi 
oportune, în acest domeniu.

Modificările climatice – mai ales variaţiile 
de temperatură – nu sunt încă suficient de bine 
documentate şi, implicit, sunt gestionate ca efect 
al observării limitate a modificărilor atmosferice. 
Modul în care civilizaţia umană influenţează 
modificările climatice este, încă, insuficient 
descifrat în condiţiile în care aceste schimbări 
ocupă, tot mai mult, locul central al agendelor 
politice globale.

Evaluarea şi gestionarea acestor megaprocese 
planetare – neaşteptate şi complexe – impun o 
abordare ştiinţifică şi operaţionalizarea soluţiilor 
identificate. Prin aceste două acţiuni, decidenţii 
regionali şi globali vor beneficia de cunoaşterea 
adecvată necesară unor demersuri performante. În 
acest sens, imageria spaţială/satelitară joacă un rol 
de primă mărime, oferind o înţelegere holistică a 
problematicii.

La ora actuală există doar 19 sateliţi dedicaţi 
observării climatice, mulţi dintre aceştia având 
depăşită perioada de exploatare, iar sincopele 
funcţionale vor fragiliza tot mai mult procesele 
de monitorizare climatică planetară. Realitatea şi 
cerinţele managementului schimbărilor climatice 
impun noi tipuri de sateliţi, mai performanţi, care 
să ofere informaţii cu un înalt grad de acurateţe.

Sateliţii actuali de tip meteorologic oferă 
imagini de joasă rezoluţie care nu permit luarea 
unor decizii performante. Schimbările climatice 
constituie o mare dilemă în sfera politicilor 
spaţiale iar programele spaţiale în acest domeniu 
rămân subfinanţate.

SUA, prin NASA, au finanţat generos 
programele spaţiale determinate de cerinţele 
războiului rece, care au oferit prestigiu internaţional 
în confruntarea ideologică globală, dar care au 
generat şi un sistem de transport spaţial extrem 
de scump şi foarte fragil. Relevant, în acest sens, 
este actualul program dedicat explorării planetei 

Marte.
Dacă decidenţii strategici acceptă că 

schimbările climatice constituie riscuri majore la 
adresa securităţii economice, securităţii naţionale 
şi stabilităţii regionale, atunci devine evident că se 
impune, cu maximă determinare, reconsiderarea 
finanţării programelor spaţiale cu finalităţi civile. 
Dacă zborurile cosmice clasice oferă prestigiu 
internaţional, observarea planetară susţine 
securitatea mediului şi, implicit, securitatea 
naţională.

Managementul performant al schimbărilor 
climatice constituie una din premisele favorabile 
managementului securităţii naţionale, regionale 
şi planetare. Un sistem spaţial de monitorizare a 
schimbărilor climatice se impune ca o condiţie 
fundamentală în domeniul securităţii mediului şi, 
pe cale de consecinţă, a securităţii naţionale.

Noile probleme impun noi arhitecturi 
instituţionale şi, în acest sens, semnalăm că SUA 
îşi propun să realizeze un „Serviciu Climatic 
Naţional” care va culege, procesa şi disemina 
informaţii privind schimbările climatice pentru 
susţinerea deciziilor strategice în sfera securităţii 
naţionale, a dezvoltării mediului de afaceri şi a 
managementului comunităţilor.

Datele furnizate de asemenea instituţii 
guvernamentale specializate vor permite 
elaborarea prognozelor meteo, managementul 
resurselor de apă şi conservarea biodiversităţii. 
În egală măsură, ele vor permite înţelegerea mai 
adecvată a naturii schimbărilor climatice. La ora 
actuală, sateliţii orbitali furnizează 99% din datele 
privind securitatea mediului şi oferă un suport 
consolidat pentru identificarea soluţiilor posibile 
şi favorabile.

2.1.2.  Poluarea regională – activităţi  
ale vulcanilor

Ca efect la globalizării economice şi 
informaţionale, dezastrele naturale devin vectori 
de influenţă a securităţii naţiunilor sau a celei 
internaţionale. Cele mai grave cazuri sunt cele 
care determină disfuncţii ale componentelor ce 
aparţin infrastructurilor critice naţionale sau 
regionale, raţiune pentru care au fost identificate 
şi implementate sisteme complexe de monitorizare 
şi avertizare timpurie.

Prin Directiva nr.114/2008, Comisia Europeană 
a introdus obligativitatea statelor membre de 
a identifica şi desemna Infrastructurile Critice 
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Europene – la nivelul naţiunilor – pînă la data 
de 12 ianuarie 2011. Directiva se concentrează 
asupra a două sectoare, la acest moment:

• Sectorul energetic – sursele, producţia, 
transportul, stocarea şi distribuţia;

• Sectorul transport – aerian, terestru (auto şi 
feroviar) şi cel naval (fluvial sau maritim).

În viitor, Comisia Europeană intenţionează 
să identifice infrastructurile critice europene în 
domeniul ITS şi în alte sectoare.

Evenimente din aviaţia civilă, din deceniul 
trecut, au impus reconsiderări majore privind 
impactul cenuşii vulcanice asupra securităţii 
avioanelor de transport civile.

 În data de 24 iunie 1982, căpitanul Eric 
Moody anunţa foarte calm pe cei 247 de pasageri 
ai cursei companiei British Airways (Boeing 747), 
care zbura pe ruta Kuala Lumpur (Malaezia) 
– Perth (Australia), că toate cele patru motoare 
ale avionului s-au oprit din motive necunoscute. 
Avionul zbura la o altitudine de croazieră de 
11.000 m. Manualul de zbor nu oferea suficiente 
elemente pentru rezolvarea situaţiei, motiv pentru 
care căpitanul a decis să coboare la o altitudine 
de 4.000 m şi să încerce restartarea motoarelor. 
Unul după altul, acestea au început să funcţioneze 
normal. Avionul a aterizat în condiţii normale.

După investigaţiile realizate de experţii 
„Fundaţiei pentru Siguranţa Zborurilor”, s-a ajuns 
la concluzia că prezenţa simultană a unor fenomene 
precum oprirea motoarelor, haloul luminos 
straniu din jurul aeronavei4 şi fumul usturător 
din interiorul cabinei erau consecinţa zborului 
avionului într-un nor de cenuşă vulcanică. Acest 
nor a fost generat de erupţia vulcanului Mount 
Galunggung din Indonezia.

La 15 decembrie 1989, toate motoarele jumbo-
jet-ului companiei aviatice KLM, care zbura de 
la Amsterdam la Anchorage (Alaska), s-au oprit 
brusc. Cauza acestui incident: ruta trecea printr-
un nor de cenuşă vulcanică. Motoarele au fost 
repornite iar avionul a aterizat în siguranţă.

Aceste două evenimente aviatice, rezultatele şi 
concluziile investigaţiilor realizate de experţii din 
domeniu (inclusiv de constructorii motoarelor) au 
impus realizarea unor proceduri şi exerciţii noi la 
nivel internaţional.

„Fundaţia pentru Siguranţa Zborurilor” a 
afirmat că, din cauza lipsei infomaţiilor relevante, 
care să fie puse la dispoziţia echipajelor de 
către o instituţie specializată, aceste rute posibil 

dezastruoase nu au fost evitate. În urma acestor 
concluzii, Organizaţia Naţiunilor Unite a decis, 
prin structura sa de specialitate, „Organizaţia 
Internaţională a Aviaţiei”, să genereze planuri 
pentru situaţii neprevăzute, la nivel de detaliu, 
care au fost iniţiate şi în cazul ultimei erupţii a 
vulcanului islandez ce a generat un nor semnificativ 
de cenuşă.

Decizia de a închide spaţiul aerian european 
a avut la bază simulările centrului din Londra 
„Volcanic Ash Advisory Center” şi intervenea 
exact  la un interval de şase săptămâni după ce 
autorităţile specializate ale comunităţii europene 
au executat primul din cele două exerciţii 
dedicate chiar acestui tip de incidente aeronautice. 
Finalitatea acestor exerciţii, conform principiului  
precauţiei promovat de Uniunea Europeană, viza 
minimizarea consecinţelor generate de norul de 
cenuşă vulcanic.

Centrul de la Londra este administrat de 
„Oficiul Britanic pentru Meteorologie” şi face 
parte dintr-o reţea de nouă centre de acelaşi gen 
precum cel din Toulouse (Franţa), Anchorage şi 
Washington D.C. (SUA), Montreal (Canada), 
Wellington (Noua Zeelandă), Tokyo (Japonia) şi 
Buenos Aires (Argentina). Această reţea a fost 
realizată de Organizaţia Internaţională a Aviaţiei 
Civile (International Civil Aviation Organisation 
– ICAO).

Reţeaua gobală a acestor centre oferă:
• Estimări – în baza simulărilor centrelor 

naţionale, ale sateliţilor şi ale avioanelor în zbor 
privind cenuşa vulcanică;

• Avertizare timpurie – din anul 1990, publică 
mesaje privind impactul norilor de cenuşă 
vulcanică (identifică zonele afectate şi anticipează 
evoluţia geo-spaţială a norilor);

• Centrul din Londra – are responsabilităţi 
privind Regatul Unit, Irlanda şi nord-estul 
Oceanului Atlantic;

• Dacă suprafaţa afectată de norii de cenuşă 
este relativ redusă, ea prezintă totuşi o importanţă 
semnificativă din perspectiva traficului aerian 
global.

Impactul norului de cenuşă vulcanică
Securitatea mediului, aşa cum am prezentat mai 

sus, se referă la securitatea biosului, securitatea 
resurselor şi, tot mai mult, la modificările/
influenţele determinate de activităţile umane în 
sfera echilibrelor relaţiei om-resurse naturale.
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Impactul norului de cenuşă asupra sănătăţii 
umane a fost relevat de purtătorul de cuvânt al 
Organizaţiei Naţiunilor Unite, David Epstein, 
care afirma că cenuşa vulcanică microscopică 
este  „potenţial periculoasă” atunci când atinge 
solul întrucât poate genera probleme respiratorii. 
Cu toate că cenuşa a atins solul în Islanda, Scoţia 
şi Norvegia, specialiştii britanici în domeniul 
sănătăţii publice au apreciat ca nesemnificativ 
acest risc deoarece cantitatea depusă a fost foarte 
mică. Profesorul de toxicologie de la Universitatea 
din Edinburgh, Ken Donaldson, susţine că cenuşa 
vulcanică este mai puţin nocivă în raport cu fumul 
de ţigară sau poluarea citadină. După estimările 
sale, putem vorbi de riscuri semnificative doar 
pentru cei care se află în vecinătatea imediată 
a vulcanului. Studiind impactul altor erupţii 
vulcanice asupra sănătăţii publice, el a ajuns la 
concluzia că acesta a fost nesemnificativ.

Studiile de climatologie au evidenţiat faptul că, 
de-a lungul istoriei, erupţiile masive vulcanice au 
determinat perioade de răcire planetară. Specialiştii 
în domeniul securităţii mediului apreciază că 
modificările climatice – determinate de norii de 
cenuşă vulcanică – pot influenţa securitatea globală 
ca efect al răcirii întrucât lumina solară poate fi 
reflectată de picăturile microscopice de aerosoli 
(acid sulfuric), care rezultă din transformarea 
dioxidului de sulf proiectat în atmosferă de erupţia 
vulcanică.

Monitorizarea norului de cenuşă vulcanică 
generat de erupţia vulcanului islandez a 
demonstrat că acesta s-a menţinut la o altitudine 
relativ constantă de 6.000 m.

Impactul asupra mediului de afaceri a fost 
evidenţiat de directorul executiv al National 
Business Travel Association Foundation5, Michael 
W. McCormick, care a afirmat public că pierderile, 
în termeni de costuri adiţionale de călătorie, au 
fost uluitoare. El a avansat o cifră estimativă de 
400 milioane de dolari americani, care nu include 
şi oportunităţile de afaceri ratate/anulate.

Liderii Uniunii Europene, prin vocea lui 
Jose Manuel Barosso, au solicitat6 o evaluare a 
impactului economic ca efect al norului de cenuşă 
vulcanică, iar Comisia Europeană a organizat 
o întâlnire tehnică. Simultan a avut loc şi o 
videoconferinţă cu miniştrii transporturilor din 
Uniunea Europeană. În urma acestor acţiuni, au 
fost identificate trei obiective prioritare, astfel:

• creşterea gradului de cooperare la nivelul 

Uniunii Europene pentru a maximiza potenţialul 
de transport aerian, fără a insecuriza pasagerii;

• evaluarea consecinţelor economice;
• managementul situaţiei pasagerilor.
Putem concluziona că erupţiile vulcanice pot 

avea efecte directe şi indirecte.
Efectele directe, clasice, sunt cele care determină 

distrugeri locale precum şi disfuncţii majore ale 
unor componente ce aparţin infrastructurilor 
critice. Un caz relevant în acest sens este portul 
Tacoma din SUA care, în urma erupţiei vulcanului 
“Mr. Rainer”, a fost scos din funcţiune timp 
de două luni. În acest interval de timp, a fost 
întreruptă aprovizionarea cu alimente, ştiut fiind 
că acest port este al zecelea ca mărime din lume. În 
proximitatea imediată se află şi vulcanul St. Helen 
care şi-a demonstrat, cu prisosinţă, în trecutul nu 
foarte îndepărtat, potenţialul devastator.

Disfuncţiile unui port de asemenea anvergură 
pot determina lipsa de hrană pentru o mare parte 
din populaţie, antrenând efecte atât sociale, cât şi 
economice, mai ales pentru furnizorii tradiţionali.

Efectul indirect cel mai important este aşa-zisul 
“efect de seră”, care poate genera “miniglaciaţiuni”. 
În mod neaşteptat, cauza efectului de seră nu o 
constituie cenuşa vulcanică ci aerosolii de acid 
sulfuric, alături de alte substanţe chimice. Este 
bine documentat, în acest sens, cazul erupţiei 
vulcanului Pinatubo (Indonezia) care a determinat 
reducerea temperaturii globale, în medie, cu 2°C, 
timp de aproape trei ani. Cenuşa degajată de erupţie 
a înconjurat globul timp de trei săptămâni.

Literatura de specialitate ne prezintă poate cel 
mai grav caz de erupţie – care a avut loc acum 251 
milioane de ani – când, după mai multe presupuse 
erupţii gigantice din Kamceatka (Rusia), au 
dispărut 70% din vieţuitoarele terestre şi 90% din 
cele acvatice.

Din analiza efectelor activităţilor vulcanilor, 
de-a lungul istoriei, avansăm următoarele opinii:

• Pământul este un „organism viu” care 
evoluează în baza principiului fundamental al 
Universului: echilibrul. Activitatea umană a 
introdus în ecuaţia echilibrului multiple variabile 
care au determinat megadezechilibre la nivel 
planetar iar planeta a reacţionat, a activat sistemul 
său „imunitar” pentru restabilirea echilibrului. 
Omul trebuie să-şi reconsidere poziţia de tip 
conchistadorial, de a „cuceri natura”, şi să apeleze 
la soluţii de tip win-win.

• Fenomenele naturale pot avea o anume 
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ciclicitate – conform teoriei yin-yang – care are la 
bază dualitate energetică.

• Închiderea activităţii aeronautice – ca urmare 
a erupţiei vulcanului islandez din primăvara anului 
2010 – poate genera, în opinia noastră, suficiente 
suspiciuni privind oportunitatea şi argumentarea 
ştiinţifică. Factorii climatici au fost utilizaţi 
ca nişte pârghii în jocul economic global, iar 
reducerea drastică a potenţialului unor companii 
aeronautice este relevantă în acest sens.

• Principiul european al precauţiei a fost invocat 
în evidentă disproporţionalitate cu argumentaţia 
faptică. Acest gen de reacţii, disproporţionate, stau 
la baza multor genuri de crize/conflicte proprii 
lumii contemporane.

• Cenuşa vulcanică are şi valenţe benefice, fiind 
un foarte bun îngrăşământ, iar principiul dualităţii 
viaţă/moarte poate fi identificat cu uşurinţă.

• În evoluţia globală – pe un interval teoretic 
de 24 de ore – civilizaţia umană „ocupă” doar 
câteva secunde, raţiune pentru care fenomenele 
cu impact planetar rămân, în mare parte, o mare 
necunoscută.

• Dacă acceptăm premisele că, pe de o parte, 
Pământul este un „megaorganism” şi, pe de 
altă parte, că Universul  este o construcţie info-
energetică bazată pe principiul echilibrului, 
atunci avansăm ca fezabilă ideea similitudinii. 
Din această perspectivă, microcosmosul planetar 
– format din sistem de ecosisteme  şi resurse 
naturale – determină evoluţia (şi, implicit, reacţia) 
întregului, adică a Pământului, şi invers.

2.2.  Spaţiul extraatmosferic
Spaţiul extraatmosferic a fost iniţial considerat 

un nou „El Dorado”, noul “vest sălbatic” sau un 
“no man land”, raţiune pentru care Organizaţia 
Naţiunilor Unite a impus reglementarea juridică 
strictă a acestui patrimoniu al întregii civilizaţii 
umane.

Spaţiul cosmic – ca mediu de securitate – poate 
fi considerat ca fiind format din:

• Pământ – inclusiv atmosfera;
• Spaţiul extraterestru – de la cea mai joasă 

orbită până la orbita geostaţionară (36.000 km);
• Luna – spaţiul lunar, de la orbita geostaţionară 

până la orbita lunară;
• Spaţiul lunar – tot ce este plasat în sistemul 

solar, adică aflat sub influenţa gravitaţiei solare.
În conformitate cu “Tratatul Spaţial din 1967”7, 

regimul juridic al utilizării spaţiului extraatmosferic 

prevede, printre altele, următoarele:
• Art. IX – statele sunt datoare, în activitatea 

lor spaţială, să evite contaminarea dăunătoare 
a spaţiului extraatmosferic şi a corpurilor 
cereşti precum şi schimbările nocive în mediul 
terestru ca urmare a introducerii de substanţe 
extraterestre;

• Art. VII – statul care utilizează un obiect 
spaţial sau asigură lansarea lui sau statul pe al 
cărui teritoriu sau instalaţii a fost lansat obiectul 
poartă răspunderea internaţională pentru daunele 
provocate de acel obiect sau de elementele sale 
componente, pe pământ, în atmosferă sau în 
cosmos.

 
2.2.1.  Deşeurile cosmice

În conformitate cu studiul “Space Security 
2006”8, s-a estimat că în spaţiul extraatmosferic 
se aflau aproximativ 35 de milioane de obiecte 
cunoscute ca “deşeuri cosmice” (sau “moloz 
cosmic”) din care aproximativ 13.000 orbitau 
având dimensiuni suficient de mari pentru a 
deteriora sau distruge o navetă spaţială sau 
satelit. 

În anul 2005, volumul acestora a crescut cu 
2,1%, ca rezultat a cinci incidente de tip fragmentare 
satelitară şi a două coliziuni accidentale. Studiile 
realizate la nivelul anului 2005 au evidenţiat faptul 
că încălzirea globală şi, ca efect, contracţia în 
cadrul termosferei, a generat creşterea duratei de 
viaţă a deşeurilor cosmice, iar coliziunile spaţiale 
au devenit tot mai frecvente.

Începând cu anul 1990, s-a admis că problema 
deşeurilor cosmice constituie o ameninţare tot 
mai semnificativă. Ca răspuns, statele cu potenţial 
spaţial – China, Japonia, Rusia şi SUA – precum şi 
Agenţia Spaţială Europeană au dezvoltat standarde 
de reducere a deşeurilor cosmice.

În anul 2001, Comisia ONU pentru utilizarea 
în scopuri paşnice a spaţiului extraatmosferic 
a mandatat Comitetul Inter-Agenţii pentru 
Coordonarea Deşeurilor să dezvolte un set 
orientativ de principii pentru atenuarea deşeurilor. 
În anul 2005, Grupul de Lucru pentru Atenuarea 
Deşeurilor şi Subcomitetul Tehnic al Comisiei 
ONU pentru utilizarea în scopuri paşnice a 
spaţiului extraatmosferic au generat  o înţelegere 
privind interzicerea distrugerii intenţionate a 
oricărui obiect orbital care poate genera deşeuri 
cosmice cu viaţă îndelungată.

Reţeaua spaţială americană de supraveghere 
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utilizează 31 de senzori, la nivel planetar, pentru 
a monitoriza peste 9.000 de obiecte spaţiale de pe 
toate orbitele. Federaţia Rusă are 14 senzori, în 
cadrul sistemului spaţial de supraveghere, pentru 
monitorizarea a peste 5.000 de obiecte, majoritatea 
pe orbite joase.

În ultima lucrare „Space Security 2009”9, se 
susţine că, la ora actuală, deşeurile cosmice (care 
au o viteză de 7,8 km/s) rămân o ameninţare 
importantă la adresa navetelor spaţiale şi 
a sistemului satelitar global. În prezent, 
Departamentul Apărării al SUA, prin Reţeaua 
Spaţială de Supraveghere, urmăreşte mai bine de 
19.000 de obiecte având un diametru mai mare de 
10 cm. Se estimează că astăzi există peste 300.000 
de obiecte cu un diametru mai mare de 1 cm şi un 
milion de obiecte de dimensiuni inferioare.

Care ar fi posibilele soluţii? Pe de o parte, să 
aşteptăm ca legea gravitaţiei să aducă în atmosferă 
o parte din aceste deşeuri şi să le incinereze natural 
şi, pe de altă parte, să se reglementeze obligaţia 
statelor cu potenţial spaţial să dezvolte tehnologii 
care să „ecologizeze” spaţiul cosmic.

 
2.2.3.  Astropolitica

Problema gestionării spaţiului, ca un sistem de 
referinţă în sfera securităţii planetare, constituie 
una din preocupările de cea mai mare actualitate a 
experţilor din acest domeniu.

Everett C. Dolman10 tratează problema 
geopoliticii spaţiale în condiţiile în care „Outer 
Space Treaty 1967” interzice plasarea pe orbita 
circumterestră a armelor de distrugere în masă. El 
abordează mediul spaţial ca pe o altă dimensiune 
geografică, chiar dacă nu este inclus în geografia 
clasică, pământeană. Alături de mediile clasice – 
terestru, maritim şi aerian – spaţiul extraatmosferic 
(cosmic) devine tot mai mult un domeniu de 
interes pentru aplicaţiile militare şi civile.11

Exercitarea  „puterii spaţiale” – ca o nouă 
dimensiune a securităţii naţionale – impune, 
ca premisă necesară şi suficientă, admiterea şi 
înţelegerea spaţiului ca un nou mediu al conflictelor 
(chiar şi militar) nediferit esenţialmente de spaţiile 
geografice tradiţionale.12

Astropolitica poate fi definită ca „marea 
strategie”, iar Pământul, în întregul său, este 
reductibil la o singură componentă a abordării 
totale. Principiile astropoliticii promovează toate 
eforturile dezvoltării sustenabile şi creşterea 
bunăstării generale – inclusiv prin promovarea 

obiectivelor securităţii mediului – ca efect 
complementar al democratizării benefice şi 
al limitării efectelor negative generate de 
militarizarea spaţiului cosmic.

Aportul semnificativ al astropoliticii este generat 
de abordarea holistică a variabilelor geopolitice în 
spaţiul extraatmosferic şi al explorării depline din 
perspective economice paşnice a cosmosului de 
către umanitate.

Noutatea de maximă generalitate, avansată 
de Everett C. Dolman, constă în redefinirea 
premiselor geopoliticii clasice astfel: cine va 
controla orbitele joase va controla spaţiul din 
vecinătatea imediată a planetei; cine va controla 
această vecinătate, va domina globul pământesc, 
iar cine va domina Terra va determina evoluţia şi 
destinul umanităţii.

Geodeterminismul, unul din curentele gândirii 
geopolitice clasice, are la bază ideea că localizarea 
geografică – influenţată de factori precum clima, 
potenţialul resurselor naturale sau înzestrare, 
particularităţile topografice (care includ formele 
de relief, râurile sau mările şi oceanele) – decid, 
în ultimă instanţă, specificităţile populaţiei şi tipul 
de guvernare.

Arnold Toynbee13, unul din reprezentanţii de 
marcă ai geo-determinismului, a situat factorii 
climatici în postura de piloni fundamentali ai 
geopoliticii, considerând vicisitudinile climatice 
determinante în procesul dezvoltării civilizaţiilor. 
Din perspectiva geodeterministă, spaţiul 
extraatmosferic este un mediu extraordinar de 
aspru şi inospitalier. Ca atare, civilizaţia umană 
nu se poate dezvolta în acest „mediu spaţial”, 
ce constituie o combinaţie unică a ipotezei 
hiperfrontierelor şi un mediu inuman. 

Astropolitica este definită de Everett C. Dolman 
ca fiind „studiul relaţiei între spaţiul extraatmosferic 
şi tehnologie, precum şi dezvoltarea politicilor/
strategiilor politice şi militare”.14

Astrostrategia15 este considerată a fi procesul 
de „identificare a locaţiilor critice, terestre sau 
spaţiale, al căror control poate permite dominaţia 
militară sau politică a acestui spaţiu sau, la minim, 
asigurarea împotriva unei dominaţii similare a 
statelor agresoare”.

Geopolitica tradiţională şi strategiile derivate 
au avut în prim plan căile de comunicaţii şi 
punctele/zonele de control (checkpoints), care 
pot fi naturale sau virtuale (cyberspace, sistemul 
financiar etc.). Sistemul de navigaţie al SUA – 
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Global Positioning System – este în mod evident 
un exemplu clasic de „checkpoint” artificial 
tehnologic, cu efecte determinante asupra vieţii 
socio-economice planetare.

Teoretic, spaţiul extraatmosferic (cosmic) – 
similar celui maritim sau aerian – poate fi parcurs 
omnidirecţional, dar constrângerile privind 
aprovizionarea şi întreţinerea echipamentelor 
spaţiale vor impune, în viitor, identificarea unor 
„autostrăzi cosmice” care să permită derularea 
„traficului greu” cosmic.16

Aceste „autostrăzi cosmice” vor avea propriile 
„checkpoint-uri” critice, iar statele care deţin 
controlul asupra acestora îşi vor putea asigura 
propria dominaţie spaţială, atât din perspective 
economice, cât şi politice terestre.

Astropolitica propune renunţarea la abordările 
de tip naţionalist întrucât Pământul, în sine, 
constituie un concept unitar care înglobează 
entităţile într-un singur întreg. Abordarea de 
perspectivă trebuie să fie holistică, determinând 
adaptarea paradigmelor geopolitice tradiţionale, 
care pun accentul pe rivalităţile naţionale sau 
regionale. Controlul reciproc al statelor va fi 
înlocuit de evitarea controlului unui stat (sau grup 
de state) asupra punctelor vitale din spaţiul cosmic 
(locaţii, autostrăzi, checkpoint-uri).

Concluzii

1. Securitatea mediului este  anvelopa de 
maximă generalitate  întrucât  vizează securitatea 
biosului (tot ceea ce este viu), cea a resurselor 
naturale vitale dar, mai ales, a interdependenţelor 
dintre civilizaţia umană  şi resursele planetare  
care permit  dezvoltarea sustenabilă;

2. Securitatea mediului este cea care generează  
resursele de securitate ale unei naţiuni.

3. Securitatea mediului, prin biosul pe care 
îl vizează, este cea care include şi ceea ce este 
denumit “tacit knowledge”, specific doar fiinţei 
umane, singura care poate conştientiza propria-i 
devenire.
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TEHNOLOGII SPAŢIALE ÎN 
MILITARIZAREA SPAŢIULUI COSMIC    

Dr.  Gheorghe CALOPĂREANU

Războiul Rece a constituit vreme de mai multe 
decenii o bază ideală pentru declanşarea şi 
desfăşurarea unor competiţii în numeroase domenii 
între superputerile mondiale, adesea sprijinite de 
ţările-satelit proprii. Cursa cuceririlor spaţiale, 
cursa înarmărilor, ca şi rezultatul mixării lor 
– militarizarea spaţiului cosmic – sunt exponenţii 
cei mai evidenţi ai luptei pentru supremaţie în 
plan mondial.

Articolul de faţă încearcă să ilustreze, în 
principal într-o abordare cronologică, nivelul pe 
care principalele protagoniste ale competiţiei, 
respectiv SUA şi URSS/Federaţia Rusă, l-au atins 
până la această dată şi, uzitând uneori de detalii 
tehnice, obiectivele către care tind cele două mari 
puteri tehnologice.

Cuvinte-cheie: cursă; spaţial; anti-satelit; 
militarizare; cosmos; orbital.

Începuturile utilizării  spaţiului  
în scopuri militare

Cursa cuceririlor spaţiale a fost, în mod 
evident, competiţia cea mai fierbinte a secolului 
XX, în care, începând cu anul 1957, Statele Unite 
ale Americii şi Uniunea Sovietică s-au confruntat 
vreme de mai mult de o decadă. În toată această 
perioadă, Nikita Hruşciov, cunoscutul lider 
comunist sovietic, pe de o parte, şi nu mai puţin de 
patru preşedinţi americani – Dwight Eisenhower, 
John F. Kennedy, Lyndon Johnson şi Richard 
Nixon – au discutat pe acestă temă şi au ajuns 
la o singură concluzie: cucerirea spaţiului era 
prioritatea zero a epocii în care trăiau.

Fiecare dintre cele două superputeri îşi dorea 
să demonstreze celeilalte şi lumii întregi puterea 
sa militară şi propria superioritate ştiinţifică şi 
tehnică. În timp ce Hruşciov încerca să demonstreze 

superioritatea tehnologică sovietică, omologul 
său american J. F. Kennedy, vorbind despre 
proiectul de trimitere a oamenilor pe Lună, arăta 
că este dispus la orice pentru ca acesta să prindă 
viaţă înainte ca sovieticii să-şi dezvolte propriile 
tehnologii capabile să atingă solul selenar.

„Nici un proiect în această perioadă nu va fi mai 
impresionant şi mai important pentru explorarea 
spaţiului, după cum nu va fi atât de  dificil şi de 
costisitor de îndeplinit”, declara preşedintele SUA 
în 1961.

În acest context, pe fondul unor declaraţii de 
acest tip venite din ambele părţi, cursa spaţială 
s-a declanşat odată cu lansarea în 1957, de către 
Uniunea Sovietică, a primului satelit artificial al 
Terrei - Sputnik (în traducere „Călătorul”). La nici 
un an distanţă, SUA înfiinţează Agenţia Spaţială 
şi Aeronautică Naţională (NASA), prima agenţie 
federală destinată exploatării spaţiale, ce avea să 
devină în timp extrem de cunoscută pe mapamond 
prin rezultatele de excepţie în domeniul cercetării 
spaţiale, obţinute de specialiştii săi, oameni de 
ştiinţă şi ingineri atraşi ca un magnet din întreaga 
lume. În 1959, Uniunea Sovietică lansează Luna 
2, primul modul care a atins Luna, plasând SUA la 
un pas înapoi în cursa abia începută.

Anul 1961 aduce satisfacţii ambilor 
competitori, însă menţine o uşoară superioritate 
a sovieticilor. Aceştia reuşesc trimiterea primului 
om - Iuri Gagarin -  pe orbita Pământului. În 
contrapondere, americanii devin, prin astronautul 
Alan Shepards Jr., primii vizitatori ai spaţiului 
cosmic, în cadrul Proiectului Mercury. Programul 
are o importanţă istorică, în ciuda faptului că 
zborurile în cadrul său au fost de scurtă durată, 
iar capsula modulului a fost de dimensiuni reduse 
la minimum. Obiectivele declarate ale proiectului 
au fost trimiterea primului om pe orbită în jurul 
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Terrei, studierea efectului spaţiului asupra 
corpului uman şi întoarcerea în deplină siguranţă 
pe Pământ. Până la sfârşitul anului 1963, care a 
marcat încheierea cu succes a proiectului, şapte 
astronauţi au vizitat spaţiul cosmic. Cu toate 
acestea, Uniunea Sovietică continuă să conducă 
în cursa pentru cucerirea Cosmosului.

La numai 20 de zile după zborul suborbital de 
15 minute al lui Alan Shepards Jr., preşedintele 
J.F. Kennedy a spus: „Cred că naţiunea noastră 
trebuie să ajungă pe Lună înainte ca acest deceniu 
să se încheie”. Era 25 mai 1961. Opt ani mai 
târziu, astronautul Neil Armstrong  avea să devină 
primul om care a păşit pe Lună.

Următorul program, denumit Gemini, a fost 
creat ca o etapă intermediară între Mercury şi 
Apollo şi a avut ca obiective extinderea la două 
săptămâni a timpului petrecut pe orbită, întâlnirea 
şi cuplarea în spaţiu cu o altă navă spaţială şi 
reîntoarcerea şi aterizarea pe Pământ în condiţii 
de siguranţă maximă. Dincolo de realizările 
deosebite de natură tehnică, programul Gemini a 
relansat cursa pentru cucerirea spaţiului cosmic, 
plasând SUA înaintea sovieticilor. 

Proiectul Apollo, început imediat după 
încheierea programului Gemini în 1966, este, 
neîndoielnic, cea mai mare realizare de până 
atunci a omenirii. Până la sfârşitul anului 1972, 
24 de oameni au călătorit de pe Terra pe Lună şi 
înapoi (trei astronauţi au efectuat acest drum de 
trei ori), 12 dintre aceştia păşind pe suprafaţa 
satelitului natural al Pământului. Zborurile din 
cadrul programului Apollo au permis colectarea 
a mii de fotografii, mai multe ore de înregistrări 
video şi aducerea pe Pământ a peste 380 kg de sol 
selenar. Au fost, de asemenea, efectuate mai multe 
experimente ştiinţifice, inclusiv deplasarea unui 
reflector pe bază de laser utilizat pentru măsurarea 
distanţei dintre Pământ şi Lună, care a fost lăsat 
pe suprafaţa acesteia pentru utilizări ulterioare.

Programul Apollo nu a vizat însă numai 
cucerirea Lunii. În anul 1973 a fost lansată staţia 
spaţială Skylab de către o rachetă de tip „Saturn 
V”, pentru ca, doi ani mai târziu, SUA şi URSS 
să-şi cupleze în spaţiu navele Apollo şi Soyuz. 
Obiectivele proiectului, îndeplinite cu prisosinţă, 
au fost aterizarea unui om pe Lună, întoarcerea sa 
pe Terra în siguranţă şi aducerea pe Pământ a unor 
mostre de sol selenar.

Ajungând primii pe Lună, SUA au câştigat 
cursa pentru cucerirea Cosmosului. Evenimentul 

a fost puternic mediatizat, întreaga lume privind 
cu interes progresul înregistrat de fiecare dintre 
cele două state competitoare. 

O serie de evenimente care s-au petrecut la 
jumătatea secolului trecut anunţau intenţia Uniunii 
Sovietice de a utiliza spaţiul cosmic în scopuri 
militare. În anul 1955 a fost înfiinţat cosmodromul 
de la Baikonur, în fosta Republică Sovietică 
Socialistă Kazahstan, utilizat o perioadă de timp în 
scopuri pur militare. Astăzi, el este folosit exclusiv 
pentru activităţi de natură civilă. Doi ani mai 
târziu, fosta URSS inaugura cosmodromul de la 
Pleseţk, care funcţionează şi în prezent în scopuri 
exclusiv militare. Infrastructura cosmodromului 
a fost dezvoltată în aşa manieră încât să poată 
lansa rachete de tipul Angora 1.2, produse ale 
cercetătorilor de la Centrul de Cercetare Spaţială 
Krunicev din Moscova în scopul înlocuirii celor 
din seria Soyuz şi capabile să lanseze sateliţi 
militari de generaţie recentă. În luna martie 1961, 
cu numai cinci săptămâni înainte de zborul în 
spaţiu al celebrului astronaut Iuri Gagarin, în 
actualul Kazahstan, în apropierea lacului Balkaş, 
a avut loc cu succes prima interceptarea a unei 
ţinte în spaţiu, performanţă pe care SUA nu aveau 
să o atingă decât 23 de ani mai târziu.

Treptat, dezvoltarea sistemelor de apărare 
antirachetă, concomitent cu înfiinţarea trupelor 
spaţiale, a cunoscut progrese importante, 
culminând cu realizarea, la Moscova, în 1978, a 
primului sistem de apărare anti-rachetă. Din acest 
moment, URSS a început o serie de programe şi 
scenarii pentru războiul spaţial de tip ofensiv, care 
include şi cunoscuta staţie orbitală laser de luptă 
Polyus Skif - DM de 85 de tone, realizată în anii 
’80.

Forţele spaţiale în era post-sovietică, denumite 
în prezent Forţele Spaţiale Ruse (VKS), deşi 
oficial create prin decret prezidenţial în anul 
2001, au fost înfiinţate în anul 1959, când a 
început pregătirea unor specialişti în domeniile 
avertizării timpurii şi monitorizării anti-rachetă 
şi a spaţiului. Astăzi, Forţele Spaţiale Ruse sunt 
conduse de la Moscova şi îndeplinesc misiuni 
care vizează avertizarea timpurie, apărarea anti-
rachetă balistică, dezvoltarea, lansarea şi controlul 
sateliţilor orbitali ruseşti, precum şi supravegherea 
permanentă a SUA. Forţele sunt compuse din circa 
15.000 de persoane, dintre care aproape jumătate 
sunt specialişti civili şi, în prezent, lucrează la 
cosmodromurile Pleseţk şi Baikonur (închiriat de 
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la Kazahstan), urmând ca din anul 2011 să se mute 
la un nou cosmodrom, care va fi dat în folosinţă în 
Rusia Orientală.

De la înfiinţare, Forţele Spaţiale Ruse au 
operat şi continuă să opereze din facilităţi dispuse 
în afara teritoriului rusesc, de exemplu staţia de la 
Beregovo-Mukacevo, situată în vestul Ucrainei, 
în apropierea graniţelor cu Polonia, Slovacia şi 
Ungaria (în prezent scoasă din funcţiune); radarele 
din Mikolaiv-Ucraina, utilizate pentru a acorda 
sprijin Forţei Ruse din Marea Neagră (a cărei 
prezenţă la Pontul Euxin a dus la interminabile 
controverse la Kiev); instalaţiile de la Balkos-
Kazahstan şi, nu în ultimul rând, staţia radar 
Volga de la Gancevici-Baranovici în Belarus, 
care deserveşte deopotrivă Federaţia Rusă şi 
Belarus, în virtutea structurii apărării anti-rachetă 
integrată a celor două ţări. În plus, dispunerea 
radarului Gabala în Azerbaidjan generează 
controverse, rezidenţii zonei acuzând în mod 
repetat apariţia unor boli provocate de radiaţiile 
chimice şi electromagnetice, emise de instalaţie. 
Cu toate acestea, Federaţia Rusă intenţionează să 
includă acest radar, alături de cel de la Armavir, în 
Caucazul de Nord, într-un sistem de apărare anti-
rachetă realizat în comun cu NATO.

Primele sisteme anti-satelit (ASAT)

În domeniul militarizării spaţiului, în ultimii 
cincizeci de ani, Statele Unite ale Americii şi 
Rusia au avut abordări paralele, care deseori s-au 
completat reciproc. Iniţial, utilizarea militară a 
spaţiului a fost aceea de recunoaştere. Competiţia 
dintre SUA şi URSS, ulterior Federaţia Rusă, 
privind misiunile de recunoaştere a spaţiului a 
trecut de la zilele ostile din 1960, atunci când 
un avion american de spionaj U-2 a fost distrus 
de rachete anti-aeriene deasupra URSS-ului, la 
acceptarea reciprocă de sateliţi de imagine utilizaţi 
pentru a verifica acordurile pentru controlul 
armelor, ca o componentă esenţială a securităţii 
naţionale a celor două state. Tranziţia nu a fost 
deloc una  comodă. Periodic, atât SUA, cât şi 
Rusia au investit foarte mult în tehnologii anti-
satelit (ASAT), însă unele măsuri de asigurare 
a transparenţei şi de recunoaştere a faptului că 
armele anti-satelit nu au fost în interesul nici 
uneia dintre cele două ţări au încetinit procesul de 
dezvoltare a unor astfel de arme. Acest lucru s-a 
manifestat mai ales prin interdicţiile Congresului 

SUA şi prin moratoriile voluntare ruseşti privind 
testarea anti-satelit. Raportul din ianuarie 2001 
al Comisiei de evaluare a securităţii naţionale şi 
Organizarea spaţiului Statelor Unite, condusă de 
Donald Rumsfeld, cu puţin timp înainte ca el să 
devină secretar al apărării în administraţia Bush, 
menţionează în mod expres tehnologia anti-satelit, 
declarând că “SUA vor avea nevoie de mijloace de 
negare a ameninţărilor prin satelit, fie temporară 
şi reversibilă, fie distructivă fizic.”1  

În prezent, spaţiul are o valoare militară mai 
mare, întrucât sateliţii îndeplinesc în plus faţă de 
misiunile de recunoaştere şi de verificare iniţiale 
importante funcţii de comunicaţii şi de navigare.  
Cu toate acestea, Statele Unite ale Americii par 
să-şi fi regăsit interesul pentru armele anti-satelit. 

Forţele armate sovietice, devenite ulterior 
ruseşti, au avut rachete anti-balistice (ABM) şi 
programe de apărare a spaţiului încă din 1963, ca 
urmare a ameninţărilor reprezentate de sateliţii 
de recunoaştere americani, dezvoltaţi la rândul 
lor, atunci când a devenit clar faptul că Uniunea 
Sovietică ar fi, în cele din urmă, în măsură să 
împiedice survolareateritoriului propriu de către 
avioanele americane de spionaj U2.2 

Uniunea Sovietică a iniţiat un efort diplomatic 
împotriva recunoaşterii sateliţilor SUA, prin 
prezentarea unui proiect de propunere a 
Subcomisiei juridice a Naţiunilor Unite în iunie 
1962, care prevedea faptul că “utilizarea sateliţilor 
artificiali pentru colectarea informaţiilor secrete 
pe teritoriul unor state străine este incompatibilă 
cu obiectivele omenirii în cucerirea spaţiului 
cosmic”. Capabilităţile anti-satelit au fost, în 
principal, dezvoltate ca parte a acestui program, 
deşi au existat capacităţi reziduale utilizate în alte 
scopuri. 

La rândul lor, Statele Unite ale Americii au 
urmărit dezvoltarea sistemelor de rachete anti-
balistice şi anti-satelit, mai ales din cauza unei 
ameninţări percepute din partea “sistemelor de 
bombardament orbital” sovietice. Într-un discurs 
electoral pre-prezidenţial în anul 1964, Lyndon 
Johnson a anunţat că “pentru a ne asigura că nici 
o naţiune nu va fi tentată să utilizeze întinderea 
spaţiului ca o platformă de arme de distrugere în 
masă, am început în 1962 şi 1963 să dezvoltăm 
sisteme capabile să distrugă sateliţi care trans-
portă bombe”3. Limitele impuse de tehnologia 
anilor ’60 asupra sistemelor de ghidare au deter-
minat ca primele interceptoare să fie din aliaj dur, 
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permiţând totuşi efectuarea cu succes a unor ata-
curi asupra rachetelor anti-balistice şi anti-satelit. 

În anul 1960, URSS a stabilit apărarea anti-
rachetă limitată a Moscovei, care utilizează 
interceptori nucleari din aliaj dur, ale cărei 
componente sunt păstrate şi în perioada actuală. 
În contrapondere, SUA au dezvoltat, de asemenea, 
un sistem folosind interceptori nucleari la Grand 
Forks, în 1975, dar l-au închis în câteva luni din 
cauza costului ridicat şi a lipsei de eficacitate.

 Deşi ambele sisteme ar fi mai uşor de utilizat 
împotriva sateliţilor, acestea au reprezentat pentru 
multă vreme o opţiune anti-satelit limitată, în 
bună măsură din cauza faptului că exploziile 
nucleare în spaţiu sunt nediferenţiate şi, în caz de 
producere, ar distruge toţi sateliţii din apropiere 
şi ar perturba mulţi alţii. De asemenea, utilizarea 
lor ar fi încălcat Tratatul de interzicere a testării 
parţiale din 1963, care interzice testarea armelor 
nucleare “sau orice alte explozii nucleare” în 
atmosferă, în spaţiul cosmic şi sub apă.4

Dorinţa expresă a SUA a fost aceea de legitimare 
a misiunii de recunoaştere a spaţiului, în condiţiile 
protejării acestuia de armele sovietice. La rândul 
lor,  sovieticii au considerat controlarea armelor în 
spaţiu în avantajul lor  şi au agreat ideea semnării 
unui tratat în acest sens. Deşi SUA îşi modificaseră 
poziţia încă de la sfârşitul anilor ’50, atunci când 
iniţiativele lor diplomatice s-au concentrat în jurul 
unei interdicţii de zbor în toată activitatea militară 
în şi prin spaţiu, care a fost văzută de către sovietici 
ca un truc pentru a încetini programul avansat de 
dezvoltare a rachetelor cu rază lungă, condiţiile 
pregătirii unui astfel de tratat au devenit favorabile 
abia în anul 1967. Astfel, în ciuda îngrijorărilor 
exprimate de ambele superputeri, care ar fi dificil 
de verificat, în 1967 a fost semnat Tratatul privind 
spaţiul cosmic, care interzice staţionarea armelor 
de distrugere în masă în spaţiu sau pe corpurilor 
cereşti şi propune dezvoltarea cooperării în acest 
tip de spaţiu, considerat deja de risc. Declaraţia 
principiilor juridice care guvernează activităţile 
statelor în explorarea şi utilizarea spaţiului cosmic”, 
semnat de peste 90 de ţări, inclusiv de SUA, 
privind interzicerea armelor de distrugere în masă 
din spaţiu, stipulează că “explorarea şi utilizarea 
spaţiul cosmic  se efectuează în beneficiul şi în 
interesul tuturor ţărilor, indiferent de gradul lor de 
dezvoltare economică sau ştiinţifică, în beneficiul 
întregii omeniri ... [şi] trebuie să fie ghidată de 
principiul de cooperare şi asistenţă reciprocă”5.

Sistemele anti-satelit americane  
şi ruseşti de generaţiile 2 şi 3

În luna iunie 1982, SUA şi-au anunţat intenţia 
de a testa o armă anti-satelit de nouă generaţie 
– Vehiculul în miniatură lansat din aer. Acesta 
presupune lansarea unei rachete de la mare 
altitudine de către aeronave F-15. Ulterior, racheta 
va urca direct către un satelit ţintă aflat pe orbită 
joasă şi va încerca să distrugă sau să perturbe 
satelitul prin forţa impactului. Acest mecanism 
de nimicire se mai numeşte şi “nimicire cinetică”, 
deoarece satelitul este distrus prin energia cinetică 
mare degajată de coliziunea de mare viteză. Ca 
răspuns, URSS a dezvoltat o armă anti-satelit 
similară, lansată de pe o aeronavă MiG-31. Un 
astfel de sistem a îmbunătăţit sistemul co-orbital 
anti-satelit, prin eliminarea necesităţii de a aştepta 
un moment oportun de lansare şi prin reducerea 
semnificativă a timpului dintre lansarea anti-satelit 
şi distrugerea ţintei.

În primăvara anului 1983, preşedintele Ronald 
Reagan, în discursul “Star Wars”, a anunţat  că 
intenţionează să concentreze resursele SUA pe 
dezvoltarea unui sistem de apărare anti-rachetă 
pe scară largă. Sistemele de apărare anti-rachetă 
urmau să conţină câteva tipuri de rachete 
interceptoare aflate în spaţialul cosmic. URSS a 
răspuns la acest anunţ prin reluarea cercetărilor 
proprii în materie de sisteme de apărare anti-
rachetă, făcând apoi  demersuri diplomatice, 
pentru interzicerea armelor spaţiale şi declarând un 
moratoriu privind testarea sistemelor anti-satelit. 
Preşedintele sovietic Iuri Andropov a declarat că 
Moscova vor impune un “moratoriu privind astfel 
de lansări pentru întreaga perioadă în care alte 
ţări, inclusiv SUA, vor opri staţionarea în spaţiul 
cosmic a sistemelor anti-satelit de orice tip’’.6

Sistemul american Vehiculul în miniatură 
lansat din aer a fost testat de două ori în 1984, 
lansând interceptori fără însă a viza anumite ţinte. 
Primul şi singurul test împotriva unui satelit a fost 
efectuat pe 13 octombrie 1985, când a fost distrus 
un satelit vechi Solwind pe o orbită de 555 de km. 
Forţele aeriene americane au continuat să dezvolte 
acest program, planificând o serie de teste pentru 
anul următor. Cu toate acestea, în decembrie 1985, 
Camera Reprezentanţilor controlată de democraţi 
şi Senatul condus de republicani au inclus în nota 
de autorizare a bugetului o interdicţie privind 
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testarea Vehiculului în miniatură lansat în aer 
pe o ţintă în spaţiu. Această decizie a fost luată 
doar la o zi după ce forţele aeriene au trimis doi 
sateliţi ţintă pe orbită pentru următoarea lor rundă 
de teste. Forţele aeriene au continuat să testeze 
sistemul anti-satelit în 1986, dar au rămas în 
limitele interdicţiei de a nu angaja un obiectiv din 
spaţiul cosmic.

Interdicţia privind testarea sistemului anti-
satelit a fost reînnoită în 1986. Simultan, sovieticii 
au continuat să respecte moratoriul voluntar 
asupra testări anti-satelit. În noiembrie 1987, Casa 
Albă şi Congresul au negociat un compromis cu 
privire la dispoziţiile de control asupra armelor în 
proiectul de lege care a extins interdicţia privind 
testarea anti-satelit, dar care permitea suspendarea 
interdicţiei dacă sovieticii reluau testele anti-
satelit. Opoziţia politică în continuarea sistemului 
anti-satelit părea puternică şi forţele aeriene, 
în imposibilitatea de a efectua testele de final, 
au renunţat la dezvoltarea sistemului Vehicul în 
miniatură lansat din aer.

Sovieticii au respectat moratoriul, deşi au 
continuat dezvoltarea unor tehnologii de apărare 
anti-rachetă. Zvonuri, neconfirmate însă, anunţau 
că sovieticii erau în curs de dezvoltare a unei arme 
anti-satelit lansată de pe avioanele MiG, similară 
ca scop cu Vehicul în miniatură lansat din aer. 
În 1987, o misiune sovietică, posibil o platformă 
de încercare pentru o viitoarea “staţie de luptă în 
spaţiu”, a eşuat când aeronava nu a reuşit să ajungă 
pe orbită şi s-a prăbuşit în Oceanul Pacific.

În aprilie 1988, cele două camere ale 
Congresului au votat împotriva extinderii 
interdicţiei anti-satelit, respingând, totodată, 
solicitarea Departamentului Apărării de alocare a 
100 de milioane de dolari pentru dezvoltarea unui 
sistem anti-satelit cu baza la sol. Forţele aeriene 
au demarat planurile pentru alte programe anti-
satelit, în special pentru un sistem laser dispus la 
sol. Atât sistemul de nimicire cinetic anti-satelit, 
cât şi sistemul laser au avantaje şi dezavantaje 
relative. În timp ce sistemele de vehicule de 
nimicire cinetice oferă  “lovirea” unui satelit şi 
pot fi folosite în orice condiţii meteorologice, 
laserele de la sol, destul de sensibile în condiţii 
meteorologice nefavorabile, produc mai puţine 
resturi în spaţiu şi permit  lovirea  „mascată” a 
satelitului. Forţele terestre ale SUA au accelerat 
întocmirea planurilor pentru propriile sisteme 
anti-satelit cu baza la sol: un vehicul de nimicire 

cinetic lansat de la sol (sistemul de energie 
cinetică anti-satelit - KE ASAT) şi un sistem laser 
cu baza la sol. Proiectele celui de al doilea sistem 
menţionat mai sus, destinat deopotrivă forţelor 
terestre şi forţelor aeriene ale SUA au mers în 
mod convergent către laserul MIRACL al forţelor 
terestre, un laser chimic din clasa megawatt situat 
la White Sands Missile Range în New Mexico. 

Rapoartele serviciilor de informaţii americane 
de la acea dată au dezvăluit faptul că sovieticii 
dezvoltaseră un sistem cu laser anti-satelit 
funcţional, care reprezenta o ameninţare reală 
pentru sateliţi şi pentru rachetele balistice. 
Succesul sovieticilor a constituit un adevărat 
motor pentru dezvoltarea programelor anti-satelit. 
Astfel, americanii au dezvoltat  sistemul anti-satelit 
centrat pe laserul MIRACL, în mare parte în anii 
1989-1990. În luna iulie 1989, Consiliul de Apărare 
a Resurselor Naturale şi Academia Sovietică de 
Ştiinţe au organizat o vizită a unei delegaţii din 
SUA la Sary Shagan Laser-Ranging Facility din 
Kazahstan, în cadrul căreia, în urma observaţiilor 
şi a discuţiilor, a devenit clar că proiectul sovietic 
al laserului anti-satelit nu constituia o ameninţare 
semnificativă şi cu siguranţă era departe de 
stadiul de a fi trimis ca o armă anti-satelit cu baza 
în spaţiu. Ulterior, în bugetele de apărare pentru 
perioada 1991-1995, Congresul a inclus interdicţii 
de utilizare a laserului MIRACL împotriva unui 
obiect în spaţiu.

Departamentul Apărării a închis în mod oficial 
programul KE-ASAT cu baza la sol al forţelor 
terestre în 1993 şi, din acel moment, nu a mai 
solicitat finanţare pentru continuarea acestuia. 
Congresul a reluat programul în 1996, adăugând 30 
de milioane dolari la bugetul programului, iar apoi 
a continuat să-l sprijine, alocând 50 de milioane 
dolari în 1997 (la care preşedintele Clinton şi-a 
folosit dreptul de veto pentru a-l elimina) şi 37,5 
milioane dolari în 1998. În ciuda declaraţiilor 
guvernamentale, care avertizau că programul nu 
a fost în ordine, sprijinul a continuat la niveluri 
mult mai mici de finanţare. Mai mult decât 
atât, deşi Departamentul Apărării nu a solicitat 
finanţare pentru acest program, Congresul a 
autorizat 7,5 milioane dolari în 2000 şi 3 milioane 
dolari în 2001. Nici o finanţare pentru Program 
nu era inclusă în bugetul pentru 2003, iar cel 
mai puternic susţinător din Congres pentru acest 
program, senatorul Robert Smith, nu a fost reales 
în 2002. Exceptând oficialii armatei, se pare că 
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nu există interes suficient pentru acest program. 
Reprezentanţii forţelor aeriene au fost foarte critici, 
declarând că riscurile legate de lovirea mijloacelor 
proprii din spaţiu prin utilizarea KE-ASAT-ului 
depăşesc avantajele utilităţii sistemului.7

Interdicţia cu privire la utilizarea laserului MI-
RACL împotriva unor ţinte din spaţiu a expirat în 
1996, când Congresul republican nou ales a hotă-
rât să nu-l reînnoiască. În octombrie 1997, Forţele 
Aeriene ale SUA au comandat testarea unui nou 
sistem anti-satelit bazat pe laser MIRACL, care 
a fost orientat spre un satelit pe orbită la 420 de 
km deasupra Pământului. La început, laserul MI-
RACL a avut aparent nişte dificultăţi tehnice, dar 
rezultatele finale ale testului au fost uimitoare. În 
cadrul testului, un laser de o putere mai mică (30 
W), destinat alinierii sistemului şi urmăririi sateli-
tului, a constituit principala sursă laser utilizată în 
timpul efectuării probei. 

Deşi nu a putut distruge sensorul, se pare că 
acest laser de mică putere a fost suficient de puter-
nic pentru a orbi temporar satelitul. Faptul că un 
laser disponibil în comerţ şi o oglindă de 1,5 m ar 
putea fi un sistem anti-satelit eficient a evidenţiat 
o vulnerabilitate a SUA care, evident, nu a fost 
deloc apreciată de americani. Deşi Pentagonul a 
descris testul ca fiind defensiv şi efectuat numai 
pentru a învăţa despre vulnerabilitatea sateliţilor 
americani la atacul cu arme laser, mulţi alţii, în 
special ruşii, şi-au exprimat îngrijorarea cu privire 
la capacităţile ofensive ale acestui sistem şi au so-
licitat în mod oficial negocieri pentru interzicerea 
sistemelor anti-satelit.

URSS şi sistemul anti-satelit co-orbital

Unicul sistem de armamente al Rusiei destinat 
apărării anti-satelit este sistemul co-orbital anti-
satelit, capabil să lanseze rachete armate cu explo-
zivi convenţionali atunci când rampa de lansare 
a satelitului ţintă se ridică de la locul de lansare, 
moment în care sistemul anti-satelit este plasat 
într-o orbită apropiată de cea a satelitului ţintă. 
Pe parcursul uneia sau a două orbite (aproximativ 
90-200 minute), interceptorul anti-satelit de 1.400 
de kg se apropie de satelit, ghidat prin radarul de 
bord, apoi “plonjează” spre satelitul ţintă, explo-
dând atunci când distanţa este mai mică de un ki-
lometru până la acesta. Obiectivul este distrugerea 
satelitului ţintă cu fragmente (schije) rezultate de 
la explozie. 

Faza de testare iniţială a sistemului a cuprins 
perioada 1963-1972 şi a constat în aproximativ 
douăzeci de lansări, inclusiv lansări de sateliţi ţintă 
şi de interceptare, aproximativ şapte interceptări şi 
cinci detonări. Testele iniţiale au confirmat faptul 
că sistemul ar putea lucra la altitudini orbitale de la 
230 la 1.000 de kilometri şi sistemul a fost declarat 
operaţional.8 După semnarea Tratatului împotriva 
rachetelor balistice în 1972, sovieticii au încetat 
testarea sistemului. Tratatul stipula nu doar faptul 
că “fiecare parte se angajează să nu dezvolte, să 
nu testeze sau să nu desfăşoare sisteme de rachete 
anti-balistice”, ci şi interzicerea acestora de a 
utiliza “mijloace tehnice naţionale de verificare a 
Tratatului”9 (în primul rând sateliţii de cercetare). 
Acceptarea de către sovietici a acestor termeni 
a fost privită ca o aprobare tacită a legitimităţii 
acestor tipuri de sateliţi. 

O perioadă de timp, sovieticii au fost suspectaţi 
de dezvoltarea armelor electromagnetice, în special 
lasere, pentru a le folosi împotriva sateliţilor. În 
octombrie 1975, cinci cazuri de “orbire” anormală 
a senzorilor cu infraroşu de pe sateliţii americani 
au fost generate de surse situate în partea de vest a 
Uniunii Sovietice. 

Deşi explicaţia oficială a fost că sursa de 
infraroşu a fost un incendiu de-a lungul conductei 
Trans-Siberiene, unii observatori au rămas 
convinşi că sovieticii au dezvoltat un sistem anti-
satelit pe bază de laser.10

Anul următor, sovieticii au reluat testarea 
sistemului co-orbital, ca răspuns la dezvoltarea de 
către SUA a navetei spaţiale, care a fost percepută 
de către militarii sovietici ca un mijloc de transport 
de arme în spaţiu. Ei au avut un oarecare succes 
la extinderea distanţei la minimum 160 km şi 
maximum 1.600 de km şi micşorarea timpului de 
atac care să permită interceptorului să manevreze 
la ţintă într-o singură orbită. Se crede că sistemele 
care utilizează sisteme optice şi senzor infraroşu 
în loc de radar la bord au avut probleme. La 
acea vreme, sistemul a fost considerat gata de 
funcţionare. De la semnarea tratatului în 1978 
şi până în 1982, testarea armelor co-orbitale 
anti-satelit sovietice a continuat într-un ritm de 
aproximativ o interceptare pe an. Sistemul este 
considerat a fi operaţional în prezent, deşi nu a 
mai fost testat de mai mulţi ani.

În această perioadă, în timp ce urmăreau 
dezvoltarea tehnologiei anti-satelit, atât SUA, 
cât şi URSS păreau să-şi ascundă intenţiile prin 
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continuarea discuţiilor despre controlul armelor 
anti-satelit, chiar dacă la un nivel scăzut.

 
Capabilităţi anti-satelit actuale ale SUA

În virtutea deja tradiţionalei curse americano-
ruseşti, atât forţele armate, cât şi agenţiile 
de apărare ale SUA au fost direcţionate să-şi 
concentreze eforturile pentru controlul spaţiului 
cosmic. Acest lucru a dus la o serie de modificări 
birocratice, dar cu toate acestea, nu a fost lansată 
nici o iniţiativă nouă de sisteme anti-satelit la scară 
largă, existând, totuşi, posibilitatea ca o anumită 
capacitate reziduală din generaţia anterioară de 
sisteme să existe şi în prezent. 

Aşadar, nivelul capacităţilor actuale, inclusiv 
al celor reprezentate de sistemele de vehicule 
miniaturale lansate din aer ale forţelor aeriene, 
nu a fost evaluat, întrucât testarea lor nu a fost 
niciodată finalizată. Oficiali ai forţelor aeriene şi-
au exprimat dezacordul faţă de utilizarea sistemelor 
anti-satelit distructive, generatoare de resturi în 
spaţiu, şi chiar consilieri de la Departamentul 
Apărării, favorabili dezvoltării capacităţilor anti-
satelit, văd sistemele nonreversible anti-satelit ca 
o ultimă soluţie11. Într-un raport al Consiliului de 
Ştiinţă al Apărării se menţionează că „gruparea de 
forţe constată că autoritatea de a utiliza sisteme de 
distrugere “fizică” a unui satelit adversar nu este 
potrivită atunci când alte mijloace “reversibile” 
pentru atingerea obiectivului sunt la îndemână”. 
Statele Unite ar distruge un sistem spaţial doar cu 
condiţia ca eliminarea permanentă a capacităţii 
adversarului  de a desfăşura misiuni în spaţiul 
cosmic să fie de interes naţional, şi numai atunci 
când primesc ordin de la Autoritatea Naţională de 
Comandă. Deşi au fost în mod tradiţional categoria 
de forţe armate cea mai implicată şi interesată de 
tehnologia anti-satelit, forţele aeriene nu şi-au 
exprimat interesul în reluarea acestui program 
special.

 Evaluarea din decembrie 2000 a Biroului 
de Audit Federal privind sistemul anti-satelit 
bazat pe energia cinetică (KE-ASAT) al forţelor 
terestre a concluzionat că ar fi necesare o muncă 
substanţială şi o finanţare adecvată pentru a 
face sistemul gata de testare în zbor. În urma 
recomandării Departamentul Apărării, forţele 
terestre, alături de contractantul său, firma 
Boeing, au continuat munca de integrare şi testele 
de respectare a mediului pe trei vehicule-vectori, 

care ulterior, să fie depuse în scopul depozitării. 
Oficialii programului credeau că administraţia 
Bush si Congresul Republican pot să susţină mai 
mult programul, recunoscând în acelaşi timp că 
ar putea exista o opoziţie politică semnificativă la 
testele de zbor ale KE-ASAT.12 Ei au precizat că, 
în condiţiile obţinerii sprijinului necesar, inclusiv a 
celui financiar, pentru două teste de zbor, sistemul 
ar putea dezvolta o capacitate de implementare 
de urgenţă în termen de trei ani, deşi două dintre 
cele trei vehicule-vectori deja construite au fost 
demontate pentru a fi utilizate în alte proiecte13. 
Nu au fost, însă, alocate fonduri de la buget la 
cererea preşedintelui sau a Congresului începând 
cu anul 2001, şi, ulterior, nici o altă finanţare nu a 
fost inclusă în cererea de buget.

Din aceste motive, sistemul anti-satelit laser 
MIRACL nu a fost testat din nou, şi, deşi forţele 
terestre ale SUA folosesc ocazional laserul pentru 
testele de rutină, programul se confruntă cu 
dificultăţi financiare, iar directorii săi încearcă să 
identifice alte utilizări ale laserului.

Tehnologia anti-satelit de bază pentru războiul 
electronic, cum ar fi bruierea transmiterii datelor 
la şi de la un satelit, nu este deosebit de dificilă 
din punct de vedere tehnic şi, prin urmare, această 
capacitate este deţinută, probabil, pe scară largă. 
Astfel de atacuri anti-satelit au, de asemenea, 
avantajul de a fi relativ sub acoperire şi nu degajă 
resturi în spaţiu. Cu toate acestea, este dificil 
de confirmat un eventual succes al unor astfel 
de atacuri. Mai dificil de realizat sunt bruiajul 
exclusiv pentru utilizatorii specifici şi anihilarea 
permanentă. Nu se cunoaşte exact nivelul 
capabilităţilor specifice ale Statele Unite şi ale 
Federaţiei Ruse, dar este probabil ca ambele ţări 
să posede aceste tehnici de război electronic, care 
sunt utile chiar şi în afara orbitei geostaţionare, în 
special împotriva unor ţinte non-militare, relativ 
neprotejate de astfel de atacuri.

Deşi nici un program anti-satelit nou nu a mai 
fost iniţiat de către SUA, administraţia George 
W. Bush a crescut finanţarea şi a extins domeniul 
de cercetare şi dezvoltare de tehnologii spaţiale 
relevante, inclusiv de urmărire a obiectelor 
spaţiale, noi tehnologii de lansare şi de propulsie 
şi dezvoltarea de senzori uşori şi vehicule-
vectori. Tehnologia laser de înaltă energie a fost, 
de asemenea, sprijinită de o finanţare ridicată; 
proiectele adiacente includ dezvoltarea tehnicilor 
necesare pentru propagarea radiaţiilor laser 



IMPACT STRATEGIC Nr. 2/201066

DIMENSIUNEA SPAŢIALĂ A MEDIULUI DE SECURITATE

în atmosferă, un mare accent punându-se pe 
reducerea greutăţii sistemului cu laser pentru a-l 
face să fie mai practic şi mai uşor de transportat 
cu avionul sau de lansat în spaţiu. Componentele 
tradiţionale ale satelitului sunt în curs de 
îmbunătăţire, în sensul reducerii dimensiunilor şi 
masei acestora. Acest lucru poate permite în cele 
din urmă lansarea microsateliţilor “paraziţi”14, 
respectiv, obiecte mici care descoperă şi urmăresc 
alţi sateliţi; această tehnologie s-ar putea dovedi 
utilă pentru misiuni anti-satelit în cazul în care 
microsateliţii ar fi capabili de manevră în imediata 
proximitate a satelitului-ţintă, pentru a-l perturba 
sau a-l distruge. De asemenea, microsateliţii ar 
putea îndeplini funcţii de apărare pentru sateliţi.

Dezvoltarea unor astfel de noi tehnologii în 
sistemele dislocabile ofensive sau defensive va 
dura o perioadă lungă de timp. Cu toate acestea, 
unele dintre sistemele pe care SUA le dezvoltă 
în prezent pentru a intercepta rachete balistice 
ar putea să aibă o capacitate considerabilă de a fi 
utilizate ca sisteme anti-satelit, şi, prin urmare, ar 
putea creşte în mod semnificativ capacitatea anti-
satelit a SUA. 

Este cât se poate de evident că, atâta timp cât 
tehnologiile dezvoltate pentru apărarea împotriva 
rachetelor cu bătaie lungă nu se pot dovedi foarte 
eficiente în apărarea împotriva rachetelor balistice, 
unele şi-ar putea demonstra eficienţa împotriva 
sateliţilor, deoarece, din multe puncte de vedere, 
atacarea sateliţilor este mai uşor de realizat.15 

Traiectoria sateliţilor este pe orbite previzibile, 
care pot fi determinate cu precizie prin urmărirea 
cu ajutorul instalaţiilor de la sol, permiţând ca 
poziţia viitoare a satelitului să fie cunoscută. SUA 
ar avea timp pentru a planifica un atac, ar putea 
alege momentul şi ar avea timp să îl lovească 
de oricâte ori ar fi necesar pentru a-l distruge. În 
schimb, într-un atac cu rachete balistice, atacatorul 
ar avea avantajul surprinderii, iar apărarea ar avea 
mai puţin de 30 de minute să răspundă. În plus, 
un interceptor atacând un satelit nu ar trebui să se 
confrunte cu probleme dificile de contra-măsuri, 
cu care s-ar confrunta un sistem de apărare anti-
rachetă. 

Sateliţii de generaţie actuală nu sunt dotaţi 
pentru a se apăra, însă viitorii sateliţi ar putea 
include măsuri de protecţie de un anumit nivel, 
avantajele pe care le are un atacator putând fi 
depăşite cu dificultate.

 

Concluzii

URSS, ulterior Federaţia Rusă, şi-a stabilit cu 
claritate, încă de la început, obiectivele care vizau 
militarizarea spaţiului, pe de o parte definirea 
doctrinelor şi tacticilor care vizau operaţiile 
militare în spaţiu şi, pe de altă parte, evitarea 
repetării cursei înarmării spaţiale din anii ’80, 
considerată catalizatorul evenimentelor care au 
dus la dezmembrarea Uniunii Sovietice.

Preşedintele Dimitri Medvedev declara în 
anul 2009 că răspunsul Federaţiei Ruse la orice 
desfăşurare de armamente americane pe orbită ar 
fi asimetrică şi ar trebui să se execute agil, inovativ 
şi cu multă precizie, oficialul rus precizând că 
ţara sa nu ar exclude utilizarea armelor nucleare, 
dacă securitatea naţională ar fi ameninţată. Cu 
toate acestea, autorităţile ruseşti consideră că este 
imperios necesar să evite competiţia strategică cu 
SUA în ceea ce priveşte armamentele cu destinaţie 
spaţială.

Deficitul tehnologic înregistrat de Federaţia 
Rusă în competiţia cu Statele Unite ale Americii 
sporeşte interesul celei dintâi în interzicerea 
tuturor armelor spaţiale şi a celor lansate de 
la suprafaţă împotriva platformelor spaţiale. 
Acelaşi deficit determină Rusia să includă armele 
nucleare şi apărarea antirachetă în noul tratat 
START, semnat la Praga, la 8 aprilie 2010, de 
către preşedinţii Medvedev şi Obama, după mai 
mult de un an de negocieri. Noul tratat, care 
înlocuieşte documentul semnat în anul 1991, 
menţionează armele nucleare cu destinaţia 
orbitală ca un motiv serios de îngrijorare, acestea 
incluzând, alături de tehnologiile nucleare, lasere, 
arme electromagnetice şi cu ghidare prin energie, 
muniţii ce pot fi lansate din spaţiu asupra unor ţinte 
terestre, cu efecte kinetice devastatoare, precum 
şi aşa-numitele „arme anti-satelit”, capabile să 
lanseze „mine nucleare”, proiectile sau particule 
împotriva ţintelor balistice şi a celor aflate pe 
orbită.

Intenţiile Federaţiei Ruse privind dezvoltarea 
şi utilizarea armelor spaţiale sunt totuşi, neclare. 
Un secretar de stat al Ministerului Apărării din 
Federaţia Rusă, generalul Vladimir Popovkin, a 
sugerat ideea că ţara sa intenţionează să dezvolte 
acest tip de armamente în cazul în care adversarii 
săi îşi creează propriile arme cu destinaţie 
spaţială. Câteva luni mai târziu comandantul 
Forţelor Spaţiale Ruse a negat existenţa unor 
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astfel de planuri ruseşti. Obiectivul actual al 
Forţelor Spaţiale Ruse este lansarea a circa 60 de 
sateliţi de observare-recunoaştere, comunicaţii 
şi de comandă şi control, care să acopere în mod 
constant suprafaţa Terrei. La 16 aprilie 2010, cel 
de-al doilea satelit al programului, o platformă 
de recunoaştere de tip Kobalt-M, a fost lansat 
de la Pleseţk la joasă altitudine, lângă orbita 
polară, făcând înconjurul Pământului la fiecare 
90 de minute. Imediat după lansare, unul dintre 
locţiitorii comandantului Forţelor Spaţiale Ruse a 
recunoscut că acestea au avut în desfăşurare un 
program de lansare a unui vehicul spaţial, fără a 
preciza însă dacă programul respectiv este parte a 
planului actual privind lansarea sateliţilor, iniţiat 
în anul 2009.

În ciuda moştenirii impresionante a Uniunii 
Republicilor Sovietice Socialiste, liderii ruşi ai 
momentului, deopotrivă civili şi militari, tind să 
recunoască faptul că Federaţia Rusă nu este în 
măsură să se menţină în competiţie cu SUA şi 
China în ceea ce priveşte deplasarea pe orbită a 
armelor cu destinaţie spaţială.

Fostele republici sovietice continuă să fie 
implicate în spaţiul cosmic, deşi numărul lansările 
în scopuri militare a scăzut, iar al celor cu 
scop comercial au crescut. Existenţa sateliţilor 
de recunoaştere americani, care a condus la 
dezvoltarea capacităţii sovietice anti-satelit 
pentru mulţi ani, nu mai este percepută ca o 
ameninţare majoră, ruşii considerând o opţiune de 
viitor cooperarea cu SUA privind aspectele legate 
de apărare anti-rachetă. Moratoriul de testare a 
armelor anti-satelit, început în anul 1983, continuă 
să fie respectat.
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DIMENSIUNEA TEHNICĂ  
ŞI TEHNOLOGICĂ A SECURITĂŢII  

ŞI APĂRĂRII

Dr. Cristian BARBU 

Lucrarea de faţă aduce în atenţia cititorilor 
importanţa tehnicii şi tehnologiei pentru 
securitate şi apărare. Prima parte a lucrării se 
referă la dinamica mediului internaţional de 
securitate, făcând trimitere la problema abordării 
naţionale vs. cea a abordării multinaţionale a 
actualelor riscuri şi ameninţări. Chiar dacă pot 
fi aduse argumente solide pentru a susţine oricare 
dintre cele două variante considerate antagonice, 
abordarea naţională sau cea multinaţională, cert 
este faptul că, indiferent de nivelurile de dezvoltare 
ale statelor, acestea trebuie să coopereze în 
domeniul tehnicii şi tehnologiei. Există numeroase 
planuri ambiţioase de dezvoltare a capabilităţilor 
militare pentru combaterea actualelor riscuri 
şi ameninţări, dar scopul acestei lucrări este 
de a ilustra modul în care tehnologia existentă 
poate răspunde nevoilor identificate. Această 
lucrare subliniază capacitatea tehnicii de a se 
adapta nevoilor, caracterul adaptabil al nevoilor, 
scopul lor final şi eficienţa demostrată. Secretul 
evoluţiei mediului internaţional de securitate 
şi apărare constă în cooperarea consolidată 
inter-agenţii (NATO-UE). În plus, combaterea 
terorismului este abordată cu mai multă precauţie  
de către majoritatea organizaţiilor de securitate 
internaţionale sau regionale. În acest domeniu, 
există două elemente care pot fi considerate 
esenţiale: cooperarea (schimbul de date şi 
informaţii şi acţiunile întrunite) şi dimensiunea 
tehnologică.

Cuvinte-cheie: mediu de securitate; 
combaterea terorismului; cooperare în domeniul 
tehnicii şi tehnologiei; apărarea anti-rachetă; 
apărare împotriva atacurilor din cyber-spaţiu; 
AGS; EDA.

1. Evaluarea mediului internaţional de 
securitate. Naţional versus multinaţional 
în procesul de combatere a riscurilor şi 

ameninţărilor curente

Dinamica mediului internaţional de securitate 
precum şi alterarea continuă a elementelor 
cunoscute ale realităţii solicită o constantă re-
evaluare şi re-poziţionare a oricărui subiect 
interesat sau afectat de lumea înconjurătoare. 
Astfel, emergenţa unei noi aşezări a elementelor 
componente, transformarea permanentă a 
aspectelor percepute drept riscuri sau ameninţări 
(abordate în prezent drept „provocări”), extinderea 
înţelesurilor conceptului de „securitate” într-o 
asemenea măsură încât apărarea, la ora actuală, este 
doar una dintre componente, pe picior de egalitate 
cu securitatea energetică sau securitatea mediului 
înconjurător, spre exemplu, determină acordarea 
unei atenţii sporite cotidianului şi dezvoltarea 
capacităţii de anticipare a „unforseeable 
developments” (dezvoltări de neimaginat)1. 

Dacă evenimentele de la 11 septembrie sau 
accelerarea procesului de globalizare au generat, 
în ultimii ani, nevoia de teoretizare excesivă a 
realităţii, de „punere în cuvânt” sau „aşezare în 
pagină” a tuturor elementelor faţă de care fiecare 
organizaţie, naţiune sau chiar individ aveau o 
proprie percepţie – precum terorism sau asimetrie, 
la nivelul acestui an, poate fi înregistrată o nouă 
tendinţă, de concretizare a dezbaterilor scolastice. 
O sinteză a seminarului organizat de către 
Chatham House cu tema „Changing Concepts 
of Security and Defence” iterează afirmaţia 
profesorului american Joseph Nye jr. potrivit 
căreia Administraţia Obama are în componenţă 
un număr redus de academicieni, tocmai din 
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cauza faptului că aceştia au reuşit să teoretizeze 
prea mult realitatea („became out-of-touch with 
reality”)2. Putem afirma, astfel, că există un alt 
risc, al fragmentării opiniilor, urmare a intereselor 
divergente şi, implicit, al eşecului de a atinge un 
consens în cadrul comunităţii internaţionale cu 
privire la acţiuni, demersuri, scopuri sau mijloace. 
Aceleaşi tendinţe, care pot genera inacţiune sau 
capacitate redusă de reacţie, pot fi întâlnite şi în 
cadrul unei organizaţii internaţionale sau regionale 
de securitate, de vreme ce este dificil (uneori chiar 
imposibil) pentru statele membre să împărtăşească 
aceleaşi priorităţi în domeniu3. 

Mediul actual de securitate este structurat 
astfel încât nu pot exista învingători, perdanţi 
sau înfrângeri concrete4. Cu toate acestea, 
determinarea dovedită de către membrii 
comunităţii internaţionale în a îşi prezerva, prin 
toate mijloacele, valorile şi modul de viaţă asumat 
generează, inevitabil, acţiuni comune. Acţiunile 
şi dezvoltările din domeniul tehnic sunt cele mai 
elocvente datorită caracterului lor practic, dar şi prin 
faptul că au fost marcate de o suficientă deschidere 
din partea statelor membre. Cu alte cuvinte, acolo 
unde dialogul sau analiza politică au întâmpinat 
reticenţe, investiţiile comune şi atingerea nivelului 
necesar de interoperabilitate au triumfat. Astfel, 
indiferent dacă, în plan teoretic, pot fi identificate 
argumente suficiente pentru a susţine oricare dintre 
cele două variante, considerate opuse, abordarea 
naţională şi cea multinaţională (înţeleasă ca 
organizaţie sau coaliţie), este cert că incapacitatea 
fizică a oricăruia dintre state, indiferent de gradul 
de dezvoltare al acestuia, de a desfăşura şi susţine, 
pe lungi perioade de timp, acţiuni sau operaţiuni 
militare cu toate aspectele implicate de acestea, 
impune cooperarea în domeniul tehnic.

2. Utilizarea tehnicii şi tehnologiei moderne 
în sprijinul securităţii internaţionale

Există numeroase şi ambiţioase planuri de 
dezvoltare a capacităţilor militare, de abordare 
tehnică a mijloacelor de combatere a riscurilor 
sau ameninţărilor curente. Scopul prezentului 
studiu nu este de a realiza o prezentare exhaustivă 
a acestora (acest demers, deşi implică un grad 
mare de complexitate, ar putea să nu îşi atingă 
preconizata utilitate academică), ci doar de a 
ilustra modul în care tehnologia actuală vine în 
sprijinul anumitor nevoi identificate. Totodată, vor 

fi reliefate, printre altele: capacitatea de adaptare, 
flexibilizare a iniţiativelor din domeniul tehnic, 
scopul final al acestora şi eficienţa lor. 

Pentru o mai mare coerenţă a lucrării, este 
necesară o scurtă definiţie a termenilor. Astfel, 
Dicţionarul Explicativ5 menţionează că, prin 
„tehnic”, se înţeleg, printre altele, următoarele: 
„totalitatea uneltelor şi a practicilor producţiei 
dezvoltate în cursul istoriei, care permit omenirii 
să cerceteze şi să transforme natura înconjurătoare 
cu scopul de a obţine bunuri materiale; totalitatea 
procedeelor întrebuinţate în practicarea unei 
meserii, a unei ştiinţe etc”. În sens militar, prin 
„tehnică de luptă” este desemnată „totalitatea 
mijloacelor de luptă şi auxiliare cu care sunt 
înzestrate forţele armate”. Pe de altă parte, cuvântul 
„tehnologie” semnifică: „ştiinţă a metodelor şi a 
mijloacelor de prelucrare a materialelor; ansamblul 
proceselor, metodelor, operaţiilor, etc. utilizate în 
scopul obţinerii unui anumit produs”.

Declaraţiile ultimelor Summit-uri aliate 
relevă un interes sporit al statelor membre pentru 
dezvoltarea şi derularea unor iniţiative comune în 
domeniul tehnic. Printre cele mai spectaculoase, 
care se bucură şi de o semnificativă susţinere 
mediatică, se numără şi: apărarea anti-rachetă, 
apărarea cibernetică şi Sistemul aliat pentru 
supraveghere terestră (Allied Ground Surveillance 
System).

Apărarea anti-rachetă

În cursul lunii septembrie, preşedintele 
american Barack Obama şi secretarul apărării 
Robert Gates au anunţat modificările referitoare 
la strategia SUA privind sistemul de apărare anti-
rachetă, considerate necesare pentru „creşterea 
capacităţii de reacţie la ameninţările imediate, 
precum şi faţă de cele viitoare”6. Totodată, 
declaraţia contextualizează demersurile efectuate 
până la această dată în domeniu, amintind de 
intenţia anunţată, în decembrie 2006, de către 
preşedintele american George W. Bush, de a 
instala componente ale sistemului american de 
apărare anti-rachetă pe continentul european în 
Cehia şi Polonia7. 

Interesul aliat în privinţa apărării anti-rachetă 
a fost prezentat iniţial cu ocazia Summit-ului 
NATO de la Praga din 2002, când a fost iniţiată 
elaborarea unui studiu de fezabilitate în acest 
domeniu. Studiul, asumat public de către şefii de 
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state şi de guverne ai NATO cu ocazia Summit-
ului de la Riga din 2006, prevedea că apărarea 
anti-rachetă este fezabilă. Demn de reţinut este 
faptul că negocierile între statele aliate s-au 
desfăşurat pe mai multe paliere: politico-militar, 
tehnic, militar şi financiar, implicând astfel toate 
structurile aliate care au responsabilităţi în această 
privinţă. 

În fapt, Organizaţia Tratatului Atlanticului 
de Nord prevede iniţierea a două programe; 
unul dintre acestea vizează protecţia populaţiei 
statelor membre şi a teritoriului aliat, program 
ce va fi conjugat cu eforturile Statelor Unite sau 
ale Federaţiei Ruse din domeniu; cel de-al doilea 
se referă la protecţia forţelor armate dislocate în 
teatrele de operaţii. Cel din urmă program, cunoscut 
sub denumirea de Active Layered Ballistic Theatre 
Missile Defence (ALTBMD), ar trebui să atingă 
capacitatea operaţională finală în 2010, când va 
fi în măsură să protejeze trupele aliate de rachete 
balistice cu rază de acţiune scurtă şi medie, prin 
interceptarea acestora în faza de lansare, în cea 
mediană sau în faza finală a zborului8. 

În ceea ce priveşte protejarea continentului 
european, planurile aliate sunt concepute în 
completaritate cu cele americane, astfel încât exista 
riscul real al acoperirii unui perimetru limitat din 
Europa, cel puţin în faza iniţială. Trei mari direcţii 
de acţiune au fost prezentate cu ocazia Summit-
ului NATO de la Strasbourg-Kehl, din 3-4 aprilie 
20099:

a) Mandatarea Consiliului Nord-Atlantic 
pentru identificarea opţiunilor arhitecturale, 
în baza elementelor deja stabilite, astfel încât 
principiul indivizibilităţii securităţii aliate să fie 
respectat;

b) Explorarea, din punct de vedere politic, 
militar şi tehnic, de către Consiliul Nord Atlantic, 
a posibilităţii extinderii programului ALTBMD, 
astfel încât acesta să fie în măsură să includă 
protejarea teritoriului şi a populaţiei aliate;

c) Continuarea şi extinderea cooperării în 
acest domeniu cu Federaţia Rusă şi SUA, prin 
asigurarea deplinei transparenţe şi promovarea 
unor măsuri de creştere a încrederii. Statele 
aliate îşi exprimă astfel disponibilitatea corelării 
iniţiativelor dezvoltate în acest domeniu cu cele 
ale statului partener. 

Revenind la sistemul american de apărare 
anti-rachetă anunţat la data de 17 septembrie 
2009, trebuie amintit că acesta va viza acoperirea 

continentului european în patru etape, finalizate 
în 2020. În principal, acesta va fi bazat iniţial 
pe interceptori maritimi, completaţi ulterior cu 
interceptori tereştri, urmând ca, în ultimele două 
etape, acesta să beneficieze de un sistem mobil de 
senzori. Printre avantajele aduse de noul sistem 
pot fi enumerate10: 

• constituirea acestuia pe baze tehnologice deja 
existentă şi disponibile într-o perioadă scurtă de 
timp va permite operaţionalizarea programului 
cu şase până la şapte ani mai devreme decât 
precedentul lui, costurile implicate fiind mult mai 
mici;

• noul sistem beneficiază de o mai mare durată 
de viaţă, flexibilitate din punctul de vedere al 
amplasamentului geografic şi adaptabilitate la 
ameninţările curente;

• oferă posibilitatea adaptării şi modernizării 
(îmbunătăţirii) tehnologice.

Prima fază a noului plan, finalizată în 2011, 
cuprinde instalarea unor interceptori maritimi de tip 
SM-3, disponibili din punct de vedere tehnologic 
la ora actuală, capabili să intercepteze rachete 
cu rază scurtă de acţiune, care, în mod obişnuit, 
zboară mai încet, pe o traiectorie mai joasă decât 
rachetele balistice intercontinentale. Îmbunătăţirea 
tehnologiei de fabricare a senzorilor staţionaţi în 
sud-estul Europei va veni în completarea acestei 
faze, crescând capacitatea de detectare şi urmărire 
a rachetelor inamice.  

Cea de-a doua etapă prevede ca, până în 2015, 
să fie atinsă o fază avansată a sistemului, incluzând 
posibilitatea lansării rachetelor de pe platforme 
terestre sau maritime. Fazele trei şi patru de 
dezvoltare, finalizabile în 2020, prevăd instalarea 
unor rachete SM-3 modernizate, capabile să 
intercepteze rachetele balistice intercontinentale 
iraniene. 

Apărarea cibernetică

Interesul aliat în acest domeniu, manifestat încă 
din 200211, a crescut în intensitate imediat după 
atacurile cibernetice din Estonia, din primăvara 
anului 2007. Până la acea dată, eforturile NATO 
vizau în principal protejarea infrastructurii aliate 
(în sensul protejării sistemelor informatice şi de 
comunicaţii codificate care asigură transferul 
informaţiei clasificate în interiorul Alianţei), fără 
a lua în considerare protejarea infrastructurii 
statelor membre12. 
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Atacurile cibernetice din Estonia, desfăşurate 
prin internet împotriva paginilor publice nu au 
implicat nici o ameninţare la adresa sistemului 
codificat aliat, dar au subliniat necesitatea protejării 
tuturor sistemelor informaţionale. Suleyman 
Anil, şeful Centrului NATO de Coordonare a 
Capacităţii de Reacţie la Incidente petrecute pe 
Computer (NATO Computer Incident Response 
Capability Co-ordination Centre - NCIRC) a 
declarat că atacurile cibernetice ar trebui abordate 
cu aceeaşi seriozitate cu care este abordată 
apărarea anti-rachetă sau lupta globală împotriva 
terorismului13.

Direcţiile de acţiune asumate de liderii aliaţi 
cu ocazia Summit-ului de la Praga au vizat, în 
principal, implementarea în trei faze a Programului 
NATO în domeniul Apărării Cibernetice:

1. Crearea NCIRC şi definitivarea capacităţii 
de operare intermediare;

2. Atingerea capacităţii de operare finală a 
NCIRC;

3. Includerea lecţiilor învăţate rezultate din 
parcurgerea primelor două faze precum şi utiliza-
rea ultimelor măsuri adoptate în domeniul apărării 
cibernetice pentru creşterea capacităţii aliate. 

 Politica NATO în domeniul apărării cibernetice 
a fost adoptată în ianuarie 2008, fiind asumată 
public cu ocazia Summit-ului de la Bucureşti. Cu 
ocazia Summit-ului de la Strasbourg-Kehl, din 
aprilie 2009, şefii de state şi de guverne ai statelor 
aliate au prezentat ultimele evoluţii în domeniu: 
“în vederea prevenirii şi creşterii capacităţii de 
reacţie la atacurile cibernetice, în conformitate 
cu politica agreată din domeniul cibernetic, a 
fost creată Autoritatea NATO de Gestionare a 
Apărării Cibernetice, a fost îmbunătăţit NCIRC 
şi a fost activat Centrul de Excelenţă cu privire 
la Cooperarea în domeniul Apărării Cibernetice 
din Estonia. Vom extinde capacităţile noastre din 
domeniul apărării cibernetice pentru a fi în măsură 
să atingem capacitatea deplină de reacţie. Apărarea 
cibernetică a fost inclusă în cadrul exerciţiilor 
aliate.”14

Uniunea Europeană este interesată de domeniul 
apărării cibernetice, existând chiar intenţia de a-l 
include în programul de implementare a Strategiei 
Europene de Securitate, în conformitate cu Raportul 
adoptat în decembrie 200815. Raportul Adunării 
Parlamentare al Uniunii Europene Occidentale 
privind războiul informatic16 identifică patru tipuri 
de posibile atacuri: împotriva unui serviciu al unui 

calculator sau sistem; împotriva unei pagini de 
internet (website) pentru a o discredita; spargerea 
unei bănci de date; penetrarea unui sistem şi 
alterarea datelor sau arhitecturii.

Dezvoltări în domeniul apărării cibernetice 
au avut loc şi în rândul unor state aliate sau 
partenere, precum şi la nivelul Uniunii Europene. 
În acest sens, ar trebui remarcată strategia 
preşedintelui american Barack Obama, lansată în 
cursul lunii mai 2009, după o analiză detaliată17 a 
vulnerabilităţilor existente în sistemul public sau 
privat. Potrivit declaraţiilor, reţelele de calculator 
vor fi considerate “un bun naţional de importanţă 
strategică” şi că, pentru protejarea acestora, va fi 
înfiinţat un post nou în cadrul administraţiei sale. 
Totodată, a fost anunţat că va fi creată o nouă 
structură militară pentru zona cibernetică, care va 
permite forţelor terestre americane să desfăşoare 
operaţiuni ofensive şi defensive din domeniul 
războiului în reţea18. 

Potrivit politicii americane adoptate, prin 
“spaţiu cibernetic” (“cyberspace”) se înţelege 
“infrastructura tehnologică a reţelelor independente 
de informaţii, care include Internetul, reţelele 
de telecomunicaţii, sistemele de calculatoare şi 
aparatura de automatizare inclusă în industriile 
critice. Utilizarea generală a acestui termen 
se referă de asemenea şi la mediul virtual al 
informaţiilor şi la interacţiunile dintre oameni”19. 
Documentul menţionat include un plan de acţiune 
în zece puncte pentru pentru viitorul apropiat:

a) Numirea unui responsabil oficial în domeniul  
securităţii cibernetice pentru coordonarea 
politicilor şi activităţilor naţionale din domeniu; 

b) Adoptarea de către Preşedinte a unei strategii 
naţionale pentru securizarea infrastructurii 
naţionale de informaţii şi comunicaţii;

c) Stabilirea securităţii cibernetice drept una 
dintre priorităţile-cheie ale Preşedintelui şi fixarea 
unor parametri (coordonate) de performanţă;

d) Stabilirea unui oficial, în cadrul directoratului 
responsabil cu securitatea cibernetică din Consiliul 
Naţional de Securitate (National Security 
Council-NSC), care să asigure libertăţile civile şi 
respectarea dreptului la intimitate al persoanei;

e) Adoptarea unor mecanisme inter-agenţii 
pentru elaborarea unor analize ale priorităţilor 
din domeniul securităţii cibernetice şi formularea 
unei directive politice coerente care să stabilească 
roluri, responsabilităţi şi implementarea măsurilor 
din domeniu de către întregul guvern federal;
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f) Lansarea unei campanii naţionale de 
conştientizare şi educare a opiniei publice în 
vederea promovării securităţii cibernetice;

g) Elaborarea unor puncte de vedere ale 
Guvernului SUA care să vizeze crearea unui 
cadru politic în domeniul securităţii cibernetice 
şi întărirea parteneriatelor internaţionale în 
vederea lansării unor iniţiative care să vizeze 
activităţi, politici şi oportunităţi legate de mediul 
cibernetic;

h) Pregătirea unui plan de reacţie la un 
posibil incident din domeniul securităţii 
cibernetice; iniţierea dialogului pentru extinderea 
parteneriatelor public-privat, în vederea stabilirii 
şi întăririi resurselor care ar putea contribui la 
creşterea contribuţiei şi angajamentului fiecărui 
actor;

i) Dezvoltarea unui cadru de cercetare şi 
dezvoltare a strategiilor, în colaborare cu alte 
entităţi aflate sub coordonarea Preşedintelui 
(Executive Office of the President entities), care 
să se concentrază pe tehnologii fundamentale 
inovatoare, care au potenţialul de a îmbunătăţi 
semnificativ securitatea, siguranţa, flexibilitatea şi 
nivelul de încredere al infrastructurii digitale; 

j) Constituirea unei viziuni de gestionare a 
identităţii bazate pe securitate cibernetică şi a 
unei strategii care să vizeze interesele persoanelor 
private (în termeni de libertăţi civile şi dreptul la 
viaţa privată), stimulând crearea de tehnologie 
naţională care să protejeze intimitatea persoanei.

Intenţiile Statelor Unite sunt preluate şi de 
Marea Britanie, care demarează programe similare 
în domeniu20. Demersurile britanice urmează a 
fi incluse în Strategia de Securitate Naţională, 
modificată ultima dată în martie 2008. 

Sistemul aliat pentru supraveghere terestră 
(AGS)

Parte a angajamentelor asumate de statele aliate 
cu ocazia Summit-ului de la Istanbul21, sistemul 
pentru supraveghere terestră are drept misiune 
principală furnizarea unui flux de informaţii 
privind situaţia din teren a forţelor terestre proprii 
şi adversare pe timpul operaţiilor, adică fixarea 
acelor „ochi în cer” („eyes in the sky”, după cum 
îl caracterizează, plastic, Manualul NATO). 

Capacitatea operaţională iniţială ar trebui atinsă 
în 2012, urmând ca nivelul final de operaţionalizare 
să fie atins în 2015. 

Potrivit planurilor actuale22, nucleul AGS va 
consta într-un sistem integrat, care va include  o 
componentă terestră şi una aeriană. Componenta 
aeriană va fi bazată pe versiunea Block 40 a 
aeronavei fără pilot (UAV) Global Hawk US RQ-
4B. UAV-ul va fi echipat cu un radar de ultimă 
generaţie („state-of-the art multi-platform”), 
capabil să supravegheze suprafaţa terestră graţie 
unui senzor nou (MP-RTIP), cu un câmp de 
vedere dincolo de linia orizontului şi cu transmisie 
de date cu bandă largă. Componenta terestră va 
oferi o interfaţă între nucleul AGS şi o paletă 
largă de sisteme C2ISR (Comandă, Control, 
Informaţii, Supraveghere şi Recunoaştere) pentru 
interconectare şi furnizare de date necesare 
utilizatorilor dislocaţi sau ne-dislocaţi, incluzând 
facilităţi de „reach-back” surprinse din zona de 
supravegere.

Sistemul de bază al componentei terestre va 
consta într-un număr de staţii terestre de diferite 
configuraţii, mobile sau transportabile, care vor 
asigura conectivitatea pentru transmisia de date, 
procesare şi capacităţi de exploatare a acestora, 
precum şi interfaţa pentru sistemele C2ISR. 
Componenta terestră a nucleului AGS va include, 
totodată, facilităţi de sprijin ale misiunilor în 
cadrul Zonelor Principale de Operare AGS (Main 
Operating Bases-MOBs) şi staţii terestre pentru 
controlul traficului aerian al UAV-urilor. Zona 
Principală de Operare va fi localizată la baza 
aeriană Sigonella din Italia. 

Compunerea sistemului nucleului AGS va 
oferi NATO o flexibilitate sporită în utilizarea 
capacităţilor de supraveghere, într-o manieră 
care poate fi adaptată la nevoile oricărei situaţii 
emergente23.

La începutul lunii septembrie24,,   Memorandumul 
de Înţelegere al Programului AGS a fost semnat de 
către 15 state aliate, dată la care a intrat în vigoare 
şi Carta Organizaţiei NATO pentru Managementul 
Programului AGS, fiind demarat procesul de 
înfiinţare a Agenţiei NATO pentru Managementul 
Programului AGS. 

Agenţia Europeană de Apărare

„La nivel european, există suficient potenţial în 
domeniul cercetării, dezvoltării şi producerii unei 
game largi de tehnologii pentru securitate. În faţa 
diversităţii noilor ameninţări, Europa trebuie să 
depăşească deficienţele funcţionale şi structurale, 
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prin reducerea fragmentării şi duplicării eforturilor, 
creşterea cooperării şi realizarea standardizării şi 
interoperabilităţii”25. 

În prezent, ştiinţa şi tehnologia sunt considerate 
indispensabile pentru asigurarea securităţii şi 
apărării continentului. În ciuda unor reticenţe 
iniţiale de creditare a construcţiei europene cu 
capacităţi în domeniul apărării, nevoia unei astfel 
de dimensiuni, recunoscută invariabil de toate 
statele membre, a condus la adoptarea, în iulie 
2004, a deciziei referitoare la înfiinţarea Agenţiei 
Europene de Apărare. Principalele misiuni constau 
în elaborarea şi implementarea unei „abordări 
globale a procesului de dezvoltare a capacităţilor 
de apărare şi eficientizării sprijinului acordat 
statelor membre în materie de cerere şi ofertă, cu 
privire la achiziţiile din domeniul apărării. În acest 
sens, EDA asigură, pe termen lung, cadrul pentru o 
politică europeană coerentă în domeniul dezvoltării 
capacităţilor de apărare, cercetării şi armamentelor, 
în sensul unei abordări convergente a politicilor 
naţionale şi multinaţionale care răspund nevoilor 
Politicii Europene de Securitate şi Apărare [...]În 
domeniul cercetării şi tehnologiei, activitatea 
Agenţiei este focalizată asupra formulelor de 
cooperare ad-hoc, asupra stabilirii unei strategii 
şi a unor priorităţi europene, asupra aspectelor 
financiare, asupra constituirii unei noi baze 
legale pentru colaborările ad hoc, inclusiv cu  
părţile terţe, dar şi asupra elaborării de modele 
de finanţare a apărării26.

“Agenţia Europeană de Apărare va stimula 
iniţiative sau va manageria proiecte ad-hoc în 
următoarele domenii posibile: 

• UAVs/ISTAR (Unmanned Air Vehicles/
Intelligence, Surveillance Target Acquisition 
and Reconnainssance); 

• Instruire avansată a piloţilor de pe 
aeronavele europene; 

• Comandă, Control şi Comunicaţii; 
• Raţionalizarea bazelor de testare şi evaluare 

a echipamentelor militare; 
• Vehicule de luptă blindate; 
• Produse COTS / MOTS (Comercial /

Military Off-the-Shelf). 
Agenţia a propus spre aprobare Consiliului 

de Conducere şi alte domenii, cum ar fi: 
• Baze tehnologice şi industriale în sectorul 

naval; 
• Realimentarea în aer; 

• Protecţia chimică, bacteriologică, radiolo-
gică şi nucleară (CBRN); 

• Supraveghere maritimă”27. 

3. Dimensiunea tehnologică a 
combaterii terorismului

Terorismul, greu de definit sau de izolat de alte 
modalităţi de manifestare ale actorilor sau non-
actorilor internaţionali (în termeni de scop,  acţiune, 
implicaţii, costuri, mod de organizare, etc), este, 
cu siguranţă, una dintre principalele ameninţări 
actuale la adresa mediului internaţional de 
securitate. Vidul legislativ în domeniu, consecinţă 
a lipsei unei viziuni unitare asupra fenomenului, 
creează premisele necesare extinderii celulelor 
teroriste pe continentul european şi american. 

Atunci când vorbim de terorism, sunt luate în 
calcul numeroasele elemente de noutate ridicate 
de evenimentele de la 11 septembrie, precum: 
capacitatea organizaţiilor teroriste de a se auto-
finanţa28, de a îşi planifica şi executa o activitate, 
de a fi dispuse să utilizeze arme de distrugere în 
masă (este prima oară când, în urma atentatelor 
teroriste, au rezultat 5000 de victime). Anumiţi 
autori29 apreciază chiar că nu mai avem de a face 
cu „terorismul” aşa cum îl cunoşteam (fenomen 
care datează din antichitate şi care s-a dezvoltat 
pe măsura evoluţiei societăţii umane), ci ne 
confruntăm, la ora actuală, cu un neoterorism, 
particularizat prin „impactul mediatic pe care 
este capabil să îl realizeze, prin potenţialul 
de intimidare şi de inducere a terorii de care 
dispune”30.

Modificarea conceptului de „război global 
împotriva terorismului” lansat de preşedintele 
George W. Bush în „războiul lung” (the Long 
War)31 marchează angajamentele pe termen 
nelimitat asumate de administraţia americană în 
combaterea fenomenelor extremiste. Problemele 
rezidă şi din lipsa identificării unor obiective 
precise. Cu excepţia listelor promovate în 
principal de administraţia americană cu privire 
la organizaţiile teroriste care acţionează în 
întreaga lume precum şi a evidenţelor ţinute 
de organizaţiile internaţionale cu privire la 
numărul atentatelor teroriste (în termeni de 
locaţii, tehnici folosite, număr de victime), nu a 
fost stabilit un scop precis, un obiectiv spre care 
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tinde „războiul lung”. 
Combaterea terorismului este abordată cu 

maximă precauţie de majoritatea organizaţiilor 
internaţionale din domeniul apărării şi securităţii, 
acţiunile sau demersurile fiind desfăşurate pe 
toate planurile, naţional sau multinaţional. Două 
elemente ar putea fi identificate drept esenţiale în 
efortul de limitare sau contracarare a terorismului: 
cooperarea, extrem de importantă în ceea ce 
priveşte schimbul de date, promovarea unor 
mijloace comune şi dimeniunea tehnologică. 
Dacă în cazul primului aspect este necesară 
extinderea şi permanentizarea contactelor cu 
state membre sau ne-membre NATO sau UE, cu 
accent pe înţelegerea şi, mai degrabă, prevenirea 
fenomenului terrorist, cel de-al doilea aspect 
vizează, în principal, cu totul alte probleme.

Astfel, putem afirma că dimensiunea 
tehnologică a fenomenului terorist constă, în 
primul rând, în permanentizarea sau adâncirea 
unor relaţii deja existente (în sensul în care, 
prin natura domeniului, este necesară o anumită 
“limitare” a accesului la programe, proiecte, 
iniţiative de cooperare), acţiunile vizând mai 
degrabă descurajarea fenomenului terrorist, cu 
accent pe desfăşurarea unui potenţial conflict şi 
reconstrucţia. 

La nivel aliat, a fost elaborat un Program de 
Lucru pentru Apărarea împotriva Terorismului 
care vizează dezvoltarea a nouă programe. 
“Concret, această iniţiativă va oferi armatelor 
NATO metode mai bune de a împiedica 
funcţionarea dispozitivelor explozive – cum ar 
fi maşinile capcană şi bombele plasate pe căile 
de transport rutier – şi de a contribui la găsirea 
bombelor şi identificarea fabricanţilor acestora; 
va îmbunătăţi capacitatea pirotehnicienilor de 
a acţiona asupra explozibililor şi a gestiona 
urmările atacurilor cu bombe, va asigura protecţia 
aeronavelor împotriva atacurilor cu rachete 
portabile şi a elicopterelor împotriva grenadelor 
propulsate de proiectile reactive nedirijate, va 
proteja porturile şi navele împotriva scafandrilor 
şi a ambarcaţiunilor de mare viteză încărcate cu 
explozivi, va spori protecţia împotriva armelor 
chimice, biologice, radiologice şi nucleare şi va 
permite lansarea din aer cu precizie a forţelor 
speciale şi a echipamentelor acestora, executarea 
activităţilor de informaţii, recunoaştere, 

supraveghere şi descoperire a teroriştilor, 
precum şi contracararea atacurilor cu mortiere. 
Pentru coordonarea acestui effort, NATO a 
numit un Coordonator pentru Tehnologiile de 
Combatere a Terorismului, care se subordonează 
preşedintelui CNAD şi supervizează activitatea 
unei echipe de specialişti provenind din câteva 
ţări NATO. Principalele grupuri ale CNAD – 
Aviaţia Militară, Marina Militară, Grupurile de 
Armamente ale Forţelor Terestre, Organizaţia 
pentru Cercetare şi Tehnologie, precum şi 
Grupul Consultativ Industrial al NATO – 
reprezintă forţa motrice a acestui program”32. 

Concluzii

În deschiderea articolului de faţă am vorbit 
despre dificultatea de a identifica învingători 
şi învinşi în conflictul modern. Securitatea 
cibernetică, războiul în reţea sau utilizarea 
aeronavelor fără pilot în programe sofisticate, 
care vor contribui la detectarea datelor necesare 
ducerii conflictului, elemente abordate în cuprinsul 
lucrării de faţă, susţin ideea potrivit căreia, în 
viitorul predictibil, aportul factorului uman va fi 
redus substanţial. Oricât de salutar din punctul 
de vedere al costurilor (materiale sau umane), 
acest fenomen poate genera, în paralel, o întreagă 
dezbatere cu privire la respectarea drepturilor 
omului, a dreptului la intimitate sau viaţă privată. 
Mai mult decât atât, ar putea declanşa o adevărată 
revoluţie a relaţiilor internaţionale sau chiar a 
celor inter-agenţii, în interiorul aceluiaşi stat. În 
tot amalgamul de informaţii sau de relaţionări 
la care învăţăm, inevitabil, să ne raportăm, un 
singur lucru este cert: evoluţiile sau revoluţiile 
tehnologice actuale conduc, invariabil, la o 
alterare semnificativă a mediului internaţional de 
securitate. 

Putem aprecia că secretul unei bune dezvoltări 
ulterioare a mediului internaţional de securitate şi 
apărare constă într-o cât mai bună cooperare inter-
agenţii. În acest sens, este necesară unui crearea 
cadru menit să faciliteze o strânsă conlucrare între 
NATO şi UE, în domeniul tehnicii şi tehnologiei. 
„Noţiunile de „capabilităţi şi cerinţe comune”, 
„complementaritate”, „împărţire a costurilor şi 
riscurilor” sunt tot mai des folosite, observându-
se tendinţa, la nivel european şi NATO, de 
grupare în jurul unor obiective comune, care au 



IMPACT STRATEGIC Nr. 2/2010 75

DIMENSIUNEA SPAŢIALĂ A MEDIULUI DE SECURITATE

fost identificate în cadrul diverselor forumuri şi 
iniţiative interguvernamentale desfăşurate în UE 
sau în cadrul Conferinţei Directorilor Naţionali 
pentru Armamente din Alianţa Nord Atlantică.”
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Lucrarea de faţă îşi propune să descrie şi să 
analizeze principalele evoluţii şi tendinţe care s-
au petrecut şi se petrec în mediul internaţional de 
securitate în perioada post-bipolară, fenomene 
care influenţează abordarea securităţii şi apărării 
de către  România, dar şi rolul cercetării ştiinţifice 
şi al tehnologiilor militare, ca factori de securitate 
şi apărare a României. Pentru aceasta, sunt 
supuse analizei principalele evoluţii şi tendinţe 
în ce priveşte distribuţia puterii la nivel mondial, 
rolul puterii militare în relaţiile internaţionale, 
precum şi impactul globalizării asupra structurii 
de putere a lumii.

Cuvinte-cheie: putere; UE; NATO; putere 
militară; globalizare; cercetare.

Introducere

Suntem martorii apariţiei unei noi lumi în care 
peisajul internaţional este modelat neîncetat de 
puternice interese economice şi în care naţiunile 
lumii se confruntă cu problema capitală a 
identităţii. Nimeni nu se mai îndoieşte că epoca 
pe care o trăim este una de mari transformări. 

Într-adevăr, sistemul european şi mondial sunt 
în curs de prefacere profundă, după cum şi actorii 
lor suferă, în acelaşi timp, profunde transformări 
interne. Astfel, pe parcursul ultimei decade, 
se pot înregistra două transformări structurale 
ale sistemului internaţional iniţiate de sfârşitul 
Războiului Rece şi, respectiv, de atacurile teroriste 
din 11 septembrie 2001.

Restructurarea raporturilor de putere din 
perioada ce a urmat sfârşitului Războiului Rece 
a fost urmată abrupt, după atacurile asupra unor 
obiective de pe teritoriul american, de începutul 
unei noi ere în istoria sistemului global, pe care 
o putem numi perioada post-Război Rece. Aceste 
transformări politice au avut şi au loc în cadrul unei 
accelerări a proceselor de globalizare economică, 
financiară, culturală şi militară, precum şi al 
impactului tehnologiilor informaţionale, al mass-
mediei globale. În plus, de curând au apărut 
lucrări care analizează întrepătrunderea dintre 
politicile internă şi externă, mai precis spus, 
proiectarea politicii interne în spaţiul extern. 
Aceasta este determinată de adâncirea continuă a 
interdependenţelor pe plan mondial, de fenomenul 
globalizării, precum şi de proiectarea intereselor 
unor grupuri interne pe plan extern. Or, tocmai 
faptul că această legătură dintre intern şi extern 
a devenit atât de strânsă ne împinge spre un 
nou tip de ordine mondială, care, plecând de la 
dependenţa sistemului de starea componentelor 
sale, îşi propune să intervină în politica internă a 
actorilor sistemului ori de câte ori situaţia acestora 
ar putea pune în pericol securitatea sistemului în 
ansamblul său. Lumea democratică tinde astfel, 
paradoxal, să devină tot mai exclusivistă şi 
intervenţionistă.

Aceasta impune o regândire a unor valori 
fundamentale ca suveranitatea şi independenţa, 
care vor trebui promovate într-un mediu ce, 
aparent, va tinde să le nege tot mai mult, în sensul 
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lor clasic. Viaţa internaţională reprezintă materia 
analitică a domeniului relaţiilor internaţionale. 
Acesta a apărut pe o anumită treaptă de integrare 
a sistemului, reflectând apoi, cu fidelitate, evoluţia 
acestuia prin succesiunea diferitelor şcoli de 
gândire care l-au dominat. Studierea academică 
a relaţiilor internaţionale şi, în egală măsură, 
activitatea practică a decidenţilor şi experţilor 
în domeniu este confruntată în mod constant cu 
trei provocări majore: problema nivelurilor de 
analiză, sfidarea teoretică şi, respectiv, capacitatea 
de a explica evoluţia actorilor în sistemul 
internaţional.

1. Evoluţii şi tendinţe privind distribuţia 
puterii la nivel mondial

Este evidentă complexitatea unei realităţi în 
care multe domenii de interogare se transformă 
radical, cresc sau chiar dispar în timpul 
studierii. Teoriile relaţiilor internaţionale diferă 
semnificativ în funcţie de sfera de cuprindere 
a fenomenelor analizate. În termenii cei mai 
simpli, dilema nivelurilor de analiză implică o 
opţiune între studierea sistemului global (politicii 
mondiale), a unei zone geografice particulare, a 
unui set de probleme specifice, sau a unor grupări 
sociale sau politice până la nivelul individual. 
Dificultatea formulării unor legi generale ale 
comportamentului uman este accentuată în teoria 
relaţiilor internaţionale de posibilitatea extrem 
de limitată a predicţiei schimbărilor în sistemul 
global şi prosperitate economică.

Uniunea Europeană are nevoie de o Politică 
Externă şi de Securitate Comună (PESC) coerentă. 
Lupta pentru resurse este cea care domină politica 
internaţională, fiecare putere tinzând să acţioneze 
unilateral. Numai Uniunea Europeană promovea-
ză o abordare multilaterală fiind adevăratul „far 
călăuzitor” la nivel mondial. Statele Unite au fost 
un campion al domniei legii până când au devenit 
singura superputere. Puterea lor politică tinde să 
apună, chiar atunci când puterea lor militară este 
dominantă. Este inutil, însă, să criticăm America, 
trebuie să căutăm modalităţi concrete de a echilibra 
puterea sa prin intermediul UE. Unipolaritatea şi 
multipolaritatea sunt termeni folosiţi în mod con-
ceptual: de exemplu, unilateralitatea ca teorie sau 
ca fapt. Se consideră că Statele Unite se rezumă la 
o abordare unilaterală, contraproductivă, că acţio-

nează unilateral (ca în cazul Irakului); de fapt, au 
acţionat multilateral (sub forma unei coaliţii). Cei 
patru termeni definitorii pot fi separaţi în două pe-
rechi: unilateralism şi multilateralism, atunci când 
este vorba de strategii şi atitudini; unipolarism şi 
multipolarism, care descriu distribuţia puterii. În 
timpul Războiului Rece, opoziţia dintre Est şi Vest 
a creat un concept nou – bipolarismul (existenţa a 
două blocuri concurente). În 1990 această lume 
a dispărut, dar întrebarea care persistă este „cum 
e distribuită puterea astăzi?”. Statele Unite deţin 
o oarecare hegemonie, dar există şi alţi centri de 
putere. E dificil de apreciat dacă este vorba despre 
o lume multilaterală sau unilaterală. De obicei, 
unilateralitatea este foarte rară pentru că nici chiar 
o superputere nu poate acţiona de una singură şi 
are nevoie de ajutor. Această atitudine se tradu-
ce prin deviza administraţiei Clinton, „împreună 
când este posibil, singuri dacă e nevoie”.

Trebuie să distingem între unilateralism şi 
multilateralism. George W. Bush a acţionat în 
plan multilateral, dar a decis în mod unilateral. 
În multilateralism, decizia e luată de mai mulţi 
actori, dacă e posibil, cu votul majorităţii. 
Unilateralismul este produs de o structurare 
ierarhică între state, cu un stat puternic în vârf, iar 
restul urmând decizia acestuia. Multilateralismul 
este caracterizat de faptul că mai multe state 
participă la luarea deciziei. Opoziţia este similară 
celei dintre monarhie şi democraţie.

Într-o alianţă asimetrică decizia se ia la vârf. 
Într-o coaliţie decizia este rezultatul unei voinţe 
comune a membrilor. Desigur, aceste tipuri sunt 
ideale şi nu pot fi regăsite în realitate. În cadrul 
NATO, deciziile sunt luate la Washington, deşi 
formal există consultări între toţi membrii. În 
cadrul ONU, deciziile sunt luate cu o majoritate 
de voturi. Există însă şi diferende între marile 
puteri, membre ale Consiliului de Securitate, care 
conduc, dar nu domină, şi statele mai mici, care 
domină, dar nu conduc. Prin urmare, diferenţa 
dintre cele două tipuri de sisteme este că, în 
primul există dominaţie asupra „supuşilor”, iar în 
al doilea există conducere exercitată de parteneri.

Odată cu venirea la putere a lui George W. 
Bush, unilateralismul a devenit însă principala 
strategie, după cum o atestă intervenţiile din 
Afganistan şi Irak. Administraţia Bush a preferat o 
coaliţie voluntară în Irak pentru a nu fi constrânsă 
de aliaţii europeni din cadrul NATO. Nu se ştie cât 
va dura acest nou val de unilateralism. Anii ‘90 
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au marcat o deteriorare a securităţii internaţionale, 
după cum au arătat-o intervenţiile din Bosnia, 
Kosovo, Afganistan şi Irak. Distribuţia puterii 
trebuie, însă, analizată sub două aspecte: (a) între 
state şi (b) în interiorul statelor. Între state, SUA 
este puterea dominantă din punct de vedere militar 
(o forţă egală cu a următoarelor nouă puteri luate 
împreună), fiind singura superputere mondială. 
Administraţia Bush intenţiona să menţină această 
supremaţie prin orice mijloace, după cum reiese 
din aşa numita „doctrină Bush”. 

Intervenţiile în Afganistan şi Irak nu sunt doar 
efectul lui 11 Septembrie, ci şi rezultatul politicii 
administraţiei de la Casa Albă. Indiferent de modul 
în care istoria va reflecta în cele din urmă mandatul 
preşedintelui Bush, un lucru se poate desprinde 
cu limpezime din ultimii opt ani: America nu 
poate rezolva singură toate problemele lumii, iar 
preşedintele Statelor Unite o fi el cel mai puternic 
om din lume, dar asta nu înseamnă că este şi 
omnipotent. 

Este adevărat, lumea de astăzi se află într-o 
stare extrem de proastă şi noul preşedinte al SUA, 
Barack Obama, se va confrunta cu probleme 
dintre care unele par insurmontabile: criza 
economică mondială, războaiele din Afganistan 
şi Irak, terorismul islamist, programele nucleare 
iranian şi nord-coreean şi perpetua ameninţare 
pe care o constituie un Pakistan eşuat politic, 
dar în posesia armei atomice, conflictul etern din 
Orientul Mijlociu, ascensiunea agresivă a Rusiei 
şi ascensiunea mai puţin agresivă, dar nu mai 
puţin periculoasă, a Chinei, retragerea Europei din 
Istorie în paradisul ei postmodern, sărăcia şi SIDA 
din Africa, ameninţarea eternă pe care o reprezintă 
destabilizarea Americii de Sud, încălzirea globală 
(dacă există aşa ceva), perspectiva crizei energetice 
mondiale (foarte reală), atracţia tot mai mare pe 
care o exercită regimurile autoritariste, precum 
cel de la Moscova, concomitent cu prestigiul tot 
mai mic de care se bucură democraţia în lume. 

Obama are un mandat electoral clar şi are 
de partea sa un Congres dominat de Partidul 
Democrat, deci dispune de toate pârghiile de putere 
pentru a-şi promova agenda. Întrebarea este dacă 
va şti să ia deciziile bune. În ceea ce priveşte criza 
economică, bunăoară, există în America, dar şi în 
lume, un curent ce pare irezistibil, care cere crearea 
unor instituţii de suprareglementare a pieţelor. 
Obama trebuie să reziste acestor chemări. 

Realizarea Scutului Anti-Rachetă (NMD) 

reflectă dorinţa de a menţine supremaţia militară 
fără precedent a SUA şi modul de acţiune 
unilateral. Totuşi, în Irak şi Afganistan, SUA au 
dovedit că nu pot distruge şi organizaţiile teroriste, 
doar statele. În anumite ţări atacurile sunt inutile 
(Somalia), ceea ce pune la îndoială eficienţa 
acestei strategii. 

Situaţia umanitară critică, creată în Gaza 
de ofensiva militară israeliană au amplificat 
resentimentele faţă de acţiunile israeliene, motiv 
pentru care, în numele alinării suferinţelor 
civililor, ţările arabe, dar şi Uniunea Europeană au 
cerut Israelului încetarea imediată a violenţelor. 

În condiţiile în care ştirile care ni se oferă 
provin, în majoritatea lor covârşitoare, din surse 
sensibile faţă de “cauza” palestiniană, este necesar 
un efort de restabilire a clarităţii morale în această 
cacofonie. Hamas este, după standarde europene, o 
organizaţie teroristă, care atât în perioada dinaintea 
ofensivei israeliene, cât şi în prezent, continuă să 
lanseze tiruri de rachete din Gaza asupra oraşelor din 
sudul Israelului. După toate regulile internaţionale, 
aceste tiruri reprezintă o agresiune şi statul Israel 
are tot dreptul să se apere. Diplomaţia europeană, 
atâta câtă există, nu face – atunci când vine vorba 
de situaţia din Orientul Mijlociu – decât să joace 
acelaşi joc contraproductiv al relativismului etic. 

„Încetarea violenţelor” solicitată atât de 
insistent de Europa ar echivala cu o înfrângere 
pentru statul Israel la fel de ruşinoasă, dacă nu chiar 
mai ruşinoasă decât eşecul suferit în 2006, când 
o campanie prost concepută împotriva Hezbollah 
a fost oprită înainte de atingerea obiectivelor, 
la presiuni europene şi americane. De această 
dată, Israelul este condamnat să câştige, ceea ce 
înseamnă, în termeni strategici, nici mai mult, nici 
mai puţin decât distrugerea Hamas. 

Eşecul din vara anului 2006 a avut drept efect 
întărirea considerabilă a influenţei Iranului, care a 
devenit tot mai agresiv atât în raporturile cu ţările 
arabe din Golf, cât şi cu Occidentul. Dacă, aşa cum 
a promis, preşedintele american, Barack Obama, 
doreşte să convingă Iranul ayatollahilor să renunţe 
la programul nuclear, atunci ar trebui să se roage 
ca Israelul să câştige războiul împotriva Hamas 
în cât mai scurt timp şi cu victime civile cât mai 
puţine. 

Din punct de vedere geopolitic, China este 
principalul competitor al SUA. Japonia a înlocuit 
SUA în zona Pacificului din punct de vedere militar, 
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ceea ce constituie o tendinţă foarte interesantă. În 
Africa, Republica Sud-Africană devine cel mai 
important actor. În America de Sud, Brazilia şi 
Argentina fac jocurile. 

În Europa, Uniunea Europeană este principalul 
actor alături de o Rusie slăbită. Vechea Europă 
începe să se deplaseze către o poziţie proprie, 
concurentă faţă de SUA, dovadă şi preluarea de 
către UE a unor atribuţii NATO de menţinere a 
păcii (Bosnia). Uniunea Europeană este pe cale 
să devină mai mult decât o putere regională, 
adică tinde să fie un singur stat puternic, primul 
cu o identitate post-naţională. De aceea, UE este 
o alternativă foarte atrăgătoare pentru statele 
europene mici pentru că le va oferi şansa de a 
avea un cuvânt în politica internaţională. UE este 
o organizaţie multilaterală, dar tinde să devină un 
„stat multilateral”. Ea nu va încerca să rivalizeze 
cu SUA, ci va coopera cu ele prin intermediul 
NATO, însă sub forma unei redistribuiri a puterii 
în cadrul unei alianţe simetrice. 

Statele Unite nu pot beneficia în întregime de 
forţa lor militară pentru a fi un hegemon. În lume 
există mai mulţi poli de putere, avem o lume regi-
onalizată. Statele Unite sunt cea mai mare putere 
militară, dar, din punct de vedere politic, se ba-
zează pe ajutorul puterilor regionale. În domeniul 
armelor de distrugere în masă, SUA promovează 
cooperarea, însă şi atacul preventiv (ca în cazul 
Irakului şi, poate, al Iranului). Războiul dintre In-
dia şi Pakistan este un exemplu periculos în acest 
context. În cazul Coreii de Nord există un refuz 
hotărât de a coopera din cauza temerii că Statele 
Unite ar putea invada ţara. Brazilia a făcut paşi 
importanţi în direcţia producerii de arme nuclea-
re. Sfârşitul cooperării în domeniul limitării arme-
lor nucleare ar putea duce la o nouă perioadă de 
proliferare nucleară. Armele chimice şi biologice 
reprezintă un pericol şi mai mare pentru ţările in-
dustrializate, dacă statul pierde controlul.

Problema dezarmării nu se poate rezolva 
decât prin cooperare multilaterală. Intervenţia 
militară nu este exclusă, dar trebuie folosită doar 
în ultimă instanţă. Consiliul de Securitate trebuie 
lărgit şi reformat, pentru a unifica reprezentarea 
Uniunii Europene şi a altor actori importanţi 
(Mercosur, ASEAN etc.). O lume multilaterală 
este preferabilă unei lumi unilaterale. Din punct de 
vedere economic, SUA nu domină lumea, există 
şi alţi actori semnificativi: Japonia, UE, China. 
În prezent, dominaţia economică a devenit chiar 

mai importantă decât dominaţia militară. Este 
mai important să contribui la dezvoltarea unei ţări 
decât să o ataci şi s-o înfrângi. Utilizarea forţei este 
o soluţie simplistă cu rezultate temporare. Este 
adevărat, însă, că unele guverne sunt mai interesate 
să ofere arme mai curând decât alimente. La nivel 
intern, statul naţional a suferit şi el o schimbare. 
Noua situaţie este caracterizată de emanciparea 
populaţiei de sub autoritatea guvernelor care nu 
mai au controlul complet asupra societăţii şi a 
sistemului internaţional. 

Crima organizată şi terorismul au devenit noii 
actori importanţi în sistemul internaţional. Este 
nevoie de soluţii politice la aceste probleme. Este 
nevoie de organizaţii internaţionale care să permită 
participarea tuturor actorilor internaţionali. 
Dezvoltarea puterii unilaterale a SUA ar duce la 
reapariţia vechilor diviziuni geopolitice din trecut 
pentru că ceilalţi actori se vor simţi ameninţaţi. 
Ceea ce se va întâmpla în cazul Rusiei şi al Chinei 
depinde, însă, şi de ceea ce se va întâmpla în vest. 
Lumea de azi este interdependentă şi orice aspect 
are influenţă asupra întregului sistem. Prin politica 
lor agresivă, SUA determină înarmarea Coreii 
de Nord pentru a coopta China în procesul de 
rezolvare a crizei coreene. Prin extinderea NATO, 
Rusia a fost exclusă din procesul de cooperare cu 
restul Europei.

În momentul creării unui sistem democratic 
intern, există mai multe şanse pentru un sistem 
internaţional fără violenţă, prin predominanţa 
„soft power” asupra „hard power”. De aceea, 
viitorul democraţiei în Rusia este capital pentru 
relaţia Rusiei cu restul lumii. Criza transatlantică 
este rezultatul lipsei unei organizaţii politice 
internaţionale coerente care să rezolve problemele 
într-o manieră simetrică. Începând cu acordul 
franco-german din 1962, există o tendinţă a UE 
de a se emancipa de sub dominaţia americană. 
Acest lucru nu înseamnă o divizare completă, ci 
o dezvoltare complementară. De fapt, europenii 
au învăţat multilateralismul de la americani, iar 
acum trebuie să readucă SUA la această abordare. 
Războiul împotriva terorismului nu trebuie purtat cu 
mijloace militare, ci cu mijloace care ating sursele 
sale (conflictul israeliano-palestinian, prezenţa 
occidentală în Orientul Mijlociu – percepută ca 
dominaţie colonială, distribuţia veniturilor în 
lume – conflictul Nord-Sud). Terorismul nu este 
o problemă religioasă, ci o problemă exclusiv 
politică. Criza transatlantică a dus la divizarea 
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Occidentului atât în domeniul normelor cât şi a 
tipurilor de capitalism. Totuşi, în prezent, nu există 
o poziţie oficială a UE în legătură cu decuplarea de 
NATO. În lumea actuală, unilateralismul nu este 
un fenomen negativ. El aduce un plus de ordine şi 
chiar avantaje (economice) pentru ceilalţi actori 
(China, Rusia). 

Statele Unite sunt o ţară în care există domnia 
legii. În ultimii ani, însă, ele au renunţat la abordarea 
tradiţională, ceea ce reprezintă o tendinţă negativă 
pentru că nu va aduce rezultatele dorite. Valoarea 
„hard power” este mai mică decât valoarea „soft 
power”, iar SUA nu deţin supremaţia în ultimul 
domeniu.

Ca urmare a impactului celor 1300 miloane 
de persoane ce pătrund dintr-odată în sistemul 
capitalist mondial, China este pe cale de a deveni 
unul din cei mai importanţi participanţi la distibuţia 
de putere la nivel mondial. Sunt suficiente câteva 
date şi puţină logică: creşterea economică a noului 
colos este de 10% pe an, ea dublându-şi astfel 
produsul intern brut o dată la şapte ani. În acest 
ritm, până în 2010 China va deveni prima putere 
economică mondială, depăşind cu mult Statele 
Unite.

La momentul actual, China reprezintă al doilea 
consumator de petrol din lume, deşi consumul 
anual pe cap de locuitor este de un baril şi 
jumătate, cu mult mai scăzut decât cei zece barili 
pe care îi consumă fiecare spaniol, de pildă. Pe 
de altă parte, numărul de automobile se va înzeci 
în următorii cincisprezece ani, ceea ce presupune 
o creştere fără precedent a importului de petrol. 
Cele menţionate anterior, la care se adaugă 
industrializarea accentuată ce are loc în China, 
creează perspectiva ca în câţiva ani să devină 
prima ţară importatoare de ţiţei neprelucrat, ceea 
ce nelinişteşte ţările occidentale, deoarece, potrivit 
calculelor actuale, nu va exista petrol suficient 
pentru a acoperi viitoarele necesităţi ale acestui 
colos. Necesităţile de cărbune ale Chinei sunt 
şi ele considerabile. Până acum, lipsa energiei 
electrice a constituit principala frână în dezvoltarea 
ţării, dar această situaţie a început să se schimbe 
odată cu inaugurarea a sute de centrale electrice 
şi termice. China este şi principalul importator 
mondial de oţel, nichel şi aluminiu. Alt aspect pe 
care nu trebuie să îl trecem cu vederea este faptul 
că, în prezent, China consumă deja cantităţi mai 
mari de cereale, carne, îngrăşăminte şi oţel decât 
Statele Unite. 

Consumul său este atât de exagerat, încât se 
pune problema că nu există suficiente nave pentru 
a transporta toate materiile prime pe care le cere 
China. O informaţie spectaculoasă care ne oferă 
o viziune asupra importanţei importurilor chineze 
o constituie faptul că, în anul 2003, creşterea 
acestora se estima la 60% din totalul importurilor 
mondiale.

2. Puterea militară componentă  
a securităţii internaţionale

Evoluţia situaţiei internaţionale a cunoscut 
mutaţii esenţiale, cu consecinţe profunde la nivel 
atât continental, cât şi mondial. După violenţele 
manifestate în prima jumătate a secolului trecut, 
Europa a cunoscut o perioadă de pace şi stabilitate 
fără precedent în istoria sa, unde o influenţă 
deosebită a avut-o crearea UE prin intermediul 
căreia ţările europene au rezolvat în mod paşnic 
disputele, colaborând prin instituţii comune. 
Primirile succesive de noi ţări în cadrul UE 
apropie de realitate visul existenţei unui continent 
unit şi paşnic. 

Statele Unite au jucat un rol important în 
procesul de integrare şi securitate europeană, în 
special prin intermediul NATO. Sfârşitul războiului 
rece a conferit Statelor Unite o poziţie dominantă 
în domeniul militar, dar o singură ţară nu poate 
să rezolve astăzi problemele tot mai complexe 
care apar. Rolul global al UE este determinat şi 
de creşterea convergenţei interesului european de 
întărire a solidarităţii mutuale a ţărilor membre. 
Europa trebuie să fie gata să participe la menţinerea 
securităţii globale şi la continuarea creării unei 
lumi mai bune.

Ca urmare a schimbărilor survenite la nivel 
global, apare necesitatea formării unei gândiri şi a 
unei acţiuni la nivel global. În acest nou context, 
viitorul depinde de acţiunile UE. Pentru a-şi 
apăra securitatea şi a-şi promova valorile, UE îşi 
propune trei obiective strategice:

- identificarea principalelor ameninţări;
- contribuţia la creşterea securităţii în 

vecinătatea graniţei UE;
- crearea unei ordini internaţionale bazate pe 

un sistem multilateral efectiv.
Se apreciază ca fiind redusă probabilitatea 

producerii unui conflict armat major în actualele 
condiţii de securitate. Există însă în lume multe 
conflicte locale şi regionale latente, îngheţate sau 
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în curs de desfăşurare, care pot scăpa de sub con-
trol şi se pot extinde, afectând regiuni întregi sau 
chiar întreaga planetă. Cel mai recent şi elocvent 
exemplu care susţine această evaluare este conflic-
tul din Georgia, care a opus forţele guvernamen-
tale celor din regiunea separatistă Oseţia de Sud, 
susţinută de Federaţia Rusă (07-18 august 2008). 
Faptul că apelurile la ajutor, către NATO, ale pre-
şedintelui georgian, au fost urmate de un sprijin 
politic foarte puternic, dar nu şi de unul militar, 
aşa cum a fost cerut, a redus la minim riscul es-
caladării conflictului. Riscurile şi ameninţările cu 
caracter preponderant militar la adresa securităţii 
internaţionale sunt multiple, dar mediul de secu-
ritate este influenţat, în principal, de: utilizarea 
frecventă a forţei armate în relaţiile dintre state, 
cursa nedeclarată a înarmărilor, încercările unor 
state de a intra în posesia armelor de distrugere 
în masă, în special a celei nucleare, conflictele et-
nice, conflictele religioase şi terorismul.

Utilizarea forţei armate în relaţia dintre state 
este, în opinia unor analişti, o urmare a naturii 
umane care, în esenţă, este războinică (homo 
homini lupus – afirma anticul Plaut). Această 
mentalitate, descrisă foarte concis prin anticul 
dicton “si vis pacem, para bellum” sau “să fii 
pregătit pentru război, aceasta este una dintre 
cele mai eficiente metode de a păstra pacea”, a 
constituit şi va constitui o barieră greu de depăşit 
în edificarea unei lumi bazate pe cooperare şi nu 
pe confruntare. 

Situaţia actuală a mediului internaţional de 
securitate este, în concepţia profesorului Barry 
Buzan, prezentată în lucrarea “Popoarele, statele 
şi teama”,  generată de statele lumii care “par 
incapabile să coexiste armonios” şi, de aceea 
continuă să se lupte între ele. 

Animate de interese (de a-şi impune punctul 
de vedere sau de a-l susţine) şi de teamă (de a 
nu fi atacate, de a nu-şi pierde independenţa, 
suveranitatea, libertatea, poziţia dominantă 
şi influenţa în relaţiile internaţionale etc.), 
comunităţile umane au dezvoltat un concept de 
securitate bazat pe putere militară şi pe rezolvarea 
diferendelor prin forţă. Pentru a justifica utilizarea 
forţei fără acordul Consiliului de Securitate al 
ONU, statele fac apel la dreptul la autoapărare, 
consfinţit de Carta ONU, dar interpretat astfel 
încât să corespundă interesului şi obiectivelor lor. 

În acest fel, s-a conturat doctrina acţiunilor 
preventive, înţeleasă ca o formă de apărare 

activă, adică lovirea inamicului înainte ca el să îşi 
concretizeze intenţiile, pe toate fronturile, utilizând 
toate mijloacele pe care un stat le are la dispoziţie. 
Această interpretare a dreptului la autoapărare a 
stat la baza constituirii Coaliţiei Multinaţionale 
care a atacat Irakul în 2003, declanşând cel de-al 
doilea război din Golf. Ideea utilizării acţiunilor 
preventive ca măsură de apărare a fost inclusă în 
conţinutul strategiilor lor de securitate de către 
toate marile puteri şi de către statele care aspiră la 
statutul de mare putere ori, cel puţin, la cel de lider 
regional. În funcţie de interese şi de posibilităţi, 
statele menţionate au prevăzut utilizarea puterii 
militare pentru a-şi descuraja inamicii potenţiali, 
pentru a-şi extinde şi apăra sferele de influenţă, 
pentru a-şi impune punctul de vedere în disputele 
cu alte state, pentru a-şi garanta accesul la resurse 
etc. Acţiunea preventivă presupune lovirea prin 
surprindere a celui care se pregătea să iniţieze 
un atac (agresiune armată) înainte ca el să-şi 
fi finalizat pregătirea acţiunii (agresiunii). În 
acest fel, atacatorul potenţial devine ţintă, iar 
ţinta potenţială devine atacator. Disputa între 
susţinătorii şi oponenţii acţiunilor preventive şi, 
implicit, ai utilizării forţei în relaţiile internaţionale 
are o dimensiune politică şi una morală. 

Din punct de vedere politic, se impune 
întrebarea: Mai este valabilă Carta ONU pentru 
războaie neconvenţionale? În cazul în care 
sunt suficiente argumente care să demonstreze 
necesitatea îmbunătăţirii Cartei ONU, atunci 
trebuie urmată calea negocierilor, pentru a o 
adapta la noile realităţi.

Din punct de vedere moral, se pune problema 
justeţii întrebuinţării forţei împotriva cuiva acuzat 
că are intenţia de a utiliza forţa. Altfel spus, ambele 
părţi au intenţii similare, dar una îşi concretizează 
intenţia înaintea celeilalte. 

Ca urmare, se pune întrebarea: Cine are 
dreptate? Până acum răspunsul a fost: “Cel 
care este mai tare are întotdeauna dreptate”. Se 
consideră că o soluţie justă este negocierea – pentru 
a nu se ajunge la folosirea forţei – şi armonizarea 
poziţiilor, prin identificarea acelor puncte comune 
care să permită construirea “punţilor de legătură 
între părţi”, pentru că adevărata prevenire 
“necesită suprimarea cauzelor.  Tranziţia de la 
o lume în care se manifestă încă dreptul forţei 
la cea în care va predomina forţa dreptăţii nu se 
poate face decât cu oameni hotărâţi, competenţi şi 
care nu îşi drămuiesc eforturile pentru atingerea 
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acestui obiectiv. 
Proliferarea armelor de distrugere în masă 

a fost, este şi va fi o problemă care nu poate fi 
soluţionată într-un timp scurt. Tentaţia de a obţine 
arme nucleare există datorită statutului pe care îl 
conferă deţinerea lor, în competiţia pentru putere la 
nivel regional şi mondial, iar existenţa unor reţele 
de transfer al tehnologiei nucleare – cum a fost 
cea a pakistanezului A. Q. Khan – ne determină să 
apreciem că istoria s-ar putea repeta.

Apelul la istoria proliferării ne spune că “trei 
state care nu au semnat Tratatul de Neproliferare 
Nucleară – India, Pakistanul şi Israelul – au ajuns 
să deţină un statut nuclear acceptat ... proces care 
poate avea loc şi în cazul altor state ..., deoarece 
în afara statelor care posedă arma nucleară se 
estimează că încă 40 ar putea să o obţină, dacă 
ar vrea ...”.

După renunţarea Libiei la ambiţia de a deveni 
o putere nucleară şi acceptarea inspecţiilor 
conduse de Agenţia Internaţională pentru Energia 
Atomică de către Iran şi Coreea de Nord, părea că 
procesul de neproliferare a armelor de distrugere 
în masă va intra în normalitate. Dar, atitudinea 
oscilantă a Coreei de Nord şi cea belicoasă a 
conducătorilor iranieni au condus la creşterea 
tensiunilor internaţionale în Orientul Mijlociu 
şi în Extremul Orient. Sancţiunile adoptate 
de Consiliul de Securitate al ONU nu au avut 
eficienţa scontată, iar cele nou propuse au puţine 
şanse de a fi adoptate, din cauza poziţiilor diferite 
ale membrilor permanenţi ai Consiliului.

Deşi atenţia cea mai mare este îndreptată 
spre armele nucleare, armele chimice şi cele 
bacteriologice sunt – din punctul de vedere al 
letalităţii – comparabile cu cele nucleare, dar 
sunt mult mai greu de controlat şi mai uşor de 
obţinut şi utilizat, chiar de către nespecialişti. Din 
această cauză, există riscul obţinerii şi utilizării 
lor de către terorişti. Conflictele etnice, conflictele 
religioase şi terorismul au multe puncte comune 
şi abordarea lor integrată este mai benefică decât 
tratarea lor separată. În urma analizei situaţiei în 
acest domeniu, am desprins concluzia că aproape 
toate conflictele etnice sunt, ca şi cele religioase, 
generate de nemulţumirea unor comunităţi 
minoritare de statutul lor în raport cu comunităţile 
majoritare.

De asemenea, aproape toate conflictele etnice 
au şi o componentă religioasă, iar în multe cazuri, 
insurgenţi angajaţi în conflicte acţionează prin 

metode teroriste. 
Conflictele etnice şi religioase constituie un 

paradox al zilelor noastre, dominate de globalizare, 
integraţionism şi democratizarea relaţiilor 
internaţionale. Cauzele conflictelor etnice şi ale 
celor religioase sunt, în mare măsură, similare, iar 
cele mai importante sunt:

• criza de identitate şi nevoia de recunoaştere 
a unui statut;

• (re)constituirea naţiunii;
• efectele colonialismului care nu a ţinut seama 

de frontierele etnice şi religioase;
• recrudescenţa “tribalismului” şi dorinţa de 

putere a liderilor locali;
• slaba legitimitate a conducerilor unor state 

(regimuri);
• creşterea numărului statelor şi al 

grupurilor etnice care îşi revendică dreptul la 
autodeterminare.

În marea majoritate a cazurilor, conflictele 
etnice au şi o componentă religioasă, pentru că, 
de cele mai multe ori, etniile aflate în conflict 
au şi religii diferite (indienii budişti contra 
pakistanezilor musulmani în Kashmir; ciprioţii 
greci ortodocşi contra ciprioţilor turci musulmani 
din Insula Cipru; kosovarii albanezi musulmani 
contra sârbilor ortodocşi; palestinienii musulmani 
contra israelienilor adepţi ai cultului mozaic etc.).  
O altă cauză a asocierii religiei la conflictele 
entice este atitudinea şi concepţia celor mai mulţi  
lideri politici aparţinând minorităţilor etnice,  care 
utilizează religia pentru a-şi promova propriile 
dorinţe de a avea mai multă putere, pentru că 
“... nu există fenomen religios pur ... Religia este 
un fenomen uman ..., social ..., lingvistic şi ... 
economic, căci omul nu poate fi conceput în afara 
limbajului şi vieţii colective”. 

Religia este un liant foarte puternic pentru 
comunităţile umane şi, de aceea, asocierea acesteia 
cu etnicitatea şi dorinţa de autodeterminare 
constituie un multiplicator de forţă, în special în 
statele subdezvoltate şi sărace, în care manipularea 
oamenilor de către liderii politici este mai uşoară, 
dacă la această acţiune sunt cooptaţi şi liderii 
religioşi. În unele cazuri, liderii religioşi au preluat 
stindardul luptei “împotriva necredincioşilor şi a 
statului laic”, instaurând republici islamice în care 
legea fundamentală este Coranul. 

Cursa nedeclarată a înarmărilor poate fi 
demonstrată prin creşterea anuală a mărimii 
bugetelor militare ale celor mai multe state 
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ale lumii, în special ale celor situate în zone 
cu conflicte îngheţate, în zone cu conflicte în 
desfăşurare şi în zone în care unele state încearcă 
să obţină arme de distrugere în masă, în special 
arme nucleare şi vectori purtători ai acestora. Un 
alt fapt care demonstrează indubitabil că există o 
cursă nedeclarată a înarmărilor constă în volumul 
anual al tranzacţiilor cu armament, tehnică de 
luptă şi material militar. În declaraţiile oficiale ale 
liderilor majorităţii statelor lumii, se precizează 
că sporirea bugetelor militare este necesară 
pentru a menţine capacităţi suficiente pentru 
apărarea intereselor naţionale şi pentru acoperirea 
costurilor din ce în ce mai mari ale sistemelor 
de arme din ce în ce mai sofisticate. Trebuie să 
admitem că realizarea unei capabilităţi militare 
credibile este posibilă într-un interval destul de 
mare de timp, de aceea, investiţiile în apărare 
trebuie să fie planificate cu grijă, pe perioade de 
cel puţin 15-20 ani. În caz contrar, poate să apară 
factorul surprindere, deoarece, în situaţii de criză, 
nu este suficient timp pentru achiziţie şi, mai ales 
pentru pregătirea personalului, astfel încât acesta 
să întrebuinţeze cu eficienţă maximă sistemele 
moderne de arme. Cu toate aceste considerente, 
o analiză chiar sumară a cheltuielilor militare în 
“zonele fierbinţi” şi în cele cu “foc mocnit” ale 
globului (Orientul Apropiat, Orientul Mijlociu, 
Asia de Sud-Est, Extremul Orient, Caucazul etc.) 
va releva o creştere continuă a cheltuielilor pentru 
înarmare ale statelor aflate în conflict deschis sau 
latent, precum şi ale celor care aspiră la statutul de 
lider regional.

Analiza mediului internaţional de securitate, 
după coordonate militare, ne determină să 
apreciem că:

 accentuarea extremismului – de sorginte 
etnică şi religioasă – a condus la recrudescenţa 
terorismului şi la multiplicarea numărului 
conflictelor locale, regionale şi a celor de mică 
intensitate;

 în ciuda încheierii Războiului Rece şi a 
reducerii ameninţării cu declanşarea unui război 
de mare intensitate, cu folosirea armamentului 
clasic şi/sau a armelor de distrugere în masă, “... 
lumea rămâne un loc periculos ...”, fapt pentru 
care menţinerea capabilităţilor militare este încă 
necesară;

 evoluţia mediului de securitate impune 
transformarea componentei militare a securităţii 
din punct de vedere conceptual, structural, 

acţional şi al înzestrării, pentru a face faţă 
tuturor provocărilor şi ameninţărilor cu care se 
confruntă;

 în viitor, militarii trebuie să fie pregătiţi astfel 
încât “să fie la fel de eficienţi în lupta pentru pace 
cum sunt în luptele duse în timpul războiului”.

În prezent, în majoritatea ţărilor aliate, asigurarea 
securităţii cere o abordare radical diferită, care nu 
trebuie să mai vizeze apărarea teritorială statică 
şi descurajarea din timpul Războiului Rece. 
Apărarea teritorială rămâne o funcţie de bază, dar 
securitatea internă nu se mai poate asigura fără 
evaluarea riscurilor şi ameninţărilor potenţiale 
care apar departe de graniţele consacrate ale 
NATO. În consecinţă, noile misiuni ale NATO 
trebuie să vizeze provocările de securitate 
din perspectivă funcţională, nu din cea strict 
geografică. Ţările aliate au înţeles că la misiuni 
noi trebuie create capacităţi şi proceduri adecvate, 
care pot fi generate potrivit unei filosofii racordate 
la cerinţele viitorului. Potrivit acestei concepţii de 
transformare a Alianţei Nord-Atlantice, Armata 
Română se pegăteşte să intervină oriunde este 
nevoie. Priorităţile privind înzestrarea cu tehnică 
la categoriile de forţe sunt cunoscute: la marină, 
operaţionalizarea celor două fregate, la aviaţie, 
achiziţionarea – prin licitaţie internaţională – a 
unui avion multirol, la Forţele Terestre, este vorba 
de achiziţionarea de tehnică de transport care să 
mărească mobilitatea forţelor luptătoare. 

În cadrul Alianţei, pentru evaluarea provocărilor 
şi a oportunităţilor prezente şi pentru cristalizarea 
unei orientări comune legate de activităţile viitoare, 
a fost nevoie de o nouă strategie NATO în domeniul 
cercetării şi tehnologiei. În ultimii ani, tehnologia a 
contribuit în mod sectaculos la creşterea eficacităţii 
în domeniul militar prin dezvoltarea de capacităţi, 
precum muniţiile cu dirijare precisă şi acţiunile 
de luptă configurate în reţea. Nanotehnologia, 
comunicaţiile, biotehnologia, sistemele laser şi 
cele de tip senzor, robotica şi automatica, precum 
şi interfeţele om-maşină evoluează în direcţii greu 
de anticipat, iar din acestea decurg oportunităţi şi 
capacităţi de neimaginat în trecut.

Obiectivele strategice ale NATO îşi propun 
să traseze direcţii de orientare, atât la nivelul 
comunităţii NATO din domeniul cercetării şi 
tehnologiei, cât şi la nivelul organismelor şi 
autorităţilor naţionale în rândul ţărilor membre. S-
au conturat cinci obiective strategice principale:

• alinierea cercetării şi tehnologiei la priorităţile 
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NATO referitoare la transformare şi la mediul de 
securitate;

• instaurarea unei coordonări eficiente a 
activităţii de cercetare şi tehnologie printr-un act 
managerial clar şi eficient;

• asigurarea unei consilieri eficiente în procesul 
de elaborare a nevoilor prezente şi viitoare;

• perfecţionarea valorificării şi diseminării 
informaţiilor în domeniul cercetării şi tehnologiei;

• construirea celui mai eficient şi propice 
mediu de colaborare în domeniul cercetării şi 
tehnologiei.

Obiectivele strategice ale NATO pot conduce 
la o integrare mai bună a comunităţii noastre 
naţionale în acest proces din domeniul cercetării 
şi tehnologiei, precum şi la o îmbunătăţire a 
coordonării domeniului la nivelul Ministerului 
Apărării Naţionale ambele cu efecte benefice în 
dezvoltarea şi implementarea de noi capacităţi. 
Înzestrarea forţelor noastre armate se face după 
o analiză extrem de elaborată asupra riscurilor 
viitoare şi a misiunilor armatei în cadrul NATO, dar 
mai ales plecând de la datele oferite de conflictele 
din vestul Balcanilor, Afganistan şi din Irak, 
precum şi de la experienţa căpătată în misiunile de 
menţinere a păcii executate în diverse puncte pe 
glob.

În acest sens, misiunea principală a activităţilor 
de cercetare ştiinţifică şi dezvoltare tehnologică în 
domeniul apărării constă în asigurarea condiţiilor 
ca sistemele de armament şi tehnică militară 
dezvoltate şi achiziţionate pentru înzestrarea 
Armatei României să aibă înglobate cele mai 
noi realizări din domeniul ştiinţei, tehnicii şi 
tehnologiei şi să răspundă într-un grad cât mai 
ridicat cerinţelor impuse de desfăşurarea acţiunilor 
militare, în condiţiile existente în teatrul de operaţii 
modern. Obiectivul prioritar al activităţilor de 
cercetare ştiinţifică în domeniul apărării constă în 
dezvoltarea acelor capabilităţi militare care permit 
implementarea conceptelor generale ale strategiei 
de înzestrare a Armatei României, cu un accent 
special pus pe creşterea eficienţei participării 
României la operaţiunile multinaţionale desfăşurate 
în diferite zone geografice. 

Creşterea eficienţei operaţiunilor militare este 
asigurată, din punct de vedere al activităţilor de 
cercetare ştiinţifică şi dezvoltare tehnologică, 
de anumite capabilităţi de bază, printre care se 
remarcă:

• capacitatea de a culege şi a primi, de a 

prelucra şi a înţelege informaţiile privitoare la 
zona de operaţii şi de a lua decizii eficiente pe 
baza înţelegerii acestor informaţii. Capacitatea 
de a realiza o supraveghere a teatrului de operaţii, 
pe o zonă largă şi cu precizie înaltă, folosind 
sistemele de comunicaţii, control, comandă, 
recunoaştere şi informaţii, permite forţelor proprii 
să controleze situaţiile conflictuale de orice nivel. 
Interoperabilitatea şi capacitatea de a identifica 
ţintele potenţiale ca fiind aliate, inamice sau neutre, 
sunt deosebit de importante în acest domeniu.

• capacitatea de desfăşurare a forţelor proprii, 
unde, când şi cum este necesar, precum şi de 
determinare a dislocării forţelor inamice. Sistemele 
de armamente trebuie să poată fi desfăşurate 
conform planificărilor, cu precizie, în scopul 
reducerii distrugerilor colaterale şi al combaterii 
eficiente a ţintelor inamice. Sistemele de război 
electronic trebuie să poată reduce capacitatea 
inamicului de a-şi folosi propriile sale sisteme şi 
să permită desfăşurarea operaţiilor forţelor proprii 
în siguranţă. O importanţă din ce în ce mai mare o 
are utilizarea sistemelor de război informatic, prin 
care se urmăreşte protejarea propriilor sisteme 
şi reţele de culegere şi procesare a informaţiilor, 
concomitent cu reducerea capacităţii inamicului 
de a le folosi pe cele proprii. 

• capacitatea de protecţie a trupelor şi tehnicii 
proprii. Domeniile de acţiune cuprind: apărarea 
antiaeriană şi tehnica de rachete (capacitatea de 
a detecta, urmări şi distruge rachetele inamice, 
precum şi capacitatea de supraveghere în scopul 
detectării lansărilor de rachete). Alte capabilităţi 
critice care trebuie dezvoltate se referă la: 
detectarea, distrugerea sau neutralizarea minelor; 
detectarea de la distanţă, precisă şi rapidă, a 
ameninţărilor chimice şi biologice; interzicerea 
accesului inamicului la sistemele şi tehnologiile 
trupelor proprii, sesizarea faptului că unele din 
acestea sunt capturate de inamic, precum şi 
capacitatea de interzicere a utilizării sistemelor şi 
tehnologiilor aflate în posesia inamicului.

• capacitatea de operare în mod flexibil şi rapid, 
în medii diferite şi la niveluri diferite de conflict. 
În acest sens, un rol prioritar revine asigurării 
interoperabilităţii sistemelor. Pentru a duce operaţii 
în mediul urban, sunt necesare capabilităţi speciale 
de comunicare, supraveghere şi de identificare a 
ţintelor. Capacitatea de a transporta şi desfăşura cu 
rapiditate forţele operaţionale în locaţii geografice 
diferite este foarte importantă, precum şi capacitatea 
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de a asigura un sprijin logistic corespunzător pentru 
aceste unităţi.

• capacitatea de a utiliza propria dotare 
tehnică cât mai eficient  posibil şi de a împiedica 
inamicul să-şi folosească propria dotare. Această 
capabilitate se referă la: tehnologiile de extindere a 
ciclului de viaţă al sistemelor din dotare, prin care 
se asigură o utilizare eficientă a sistemelor mai 
vechi; asigurarea interoperabităţii sistemelor care 
provin de la armatele aliate; sisteme de simulare 
şi antrenament. Un rol important îl reprezintă 
realizarea capacităţilor care permit preluarea şi 
utilizarea tehnologiilor civile, în special a celor din 
domeniul informaticii şi al tehnicii spaţiale.

Cercetarea ştiinţifică şi dezvoltarea tehnologică 
în domeniul apărării nu trebuie să se manifeste 
în mod ermetic, numai în domeniul militar. 
Schimbările importante şi rapide care se petrec în 
industria civilă de înaltă tehnologie influenţează 
în mod fundamental capabilităţile de apărare. 
Cercetarea ştiinţifică şi dezvoltarea tehnologică 
în domeniul apărării trebuie să monitorizeze în 
mod permanent tehnologiile civile şi să determine 
oportunităţile dar şi ameninţările pe care acestea pot 
să le aducă sistemului de apărare naţional. Trebuie 
identificate şi dezvoltate acele mecanisme care să 
permită ca progresele din domeniul industrial civil 
şi tehnologiile nou create să fie înţelese şi utilizate 
de către comunitatea de cercetare ştiinţifică 
militară.

Pentru transpunerea în practică a misiunilor 
puse în faţa cercetării ştiinţifice, se definesc şi se 
operează cu şase categorii de activităţi de cercetare 
ştiinţifică şi dezvoltare tehnologică: cercetare 
fundamentală orientată; cercetare aplicativă 
(compusă din cercetare precompetitivă şi cercetare 
competitivă); demonstraţii tehnologice; dezvoltare 
tehnologică; testare şi evaluare de dezvoltare; 
dezvoltări ale sistemelor operaţionale. 

Agenţia de Cercetare pentru Tehnică şi 
Tehnologii Militare (ACTTM) asigură competenţa 
ştiinţifică şi tehnologică a Ministerului Apărării 
Naţionale prin cercetare aplicativă, precompetitivă 
şi competitivă, inclusiv prin elaborarea 
specificaţiilor tehnice, a studiilor de concept, 
testarea şi evaluarea sistemelor de armament. 
Realizările şi implicarea ACTTM în multitudinea 
de programe şi proiecte demonstrează orientarea 
şi deschiderea acesteia către cerinţele armatei, 
disponibilitatea pentru cooperarea cu industria 
naţională şi firmele internaţionale de renume, 

participarea activă la viaţa ştiinţifică internă şi 
internaţională, flexibilitatea şi deschiderea către 
viitor. 

Managementul cercetării ştiinţifice pentru 
tehnică şi tehnologii militare trebuie să ducă 
la realizarea de noi produse şi tehnologii, 
la promovarea cercetării multisectoriale şi 
multidisciplinare cu un larg potenţial de diseminare 
a aplicaţiilor civile în domeniul apărării şi reciproc, 
la dezvoltarea cooperării ştiinţifice şi tehnice 
naţionale şi internaţionale.

Deoarece condiţiile social-economice reale 
din ţară nu permit o înlocuire masivă a tehnicii de 
luptă cu sisteme de arme sau armament de ultimă 
generaţie, prin decizii şi măsuri eşalonate în timp, 
cu alocarea unor resurse materiale şi financiare 
deosebite, s-a trecut la realizarea unui proces 
de modernizare a dotării armatei, urmărindu-
se, în principal, interoperabilitatea şi ulterior 
compatibilitatea dotării unităţilor armatei române 
cu unităţile similare din compunerea armatelor 
ţărilor aliate. ACTTM participă şi la programe 
de modernizare sau dotare a armatei române cu 
tehnică nouă, derulate pe baza unor contracte de 
cooperare internaţională. Menţinerea ritmului, 
capabilităţii şi competenţelor cercetării ştiinţifice 
militare româneşti este şi va fi o condiţie vitală 
pentru asigurarea potenţialului combativ al armatei 
în condiţiile actuale. 

3. Efectele globalizării asupra structurii  
de putere a lumii

Globalizarea este un proces de tranziţie care 
include toate formulele de organizare socială ca 
finalitate atât a tranziţiei postcomuniste, cât şi 
a celei postcapitaliste, adică exact ceea ce ar da 
sens ambelor procese, tranziţia globală. Pentru a 
înţelege şi descrie globalizarea, nu este suficient să 
ne concentrăm asupra vectorilor şi consecinţelor 
economice pe care le produce, ci trebuie analizate 
în strânsă legătură cu transformările politice. 
Efectele globalizării trebuie privite şi din 
perspectiva faptului că îndatoririle tradiţionale 
ale statului sunt îndeplinite în mai mică măsură. 
Aceasta, parţial, datorită faptului că statele, 
acţionând în concordanţă cu ideologia neoliberală 
şi adaptându-se globalizării, s-au transformat din 
„păzitori ai bunului naţional public” în „păzitori 
neoliberali ai capitalului privat internaţional”, în 
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cadrul unui sistem de piaţă liberă mondială.
Pe de altă parte, pentru că procesul de 

globalizare a căpătat forţă proprie, statele devin, 
în mod obiectiv, mai puţin puternice, mai puţin 
capabile să îndeplinească îndatoririle „sociale” 
tradiţionale, cum ar fi redistribuirea bunăstării şi 
protejarea mediului înconjurător. Mai mult, ele 
devin mai puţin capabile să îndeplinească îndatoriri 
necesare capitalului internaţional: asigurarea 
drepturilor proprietăţii, asigurarea ordinii sociale, 
lupta contra criminalităţii, asigurarea păcii etc. 
Odată cu încetarea existenţei confruntării dintre 
superputeri, au apărut noi tipuri de conflict, iar 
strategii occidentali redefinesc viitoarele interese 
de securitate.

Suveranitatea poporului a fost şi este încă 
garantată în mai multe feluri:

• în primul rând, şeful statului este fie ales de 
popor, fie reprezintă doar o funcţie simbolică;

• în al doilea rând, puterea de guvernare 
este controlată, deşi împărţită cu un parlament 
reprezentativ, sau, în unele cazuri, prin democraţia 
poporului întreg. Pentru a asigura reprezentarea 
egală în parlament şi pentru a permite poporului să 
evalueze şi să influenţeze  politicile de guvernare, 
s-a conceput un sistem pluripartid, caracterizat 
prin pluralism politic. Pentru ca acest sistem să 
funcţioneze, o societate trebuie să aibă acces la 
informaţii de interes, garantate de transparenţă, 
de presa liberă şi de dreptul la libertatea de 
exprimare;

• în al treilea rând, puterea de guvernare 
este împărţită între trei instituţii, puteri dependente 
între ele, dar autonome: justiţia, legislativul 
(parlamentul) şi administraţia (guvernul). Aceste 
trei puteri sunt coordonate de Constituţie, de 
legi şi de instituţiile de apărare a legii. La aceste 
drepturi, îndatoriri şi mecanisme mai mult sau mai 
puţin formale, pot fi adăugate principiile generale 
care trebuie să constituie punctul de plecare 
pentru toate instituţiile democratice. Acestea 
sunt: transparenţa, legalitatea şi corectitudinea. 
Mai mult chiar, instituţiile trebuie să dea seamă 
de acţiunile lor şi trebuie să se justifice actorilor 
externi sau societăţii, în general.

Totodată, instituţiile trebuie să fie incoruptibile, 
trebuie să manifeste integritate în toate acţiunile 
lor. Integritatea înseamnă că aceia care acţionează 
în numele unei instituţii nu acceptă favoruri 
personale sau beneficii de la alte instituţii.

Definiţiile socio-politice încearcă analizarea 

puterii din perspectiva sistemului socio-global: 
puterea apare ca o relaţie între guvernanţi şi 
guvernaţi, indiferent de natura şi amploarea 
mediului în care acţionează. Indiferent de timp 
şi spaţiu, în toate societăţile există guvernanţi 
şi guvernaţi, puterea fiind tocmai relaţia care îi 
structurează obiectiv, până la un punct, mai mult 
sau mai puţin indiferent de voinţa şi conştiinţa lor. 
După cum spunea şi J. W. Lapierre, puterea este o 
relaţie de comunicare şi executare a deciziilor: „a 
comunica o hotărâre pentru executare înseamnă 
a conduce. A răspunde acestei comunicări, 
efectuând acţiunile cerute prin hotărâre, înseamnă 
a te supune”.

O definiţie minimală a puterii se referă la 
abilitatea unei anumite persoane de a obţine 
ceea ce vrea. În general, se face distincţie între 
„puterea asupra cuiva” şi „puterea de a realiza 
ceva”. Rolul puterii este acela de a asigura 
coeziunea şi funcţionalitatea diferitelor structuri 
şi organisme ale societăţii umane, iar specific 
puterii este adoptarea deciziilor la nivelul întregii 
societăţi. Puterea politică îşi extrage fundamentul 
şi instrumentele din puterea economică, fiind un 
subsistem al puterii sociale din care fac parte statul, 
partidele politice (direct, cele de la guvernare şi, 
indirect, cele din opoziţie), opinia publică, puterea 
influenţei, toleranţa faţă de putere. 

Obiectivele puterii politice au în vedere 
elaborarea deciziilor privind problemele 
fundamentale ale societăţii şi înfăptuirea lor. 
Decizia politică îşi are sursa în interesele grupului 
care conduce politic societatea şi are rolul de a 
determina funcţionarea şi dezvoltarea de ansamblu 
a societăţii în concordanţă cu interesele respective. 
Ei afirmă că, de fapt, „conceptul de influenţă se 
referă mai mult la valori politice decât la putere”. 
Puterea generează obligatoriu influenţă (pozitivă 
sau negativă), însă nu întotdeauna influenţa 
înseamnă şi putere. 

Boulding susţine că puterea se poate manifesta 
sub trei forme diferite:

1. ameninţarea cu forţa – care este asociată cu 
instituţii de genul armată, poliţie; cetăţenilor li se 
aplică sancţiuni în momentul în care nu se supun 
regulilor stabilite;

2. târgul – asociat cu instituţii economice; în 
momentul în care cetăţenii se vor supune, aceştia 
vor fi recompensaţi;

3. crearea de obligaţii – care se referă la 
capacitatea de a inspira loialitate, respect şi 
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angajament (spre exemplu, naţionalismul şi 
religia).

Puterea politică implică toate cele trei forme de 
putere, puterea politică reprezentând capacitatea 
guvernului de a-i angaja pe cetăţeni în vederea 
atingerii unor scopuri colective. Astfel, guvernul 
va uza de toate cele trei forme de putere pentru 
a obţine suport din partea cetăţenilor săi. Niciun 
regim politic nu a reuşit să se menţină în timp în 
lipsa unui suport din partea cetăţenilor săi.

În relaţia cu cetăţenii săi, un stat va arunca în 
joc toate „armele” de care dispune: forţa, pentru a 
asigura respectarea legilor, negociere, târg pentru 
câştigarea suportului instrumental şi crearea de 
obligaţii pentru câştigarea suportului afectiv. 
Şi toate acestea cu un singur scop – asigurarea 
supravieţuirii regimului politic. Fiecare tip de 
interacţiune dintre indivizi implică şi exercitarea 
unei anumite forme de putere. Ca urmare a rolului 
important pe care politicul îl exercită în orice 
societate, puterea politică, ca formă specifică 
a puterii sociale, joacă în cadrul acestuia un rol 
major.

Noţiunea de putere, inclusiv cea de putere 
socială este extrem de vagă, de generală, fără a 
fi în măsură să aibă nişte delimitări clare, precise. 
Dintre nenumăratele dorinţe ale omului, cele mai 
importante sunt dorinţa de putere şi aceea de glorie. 
Acestea nu sunt identice, deşi sunt îndeaproape 
înrudite: primul ministru are mai multă putere 
decât glorie, regele are mai multă glorie decât 
putere. Oricum, de regulă, cea mai uşoară cale 
de a dobândi gloria este obţinerea puterii; acest 
lucru este adevărat cu deosebire în ceea ce îi 
priveşte pe oamenii care au o atitudine activă în 
raport cu evenimentele publice. De aceea, dorinţa 
de glorie îndeamnă la acţiuni asemănătoare cu 
acelea inspirate de dorinţa de putere, iar cele două 
categorii de motivaţii pot fi, din raţiuni practice, 
privite ca una singură. Dorinţa de a deţine bunuri, 
atunci când este considerată separat de dorinţa de 
putere şi de glorie, este finită şi poate fi satisfăcută 
pe deplin în condiţiile unei vieţi normale, 
îndestulate. Dorinţele cu adevărat costisitoare, nu 
sunt cele dictate de nevoia de confort material. 

Atunci când şi-au asigurat un nivel mediu de 
confort, atât indivizii cât şi comunităţile, vor lupta 
mai degrabă pentru putere, decât pentru bogăţie: 
este posibil ca bogăţia să fie dorită ca un mijloc de 
a obţine puterea, sau ca o creştere a bogăţiei să fie 
urmărită pentru că ea asigură o creştere a puterii, 

însă, în ambele situaţii, motivaţia fundamentală 
nu este una economică. 

După cum observa J. W. Lapierre, „în orice 
comunitate umană se pot observa, între indivizii 
şi grupurile care o compun, relaţii de conducere-
supunere sau relaţii de dominare-subordonare. În 
formele cele mai difuze şi imediate, orice putere 
politică combină autoritatea legitimă, în faţa 
căreia ascultarea este consimţită, şi puterea care 
constrânge la supunere fie prin ameninţare, fie 
prin folosirea legitimă a violenţei. 

Concluzii

Mediul internaţional de securitate din prezent 
este caracterizat de acţiuni teroriste, prăbuşirea 
sistemului de guvernare al unor state, proliferarea 
armelor de distrugere în masă, acţiuni ale unor 
entităţi transnaţionale, operaţiuni de menţinere a 
păcii şi acţiuni de creştere a securităţii informaţiilor. 
Doar frunzărind ziarele de azi remarcăm folosirea 
intensă a sintagmei „Noua Ordine Mondială”. 

Criza economică este fundalul pe care importanţi 
oameni politici, ce se află în poziţii strategice, 
ies la rampă cu declaraţii despre planurile elitei: 
Timothy Geithner, preşedintele Băncii Federale 
din New York, cere implementarea unui organism 
unic de control al băncilor de pe întreaga planetă. 
Jeffrey Garten, membru în Consiliul pentru Relaţii 
Externe (CRE) – Council of Foreign Relations 
(CFR), solicită crearea Autorităţii Monetare 
Globale, de fapt o dictatură financiară globală. 
Nicolas Sarkozy, preşedintele Franţei, cere un 
„guvern financiar mondial”.

Internetul oferă sute de mii de pagini 
de informaţii despre planurile elitei, despre 
francmasonerie şi Noua Ordine Mondială. Noua 
Ordine Mondială nu este o povestire fantastică, 
futuristă, speculativă, profetică, ci o realitate a 
lumii în care trăim. 

Mecanismele şi pârghiile istoriei au fost 
modificate şi iată că un joc Monopolly la scară 
foarte mare a fost jucat: cu bani reali, cu schimburi 
de proprietăţi reale, iar învingătorii şi învinşii 
sunt la fel de reali. „Lumea are nevoie de o Nouă 
Ordine Mondială şi vă avertizez că urmează o 
perioadă de puternică dezordine în întreaga lume.” 
„Până în 2020 va exista un guvern mondial unic”, 
susţinea Ray Kurywell, la Forumul Economic de 
la Davos.



IMPACT STRATEGIC Nr. 2/2010 89

DIMENSIUNEA SPAŢIALĂ A MEDIULUI DE SECURITATE

BIBLIOGRAFIE:

1. Jean-Louis DUFOUR, Crizele 
internaţionale, de la Beijing (1900) la Kosovo 
(1999), Editura Corint, Bucureşti, 2002;

2. ***, Securitatea naţională la început de 
secol XXI, Editura Academiei de Înalte Studii 
Militare, Bucureşti, 2002; 

3. Philip DELMAS, Le Bel Avenir de la 
Guerre, Editura Gallimard, Paris, 1995; 

4. Vicki I. RAST, National Fragmentation, 
Ethnicity and the New World Order, în Global 

Security Concerns, Air University Press, Maxwell 
Air Force Base, Alabama, USA, 1996; 

5. George SOROS, Epoca failibilităţii, Iaşi, 
Bucureşti 2007;

6. Ike SKELTON, Whispers of Warriors, 
National Defence University Press, Washington 
DC, USA, 2004;

7. Thomas P. M. BARNETT, Blueprint for 
Action, A Future Worth Creating, Barkley Books, 
New York, 2006.

Colonel dr. inginer conferenţiar universitar Liviu COŞEREANU (liviuc@acttm.ro) este 
Comandantul Agenţiei de Cercetare pentru Tehnică şi Tehnologii Militare.



IMPACT STRATEGIC Nr. 2/201090

DIMENSIUNEA SPAŢIALĂ A MEDIULUI DE SECURITATE

„VIRTUALUL” CA VARIABILĂ  
A DIMENSIUNII SPAŢIALE 

A MEDIULUI DE SECURITATE

Dr. Petre DUŢU
ACS Cristina BOGZEANU

Mediul de securitate este multidimensional. 
Dimensiunea spaţială este cea mai dinamică şi 
complexă dintre ele. În esenţă, din perspectiva 
sociologiei, ea are două variabile interdependente 
– spaţiul real şi spaţiul virtual.  

 Pe de altă parte, mediul de securitate se 
confruntă cu o serie de provocări (pericole, riscuri 
şi ameninţări de securitate). Printre acestea un 
loc central îl ocupă terorismul internaţional, 
proliferarea armelor de distrugere în masă, 
conflictele îngheţate, criminalitatea organizată. 
Totodată, securitatea cunoaşte şi o altă serie 
de  provocări ce vin din spaţiul virtual via 
Internet. În acest sens, amintim ciberterorismul, 
cibercriminalitatea, actele produse de către 
hackeri. Prin urmare, în prezent, mediul de 
securitate actual cuprinde atât spaţiul real cât şi 
spaţiul virtual. 

Cuvinte-cheie: spaţiu real; spaţiu virtual; 
mediu de securitate; internet; provocări.

1. Precizări conceptuale

Literatura de specialitate şi vorbirea curentă s-
au îmbogăţit în ultimii ani cu o serie de cuvinte 
cum sunt: virtual; virtualizare; actualizare; 
realitate virtuală; spaţiu virtual; spaţiu real; 
mediu de securitate. Pentru o înţelegere corectă a 
acestor termeni şi a relaţiei dintre ei, vom încerca 
o succintă prezentare a lor. 

Virtual. Cuvântul virtual vine din latinul virtu-
alis, el însăşi ivit din virtus, forţă, putere. În filoso-
fia scolastică, este virtual ceea ce există în putere 
şi nu în act. Virtualul tinde să se actualizeze, fără 
a fi trecut totuşi la concretizarea efectivă sau for-
mală1. De exemplu, arborele este virtual prezent 

în sămânţă. Potrivit rigorii filosofice, virtualul nu 
se opune realului ci actualului: virtualitatea şi ac-
tualitatea sunt doar două maniere de a fi diferite. 
Aici, trebuie să se introducă o distincţie capitală 
între posibil şi virtual2. Posibilul se va realiza fără 
ca nimic să nu se schimbe în determinarea sau în 
natura sa. Acesta este un real fantomatic, latent. 
Posibilul este exact ca realul: lui nu-i lipseşte de-
cât existenţa.

În 1985, un informatician Jaron Lanier3 a folo-
sit pentru prima dată cuvântul „virtual” – termen 
încărcat de o lungă istorie şi cu profunde implicaţii 
filosofice - pentru a califica câmpul noilor tehnolo-
gii. Mai precis Lanier  folosea acest concept pentru 
a desemna o realitate prezentă în experienţele sen-
zoriale complete – adică experienţele în care toate 
simţurile sunt implicate – cu ajutorul unui mediu 
electronic. Această realitate – deoarece  este vorba 
de o realitate în care se produce experienţa – se 
diferenţiază evident de cea la care se raportează în 
mod obişnuit. De aceea se simţea nevoia de a folo-
si un adjectiv pentru a-l caracteriza: este vorba de 
o „cvasi-realitate”, a unei „realităţi virtuale”. Jaron 
Lanier nu se gândea poate că acest cuvânt - pe care 
probabil îl întrebuinţa ca sinonim cu „fictiv” sau 
„imaginar” – avea semnificaţii filosofice complexe 
şi caracteriza de o manieră neaşteptată cuvintele la 
care se referea. Într-adevăr, acest concept „virtual” 
are o semnificaţie mai vastă şi mai precisă decât 
cea de aproape-realitate sau pseudo-realitate. 

Totuşi, din 1985, termenul s-a bucurat de un 
mare succes. Probabil, de aceea tot ceea ce ţine 
de noile tehnologii în materie de informatică şi 
comunicaţii este inevitabil însoţit de adjectivul 
„virtual”. Astfel, se vorbeşte de realitate 
virtuală, comunicare virtuală, comerţ virtual, 
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societate virtuală, conferinţe virtuale, comunitate 
virtuală şi nu numai. Impresionanta dezvoltare 
a Internetului a jucat un rol de catalizator în 
ceea ce priveşte folosirea termenului „virtual”. 
Prezenţa aproape constantă a acestui mediu în 
vieţile noastre cotidiene ne determină să vorbim 
adesea de „virtualitate”. Totuşi, cu cât mai mult 
termenul „virtualitate” se impune în cotidian, 
cu atât mai mult sensul său pare să ne scape. De 
aceea o analiză atentă a sensului acestui termen 
se dovedeşte mai mult decât necesară. Totodată, 
se constată că folosirea constantă a termenului 
„virtual”, în domeniul noilor tehnologii, a avut 
o dublă consecinţă: pe de o parte, semnificaţia 
filosofică originară a cuvântului s-a schimbat şi s-a 
îmbogăţit cu noi sensuri; pe de altă parte, ceea ce 
virtual semnifica iniţial în raport cu noile tehnologii 
s-a modificat pe măsură ce şi-a impus valoarea 
semantică. O analiză a conceptului de „virtual” 
trebuie să înceapă prin studiul epistemologiei 
termenului şi o aprofundare a sensului său filosofic. 
Cu alte cuvinte, se cuvine să ne întrebăm dacă 
noile tehnologii sunt într-adevăr virtuale sau, mai 
precis se cuvine să ne întrebăm asupra conţinutului 
virtual al noilor tehnologii. Din cauza lipsei de 
spaţiu, dar şi a scopului prezentului studiu, ne 
vom limita doar la Internet ca formă de realizare a 
noilor tehnologii, căci acesta este cel mai prezent 
în viaţa fiecăruia de acum înainte. În acelaşi timp, 
se cuvin făcute două menţiuni privind virtualul 
şi anume: „...virtualul este întotdeauna gândit 
ca o forţă ce împinge spre producţia unui actual 
diferit de virtualul din care provine”4; virtualul 
este exterior aceluia din care el este virtualitate şi 
rămâne virtual după actualizare: actualul nu este 
niciodată o cristalizare a virtualului; acesta din 
urmă este deci forţa ce permite producerea sa, dar 
rămâne întotdeauna acolo în calitate de forţă, chiar 
după trecerea în act. Caracteristica sa primară 
este multiplicarea a ceea ce în actual are o funcţie 
unică deoarece elementul virtual are în sine funcţii 
multiple care nu pot fi reduse la unitate. Aceasta 
este ideea ce apare la Deleuze cu implicaţii strict 
filosofice dar care se adaptează bine la virtualul 
noilor media, cum se vede în definiţia lui Levy, şi 
în ideea de interactivitate şi multimedialitate a lui 
Ventimiglia5.

După trecerea în act, virtualul îşi conservă 
multiplicitatea: virtualul nu se epuizează într-o 
actualizare. De exemplu, capacitatea arhitectului 
de a construi case este mereu prezentă ca forţă 

de producţie a multiplicităţii după construcţia 
unei clădiri. Astfel, deschiderea implicată prin 
virtualizare rămâne identică atunci când un actual 
este produs. 

Virtualizarea. Aceasta poate să se definească 
ca mişcarea inversă actualizării. Ea constă într-
o trecere de la actual la virtual, într-o creştere în 
putere a entităţii considerate. Dar, virtualizarea nu 
este o derealizare (transformarea dintr-o realitate 
într-un ansamblu de posibili), ci o mutaţie de 
identitate, o deplasare a centrului de gravitate 
ontologică a obiectului considerat: în loc de a se 
defini în principal prin actualitatea sa (o soluţie), 
entitatea îşi găseşte de acum înainte consistenţa 
esenţială într-un câmp problematic. A virtualiza o 
entitate oarecare constă în a descoperi o chestiune 
generală la care ea se raportează, în a face să 
mute entitatea în direcţia acestei interogări şi în 
a redefini actualitatea de plecare ca răspuns la o 
chestiune particulară. 

Să luăm cazul contemporan al virtualizării 
unei întreprinderi. Organizaţia clasică îşi reunea 
angajaţii în aceiaşi clădire sau într-un ansamblu 
de pavilioane. Fiecare dintre angajaţi ocupă un 
post de muncă precis situat şi foloseşte timpul 
specificat în consens cu orarul de muncă. În 
schimb, o întreprindere virtuală, face apel masiv la 
tele-muncă. Ea tinde să înlocuiască prezenţa fizică 
a angajaţilor săi în acelaşi loc prin participarea la 
o reţea de comunicaţie electronică şi folosirea 
de resurse soft ce favorizează cooperarea. 
Virtualizarea întreprinderii constă, deci, mai ales, 
în a face coordonări spaţio-temporale a muncii 
de realizat de către angajaţi. Centrul de gravitate 
al organizaţiei nu mai este, prin urmare, un 
ansamblu de pavilioane, de posturi de muncă şi 
de folosire a timpului, ci un proces de coordonare 
care redistribuie mereu diferit coordonatele 
spaţio-temporale ale colectivului de muncă şi a 
fiecăruia dintre membri săi, în funcţie de diverse 
constrângeri. 

Actualizarea. Aceasta apare ca soluţie a unei 
probleme, o soluţie care nu era conţinută dinainte 
în enunţ. Ea este creaţie, invenţie a unei forme, 
plecând de la o configuraţie dinamică de forţe şi 
finalităţi. În acest caz, nu are loc altceva decât 
dotarea realităţii cu un posibil sau cu o alegere 
dintr-un ansamblu predeterminat: o producţie de 
noi calităţi, o transformare a ideilor, o adevărată 
devenire ce alimentează virtualul în retur. De 
exemplu, dacă derularea unui program informatic, 
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pur logic, evidenţiază cuplul posibil/real, 
interacţiunea între oameni şi sisteme informatice 
relevă dialectica virtualului şi a actualului. În 
amonte, redactarea unui soft, de exemplu, tratează 
o problemă de o manieră originală. Fiecare echipă 
de programatori redefineşte şi rezolvă diferite 
probleme cu care se confruntă. În aval, actualizarea 
softului în situaţia de utilizare, de exemplu, într-un 
colectiv de muncă, descalifică unele competenţe, 
face să emeargă alte funcţii, declanşează conflicte, 
deblochează situaţii, instaurează o nouă dinamică 
de colaborare. Softul poartă o virtualitate de 
schimbare pe care grupul – maturizat de asemenea 
printr-o configuraţie dinamică de tropisme şi 
constrângeri – o actualizează de o manieră mai 
mult sau mai puţin inventivă. Realul seamănă 
posibilului. În schimb, actualul nu seamănă deloc 
cu virtualul – el îi răspunde. 

În timp ce actualizarea merge de la problemă 
la soluţie, virtualizarea trece de la o soluţie dată 
la o altă problemă. Ea transformă actualitatea 
iniţială în caz particular al unei problematici mai 
generale, prin care, de acum înainte, este plasat 
accentul ontologic. Făcând aceasta, virtualizarea 
fluidizează distincţiile instituite, creşte gradele de 
libertate. Dacă virtualizarea nu este decât trecerea 
unei realităţi la un ansamblu de posibili, ea ar fi 
derealizantă. Dar ea implică atât ireversabilitate 
în efectele sale, indeterminare în procesul său 
şi invenţie în efortul său, cât şi actualizarea. 
Virtualizarea este unul din principalii vectori ai 
creaţiei realităţii. 

Realitate virtuală. Din punct de vedere lexical, 
expresia „realitate virtuală” este un oximoron, 
adică o figură de stil ce constă în formarea unei 
expresii ce apropie doi termeni având semnificaţii 
a priori opuse. Pe plan aplicativ, sfera „realităţii 
virtuale” se formează în cadrul unui proces de 
simulare, în care un ordinator reproduce în timp 
real şi în cel mai fidel mod posibil, un model 
real, fizic. Astfel, se pot încadra în sfera realităţii 
virtuale sistemele de învăţat pilotarea unui avion 
sau mai des întâlnitele jocuri video, care încearcă 
să redea un realism maxim. 

Realitatea virtuală permite omului să pătrundă 
într-o lume artificială. Această lume poate simula 
condiţiile dintr-o lume reală sau crea condiţiile 
unei lumi noi. Umanul şi lumea virtuală sunt în 
interacţiune, ceea ce, pentru om, se traduce prin 
punerea în operă a cvasi-totalităţii facultăţilor sale 
cognitive – percepţie, acţiune, memorare, emoţie, 

motivaţie. Acestea sunt capacităţi naturale, dar 
sunt utilizate în contexte noi, prin necesitatea de 
a fi conjugate cu lumea virtuală. Sprijinindu-ne pe 
aplicaţiile realităţii virtuale, procedăm la un studiu 
al facultăţilor cognitive puse în contribuţie şi a 
adaptării lor. 

În ceea ce priveşte dualitatea real/realitate, 
apreciem că realitatea este ceea ce noi percepem 
ca fiind real. Pe de altă parte, termenul virtual nu 
acoperă în întregime virtualul în generalitatea sa. 
El se limitează la contextul realităţii virtuale. De 
altfel, în domeniul informatic, este întreţinută 
o confuzie între calificative cum ar fi: virtual, 
electronic, numeric, artificial, sintetic, toate 
calificând un artefact elaborat prin maşină (în 
opoziţie cu umanul, naturalul, fizicul, realul).

Spaţiul virtual. Acesta constituie traducerea 
din engleză a termenului „cyberspace”, a cărui 
paternitate revine scriitorului american William 
Gibons. 

În romanul său „Neuromancer”, descrie 
spaţiul virtual ca: „Un halucinant consensual 
experimentat cotidian de miliarde de operatori 
legitimi în fiecare naţiune; de copiii care învaţă 
concepte matematice... O reprezentare grafică de 
date extrase din baze locale de fiecare ordinator 
ce se află în sistemul uman. O complexitate de 
negândit. Raze de lumini aranjate în nonspaţiul 
spiritului. Fragmente şi constelaţii de date. Ca 
luminile oraşului, ce se îndepărtează...”6. 

Termenul „cyber”, ce derivă din grecul 
„Kubernao” sau „Kybernetes”, are ca sens 
originar verbul a conduce şi constituie, în acelaşi 
timp, rădăcina termenului a „guverna”7. Conotaţia 
semantică evocă, pe de o parte, ideea de navigaţie 
prin intermediul datelor electronice şi, pe de altă 
parte, posibilitatea de a conduce graţie controlului 
acestor date. 

Ciberspaţiul lui William Gibson nu este un 
univers de date pasive asemenea unei biblioteci. 
Dimpotrivă, acest spaţiu oferă căi de comunicare 
între această lume de date şi lumea numită „reală”. 
Într-adevăr, până în prezent, internautul mergea 
pe un site, selecţiona informaţia ce-l interesa, 
apoi o încărca pe calculatorul personal. Aceasta 
este metoda numită pull. Or, cu noua generaţie 
de navigatoare, este posibil să selecţioneze site-
uri, care vor trimite automat, la intervale regulate, 
informaţia spre PC8 – atunci se vorbeşte de push.  
Astfel, este posibil ca utilizatorul internet să 
îşi primească în fiecare zi ziarul, emisiunile de 
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televiziune, sau curierul electronic, nemaifiind 
nevoie să le caute de fiecare dată.

În ceea ce priveşte cuvântul „spaţiu”, el evocă 
mai multe idei simultan. În primul rând, cea de 
întindere, al cărei conţinut nu poate să fie luat 
dintr-o dată – ceea ce corespunde perfect cu 
natura profundă a unei reţele care uneşte un număr 
nelimitat de alte reţele. În al doilea rând, spaţiul 
permite libertatea de mişcare între diferite locuri 
– ceea ce este ideea chiar a protocolului TCP/
IP189, care permite informaţiei să meargă înspre 
şi dinspre diferite PC-uri, oricare ar fi locul fizic în 
care ele se găsesc. În al treilea rând, spaţiul implică 
concepte geometrice precum distanţa, direcţiea şi 
dimensiunea. Această idee se regăseşte în tehnicile 
realităţii virtuale care implică crearea de către PC 
a unor spaţii cu trei dimensiuni, ce interacţionează 
la mişcările şi manipulările utilizatorului10. 

Relaţia spaţiu real - spaţiu virtual. Există 
spaţiul real şi spaţiul virtual. Primul este fizic, 
concret, material, în care oamenii îşi trăiesc viaţa 
în multitudinea dimensiunilor şi a complexităţii 
sale, îşi desfăşoară activitatea profesională, 
culturală, militară, politică, socială, diplomatică, 
economică. Acest spaţiu este diferit şi divers 
reprezentat de oameni, ca indivizi, de comunităţile 
umane locale şi naţionale. Cel de-al doilea tip 
de spaţiu este o completare a celui dintâi şi un 
rezultat al progresului tehnologic, mai ales în 
domeniul informaticii şi comunicaţiilor. Aparent, 
el este imaterial şi dificil de localizat cu exactitate. 
De exemplu, un mesaj pe e-mail, adresat unei 
persoane care posedă o adresă electronică, poate 
fi accesat de către aceasta pe orice PC şi oriunde 
în lume, doar cu condiţia conectării la reţeaua de 
Internet. Totuşi, acest tip de spaţiu este suficient 
de „real” pentru a permite acţionea în cadrul lui, 
desigur o acţiune electronică. Se pare că tot ceea 
ce se „întâmplă” în virtual are, într-o anumită 
măsură şi într-un anumit sens, legătură cu spaţiul 
real. Mai întâi, orice acţiune în spaţiul virtual 
este efectuată, cel puţin iniţial, din spaţiul real, 
concret. Apoi, toate schimbările, transformările şi/
sau mutaţiile produse în lumea virtuală se reflectă 
de într-un fel sau altul în lumea reală. Altfel spus, 
ele îşi pun amprenta pe faptele, modul de a fi, de 
a gândi şi acţiona al persoanei care acţionează în 
spaţiul virtual. 

În opinia noastră, inclusiv jocurile video cu 
diferite tematici îşi află o reflectare în viaţa reală. 
Astfel, petrecerea de către un copil, tânăr sau adult 

a majorităţii timpului cu activităţi diverse pe PC îi 
afectează, într-o măsură mai mare sau mai mică, 
viaţa. Este posibil ca, în plan individual, persoana 
respectivă să trăiască un puternic sentiment de 
satisfacţie şi împlinire dar, în plan social, să fie 
izolat sau chiar rupt de realitatea cotidiană. În 
acelaşi timp, spaţiul virtual permite fiecăruia 
dintre cei care îl accesează să îşi creeze o lume 
proprie, uneori complet diferită de cea reală. De 
aici până la o veritabilă alienare nu mai este decât 
un pas. 

În plus, spaţiul virtual este „plin” de informaţii 
oferite atât de către societatea umană, care îl 
foloseşte în diferite şi diverse scopuri şi obiective, 
dar şi de cei care îşi creează propria lume virtuală. 
Asupra veridicităţii acestor informaţii nu poate 
garanta nimeni. De multe ori, sursa datelor din 
lumea virtuală poate lipsi sau fi ascunsă. Totodată, 
accesul oricărei persoane la spaţiul virtual este 
relativ liber. Fiecare utilizator al Internetului 
îşi pune amprenta asupra spaţiului virtual. La 
rândul său, acesta din  urmă influenţează opiniile, 
atitudinile şi comportamentul celor care îl 
accesează. Deci, putem vorbi de o interdependenţă 
şi intercondiţionare între cele două spaţii virtual şi 
spaţiul concret, fizic. 

Mediul de securitate. Acesta desemnează 
o realitate reprezentată de sistemul condiţiilor 
favorabile, interne şi internaţionale, ecologice, 
sociale, economice, militare, diplomatice, politice, 
informaţionale şi culturale în care fiinţează şi 
activează orice comunitate umană. El reprezintă 
spaţiul (locul) în care se manifestă starea de 
securitate/insecuritate, atât la nivel individual, 
grupal, statal, zonal, regional, cât şi global. Mediul 
de securitate are o structură complexă şi evoluţia 
sa depinde de o multitudine de factori naţionali, 
regionali şi internaţionali11. 

Dacă avem în vedere existenţa şi manifestarea 
spaţiului virtual şi legătura acestuia semnificativă 
cu spaţiul real, atunci putem afirma că mediul de 
securitate trebuie să le „cuprindă” pe amândouă. 
Cu alte cuvinte, acum, când facem referire la 
mediul de securitate trebuie să luăm concomitent 
în calcul ambele spaţii real şi virtual care se află 
într-o continuă şi constantă interdependenţă şi 
interacţiune. Prin urmare, dimensiunea spaţială 
a mediului de securitate trebuie să includă atât 
spaţiul real, cât şi spaţiul virtual în calitate de 
variabile ale celei dintâi. 
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2. Internetul ca loc şi formă de manifestare  
a virtualului

Termenul „Internet” se referă la World 
Wide Web, reţeaua mondială unică de computere 
interconectate prin protocoalele de comunicare 
Transmission Control Protocol şi Internet 
Protocol, numite pe scurt TCP/IP. Precursorul 
Internetului datează din 1965, când Defence 
Advanced Research Projects Agency (en:DARPA) 
(Agenţia pentru Proiecte de Cercetare Înaintate 
de Apărare a Ministerului Apărării, Department 
of Defense, din SUA) a creat prima reţea de 
computere interconectate sub numele ARPAnet. 
Super-reţeaua din zilele noastre a rezultat din 
extinderea reţelei Arpanet. Noţiunea internet 
desemnează, în majoritatea a cazurilor, aceeaşi 
reţea, văzută însă ca un mediu de comunicare 
de masă, împreună cu informaţia şi serviciile 
care sunt oferite utilizatorilor cu ajutorul acestui 
mediu. Tehnic, termenul mai poate desemna şi 
o reţea ce interconectează două sau mai multe 
reţele autonome, aflate la mare depărtare unele 
faţă de altele. Exemple de reţele mari, pentru 
care folosirea acestui nume este justificată, sunt 
SIPRNet şi FidoNet. 

Cuvântul „Internet” provine din împreunarea 
artificială şi parţială a două cuvinte englezeşti: 
interconnected = interconectat şi network 
=reţea12. 

Într-un anume fel şi într-o anumită măsură, 
Internetul poate fi socotit loc şi formă de 
manifestare a spaţiului virtual. În susţinerea 
acestei afirmaţii, pornim de la faptul că Internetul, 
prin modul său de constituire, este un spaţiu (este 
drept, unul virtual)  în care, prin intermediul 
informaţiei, oamenii se „întâlnesc”, comunică şi 
nu numai. 

În opinia noastră, Internetul ca formă de 
manifestare a spaţiului virtual, se evidenţiază, 
în principal, prin intermediul conceptului de 
comunitate virtuală. Aceasta13 desemnează 
persoane reunite via Internet, prin valori sau interese 
comune (de exemplu, o pasiune, petrecerea timpului 
liber sau o profesie). Obiectivul comunităţii este 
de a crea valoare, plecând de la schimburi între 
membri, care pot consta în consiliere sau dezbatere 
a unor subiecte. Punerea în practică a comunităţii 
virtuale poate fi benefică pentru un site web, căci 
ea creează un sentiment de apartenenţă la un grup 
şi permite site-ului să evolueze într-un demers 

participativ. În plus, o comunitate a utilizatorilor 
de o mărime considerabilă poate fi valorizantă 
pentru imaginea site-ului, căci ea procură un 
puternic capital de simpatie şi creează un sentiment 
de încredere utilizatorului internet. Totuşi, dacă 
perimetrul comunităţii nu este corect definit, 
pot apărea sciziuni şi se pot cristaliza frustrări. 
Comunitatea riscă, în acest caz, să producă efectul 
invers celui urmărit, adică să vehiculeze o imagine 
negativă. 

În timp, Internetul şi-a lărgit foarte mult paleta 
activităţilor pe care le facilitează. Dacă la început 
jocurile electronice erau cele care ocupau mult 
timp şi spaţiu, astăzi, o serie de servicii publice 
îşi rezolvă o mare parte din sarcini cu ajutorul 
Internetului. În sens larg, comunitatea virtuală 
va cuprinde pe toţi cei care folosesc facilităţile 
oferite de Internet de la jocurile electronice la 
informaţiile de o mare diversitate – de la mersul 
trenurilor la bibliografii şi texte pentru aproape 
toate profesiile. De aici, nevoia reglementării din 
perspectivă juridică a „comunităţii virtuale”, de 
fapt, a spaţiului virtual ocupat de Internet. Totuşi, 
multitudinea de comunităţi nu constituie un 
obstacol în calea existenţei unei mari comunităţi 
unificatoare: comunitatea virtuală. Una dintre 
cele mai evidente probe a existenţei unei astfel 
de comunităţi este crearea unui grup de discuţii 
în Usenet14. Sistemul a luat naştere în cadrul 
unei Universităţi din SUA, în 1979, şi poate fi 
considerat precursorul forumurilor de discuţii 
utilizate astăzi, ceea ce îl face cel mai vechi sistem 
de comunicare, aflat încă în funcţiune. Dovezi 
la fel de eficiente ale existenţei unor comunităţi 
virtuale sunt constituite de diversele forumuri de 
discuţii, care reunesc indivizi ce au interese sau 
preocupări comune. 

Este din ce în ce mai evident că lumea 
reală şi lumea virtuală vor fuziona. „Creşterea 
exponenţială a informaţiei, dezvoltarea reţelelor 
sociale şi sporirea accelerată a traficului video 
în linie vor merge progresiv către generarea unei 
interconexiuni între lumea virtuală şi lumea reală”15. 
Acestea comportă implicaţii pentru umanitate şi 
pentru relevanţa Internetului deopotrivă. 

În paralel cu Internetul, societatea mondială 
este, cu fiecare an care trece, din ce în ce mai 
complexă şi interdependentă. Guvernele, 
organizaţiile multilaterale, sectorul privat şi 
societatea civilă recunosc acum că ele sunt adesea 
neputincioase atunci când acţionează individual; 
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problemele mondiale, ameninţările, oportunităţile 
şi provocările, cărora trebuie să le facă faţă, 
depăşesc adesea capacitatea individuală, indiferent 
de puterea fiecăruia. 

Remarcăm din ce în ce mai mult influenţa 
şi potenţialul Internetului în diferite sfere ale 
activităţii umane, la nivel local, naţional, regional 
şi global. Ştiinţa şi inovaţia, a căror dezvoltare este 
favorizată de oportunităţile aduse de  World Wide 
Web, se confruntă, totodată, cu provocări atunci 
când arterele universale ale Internetului determină 
dezvoltări, stimulează economii.

3. Provocările de securitate via Internet  
pentru mediul de securitate

Analizat din prisma legăturii sale cu mediul 
de securitate, spaţiul virtual poate fi considerat 
atât o oportunitate substanţială pentru sporirea 
stării de securitate, cât şi un facilitator pentru 
proliferarea şi amplificarea unor noi tipuri de 
riscuri şi ameninţări la adresa securităţii. După 
cum am demonstrat mai sus, elementul primar al 
lumii virtuale îl constituie informaţia. World Wide 
Web este, de fapt o reţea mondială de informaţii, 
care facilitează accesul indivizilor la aceasta, 
constituindu-se, în acelaşi timp, într-un liant al 
oamenilor. O veritabilă societate virtuală a luat 
naştere astfel, societate ai cărei membri sunt uniţi 
prin acest unic liant informaţia. Relevanţa acesteia 
pentru cei care gestionează aspectele referitoare la 
securitate este evidentă – o sursă de documentare 
largă permite o pregătire în consecinţă. Mai mult, 
informaţia înseamnă, de multe ori, putere, ceea 
ce, coroborat cu dezvoltarea înaltă a tehnologiei, 
se poate constitui într-un real avantaj al celui 
ce „cunoaşte”, spre deosebire de cel ce „nu 
cunoaşte”. Poate cea mai evidentă traducere în 
practică a acestei filozofii o reprezintă dezvoltarea 
conceptului de Război Bazat pe Reţea (RBR), care 
se referă la crearea unui „sistem care să asigure 
dominarea informaţională nu doar în spaţiul 
luptei, ci în întreg spaţiul şi realizarea mijloacelor 
necesare pentru transmiterea acesteia în timp real 
şi cvasireal”16. 

Totodată, spaţiul virtual are tendinţa clară de 
a deveni şi spaţiul manifestării unor noi tipuri 
de ameninţări la adresa securităţii. Acest fapt 
este determinat, în primul rând, de dezvoltarea 
fără precedent a tehnologiei şi, în al doilea, de 
fenomenul globalizării, ce a permis extinderea 

acestor tehnologii în asemenea măsură încât 
oamenii au dezvoltat un  mare grad de dependenţă 
de ele. Tehnologiile care presupun acţiune în 
spaţiul virtual stau la baza activităţii profesionale 
a din ce în ce mai mulţi oameni, a sistemelor de 
protecţie a acestora, de garantare a securităţii, a 
furnizare a resurselor vitale, a comunicaţiilor şi 
transporturilor. Reversul medaliei constă, însă, 
în faptul că existenţa spaţiului virtual poate fi 
exploatată nu doar pentru augmentarea nivelului 
de securitate, ci şi pentru creşterea gradului de 
insecuritate. Cu alte cuvinte, Internetul este asociat 
procesului de globalizare, care tinde să înlăture 
realităţi şi certitudini vechi şi să le înlocuiască 
cu unele noi, cu noi provocări şi oportunităţi. 
Domeniul securităţii nu face excepţie de la această 
tendinţă. 

Cum Internetul devine tinde să devină 
omniprezent în toate domeniile de activitate umană 
şi este, în acelaşi timp, accesibil tuturor celor care 
deţin tehnologia necesară, există posibilitatea ca 
anumiţi indivizi sau grupuri să se prevaleze de 
anonimatul oferit de ciberspaţiu pentru a ameninţa 
cetăţenii din diferite comunităţi şi ţări, pe motive 
de apartenenţă etnică sau convingeri politice sau 
religioase. Ei pot face aceasta fără a fi supuşi riscului 
de a fi capturaţi, răniţi sau ucişi, cum s-ar întâmpla 
în cazul unui act similar executat lumea reală. Pe 
măsură ce Internetul se dezvoltă, extinzându-se 
tot mai mult atât la nivel naţional, cât şi mondial, 
actele de ciberterorism se pot înmulţi. Sistemele 
informatice, ţinta predilectă a ciberteroriştilor, vor 
continua să fie afectate de sabotaj sau terorism via 
ciberspaţiu. În afara acestora, pe Internet, atât 
indivizi independenţi, cât şi grupuri organizate 
comit acte ilicite. Aceştia sunt autori a ceea ce se 
numeşte cibercriminalitate. Cibercriminalitatea 
sau criminalitatea informatică descrie un nou tip de 
ameninţare de securitate, care nu beneficiază încă 
de o definiţie clară şi unanim acceptată, ea fiind 
determinată, de regulă, în funcţie de caracterul 
discuţiei în care este menţionată (politic, juridic, 
public, academic etc.). Totuşi, per ansamblu, 
ciber criminalitatea se referă la exploatarea 
reţelelor de informaţie şi comunicaţie, fără nicio 
constrângere geografică, la circulaţia de date, cu 
scopul de a comite acte ilicite. Cibercriminalitatea 
este considerată o transpunere în plan virtual a 
criminalităţii (acte interzice clar prin lege, deci, 
ilegale), fie a devianţei (acte neconforme cu 
normele sociale, indezirabile social)17. . Acţiunile 
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criminalilor ce acţionează în ciberspaţiu sunt, 
totuşi, mai puţin nocive decât cele comise de către 
delincvenţii ce operează de o manieră tradiţională, 
ceea ce a făcut ca numeroase comportamente 
deviante pe Internet să nu fie sancţionate în 
numeroase state. Totuşi necesitatea reglementării 
juridice a activităţilor din ciberspaţiu atât la nivel 
naţional, cât şi internaţional este de netăgăduit. 
Chiar natura Internetului presupune un efort de 
securizare a reţelelor dincolo de frontierele statale 
tradiţionale.  

Toate aceste acte, ce intră în categoria de 
criminalitate informatică, aduc atingere securităţii 
umane, naţionale şi internaţionale. De aceea, 
vocabularul judiciar trebuie să asimileze aceste 
provocări noi de securitate. Ele aduc atingere 
proprietăţii intelectuale, intimităţii, bazelor de 
date şi altor folosiri inadecvate (adică ilegale) 
a informaţiilor despre persoane, instituţii, 
întreprinderi şi nu numai. Astfel, prin Internet, se 
poate nu doar fura sau altera date şi sisteme de 
procesare a datelor ci şi împrumutare o identitate 
sau o autorizare şi folosirea lor pentru operaţii 
ilicite, la distanţă şi în anonimat. 

Astăzi, descoperim că informaţia poate fi 
folosită ofensiv în trei moduri18, utilizări care 
constituie, de fapt, compensaţii negative pentru 
avantaje oferite. Aceste trei modalităţi ofensive de 
utilizare constau în: 

 adaptarea nedorită a informaţiei, revers 
al durabilităţii sale. Informaţiile, indiferent dacă 
se referă la lucruri (tehnici ce autorizează anumite 
performanţe, cunoştinţe ce determină strategii) 
sau la indivizi (localizare, reperaj, supraveghere 
şi evidenţă), sunt generatoare de putere. Această 
utilizare ofensivă a informaţiei este legată de riscul 
pierderii confidenţialităţii protectoare, mergând 
de la furtul brevetului la violarea vieţii private. 
Practic, informaţia poate constitui o ameninţare 
pentru confidenţialitate.

 Penetrarea dăunătoare a informaţiei în 
anumite medii ca revers al transmisibilităţii sale. 
Astfel, informaţia poate crea ucruri sau relaţii 
şi le poate distruge deopotrivă. Produce ordine 
şi dezordine. În particular, informaţia falsă, 
destructurantă, care ascunde adevărul, afectează 
capacitatea de a acţiona adecvat, distruge memoria 
sau anihilează capacitatea de procesare. De la 
dezinformarea politică la virusul informatic, de la 
minciună la sabotaj, informaţia poate constitui o 
ameninţare pentru informaţie. 

 Propagarea inacceptabilă ca revers al 
responsabilităţii sale. Monopolul difuzării sale sau 
controlul asupra recepţiei sale, prin manipulare sau 
propagandă, ameninţă gândirea critică, posibilitatea 
de răspuns şi deteriorează semnificativ orice relaţie 
umană liberă. În acest mod, informaţia ameninţă 
comunicarea. 

Practic, Internetul foloseşte informaţia ca 
materie primă a tuturor activităţilor sale. De 
aici importanţa sa socială, economică, politică, 
culturală dar şi vulnerabilitatea sa la provocări 
diferite şi diverse. Printre acestea, un loc important 
îl ocupă activitatea hackerilor. Aceştia sunt, de 
regulă, tineri supradotaţi, foarte bine pregătiţi în 
domeniul informaticii, care ajung să intre ilicit în 
calculatoarele instituţiilor sau ale întreprinderilor. 
Probabil, astăzi, există mai multe mii de 
hackeri, dintre care câteva sute sunt capabili să 
penetreze inclusiv sistemele informatice cele mai 
sofisticate19. 

Raportul dintre hackeri şi noţiunea de secret 
poate fi caracterizat ca fiind ambivalent. Fiind ilicită, 
activitatea lor implică anonimatul, dar nevoia de a 
fi recunoscut în sânul comunităţii de hackeri face 
necesar ca piratajul comis să fie cunoscut pe scară 
largă. Potrivit unui studiu al Computer Security 
Institute, mai mult de 40% dintre întreprinderi au 
constatat cel puţin o tentativă de intruziune în cursul 
anului 200020. Servere piratate, numere de carduri 
bancare furate, site-uri web desfigurate – piraţii de 
pe Net fac să se vorbească din ce în ce mai mult 
despre ei. Dar obiectivele şi detaliile acţiunilor lor 
rămân necunoscute marelui public. Cei mai mulţi 
hackeri afirmă că acţiunile lor sunt justificate de 
pasiunea informatică şi nu de alte cauze. Se pare 
că piraţii care atacă servere pentru a câştiga bani 
sau pentru a accede la date financiare nu sunt prea 
numeroşi. Oricum, orice atac al hackerilor poate 
aduce atingere datelor existente în sistemul în 
care au intrat. De aici, nevoia protejării sistemelor 
informatice împotriva hackerilor. 

Alături de cibercriminalitate şi activitatea 
hackerilor, ciberterorismul este o provocare de 
securitate la fel de importantă şi de stringentă 
actualitate. De altfel, după 11 septembrie 2001, 
ţările puternic informatizate au început să ia foarte 
în serios riscurile ciberterorismului împotriva 
întreprinderilor lor şi a societăţii în general. 

Ciberterorismul se situează la convergenţa în-
tre terorismul tradiţional şi reţelele de informaţii, 
începând cu Internetul, fiind, practic, legătura din-
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tre globalizare, terorism şi informaţie. Deci, ciber-
terorismul se poate defini ca acţiunea deliberată 
de distrugere, degradare sau modificare de date, 
de fluxuri de informaţii sau sisteme informatice 
vitale ale statelor sau ale întreprinderilor cu va-
loare strategică în buna funcţionare a unei ţări, cu 
scopul de a crea daune şi/sau încetini la maximum 
activitatea acestora, din motive politice, religioa-
se sau ideologice. Aceste daune pot fi economice, 
sociale, de mediu, şi chiar vitale pentru indivizi 
în anumite cazuri. Totodată, pentru ca o aseme-
nea activitate să poată fi considerată un act de ci-
berterorism, ea trebuie să fie un act de violenţă 
la adresa unei persoane sau a proprietăţii sau să 
fie suficient de nocivă pentru a produce teamă21. 
Ciberterorismul reprezintă o mutaţiei a formei pe 
care o îmbracă un act terorist, fără ca motivaţia 
acestuia să se schimbe. Sistemele de intelligence, 
procedurile şi echipamentele care au fost create 
pentru a proteja oameni şi state sunt acum vulne-
rabile în faţa acestei noi şi profunde ameninţări. 
În acest caz, nu ne mai confruntăm cu un inamic 
care să atace folosind bombe, camioane încărcate 
cu explozibili, valize cu gaz Sarin sau cu dinamită 
legată în jurul corpurilor unor adepţi fanatici; el 
atacă folosind, pur şi simplu, „0” şi „1”, în locul în 
care indivizii şi statele manifestă, astăzi, cea mai 
mare vulnerabilitate – la intersecţia dintre lumea 
reală, fizică, cu cea virtuală, simbolică22.

Trebuie să se distingă ciberterorismul de simpla 
cibercrimă, care constă în deturnarea folosirii unui 
sistem într-un scop ilicit. La fel, ciberterorismul 
nu trebuie amestecat cu activitatea hackerilor, care 
este motivată, uneori, tot de elemente ideologice, 
dar caută, mai ales, să perturbe funcţionarea unor 
instituţii publice şi nu numai. 

Ciberterorismul are succes din cel puţin 
următoarele motive23: 1) costul de acces este 
foarte fiabil: un laptop  este mai puţin scump 
decât un exploziv brizant sau o armă de război; 2) 
societăţile noastre devenind din ce în ce mai mult 
dependente de reţelele de informaţii, dispariţia 
acestora poate provoca efecte economice, logistice 
şi emoţionale considerabile. 

În plus, publicul şi jurnaliştii sunt fascinaţi 
de toate tipurile de atacuri informatice, ceea ce 
conduce la o acoperire largă în media; 3) paralizia 
ţărilor dezvoltate atunci când sunt private de 
reţelele lor informatice. Acesta este, în parte, 
unul dintre obiectivele urmărite de către grupările 
teroriste internaţionale.

Ţintele ciberatentatelor vor fi constituite 
prioritar de: instalaţiile de gestionare a 
telecomunicaţiilor (centrale telefonice, puncte de 
acces GSM, reţele filare şi nonfilare, relee herţiene 
şi de satelit); site-uri de generare şi de distribuţie 
a energiei (centrale nucleare, termice, site-uri de 
reglare EDF); instalaţii de reglare a transporturilor 
(aeroporturi, porturi, control aerian şi maritim, 
gări feroviare şi rutiere, autostrăzi, sisteme de 
reglare a intersecţiilor din marile aglomeraţii); 
instalaţii de distribuţie a produselor petroliere 
(rafinării, depozite, reţele de staţii service); centre 
de gestionare a activităţii poştale; site-uri de 
distribuţie a apei (uzine de tratament, centre de 
analiză, staţii de epurare); instituţii financiare şi 
bancare (burse naţionale, reţele de distribuitori 
de bilete); servicii de urgenţă, de sănătate şi de 
securitate publică (poliţie, pompieri, spitale, 
sistemul de intervenţii în caz de urgenţe); servicii 
guvernamentale (securitate socială, asigurare 
medicală, site-uri instituţionale); media (lanţuri 
de televiziune, grupuri de presă, furnizori de 
conţinute diverse); elemente simbolice ale unei 
societăţi şi ale unui mod de viaţă (marea distribuţie, 
industriile reprezentative). 

De aceea, un atac asupra mai multor ţinte 
simultan ar putea avea un efect devastator pentru 
o ţară nepregătită să facă faţă unui astfel de act. 
Totuşi, nu trebuie pierdut din vedere faptul că, 
deşi computerele şi internetul au devenit veritabile 
arme pentru a executa atacuri teroriste, ele pot fi, 
deopotrivă, utilizate şi pentru apărare.

Concluzii

Dezvoltarea tehnologiilor informaţiei şi 
comunicaţiilor a permis apariţia şi manifestarea pe 
o scară largă a spaţiului virtual. Internetul este una 
dintre cele mai semnificative utilizări a spaţiului 
virtual. 

Din perspectivă sociologică, „virtualul” este 
o variabilă a dimensiunii spaţiale a mediului de 
securitate. Aceasta din cel puţin următoarele 
motive: prin caracteristicile sale, virtualul este o 
continuare a realului, fără a fi o copie a acestuia; 
virtualul a devenit un spaţiu în care se derulează 
activităţi umane concrete de o mare diversitate; 
existenţa şi manifestarea unor provocări de 
securitate din virtual care pot aduce atingere 
mediului de securitate; continuitatea spaţiului 
virtual şi a celui real din perspectiva activităţii 
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umane. 
Spaţiul real şi cel virtual interacţionează şi 

se întrepătrund. Cele două comunică continuu 
între ele. Internetul, prin multitudinea de funcţii 
îndeplinite, realizează această comunicare. Pe 
lângă facilităţile sociale, culturale, economice şi 
nu numai, Internetul poate „găzdui” şi activităţi 
mai puţin licite. Astfel, o serie de provocări 
de securitate – pericole, riscuri şi ameninţări 
– vin către spaţiul real dinspre Internet, adică 
dinspre spaţiul virtual. În principal, este vorba de 
cibercriminalitate, ciberterorism, de activitatea 
hackerilor. 

Este necesară reglementarea juridică a 
activităţii Internetului atât la nivel naţional, cât şi 
mondial. Aceasta în scopul concertării activităţilor 
de prevenire şi combatere a provocărilor de 
securitate generate în spaţiul virtual şi „trimise” 
electronic către spaţiul real unde li se constată 
efectele distructive. 
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PROVOCAREA FINANCIARĂ – 
SOLUŢII PENTRU COMUNICAŢII 

CRITICE OPORTUNE ŞI ACCESIBILE 
PENTRU GUVERNE ŞI ARMATĂ

Gerard DONELAN

Articolul examinează nevoia crescândă de a 
avea acces la spaţiu. Autorul oferă posibile soluţii 
pentru problemele din ce în ce mai complexe 
cu care ne confruntăm în ceea ce priveşte 
transformarea mediului intenţional de securitate. 
El subliniază necesitatea ca naţiunile să aibă 
acces la comunicaţii moderne guvernamentale 
şi militare eficiente, la capabilităţile satelitare şi 
spaţiale.

Cuvinte-cheie: acces la spaţiu; comunicaţii 
critice; sateliţi; servicii de găzduire.

SES ASTRA (Figura nr. 1) este o companie 
SES cu sediul central în Luxemburg, ce operează 

o vastă flotă de sateliţi, furnizând o largă gamă de 
servicii satelitare, inclusiv infrastructură terestră. 
Deşi recunoscută în special pentru serviciile 
de televiziune „direct la domiciliu”, ASTRA 
furnizează multe alte aplicaţii satelitare, în special 
pentru clienţi guvernamentali şi instituţionali. În 
ceea ce priveşte domeniul „direct la domiciliu”, 
peste 122 milioane persoane urmăresc programele 
TV prin intermediul flotei de sateliţi a ASTRA. Cu 
toate acestea, SES ASTRA este o companie care 
se adresează mai multor categorii de beneficiari:

- mass-media;
- întreprinderi;
- guverne şi instituţii.

Figura nr. 1

Cine suntem

 Companie SES

 Operator al principalului sistem de sateliţi DTH în Europa 

 15 sateliţi ai grupului ASTRA (ASTRA + SIRIUS) deasupra Europei

 Noi sateliţi permanent pe lista de achiziţii publice

 Peste 2.500 canale TV, radio şi interactive disponibile 

 800+ angajaţi din 25 de ţări

 În total, 122 milioane de cămine sunt conectate la sateliţii grupului 
ASTRA

 Sediul central în Luxemburg, 9 birouri afiliate în Europa şi Africa
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În acest articol, examinăm nevoia din ce în ce 
mai mare de a avea acces la spaţiu. Punctul de 
plecare este constituit de schimbările intervenite 
la nivelul operaţiilor militare (Figura nr. 2). 

În „vremurile bune” ale Războiului Rece, 
identitatea şi localizarea inamicului era cunoscută 
cu exactitate de către toată lumea. Exista un 
teatru de operaţii cu o unică misiune bine definită 
care, în prezent, s-a transformat în operaţii pe 
mai multe teatre. În acea perioadă, accentul 
era pus pe mijloacele militare convenţionale şi 
masive, precum diviziile de tancuri şi regimentele 
de artilerie grea. Acum suntem martorii unei 
transformări a acestora în forţe speciale rapid 
desfăşurabile. 

Unităţile erau autonome, în sensul acţiunii 
independente în cadrul unei categorii de forţe 
armate. În prezent, se înregistrează o nevoie 
crescândă pentru coordonare şi cooperare în 
cadrul şi între forţele naţionale şi aliaţi (cum ar 
fi, de exemplu, partenerii de coaliţie şi aliaţii în 
Afganistan, Irak şi Somalia).

Înainte, operaţiile militare erau conduse în 
interiorul sau în apropierea teritoriului naţional. 
Adesea, motivul era constituit de disputele dintre 
vecini referitoare la graniţe. Astăzi, operaţiile 
sunt globale şi constau din mai multe operaţii 
simultane, fiecare de natură diferită. De exemplu, 
eforturile de asistenţă din Haiti au fost desfăşurate 
simultan cu eforturile militare din Afganistan.

 Aceasta înseamnă că, în operaţiile militare 

contemporane, am atins un punct în care singura 
constantă este însăşi schimbarea, ce este iniţiată de 
nevoile specifice confruntării cu o ameninţare din 
ce în ce mai eterogenă, determinând guvernele să 
dezvolte forţe de apărare mai agile şi profesioniste. 
Transformarea forţelor de apărare este legată 
direct de folosirea tehnologiilor noi şi moderne ce 
furnizează un avantaj distinct şi decisiv, necesar 
în confruntarea cu un set de cerinţe operaţionale 
aflat în permanentă transformare.

Este deosebit de important faptul că forţele 
moderne de apărare necesită informaţii critice 
pentru misiune şi intelligence la zi pentru o 
imagine operaţională completă. Superioritatea 
informaţională poate fi realizată doar pe baza unei 
reţele de comunicaţii moderne şi robuste.

Conceptul este ilustrat foarte bine de GIG 
(Global Information Grid), în care comunicaţiile 
prin satelit, atât militare, cât şi comerciale, sunt 
perfect încorporate (Figura nr. 3).

Superioritatea informaţională prin aplicarea 
doctrinei bazate pe reţea acţionează ca un 
multiplicator de forţă, reducând numărul forţelor 
necesare pentru a purta operaţiile stabilite. Forţele 
moderne de apărare adoptă tezele operaţiilor bazate 
pe reţea şi capabilităţii NATO bazată pe reţea 
şi utilizează reţele avansate din punct de vedere 
tehnic, robuste şi reziliente, ce au la bază sateliţii. 
Aceasta le face atât efective, cât şi eficiente. 
Aşadar, de ce este atât de importantă tehnologia 
satelitară în acest context? În principal, deoarece 

Operaţiile militare: ce s-a schimbat

De la:

 Teatru de operaţii cu o unică 
misiune bine definită

 Accent pe mijloacele militare 
convenţionale şi masive

 Unităţi autonome

 Operaţii conduse în 
interiorul/aproape de teritoriul 
naţional

La:

 Operaţii pe mai multe teatre

 Accent pe forţele speciale mobile 
rapid desfăşurabile

 Nevoie crescândă pentru 
coordonare (ex. coaliţii)

 Din ce în ce mai multe sisteme de 
armament necesită infrastructură 
ad-hoc (ex. UAV-urile)

 Sprijin medical şi comunicaţii la 
distanţă 

Figura nr. 2
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comunicaţiile prin satelit pot furniza elemente pe 
care alte infrastructuri nu pot, inclusiv acoperirea 
globală necesară acestor reţele.

De ce creşte cererea pentru comunicaţii prin 
satelit (Figura nr. 4)?

Sateliţii cuprind elementele implicate în legarea 
colectorilor, efectorilor şi decidenţilor pentru 
a furniza superioritatea informaţională dorită. 
Comunicaţiile eficiente transformă superioritatea 
informaţională în putere de luptă superioară 
şi interoperabilitate în câmpul de luptă şi între 
aliaţi.

Aceasta reduce masiv costurile în termeni de 
resurse umane şi echipament, plasând în teatru 
cantitatea potrivită, la momentul potrivit şi 
folosind toate elementele C4ISR pentru a atinge 
obiectivul stabilit.

Cum creşte cererea globală de lăţime de bandă 
(Figura nr. 5)?

Guvernul SUA rămâne cel mai mare utilizator 
de sateliţi din lume. Totuşi, contrar opiniei 
generale, el nu foloseşte exclusiv sateliţi sau 
sisteme militare. Sistemele militare de sateliţi sunt 
costisitoare, iar cererea de capacitate creşte în 

Figura nr. 3

Conceptul GIG

 Global Information Grid (GIG) este 
elementul central al strategiei C4ISR

 Componenta comercială SATCOM este 
esenţială şi complementară pentru 
infrastructură şi servicii

 Sateliţii asigură interoperabilitatea

De ce creşte cererea pentru comunicaţii prin
satelit? 

 Sateliţii cuprind elementele implicate în legăturile dintre colectori, 
pe de o parte, şi efectori şi decidenţi, pe de altă parte

 Sateliţii îmbunătăţesc şi sprijină dezvoltarea, angajarea şi 
susţinerea forţelor întrunite

 Sateliţii favorizează agilitatea decizională, iniţiativa, precizia şi 
coerenţa operaţiilor din spaţiul de luptă

 Comunicaţiile prin satelit furnizează legătura simultană între 
teatrul de operaţii şi guvern

 Sateliţii sunt adevăraţi multiplicatori de forţă

Figura nr. 4
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permanenţă. Departamentul American al Apărării 
a dezvoltat un proces prin care foloseşte capacităţi 
comerciale pentru a compensa atât lipsa critică 
de sisteme militare de sateliţi, cât şi întârzierile 
sau anulările în finalizarea programelor militare 
existente. În prezent, Departamentul American 
al Apărării închiriază 80% din comunicaţiile sale 
prin satelit de la companiile comerciale. 

De asemenea, şi alte guverne folosesc sateliţi 
comerciali, deşi la un nivel mult mai scăzut în 
ceea ce priveşte lăţimea de bandă. Marea Britanie, 
de exemplu, chiar dacă are propria sa reţea de 

sateliţi militari, închiriază peste 60% din bandă 
de la companiile comerciale, fiind pe primul loc 
în Europa în această privinţă. Câteva companii 
comerciale, inclusiv SES ASTRA, furnizează 
capacitate satelitară pentru C4ISR pentru NATO 
şi alte naţiuni.

Ce declanşează cererea pentru capacitate 
satelitară crescută?

În continuare, vom examina declanşatorii 
cererii (Figura nr. 6):

• programele bazate pe reţea, în special cele 
referitoare la iniţiativele NCW (Network Centric 

Cum creşte cererea globală de lăţime de bandă?

 Guvernul SUA rămâne cel mai mare utilizator de sateliţi din lume

 Departamentul American al Apărării este obligat să folosească 
capacităţi comerciale din cauza lipsei critice de sisteme militare 
corespunzătoare şi a întârzierilor în finalizarea programelor 
referitoare la noi capacităţi militare

 Şi alte guverne folosesc capacităţi satelitare, deşi la un nivel mult 
mai scăzut în termeni de lăţime de bandă

Figura nr. 5

Figura nr. 6

Declanşatorii cererii

 UAV-uri

Comunicaţii militare în bandă largă cu 
UAV-urile. Arhitectură: (Ku/X/Ka)

 Comunicaţii mobile 
terestre

Terminale tactice 
mobile. Arhitectură: 
(Ku/X/Ka)

 Naval
“Comunicaţii mobile maritime în bandă 
largă”. Acces în bandă largă pentru 
aplicaţiile maritime militare. Arhitectură:
(C/Ku/L)

Cererea a explodat datorită: 

 Programelor centrate pe reţea (NCW, NNEC) 

 Conflictelor din Irak şi Afganistan

 Comunicaţiilor în mişcare (COTM)

 UAV-urilor

 Comunicaţiilor mobile maritime şi terestre

 Îmbunătăţirii folosirii reţelelor şi a aplicaţiilor 

 Transferurilor mai mari de date (imagistică îmbunătăţită)

 Comunicaţiilor sociale (Welfare Communications)
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Warfare) şi NNEC (NATO Network Enabled 
Capability) aflate în derulare;

• conflictele din Irak, Afganistan, Somalia şi 
eforturile de asistenţă din Haiti, Chile, China etc., 
cu alte cuvinte nevoia de comunicaţii globale;

• transformarea concepţiei comandanţilor din 
ziua de azi, care doresc şi, mult mai important, 
se aşteaptă la informaţii constante, chiar şi atunci 
când se află în deplasare. Comunicaţiile mobile 
devin o necesitate;

• UAV-urile a căror utilizare este în creştere, 
iar nevoile lor de date pot fi satisfăcute doar de 

către sateliţi;
• necesitatea comunicaţiilor mobile maritime 

şi terestre, ce sunt asociate atât noilor tehnologii, 
cât şi concepţiei asupra comunicaţiilor mobile 
menţionate;

• îmbunătăţirea folosirii reţelelor şi a 
aplicaţiilor – oamenii doresc aplicaţii pentru 
computere ce solicită mai multă memorie, dar şi 
lăţime de bandă. Un alt exemplu este constituit 
de transferurile de date mult mai consistente ale 
UAV-urilor (îmbunătăţirea imagisticii);

• nu în ultimul rând, extinderea comunicaţiilor 

NATO AGS

N A T O  A G S  C o r e
C o n fig u r a ţia  U A V  r e v iz u i t ă

NATO achiziţionează capabilităţi AGS 
bazate pe UAV

 Bazat pe versiunea Block 40 a RQ-4B 
Global Hawk UAV

 Senzor radar GMTI/SAR cu rază largă

 Segment terestru integrat

Figura nr. 7

NATO Global Hawk

C o n fig u r a ţia  pla t fo r m e i  N A T O  G lo ba l  H a w k

Figura nr. 8
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sociale (Welfare Communications): email, VoIP şi 
acces la media pentru forţe. Aceste servicii sunt 
din ce în ce mai mult văzute ca drepturi de bază, 
astfel încât presiunea asupra naţiunilor pentru a le 
furniza este în creştere.

Referitor la UAV-uri, trebuie subliniat faptul 
că, după mai mulţi ani în care a fost analizată 
opţiunea NATO pentru o capabilitate aeriană 
proprie de supraveghere terestră, Alianţa a ales 
Programul Aliat de Supraveghere Terestră (AGS), 
ce constă într-o flotă de UAV-uri Global Hawk. 
Domnul Peter C. W. Flory, Asistentul Secretarului 

General al NATO pentru Investiţii în Apărare, 
afirma: „AGS reprezintă un avantaj esenţial ce 
va spori conştientizarea situaţională în sprijinul 
forţelor aliate de-a lungul întregului spectru de 
operaţii viitoare ale NATO” (septembrie 2009).

În cadrul Programului NATO AGS, SES 
ASTRA este responsabilă pentru serviciile tehnice 
şi furnizarea capacităţii satelitare necesare. Ea 
este, în programul respectiv, singurul operator 
de sateliţi. Figura nr. 8 prezintă, sub rezerva 
confirmării, o imagine a NATO Global Hawk. 
Se observă aeronave masive, de volumul unui 

Sistemele spaţiale militare

 Naţiunile sunt din ce în ce mai dependente de comunicaţiile prin 
satelit

 Necesitatea unui satelit “naţional” sau independent sau pentru 
capacitate spaţială de aceeaşi natură este din ce în ce mai mare 

 Naţiunile care posedă proprii sateliţi naţionali sunt: SUA, Marea 
Britanie, Franţa, Italia, Spania, Rusia, Turcia etc. 

Dar şi alte naţiuni doresc acces la spaţiu

Figura nr. 9
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de achiziţii 
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• Localizaţi pe 26 
de poziţii orbitale 

Figura nr. 10
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mic avion pentru pasageri. Legătura cu satelitul 
se realizează, în prezent, în bandă Ku, la fel ca 
şi în cazul SUA. Global Hawk poate sta în aer 
până la 36 de ore şi poate furniza comandanţilor 
imagistică avansată şi informaţii la minut.

Global Hawk nu este singurul UAV folosit de 
către naţiuni. În Afganistan, sunt folosite peste 
40 de tipuri şi dimensiuni de UAV-uri. Folosirea 
UAV-urilor în acest scop a crescut dramatic în 
ultimii 10 ani. Ele constituie deja un instrument 
vital în teatrul C4ISR, ceea ce înseamnă că vor 
fi folosite din ce în ce mai mult. Aceasta explică 

creşterea cererii pentru capacităţi satelitare.
Cerinţele comunicaţionale pentru UAV-uri sunt 

considerabile: până la 48Mbits/UAV. De asemenea, 
este nevoie ca informaţiile să fie agregate şi 
transmise din teatru către cartierele generale 
naţionale sau NATO. Aceste operaţii necesită şi 
mai multă lăţime de bandă, dar avantajele sunt 
evidente, fiind sporită capacitatea operaţională a 
comandanţilor din teatru. Costurile sunt justificate 
pe deplin de comparaţia dintre nevoia de creştere 
a lăţimii de bandă satelitară şi economiile în 
termeni de resursă umană şi echipament, dar şi de 

Ce este un serviciu de găzduire (Hosted Payload) ?

Guvernele pot beneficia de “banda transportoare” a lansărilor deja programate

Guvernele plasează sisteme de comunicaţii primare sau secundare sau alţi 
senzori utili la bordul flotei comerciale spaţiale 

Asemenea dispozitive sunt denumite 
servicii de găzduire (Hosted Payloads)

Serviciile de găzduire pot îndeplini 
câteva tipuri de misiuni: 

 Transponderi bruţi
 Misiuni de observare a Pământului
 Senzori
 Alte comunicaţii utile

Fiecare misiune este unică, iar experienţa contează

Figura nr. 11

Comisia Europeană – EGNOS

 Noul satelit comercial ASTRA va găzdui un serviciu în bandă L de 100kg 

 EGNOS furnizează informaţii mai detaliate dispozitivelor de navigaţie de calitate 
Safety-of-Life (SOL) pentru toate mijloacele de transport, inclusiv aviaţia civilă

 EGNOS permite utilizatorilor din Europa şi din alte regiuni să determine poziţia proprie 
cu o marjă de eroare de 2m, spre deosebire de GPS şi GLONASS cu 20m

 EGNOS furnizează un “mesaj de integritate”, informând utilizatorii în cazul în care 
există probleme la nivelul sistemului de navigaţie prin satelit 

 Ianuarie 2010 - SES ASTRA a câştigat cel de-al doilea contract pentru 
EGNOS
 Cel mai important operator european de sateliţi va furniza servicii de 

găzduire pentru EGNOS

 Martie 2009 - ASTRA contractează un serviciu de 
găzduire cu Comisia Europeană pentru EGNOS 
(European Geostationary Navigation Overlay Service)

Figura nr. 12
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vieţi salvate.
Analizând aceşti declanşatori ai cererii, 

putem determina avantajele ce decurg de aici, 
însă trebuie identificată modalitatea de acces la 
spaţiu. Cum implementăm aceste noi dispozitive 
şi senzori de comunicaţii ce protejează resursa 
umană? Şi, mult mai important, cum salvăm vieţi 
în această perioadă de constrângeri financiare? 
Pentru a răspunde la aceste întrebări este necesar 
să examinăm atât câteva dintre problemele cu care 
se confruntă guvernele, cât şi posibilele soluţii la 
acestea.

Am afirmat anterior că naţiunile sunt din 
ce în ce mai dependente de comunicaţiile prin 
satelit şi, de aceea, este în creştere şi nevoia de 
sateliţi „naţionali” sau independenţi. Aceasta 
conferă independenţă bunurilor spaţiale naţionale. 
Exemple de naţiuni care deţin proprii sateliţi sunt: 
SUA, Marea Britanie, Franţa, Italia, Spania şi 
Rusia.

Este evident că toate naţiunile doresc acces 
la spaţiu, însă acesta nu este direct şi imediat. 
Programele spaţiale se întind pe perioade mari 
de timp, chiar şi pentru companiile comerciale 

EGNOS la bord

Figura nr. 13

Figura nr. 14

Forţele Aeriene Americane
CHIRP (Commercially Hosted Infrared Payload)

 Un senzor infraroşu pasiv experimental este plasat pe un satelit SES ce operează 
deasupra SUA

 Proiectul, cunoscut drept CHIRP, va testa un nou tip de senzor infraroşu de pe 
orbita geosincronă

 Senzorul este integrat într-un satelit comercial, iar datele pe care le primeşte vor fi 
transmise pentru analiză către o staţie terestră

 AGS va furniza şi servicii pentru a determina utilitatea senzorului în termeni de 
date, validare de performanţă şi interoperabilitate

 Iulie 2008 – Serviciile guvernamentale AMERICOM (AGS) 
semnează un contract cu Forţele Aeriene Americane pentru 
servicii de găzduire
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cu experienţă (3-5 ani). Din păcate, pentru 
programele militare, această durată se dublează. 
În plus, pot exista întârzieri cauzate de procesul 
decizional şi de schimbarea guvernelor şi 
politicilor promovate.

Programele de sateliţi sunt complexe şi datorită 
expertizei pe care o implică şi care s-ar putea să nu 
fie disponibilă naţiunii respective. De asemenea, 
ele sunt riscante, ca orice afacere, iar dacă echipa 
este lipsită de experienţă, riscul va creşte, ceea ce 
va determina depăşirea bugetului şi termenului de 
finalizare.

În fine, programele de sateliţi sunt foarte 
scumpe: de la 150 milioane la peste 1 miliard 
de dolari americani, în funcţie de tipul de satelit 
(satelit de comunicaţii, satelit de imagistică sau 
o constelaţie militară complexă cu multiple staţii 
terestre).

Există, totuşi, o alternativă eficientă pentru a 
avea acces la spaţiu? Pentru a răspunde la această 
întrebare, este necesar să analizăm conceptul 
de servicii de găzduire (Hosted Payloads). Un 
exemplu este constituit de flota globală a SES, 
ce cuprinde 44 de sateliţi şi alţi 12 aflaţi pe lista 
de achiziţii. Aceasta presupune ca o „bandă 
transportoare” de navete spaţiale să fie lansată în 
următorii ani (Figura nr. 10).

Guvernele pot beneficia de pe urma acestei 
„benzi transportoare” de lansări programate 
de către un operator comercial de sateliţi prin 
plasarea unor sisteme de comunicaţii primare sau 
secundare sau a unor sisteme de senzori la bordul 
navetei spaţiale a flotei comerciale. Asemenea 
dispozitive sunt denumite servicii de găzduire 
(Hosted Payloads), după cum se poate vedea în 
Figura nr. 11.

Există anumite tipuri de misiuni special 
destinate serviciilor de găzduire:

- transponderi bruţi, precum unda orientabilă;
- transponderi specializaţi: unele servicii de 

găzduire furnizează capabilităţi comunicaţionale, 
similar celorlalte tipuri de sateliţi, dar cu 
caracteristici speciale precum frecvenţele radio 
specifice (de exemplu, Banda L sau UHF). Aceşti 
transponderi specializaţi pot fi operaţi comercial 
sau operaţi direct de către utilizator. În ambele 
cazuri, impactul financiar este mult mai  redus 
decât cel al unui satelit dedicat;

- senzori de mediu: anumite instrumente de 
observare a Pământului, a atmosferei şi a mediului 
spaţial, ce nu au nevoie întotdeauna de plasare pe 

sateliţi guvernamentali, unele dintre ele putând 
fi obiectul serviciilor de găzduire. Misiunile de 
acest tip sunt: sondare hiperspectrală, analiza 
culorii oceanelor, cartografierea stratului de ozon 
etc. Datorită costurilor reduse şi accesului facil 
la spaţiu, Departamentul American al Apărării 
analizează posibilitatea de plasa senzori pe un 
mare număr de sateliţi comerciali. Asemenea 
senzori ar putea îmbunătăţi capacitatea Forţelor 
Aeriene de a urmări navetele spaţiale şi deşeurile 
cosmice, de a monitoriza condiţiile meteo şi de a 
detecta ameninţările spaţiale;

- medii de testare a tehnologiei: serviciile de 
găzduire furnizează mijloace eficiente pentru 
testarea, demonstrarea şi validarea noilor 
tehnologii spaţiale înainte ca acestea să fie 
desfăşurate. Serviciile de găzduire reprezintă o 
modalitate de a reduce riscul tehnic, dar şi costurile 
asociate lansării, deoarece oferă acces regulat, de 
încredere şi rapid la spaţiu.

Un exemplu de proiect de serviciu de găzduire 
este cel contractat de Comisia Europeană pentru 
EGNOS (European Geostationary Navigation 
Overlay Service). În acest caz, noul satelit 
comercial al SES ASTRA va găzdui un serviciu 
dedicat în bandă L de 100 kg.

EGNOS (Figura nr. 13) este un sistem 
de augmentare bazat pe satelit (SBAS) ce 
intenţionează să suplimenteze sistemele GPS, 
GLONASS şi Galileo prin raportarea la fiabilitatea 
şi acurateţea semnalelor satelitare de navigaţie 
de deasupra Europei. Întregul sistem constă într-
o reţea de staţii terestre şi centre de control care 
vor transmite informaţia EGNOS către utilizatori 
prin transponderii geostaţionari. În timp ce 
EGNOS acoperă statele europene, satelitul-
gazdă are capacitatea de a-şi extinde acoperirea 
şi asupra altor regiuni, inclusiv Africa şi ţările 
vecine Uniunii Europene. Recent, SES ASTRA a 
câştigat cel de-al doilea contract pentru servicii de 
găzduire a EGNOS 2.

Un alt exemplu este cel al senzorului infraroşu 
pasiv plasat pe un satelit comercial ce operează 
deasupra Statelor Unite ale Americii. Proiectul, 
cunoscut sub denumirea de CHIRP (Commercially 
Hosted Infrared Payload), va testa un nou tip de 
senzor infraroşu de pe orbita geosincronă (Figura 
nr. 14). Senzorul este integrat într-un satelit 
comercial, iar datele pe care le primeşte vor fi 
transmise pentru analiză către o staţie terestră. 
Gazda, în acest caz, va furniza şi serviciile pentru 
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determinarea utilităţii senzorului în termeni de 
date, validare de performanţă şi interoperabilitate. 
Astfel, va fi realizată testarea unui senzor în spaţiu 
fără a fi nevoie de construirea unei navete spaţiale 
dedicate costisitoare.

Câteva concluzii

Nevoia naţiunilor de capabilităţi spaţiale este în 
creştere rapidă şi este din ce în ce mai acută. Din 
păcate, accesul la spaţiu nu devine mai facil, el 
rămânând o sarcină complexă, mare consumatoare 
de timp şi cu mize uriaşe.

O modalitate de a realiza accesul facil la spaţiu 
în această perioadă de restricţii financiare este 
constituită de serviciile de găzduire. Reducerea 
riscului tehnologic permite guvernelor şi 
instituţiilor să beneficieze de pe urma tehnologiei 
avansate deja testate şi folosite în sistemele 
comerciale. De asemenea, reducerea riscului 
de operare poate permite creşterea capacităţii 
naţionale de a răspunde rapid şi eficient la 
evenimentele globale. În fine, costul reducerii 
riscului prin utilizarea serviciilor de găzduire 
furnizează acces rapid la programele spaţiale, spre 
deosebire de costurile asociate unui proiect spaţial 
de sine-stătător.  
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Dr. Ilias ILIOPOULOS

SECURITATEA ŞI APĂRAREA 
EUROPEANĂ ÎN CONTEXT 

GEOPOLITIC ŞI GEO-CULTURAL

În timpul Războiului Rece, politicienii şi 
teoreticienii strategiilor au avut o misiune relativ 
uşoară deoarece confruntarea bipolară holistică 
şi, aparent, fără final modela cadrul în care erau 
definite principalele opţiuni strategice. Finalul 
acestei epoci şi prăbuşirea imperiului sovietic au 
determinat apariţia unui nou mod de abordare 
a acestor probleme. Uniunea Europeană şi 
securitatea internaţională au căpătat un aspect 
atât de multifaţetat încât este imposibil să fie 
caracterizate pe baza unui singur model de analiză. 
Deşi puterea militară rămâne crucială, importanţa 
puterii economice a cunoscut o evidentă creştere. 
În plus, numărul actorilor nonstatali a crescut 
într-o proporţie nemaiîntâlnită în alte perioade ale 
diplomaţiei clasice. Prin urmare, putem distinge 
între geopolitica formală şi geopolitica aplicată. 
Dinamica geopoliticii include schimbări ale 
poziţiilor actorilor strategici, care pot fi nu doar 
de natură geostrategică, dar şi geoeconomică (a 
se citi geoenergetică) şi geoculturală. În definirea 
contextului geopolitic şi geocultral european sunt 
implicaţi trei mari actori strategici internaţionali: 
Statele Unite ale Americii, Uniunea Europeană şi 
Rusia, care formează, în mod evident, un model 
de configuraţie a puterii, interacţionând în grade 
diferite în regiunea europeană şi dincolo de ea, în 
supra-regiunile euro-asiatică şi euro-atlantică.

Cuvinte-cheie: apărare şi securitate europeană; 
geopolitică; geo-cultură; actori strategici.

În timpul Războiului Rece, politicienii şi 
gânditorii strategici au avut o misiune relativ 
simplă: „din 1945 în 1989 – susţine Immanuel 
Wallerstein într-o lucrare recentă – principalul 
joc de şah era disputat de SUA şi de Uniunea 

Sovietică. Acesta era cunoscut sub numele de 
Război Rece, iar regulile esenţiale erau numite 
metaforic Yalta. Cea mai importantă regulă se 
referă la împărţirea Europei în două zone de 
influenţă. Winston Churchill a numit-o Cortina 
de Fier, care se întindea de la Stettin la Trieste. 
Aceasta constituia principala regulă, iar agitaţiile 
de pe teritoriul Europei, cauzate de instigări ale 
pionilor, şi chiar problema izbucnirii unui război 
între SUA şi Uniunea Sovietică aveau o importanţă 
foarte mică. După o altă serie de turbulenţe, pionii 
au trebuit aşezaţi în locurile lor iniţiale (la fel cum 
se întâmplă într-un joc de şah)...”1

Cele mai multe opţiuni strategice au fost definite 
printr-un clivaj central şi, aparent, de lungă durată. 
Cele două tabere – Estul şi Vestul – conduse 
de Uniunea Sovietică şi de SUA, erau prinse în 
ceea ce părea a fi o confruntare perpetuă. Această 
relaţie bipolară oferea cadrul pentru analiză şi 
elaborarea de strategii. Politica internaţională şi 
strategiile naţionale erau construite în jurul acestei 
juxtapuneri bipolare. Ceea ce conta şi ceea ce era 
insignifiant era definit în mare măsură în funcţie 
aceasta. Indiferent de zona de litigiu, confruntarea 
putea fi rezumată în felul următor: Statele Unite 
vs. Uniunea Sovietică; NATO vs. Tratatul de la 
Varşovia; Vest vs. Est; democraţie liberală vs. 
comunism; pieţe libere vs. economii planificate. 
Chiar şi ordinea economică internaţională era, 
într-o mare măsură, creată de diviziunea implicată 
de Războiul Rece. 

După terminarea Războiului Rece şi colapsul 
Imperiului Sovietic, acest mod de abordare 
a relaţiilor internaţionale a fost abandonat. 
Schimbările profunde din ultimii douăzeci de 
ani au început cu prăbuşirea Uniunii Sovietice şi 
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căderea concomitentă a imperiului Sovietic din 
Europa Centrală şi de Est. A urmat aprofundarea 
şi extinderea cooperării dintre statele din Europa 
Occidentală, în cadrul a ceea ce era cunoscut sub 
numele de Comunităţi Europene şi, din 1993, sub 
cel de Uniune Europeană. Apoi, a apărut procesul 
extinderii NATO. Aceasta a fost succedată 
de intervenţia ezitantă a NATO în Balcani, 
determinând, cel puţin indirect, UE să îşi dezvolte 
propria capacitate militară. Ulterior, jihadinii 
islamişti au executat atacurile fără precedent 
asupra Statelor Unite, la 11 septembrie 2001. De 
atunci, SUA şi aliaţii NATO au fost implicaţi în 
Războiul Împotriva Terorii, afându-se până în 
zilele noastre într-o căutare aparent ineficientă a 
unei noi arhitecturi de securitate şi apărare la nivel 
european, euro-atlantic şi eurasiatic, o arhitectură 
care să înlocuiască modelul bipolar anterior.

Procesul geopolitic2 presupune creşterea sau 
declinul puterii, teritoriului şi spaţiului. A fost 
afirmat pe bună dreptate că „redimensionarea 
zonelor de influenţă este un obiectiv major 
pentru marile puteri, în cadrul evoluţiei  pe care 
o au în ciclul puterii”3. De exemplu, crearea 
Tratatului de la Varşovia a stabilit controlul 
strategic al Kontinental-Macht-ului Sovietic, al 
puterii sovietice, profund terestră şi ne-maritimă, 
asupra unei zone-tampon4 în centrul şi estul 
Europei, cunoscute, în termeni clasici, drept 
în Mitteleuropa şi Ost-Mitteleuropa. Similar, 
extinderea NATO presupune expansiunea puterii 
şi influenţei puterilor maritime asupra marii părţi 
a Rimland-ului European, asupra zonei europene 
geostrategice necontinentale.

Desigur, politica europeană este astăzi prea 
multifaţetată pentru a o putea caracteriza în 
funcţie de un singur model de analiză. Fără 
îndoială, puterea militară este crucială. Rolul şi 
funcţionarea ştiinţelor militare ca „un ansamblu 
coerent de cunoştinţe ştiinţifice sub forma 
teoriilor, conceptelor, metodelor, tehnicilor şi 
mijloacelor de investigare a domeniului militar”5 
rămân astfel semnificative, din moment ce ele 
furnizează „baza ştiinţifică a conceperii, stabilirii, 
organizării, conducerii oricărei acţiuni militare, 
inclusiv a celor cunoscute sub numele de acţiuni 
asimetrice”6.

Pe de altă parte, „fizionomia conflictelor s-a 
schimbat simţitor, factorii săi incluzând: noi stări 
de insecuritate politică, economică şi strategică; 
noi obiective politice şi strategice; noi obiective, 

noi forţe specifice şi noi mijloace (...)” ş.a.m.d7. 
În plus, importanţa puterii economice a crescut 
în mod evident. S-a afirmat pe bună dreptate că 
„faptul că securitatea are o dimensiune financiară 
şi economică este deja un truism”8. Legăturile 
economice, în special, relaţiile comerciale, joacă 
un rol din ce în ce mai important pentru cadrele 
de securitate moderne. Mai mult, securitatea şi 
apărarea europeană sunt abordate în contextul 
mediului internaţional, unde procesele diplomatice, 
întreprinse, de obicei, în cadrul organizaţiilor 
guvernamentale internaţionale, par a fi mai 
importante decât erau în urmă cu câteva zeci de 
ani, deşi, nu acesta este cel mai important aspect 
al problemei în discuţie. Totodată, în anumite 
domenii politice, numărul actorilor nonstatali 
(organizaţii nonguvernamentale) a cunoscut, de 
asemenea, o creştere fără precedent în istoria 
diplomaţiei clasice. 

Acesta este motivul pentru care putem face 
o distincţie clară între geopolitica formală, pe 
de o parte, care analizează configuraţia puterii 
în spaţiu – structura geografică a puterii în lume 
(regiuni, sub-regiuni, supra-regiuni) şi dinamica 
acesteia – şi geopolitica aplicată, pe de altă parte, 
care proiectează concentrarea tuturor felurilor de 
putere în spaţiu pentru a atinge obiective politice, 
„modificând spectrul geopolitic al zonei de 
interes”9.

Prin urmare, dinamica geopolitică include 
schimbările geoeconomice (şi geoenergetice),   
geoculturale şi geostrategice ale poziţiei unui 
anumit stat. Modificările geoeconomice trebuie 
înţelese drept tranziţia de la o anumită zonă geo-
economică la o alta (centru – semi-periferie – pe-
riferie). Schimbarea geoenergetică presupune o 
schimbare a poziţiei unui stat în lanţul de furnizare 
a resurselor energetice: furnizori – ţări de tranzit 
şi procesare – state consumatoare. De exemplu, în 
ultimii ani, statele baltice, ca şi majoritatea state-
lor din Europa de Sud-Est, s-au transformat din 
state consumatoare de energie în state de tranzit al 
resurselor energetice. Schimbarea geoculturală10 
se referă la schimbarea funcţiilor de producere de 
cunoştinţe şi inovaţii culturale ale unui stat în cele 
de depozitari şi furnizori de servicii către produ-
cătorul de bunuri culturale finale. Spre exemplu, 
către sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul se-
colului XX, SUA au trecut de la poziţia de semi-
periferie, în ce priveşte situaţia geoeconomică şi 
geoculturală, la cea de centru major.
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Termenul geocultură poate fi definit printr-
o concentraţie de putere cultural-civilizaţională 
şi proiectarea ei în spaţiu cu scopul de a atinge 
anumite obiective politice. Similar geoeconomiei, 
şi geocultura se referă la distribuţia inegală 
a resurselor cultural-civilizaţionale în spaţiu. 
Această distribuţie inegală generează bariere 
comunicaţionale şi influenţează puterea 
geoeconomică şi geopolitică a statelor. Geocultura 
analizează centrele civilizaţiilor, codurile 
normative, relaţiile dintre semi-periferii şi 
periferii, procesele de inovaţie culturală, aplicarea, 
adaptarea şi difuzarea acestor inovaţii. 

Un sistem geopolitic internaţional, similar 
oricărui alt sistem, este alcătuit din elemente şi din 
relaţiile care se stabilesc între acestea. Elementele 
unui sistem geopolitic sunt subiecţii geopolitici 
şi formaţiunile geopolitice – sub-regiuni, regiuni 
şi supra-regiuni. Interacţiunea dintre subiecţii 
geopolitici dă naştere unor formaţiuni geopolitice 
de nivel mai înalt. Intensitatea relaţiilor este 
măsurată în funcţie de regularitatea şi volumul 
acestora. Conceptul de regiune geopolitică 
implică faptul că relaţiile (legături economice, 
canale de comunicare, coridoare de transport, 
resurse energetice) dintre subiecţii geopolitici 
dintr-un grup sunt mai intense şi concentrate 
decât relaţiile acestora cu alţi subiecţi geopolitici, 
care nu aparţin grupului. Subiecţii geopolitici 
sunt atribuiţi aceleiaşi regiuni geopolitice atunci 
când sunt uniţi prin legături economice, politice 
şi culturale11.

În esenţă, regiunea geopolitică este alcătuită 
din subiecţi a căror relaţie este caracterizată de 
o concentraţie mare de informaţii comunicate şi 
de o intensitate mare a conţinutului comunicării. 
Forma obiectivă dinamică a acestor relaţii poate 
fi numită gravitaţie geopolitică; forma subiectivă 
dinamică a acestora poate fi numită orientare 
geopolitică. Cu alte cuvinte, o regiune geopolitică 
reprezintă un grup de subiecţi geopolitici legaţi 
prin gravitaţie şi orientare geopolitice. 

Gravitaţia geopolitică include atât legăturile 
culturale dintre mai multe state, cât şi legăturile 
materiale. Gravitaţia fizică materială reflectă o 
infrastructură de comunicare mai alertă între state, 
interdependentă din punct de vedere energetic, 
economic etc. Gravitaţia cultural-civilizaţională 
se constă în schimburi de conţinuturi de comunicat 
(informaţie) mai uşor de întreprins cu locuitorii 
anumitor state. Acestea se referă la standarde, 

reguli şi stereotipuri de comportament social; 
standarde de etică politică şi activitate economică. 
Gravitaţia cultural-civilizaţională poate fi descrisă 
cu ajutorul metodelor calitative, dar este dificil de 
definit; totuşi, poate fi constatat întotdeauna dacă 
un asemenea tip de gravitaţie există sau nu.

Printre cele unsprezece regiuni geopolitice 
identificate de cercetători, se numără Eurasia 
Occidentală (Europa), Eurasia Centrală, America 
de Nord ş.a.m.d. O supra-regiune geopolitică 
este alcătuită din două sau mai multe regiuni 
geopolitice, care sunt unite prin legături funcţionale 
(geostrategice, geoeconomice sau geoculturale). 
De exemplu, putem considera supra-regiuni 
geopolitice următoarele spaţii:

1. Supra-regiunea euro-atlantică, supra-
regiune care leagă Europa Occidentală şi de Vest-
Occidentală maritime, precum şi Europa de Nord 
şi de Sud maritime cu America de Nord;

2. Supra-regiunea eurasiatică, supra-regiune 
care leagă Rusia şi Eurasia Centrală de Europa de 
Est (în sensul de Ostmitteleuropa);

3. Supra-regiunea pacifică, supra-regiune care 
leagă Australia, Oceania şi Asia de Sud-Est.

Statele, care au coduri globale şi/sau regionale, 
sunt actori geopolitici deoarece au, în primul rând, 
posibilitatea şi, în al doilea, dorinţa de a influenţa 
procesele din exteriorul teritoriului naţional. În ce 
priveşte regiunea Europeană – fie în accepţiunea 
restrânsă de Europa, fie în cea extinsă de supra-
regiune euro-atlantică sau eurasiatică – securitatea 
şi apărarea europeană se referă, după cum se 
întâmplă de regulă în asemenea cazuri, la relaţiile 
de putere dintre actorii internaţionali strategici 
importanţi. Pentru a putea identifica un „actor 
strategic”, trebuie, mai întâi, să definim clar 
termenii de „strategie”/ „strategic” şi „actor”. 
Conform lui Bretherton şi lui Vogler12, calitatea 
de a fi actor este dată de trei elemente:

- oportunitate (contextul extern);
- prezenţă (abilitatea de a influenţa procesele 

din afara graniţelor naţionale);
- capabilitate (abilitatea de a exploata 

oportunitatea şi de a folosi prezenţa).
Există trei actori internaţionali strategici majori 

care sunt implicaţi în modelarea contextului 
geopolitic şi geocultural european: Statele Unite, 
Uniunea Europeană şi Rusia. Aceştia formează 
un fel de constelaţie de putere interacţionând 
nu doar în regiunea europeană, în sens restrâns, 
ci şi în ceea ce am putea numi supra-regiunea 
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eurasiatică şi supra-regiunea euro-atlantică/ 
transatlantică. Motivul care justifică necesitatea 
de a include actorii majori mai sus menţionaţi în 
studiul securităţii şi apărării europene este unul 
foarte simplu: atunci când aceşti trei actori îşi 
formulează politicile într-o anumită arie de interes 
europeană se iau sau nu în consideraţie reciproc? 
După cum se poate demonstra, Statele Unite, UE 
şi Rusia sunt cei mai importanţi trei actori din 
supra-regiunea eurasiatică şi euro-atlantică, deşi 
în măsuri diferite.

Desigur, relaţiile dintre ei sunt asimetrice, în 
special din cauza puterii economice şi militare 
colosale a Statelor Unite. Totuşi, asimetria 
dimensiunilor cruciale ale puterii nu infirmă 
noţiunea unui context dat sau a unui cadru, chiar 
dacă aceasta face ca cei trei actori să intre în joc 
în moduri diferite; în acest caz este esenţial faptul 
că cei trei actori, în ciuda diferenţelor dintre ei, 
au tendinţa de a lua în considerare politicile şi 
relaţiile celorlalţi doi atunci când îşi formulează 
propriile politici, cel puţin atunci când vine vorba 
despre regiunile în discuţie. Chiar dacă Statele 
Unite sunt, în mod evident, puterea supremă, 
este dificil, chiar şi pentru o super-putere, pentru 
o „hyper-puissance”, să ignore complet ceilalţi 
actori în problemele referitoare la securitatea şi 
apărarea europeană. Aşadar, putem considera că 
relaţia dintre aceşti actori în cadrul regiunii supuse 
analizei este aproape inevitabilă.

Cel puţin doi dintre aceşti actori pot fi 
consideraţi şi actori economici majori: SUA şi 
UE. Asimetria devine însă şi mai evidentă atunci 
când este luată în considerare puterea militară; 
doar doi pot fi consideraţi puteri militare majore, 
în sensul în care controlează arsenale de armament 
strategic nuclear: SUA şi Rusia. De asemenea, 
poate constitui un punct de interes modul în care 
doi dintre aceşti actori îl abordează pe al treilea 
– UE: Washington şi Moscova pot alege să trateze 
diferite probleme fie cu Brussels, fie cu capitalele 
naţionale ale statelor membre UE.

Statele Unite ale Americii. Pentru început, 
Statele Unite trebuie incluse în orice analiză 
referitoare la contextul geopolitic şi geocultural 
european; motivele sunt mai mult decât evidente: 
este singura super-putere globală (putere 
planetară/ Planetarmacht, pentru a utiliza termenii 
lui Panajotis Kondylis13) care domină politica 
internaţională, inclusiv cazul particular al regiunii 
europene extinse. Fiind de departe cel mai puternic 

dintre cei trei actori, SUA controlează, într-o 
foarte mare măsură, circumstanţele şi aspectele de 
care depind existenţa oricărei noţiuni de securitate 
şi apărare europeană.

Cel puţin de la sfârşitul celui de-al Doilea 
Război Mondial, Statele Unite au fost o putere 
europeană de facto, deşi savanţii încă nu au căzut de 
acord dacă acest lucru a fost rezultatul unei alegeri 
sau al unei necesităţi. Oricum, putem aprecia 
că Washingtonul a făcut o asemenea alegere, 
cel puţin la nivel teoretic, o alegere referitoare 
la dorinţa de a rămâne sau nu un actor strategic 
european. Fiind în trecut o putere continentală 
care a reuşit să se transforme într-o putere navală, 
Statele Unite au intervenit de trei ori pe parcursul 
secolului XX pentru a restabili sau susţine balanţa 
de putere în Eurasia Occidentală şi pentru a 
împiedica afirmarea supremaţiei unei unice puteri 
în Heartland-ul Eurasiatic, pentru a folosi expresia 
lui Sir Halford J. Mackinder, atunci când puterea 
maritimă britanică şi rolul ei în balanţa de putere 
păreau inadecvate; cele trei intervenţii menţionate 
ale SUA în Europa s-au derulat în 1917, 1941, 
1947. Se susţine, ca o consecinţă a acestei teorii, 
că până şi extinderea NATO spre Est ce a urmat 
finalului Războiului Rece, precum şi constituirea 
prezenţei militare americane în Balcanii ieşiţi de 
sub comunism, a fost percepută şi urmată de către 
politicieni drept o strategie de echilibru preventiv 
în raport cu Rusia post-sovietică, dar acest lucru 
nu a fost niciodată declarat la nivel oficial14.

Se pare că puterea maritimă, supremaţia 
maritimă, incluzând supremaţia aeriană şi spaţială, 
şi controlul strategic asupra oceanelor şi Rimland-
lui (Inelul Pământului, conform lui Sir Halford 
Mackinder şi Nicholar Spykman) rămân cheia 
succesului pentru puterile navale occidentale, 
anglo-saxone15; puterea aeriană şi armele nucleare 
sunt doar adăugate acestora. Desigur, ultima 
observaţie poate părea jignitoare din moment ce 
importanţa strategică a anumitor caracteristici 
geografice a variat mult pe parcursul istoriei 
din cauza dezvoltărilor continue din plan social, 
politic, cultural şi, mai ales, tehnologic. Totuşi, de 
fapt, putem identifica în istorie şi în geopolitică, 
spre surprinderea noastră, că anumiţi factori erau 
la fel de importanţi pentru puterile marititme 
occidentale anglo-saxone şi pentru naţiunile 
din Rimland care aveau de a face cu puterile 
continentale eurasiatice în secolul XX d.Hr., şi 
care se menţin şi în secolul al XXI-lea, cum erau 
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pentru puterea maritimă ateniană în confruntarea 
cu puterea terestră spartană în secolul al V-lea 
î.Hr. Chiar dacă toate schimbările majore care s-au 
întâmplat în ultimele douăzeci şi cinci de secole 
în ce priveşte domeniul militar, transporturile şi 
alte tehnologii, continuitatea practică din aria 
geopoliticii, strategiei şi a artei guvernării sunt, 
fără îndoială, impresionante; în mod particular, 
noţiunea de politică a balanţei de putere faţă de 
aspiranţii hegemonici continentali eurasiatici 
domină întru totul experienţa geopolitică şi 
strategică anglo-saxonă. 

Pe de altă parte, nu trebuie subestimat faptul 
că, în locul unui consens politic larg asupra rolului 
potrivit al Americii în lume, am asistat, în ultimii 
ani, mai degrabă la o dezbatere continuă între 
politicienii şi oamenii de ştiinţă americani, care 
a dat la naştere unei serii de viziuni strategice 
contradictorii. Până acum, au fost identificate 
patru viziuni alternative: neo-izolaţionismul16, 
conceptul realiştilor conservatori de angajare 
selectivă17, internaţionalismul liberal18 şi conceptul 
proeminenţei şi chiar al imperiului19, susţinut de 
aşa-numiţii realişti agresivi. Totuşi, indiferent 
de rezultatul acestei dezbateri, chiar dacă Statele 
Unite sunt percepute drept un Hegemon Ezitant, 
drept Imperiu sau drept „primus inter pares” sau 
altfel, în acest moment, ele reprezintă cel mai 
probabil lider al oricărei coaliţii care trebuie să 
facă faţă statelor ticăloşite, eşuate sau în curs 
de eşuare, constituindu-se, prin urmare, într-un 
fel de „administrator de sistem” pentru sistemul 
comercial global. Ca putere maritimă, Statele Unite 
abordează faptele expuse mai sus drept o funcţie 
de apărare a sistemului împotriva unor tulburări 
locale sau a unor războaie, considerându-le 
ameninţări la adresa securităţii tuturor. Este demn 
de remarcat faptul că originea unor asemenea idei 
o găsim în perioada lui Theodore Roosevelt, care 
l-a cunoscut pe faimosul strateg naval, Căpitanul 
Alfred Thayer Mahan, ca profesor asociat, la 
Colegiul de Război Naval din Newport, unde 
Roosevelt era conferenţiar invitat, cu mult timp 
înainte de a fi ales preşedinte al Statelor Unite ale 
Americii. 

În ce măsură concepţia SUA asupra rolului ei 
în plan global şi politica europeană de astăzi sunt 
compatibile cu noţiunea de context de securitate 
şi apărare european, care implică prezenţa a trei 
actori strategetici majori? Va conduce singura 
super-putere a lumii aspecte importante ale 

politicii sale de securitate în Europa, luând în 
consideraţie relaţia cu UE şi cu Rusia sau ceea ce a 
fost caracterizat drept unilateralism va continua să 
modeleze politica SUA de securitate şi apărare în 
politica globală şi, în particular, cea din regiunea 
europeană şi din supra-regiunile euro-atlantică şi 
eurasiatică?

Uniunea Europeană. Este de la sine înţeles 
că noţiunea de „actor” ridică mai multe probleme 
atunci când vine vorba despre UE. Nu este clar 
dacă UE trebuie privită ca un actor în acelaşi 
sens ca ceilalţi doi. Pentru a utiliza unul dintre 
cele mai triviale exemple, în cazul Războiului 
din Irak, din 2003, Uniunea s-a dovedit a fi 
incapabilă să acţioneze ca un actor unitar şi, în 
schimb, capitalele naţionale şi Statele Unite au 
fost cele care şi-au urmărit propria politică în 
această problemă. Totuşi, trebuie să examinăm în 
analiza noastră ceea ce poate da calitatea de actor 
a UE. În ce circumstanţe poate UE să acţioneze 
unitar într-o anumită zonă politică? Are UE o 
legitimitate internă? Este UE acceptată ca actor 
de ceilalţi actori în acest domeniu al politicii? Are 
UE legitimitate externă? 

Nu putem susţine în mod categoric că această 
calitate de actor a UE nu este vitală pentru exis-
tenţa unui context european de securitate şi apă-
rare, din moment ce există NATO. Nu trebuie să 
omitem importanţa Alianţei Nord-Atlantice. S-a 
spus, pe bună dreptate, că „NATO este o organi-
zaţie politică şi militară în plin proces de dezvol-
tare, care implică adaptarea la realităţile secolului 
al XXI-lea”20. Pe de altă parte, anumiţi cercetători 
susţin că acesta va juca un rol mai puţin important 
în viitor decât cel pe care l-a jucat în trecut. To-
tuşi, nu trebuie trecut cu vederea faptul că puterea 
militară caracteristică Alianţei a contribuit, într-o 
mare măsură, la construcţia UE ca ceea ce este 
cunoscut sub numele de „putere civilă”21. Desigur, 
din 1999, bazându-se pe considerabilele sale re-
surse financiare, UE s-a aflat, de asemenea, într-un 
proces de constituire a capacităţii militare, măcar 
parţial. Dacă rolul NATO va fi preluat, cel puţin 
parţial, de către UE rămâne de văzut. Alianţa cu-
noaşte un proces de transformare semnificativă22, 
la finalul căreia s-ar putea contura drept un cadru 
de interacţiune între actorii strategici majori şi mi-
nori din regiunea europeană extinsă şi de dincolo 
de aceasta. „Practic, NATO vrea să se transforme 
dintr-o organizaţie militară americano-europeană 
într-o organizaţie de securitate colectivă globa-
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lă”23. Oricare ar fi rezultatul acestei transformări, 
NATO va rămâne pivotul securităţii şi apărării eu-
ropene şi euro-atlantice.

Totuşi, UE este un actor internaţional emergent 
important care trebuie inclus în cadrul analizat 
de noi. Există tendinţa de a sublinia aspectele 
economice ale integrării europene şi de a trece 
cu vederea semnificaţia geopolitică a UE din 
cauză că aceasta este încă foarte slabă din punct 
de vedere militar. Totuşi, o Europă unită trebuie 
luată în serios ca o nouă entitate politică în mediul 
european de securitate, chiar dacă procesul 
integrării nu a fost încă finalizat.

Desigur, UE este foarte diferită de ceilalţi 
actori, SUA şi Rusia. Acestea sunt state-naţiune. 
Când vine vorba despre UE, situaţia este foarte 
diferită. UE este mai greu de înţeles deoarece este 
o entitate amorfă (Hans Morgethau24 ar fi numit-
o gestaltlos), neîncadrându-se în categoriile 
standard de analiză. În plus, literatura academică 
şi politica practică sunt marcate de o dezbatere 
referitoare la includerea UE în categoria actorilor 
internaţionali cu o semnificaţie implicită, în afara 
sferei comerciale, unde acest statut este recunoscut 
la scară largă. A fost afirmat pe bună dreptate că 
„din punct de vedere politic, formarea Uniunii 
economice şi monetare echivalează cu cedarea 
suveranităţii şi controlului din partea statelor 
membre în ce priveşte politica economică”25. Mai 
mult, „introducerea şi utilizarea unei monede 
unice presupune un management economic unic, 
care implică transferul de responsabilităţi şi chiar 
de conducere a unei politici unice”26. Totuşi, un 
atare management este încă absent după cum a 
fost demonstrat, printre altele, de reacţia UE în 
faţa actualei crize economice şi financiare.

Cu toate acestea, UE poate fi considerată nu 
doar actorul care ridică cele mai multe probleme, 
ci şi cel care implică cele mai multe provocări. 
Fără îndoială, este demn de remarcat că „pentru 
prima dată, de la căderea Imperiului Roman, 
majoritatea europenilor au aceiaşi monedă”27. 
Vorbim despre un actor internaţional emergent, 
care este alcătuit astăzi din 27 de state membre, 
care trece prin schimbări importante nu doar în 
domeniul politicii externe, de securitate şi apărare. 
Acest actor deţine o putere potenţială imensă, dat 
fiind, desigur, că toate calităţile statelor membre 
pot fi valorificate în afacerile internaţionale.

Dacă UE este sau nu un actor rămâne un 
subiect de controversă între practicieni şi 

cercetători deopotrivă. În ceea ce o priveşte, 
UE face eforturi să îşi definească o identitate 
proprie aspirând la o independenţă mai mare în 
problemele de securitate internaţională, în special 
în eventualitatea în care SUA va ezita să intervină 
în managementul crizelor sau impunerea păcii 
prin NATO. Cu siguranţă, aspectele referitoare 
la posibilitatea ca UE să contrabalanseze SUA pe 
scena internaţională reprezintă o altă problemă şi 
sunt lipsite de relevanţă în actualul context.

Contextul geocultural, unde putem identifica 
o diseminare a normelor discrete ale vieţii 
democratice, este, probabil, cel mai evaziv dintre 
toate domeniile. În plus, evoluţia democraţiei 
este una dintre cele mai dificile aspecte, care 
trebuie luate în calcul pentru a elabora evaluări 
cu un oarecare grad de certitudine. În ciuda 
acestor provocări practice şi analitice, contextul 
geocultural şi problema democraţiei sunt aşezate 
de către UE în centrul relaţiilor sale cu statele 
vecine, din afara orbitei sale imediate de jurisdicţie 
şi responsabilitate, dat fiind că „ideologia”  UE 
leagă integrarea economică de guvernarea 
democratică, care, rându-i, este legată de ideea de 
pace, stabilitate, securitate şi prosperitate. 

Probabil nu există o zonă mai potrivită pentru 
experimentarea noilor obiective strategice 
decât regiunea eurasiatică centrală, din cauza 
proximităţii geografice de Europa, dar şi datorită 
existenţei, în această regiune, a unei multitudini 
de noi state care şi-au afirmat aspiraţia de a fi 
sau de a deveni state democratice. Joseph Nye 
a fost cel care ne-a pus la dispoziţie un nou 
termen, cel de „putere soft”28. Analog, principala 
problemă, în acest caz, este măsura în care UE 
deţine o „putere normativă, bazată pe fundamente 
ideatice sau abilitatea de a forma viziuni asupra 
conceptului de „normalitate”29. Academicienii 
au identificat cinci valori centrale ale UE – pace, 
libertate, democraţie, statul de drept şi drepturile 
omului; acestea pot fi considerate instrumente 
prin care UE îşi demonstrează „prezenţa”. Luând 
în considerare faptul că UE proiectează aceste 
valori în proximitate, putem deduce că Uniunea 
are calitate de actor în executarea puterii sale 
normative30. 

În acest context, ar trebui să ne reamintim 
că, dacă Războiul Rece s-a terminat paşnic, 
odată cu dezintegrarea URSS-ului, unul dintre 
principalii factori care au contribuit la aceasta a 
fost constituit de difuzarea normelor de drepturi 
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ale omului în spaţiul comunist. Academicienii au 
susţinut pe bună dreptate că, în ciuda faptului că 
liderii URSS au acceptat Acordurile de la Helsinki 
din 1975, forţa inerentă a normelor referitoare 
la drepturile omului, plasate în aşa-numitul „al 
patrulea coş”, nu a fost înţeleasă corect de către 
aceştia. În schimb, ideea generală, ce caracteriza 
elita conducătoare sovietică, era că semnarea 
acestor acorduri reprezenta un preţ mic plătit în 
schimbul recunoaşterii graniţelor. În acest sens, 
putem afirma, fără a greşi, că, cel puţin indirect, 
Conferinţa pentru Securitate şi Apărare în Europa 
(care, astăzi, este cunoscută sub numele de 
Organizaţia pentru Securitate şi Apărare în Europa 
– OSCE) s-a dovedit a fi un catalizator major în 
problematizarea legitimităţii sistemelor totalitare 
din Europa Centrală, de Sud şi de Est.

Pentru a face o analogie, are UE – de una 
singură sau în alianţă cu alte instituţii europene 
(Consiliul Europei, OSCE) şi cu SUA – un 
plan pentru a „democratiza” Eurasia şi un set 
de instrumente pentru a atinge acest obiectiv? 
S-a sugerat că UE este mai puternică atunci 
când tratează probleme legate de „vecinătatea 
apropiată”, în primul rând, datorită atractivităţii 
sale economice31. Totodată, se spune despre UE 
că se comportă în mediul internaţional precum 
o „putere normativă, civilizatoare sau etică”32. 
Folosind Politica Europeană de Vecinătate (PEV), 
UE explorează o abordare delicată, menţinând 
statele din Ostmitteleuropa (Moldova, Ucraina, 
Belarus) şi din Caucaz (Armenia, Georgia ş.a.) în 
cadrul propriei „sfere normative”. De asemenea, 
trebuie subliniat faptul că PEV a fost creată 
special pentru a nu crea noi linii de separaţie sau 
zone-tampon între Rusia şi UE.

Rusia. Necesitatea includerii Rusiei în analiza 
noastră poate părea mai puţin evidentă. Totuşi, 
deşi Rusia este mai puţin importantă în politica 
internaţională decât a fost URSS înainte de colaps, 
trebuie să recunoaştem că Rusia rămâne o mare 
putere regională (al cărei rol a fost minimizat în 
cercetările şi analiza politică a problemelor de 
securitate şi apărare europeană) şi că, prin urmare, 
un cadru care acoperă regiunea europeană extinsă, 
supra-regiunile eurasiatice şi euro-atlantice trebuie 
să cuprindă şi Rusia. Pe scurt, „Rusia este o mare 
putere şi aparţine acestei realităţi”33.

Şi Rusia trece print-o serie de schimbări în ce 
priveşte relaţiile internaţionale. După experienţa 
cu adevărat traumatică a declinului naţional, 

liderii ruşi sunt în curs de a formula rolul ţării lor 
în lume. Desigur, colapsul Uniunii Sovietice a fost 
un şoc geopolitic major, din care statul succesor 
mult mai slab, Federaţia Rusă, se străduieşte să 
îşi revină. În stilul caracteristic, preşedintele Putin 
a numit aceasta, în aprilie 2005, „cea mai mare 
catastrofă geopolitică a secolului”. Încercând să 
reconstruiască Rusia ca mare putere, deşi nu o 
super-putere, în ultimul deceniu, liderii ruşi au 
decis să coopereze cu Statele Unite în combaterea 
terorismului internaţional. În acest context, faptul 
că preşedintele Putin a fost primul lider care l-a 
contactat pe preşedintele Bush după atacurile de 
la 11 septembrie 2001 pentru a-şi oferi susţinerea 
completă comportă o mare importanţă de esenţă 
şi simbolică. Relaţia pare a fi rămas apropiată în 
ciuda faptului că a fost tensionată de Războiul din 
Irak, de cooperarea nucleară a Rusiei cu Iranul şi de 
acţiunile politice domestice ale Kremlinului, care 
au fost considerate de către capitalele occidentale 
ca urmărind limitarea libertăţilor democratice.

Principala întrebare care se conturează este: 
Ce rol vrea Rusia lui Putin sau a lui Dmitri 
Medvedev să joace în contextul geopolitic 
european în următorii ani? În mod evident, Rusia 
nu îşi permite să deterioreze relaţiile nici cu SUA, 
nici cu UE. Din perspectiva Rusiei, SUA, care 
urmăresc să îşi asigure şi să îşi menţină întâietatea 
globală, pare a aplica o strategie de încercuire a 
Rusiei post-sovietice. Răspunsul Rusiei, în acest 
sens, pare a fi „Marea Strategie a Rusiei”34, „prin 
care intenţionează să blocheze extinderea NATO 
în sud-estul Europei şi să îşi crească influenţa 
în Balcani şi pe întregul continent”35, în special 
prin jucarea inteligentă a cărţii energiei. De fapt, 
Rusia îşi foloseşte abilitatea de a crea legături 
între probleme aparţinând unor domenii diferite. 
Unul dintre exemple se referă la faptul că Rusia 
furnizează volume mari de gaz natural unuia 
dintre statele-lider ale UE – Germania. Aceasta 
deja importă din Rusia 35 de procente din totalul 
necesarului de petrol şi 40% din necesarul de gaz 
natural. Fără îndoială, se poate înţelege că Rusia 
îşi foloseşte rezervele energetice pentru a aşeza 
statele vest-europene într-o poziţie de dependenţă 
faţă de ea. Totuşi, pe de altă parte, se poate ridica, 
de asemenea, problema posibilei dependenţe a  
Europei faţă de statele islamice (Arabia Saudită, 
Turcia etc.).

De fapt, „astăzi, este mai mult decât necesar 
să armonizăm interesele marilor actori – SUA, 
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NATO, UE, Rusia – în ce priveşte problema 
gestionării resurselor energetice din  Caucaz şi 
din Asia Centrală”36. Totodată, Războiul Global 
Împotriva Terorii al Americii se corelează cu lupta 
crâncenă a Moscovei împotriva terorismului şi 
separatismului islamic. UE este importantă pentru 
Rusia şi din cauza altor motive. Cooperarea dintre 
UE şi Rusia este decisivă deoarece, în ce priveşte 
securitatea energetică, cele două depind una de 
cealaltă. „Rusia va rămâne principalul furnizor de 
energie pentru Europa şi UE va rămâne principala 
piaţă de export pentru Rusia. (...) Aceasta crează o 
bază puternică pentru interdependenţă şi o situaţie 
care poate fi benefică pentru ambele părţi”, 
conform declaraţiilor liderilor europeni37. Există 
o serie de motive care favorizează  cooperarea, 
cel mai important fiind interdependenţa în 
problemele geoeconomice şi geostrategice, dar 
şi „ameninţările soft” din Europa. Prin urmare, 
interacţiunea Rusiei cu Occidentul „trebuie 
analizată din perspectiva logică a unei mari puteri 
care este în căutarea recunoaşterii sale”38.

O altă problemă se referă la întrebarea 
dacă şi în ce măsură este posibilă influenţarea 
şi schimbarea unor societăţi tradiţional non-
democratice şi autoritare în societăţi mai 
democratice; această problemă a fost şi continuă 
să fie obiectul unor studii foarte serioase. Puterea 
Europei Occidentale rezidă în normele însele şi 
în solicitările de legitimitate conţinute de aceste 
norme. Noţiunea generală este cea de „difuzare”39 
a normelor dincolo de graniţele naţionale. Totuşi, 
în acest caz, ar fi util să reamintim, parafrazându-
l pe Samuel Huntington, că revoluţiile din 1989-
1991, din Europa Centrală şi de Est, au constituit 
doar prima fază a unui val democratic sau a unei 
revoluţii; până la urmă, „democratizarea” este un 
proces lung şi complicat faţă de care observatorii 
pot avea doar o abordare „umilă”40.

Vor reuşi foste republici Sovietice să devină 
democraţii electorale? Sau unele dintre ele vor 
rămâne „democraţii dirijate”? Varianta rezonabilă 
este că nu vor reuşi să devină democraţii de tip 
occidental peste noapte. Până la urmă, în Europa 
şi în SUA, democraţia electorală s-a născut şi a 
evoluat în urma unor revoluţii care au avut loc cu 
mai bine de două secole în urmă; ele sunt rezultatul 
final al unei evoluţii istorice şi geoculturale, ale 
cărei rădăcini le putem găsi, în anumite cazuri, 
în secolul al XIII-lea. Unul dintre cele mai 
elocvente exemple este transformarea Angliei 

şi a Britaniei în democraţie parlamentară după 
Magna Charta Libertatum, Actul Habeas Corpus, 
Carta Drepturilor, Revoluţia glorioasă şi aşa mai 
departe. Societăţile autocratice din Asia Centrală, 
de exemplu, nu sunt obişnuite cu astfel de procese. 
O altă problemă se referă la modul în care normele 
democratice sunt aplicate în societăţi organizate 
pe clanuri sau mai rău, în structurile unor state 
slabe, atunci când societăţile în care sunt incluse 
se caracterizează printr-o fragmentare profundă. 

Securitatea şi apărarea europeană, înţelese în 
context geopolitic şi geocultural larg, presupun 
ca aceste probleme să fie examinate împreună, în 
paralel cu încercarea tuturor actorilor strategici 
implicaţi de a identifica o cale de urmat într-o 
lume care a fost schimbată fundamental, printr-o 
serie de evenimente şi procese care au avut loc 
în ultimii douăzeci de ani. În promovarea sau 
adaptarea schimbărilor fundamentale, au avut 
o motivaţie de a-şi redefini rolurile şi ambiţiile 
geopolitice. Căutarea unor identităţi de securitate 
de către aceştia reprezintă una dintre principalele 
teme ce vor marca anii următori. Mai mult, aceasta 
va marca şi parametrii naturii interne a fiecărui 
actor, în măsura în care aceste aspecte influenţează 
relaţiile dintre toţi actorii.

Trebuie, de asemenea, să ne asumăm ca o 
realitate simplă faptul că sistemul internaţional 
va continua să fie marcat de ceea ce Hans J. 
Morgenthau numea Machttrieb (instinctul 
puterii). Este de aşteptat ca lumea să cunoască alte 
conflicte – conflicte de interese, în cazul puterilor 
continentale emergente, conflicte de valori şi 
identităţi, în special în ce priveşte fascismul 
islamic, care e în plină evoluţie. Prin urmare, 
pentru viitorul apropiat, este imperativ necesar 
să aşezăm un fundament geopolitic şi geocultural 
solid pentru securitatea şi apărarea europeană, 
concomitent cu menţinerea unei coaliţii eficiente 
de naţiuni maritime şi naţiuni de Rimland, care să 
apere ordinea internaţională şi valorile occidentale 
fundamentale, moştenirea greco-romană, iudeo-
creştină şi aristoteliană şi jeffersoniană. 
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STRATEGII XXI, organizată de Universitatea Naţională de Apărare „Carol I” 
(14-16 aprilie 2010), a avut tema „Securitate şi apărare europeană în contextul 
crizei economico-financiare” şi s-a desfăşurat pe 13 secţiuni. Tema manifestării 
ştiinţifice a prezentat interes şi a generat un aflux considerabil de participanţi din 
armată şi din instituţii civile din ţară şi străinătate: personalităţi din Guvernul 
României, Ministerul Apărării Naţionale, Ministerul Educaţiei, Cercetării 
şi Inovării, Ministerul Administraţiei şi Internelor, rectori ai instituţilor de 
învăţământ superior, militare şi civile, precum şi alte personalităţi ale comunităţii 
ştiinţifice româneşti. Printre participanţi, s-au numărat, de asemenea, invitaţi din 
Luxemburg, Estonia, Cehia, Spania, Republica Moldova şi Ucraina, precum şi 
diplomaţi militari acreditaţi la Bucureşti şi reprezentanţi ai mass-media. CSSAS 
s-a ocupat de organizarea şi desfăşurarea Secţiunii „Securitate şi apărare”. 

În cadru acestei secţiuni, au fost dezbătute probleme actuale ale mediului 
internaţional de securitate. Participanţii au prezentat analize, opinii şi estimări 
asupra evoluţiei riscurilor, ameninţărilor şi provocărilor în condiţiile creşterii 
complexităţii exigenţelor faţă de arhitectura de securitate şi apărare, în contextul 
actualei crize economico-financiare. Materialele prezentate au fost publicate în 
volum şi pe CD şi înmânate participanţilor la activitate. De asemenea, participanţii 
şi-au manifestat interesul şi pentru viitoarele manifestări ştiinţifice organizate de 
Universitatea Naţională de Apărare „Carol I”.

Centrul de Studii Strategice de Apărare şi Securitate a organizat seminarul cu 
tema „Dimensiunea spaţială a mediului de securitate”, în ziua de 27 mai 2010, 
la sediul Universităţii şi a fost onorată de prezenţa a numeroşi specialişti din 
mediul militar şi civil. În cadrul seminarului, au fost dezbătute aspecte concrete 
ale dimensiunii spaţio-temporale a acţiunilor militare într-o societate globalizată, 
ale dimensiunii spaţiale a securităţii mediului, ale securităţii spaţiului european, 
ale importanţei strategice a spaţiului pentru NATO şi UE, dar şi probleme care ţin 
de importanţa tehnologiilor militare ca factor de securitate.

Cele mai recente studii publicate în cadrul Centrului sunt ,,Rolul actorilor 
statali în configurarea mediului internaţional de securitate” şi ,,Globalizare versus 
separatism politic”. 

În această toamnă, o dată cu aniversarea a 10 ani de la înfiinţarea Centrului, 
va fi organizată cea mai importantă activitate ştiinţifică a CSSAS, Sesiunea anuală 
internaţională de comunicări ştiinţifice, ce se va desfăşura în perioada 18-19 
noiembrie şi va avea ca temă „Impactul evoluţiei relaţiilor internaţionale asupra 
mediului de securitate”. Informaţii despre condiţiile de participare la această 
sesiune vor fi publicate pe site-ul http//cssas.unap.ro.

Irina CUCU
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ÎN ATENŢIA AUTORILOR

La selecţia articolelor se au în vedere: circumscrierea în aria tematică a 
revistei, actualitatea subiectului, noutatea şi originalitatea, conţinutul ştiinţific al 
materialului, ca şi adecvarea la normele editoriale adoptate de revistă. Articolul 
nu trebuie să conţină conotaţii politice de partid.

Evaluarea ştiinţifică a textelor se va face de către doi referenţi ştiinţifici cu grad 
profesional de profesor universitar sau cercetător ştiinţific gradul I. Conţinutul 
textului trimis spre publicare nu trebuie să fi apărut anterior în alte reviste, în 
format tipărit sau online. 

Articolul, elaborat în limba română şi o limbă de circulaţie internaţională 
(engleză, franceză), poate conţine maximum 10-12 pagini (6.000 – 7.000 cuvinte) 
şi trebuie să fie redactat în format electronic şi pe hârtie A4, cu font Times New 
Roman, corp 12, cu spaţierea la un rând, iar tabelele şi schemele transpuse pe 
pagini separate. 

Textul trebuie să fie precedat de un rezumat de maximum 250 cuvinte în limbile 
română şi engleză şi cel mult 10 cuvinte-cheie. Materialele să fie semnate cu 
gradul ştiinţific, numele şi prenumele autorului, instituţia de care aparţine şi să 
se încheie cu un curriculum vitae care să includă următoarele elemente: o scurtă 
biografie, listă de lucrări personale, anul şi locul naşterii, adresă, oraş, cod poştal, 
ţară, numere de telefon şi fax, adresă de e-mail şi o fotografie în format jpeg.

Trimiterile bibliografice se fac la sfârşitul materialului şi trebuie să respecte 
regulile internaţionale. Autorii pot publica doar un articol pe număr.

Textul trebuie să prezinte o structură uşor identificabilă, cu titluri (eventual 
subtitluri) reflectând această structură. Abrevierile vor fi indicate în text la prima 
apariţie. În continuare, denumirea întreagă nu va mai fi repetată. Este de dorit 
ca articolele să se încheie cu câteva concluzii mai importante, privind avansul 
realizat în cunoaştere prin cercetarea respectivă.

Articolele nu vor conţine informaţii clasificate.
Revista neavând scop lucrativ, articolele nu vor fi remunerate.
Adresa noastră este: Universitatea Naţională de Apărare „Carol I“, Centrul 

de Studii Strategice de Apărare şi Securitate (revista „Impact Strategic“), 
Bucureşti, Şoseaua Panduri nr. 68-72, Sectorul 5, Telefon: (021)319.56.49; Fax: 
(021)319.55.93, E-mail: cssas@unap.ro; Adresă web: http://cssas.unap.ro; http://
impactstrategic.unap.ro.
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La nouă ani de la apariţie, revista IMPACT STRATEGIC a Centrului de 
Studii Strategice de Apărare şi Securitate, din cadrul Universităţii Naţionale 
de Apărare „Carol I“, se prezintă ca o publicaţie ştiinţifică trimestrială, 
recunoscută pe plan naţional şi cunoscută pe plan internaţional pentru 
aria tematică complexă abordată – actualitate politico-militară, strategii 
de securitate, strategie militară, politici, strategii şi acţiuni NATO şi UE, 
societate informaţională, problematica păcii şi a războiului viitorului. 
Cititorii găsesc în paginile ei analize, sinteze şi evaluări de nivel strategic, 
puncte de vedere, precum şi o rubrică specială, intitulată „Eveniment 
strategic“, în care se studiază impactul strategic al dinamicii acţiunilor pe 
plan naţional, regional şi global.

IMPACT STRATEGIC numără între colaboratorii săi personalităţi de 
marcă din domeniul cercetării ştiinţifice şi învăţământului superior militar 
şi civil, naţional şi internaţional, din structurile Ministerului român al 
Apărării Naţionale, Statul Major General, statele majore ale categoriilor 
de forţe ale armatei, Ministerul Administraţiei şi Internelor, Ministerul 
Afacerilor Externe, unităţi militare şi alte instituţii ale statului, organizaţii 
neguvernamentale, firme etc. 

Recunoaşterea internaţională a calităţii revistei este confirmată de 
difuzarea ei pe site-urile unor prestigioase instituţii de peste hotare (Defence 
Guide, în colaborare cu Institutul Elen de Studii Strategice; Institutul pentru 
Dezvoltare şi Iniţiative Sociale Viitorul din Republica Moldova - Biblioteca 
virtuală „Politics – security“ etc.). De asemenea, revista este inclusă în 
baze de date internaţionale: CEEOL - Central and Eastern European Online 
Library, Germania, IndexCopernicus International, Polonia.

Publicaţia este apreciată, pentru standardul de calitate, de către Consiliul 
Naţional al Cercetării Ştiinţifice din Învăţământul Superior din România, 
prin clasificarea la categoria B+, ca revistă ce deţine potenţialul necesar 
obţinerii recunoaşterii internaţionale.

Oglindă fidelă a gândirii militare româneşti şi străine actuale, IMPACT 
STRATEGIC este un forum reprezentativ de reflecţie şi dezbatere aprofundată 
a problematicii strategiei şi securităţii în comunitatea ştiinţifică şi academică 
naţională şi internaţională.

În prezent, IMPACT STRATEGIC se tipăreşte concomitent în două ediţii: 
una în limba română şi alta în limba engleză, şi se difuzează în mediul 
ştiinţific şi academic din ţară şi străinătate, ca şi în principalele instituţii 
din sfera securităţii şi apărării.

IMPACT STRATEGIC
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