MUTATII GEOSTRATEGICE IN ECUATIA
GLOBALIZARII

Dezbatere gézduita de revista "Gandirea militard romédneasca”, nr.1-2, 2003.

Invitatii redactiei au fost cercetatori din Centrul de Studii Strategice de
Securitate: dr. Constantin MOSTOFLEI, directorul adjunct al Centrului, dr. Nicolae
DOLGHIN, seful Sectiei Studii si Cercetari, si asistent Alexandra SARCINSCHI.

Colonelul Costinel Petrache: Va rog sa procedam, mai intéi, la intocmirea "fisei" cu
principalele caracteristici geostrategice care amprenteaza inceputul secolului XXI. Am in
vedere, evident in datele esentiale, realitatea geostrategicd a lumii, tendintele nodale de
evolutie, precum si provocérile cu rezonanta in orizonturile dezvoltarii globale.

Dr. Constantin Mostoflei: Reprezentati o publicatie teoretica, deci stiintifica,
perspectiva din care abordarea temei supusa dezbaterii trebuie sa plece de la cateva
delimitari conceptuale obligatorii, care vor permite ab initio eliminarea oricaror posibile
confuzii. Asa am sa si procedez.

Cred ca sunteti de acord cu afirmatia ca folosim frecvent, incepand cu ultimul deceniu
al secolului trecut, termenul geostrategie, atat sub forma sa substantivala, cat si sub cea
adjectivala, intrebuintat, de cele mai multe ori, in corelatie cu geopolitica, acest concept
desemneaza ansamblul strategiilor statelor si organizatiilor internationale, adoptate si
implementate pentru indeplinirea intereselor proprii, intr-un spatiu determinat, prin
amenintarea cu/sau folosirea fortei. Daca geopolitica priveste ansamblul strategiilor de
securitate, Tn care componenta militara este luata Tn consideratie ca ultima solutie,
geostrategia se refera exclusiv la domeniul militar, la amenintarile, la actiunile militare ce pot
fi sau nu incluse in ceea ce numim conflict armat ori razboi, dar si la masurile de prevenire a
acestora, de impunere/mentinere a pacii. Ne solicitati ca, plecand de la realitatea
geostrategica, sa desprindem caracteristicile geostrategice ale inceputului de secol. Primul
deceniu al noului veac, dorit de fiecare dintre noi mai bun, a demonstrat ca nu a fost posibil
sa abandonam conflictele armate, razboaiele. Mai mult chiar, au aparut noi amenintari, noi
conflicte. Aceasta ar fi, in general, realitatea.

Tot intr-o forma esentializata, cred ca se desprind urmatoarele caracteristici care
amprenteaza semnificativ starea geostrategica a lumii:

[1 oricat de invocata este reglementarea diferendelor si conflictelor de interese pe
cale pasnica, amenintarea cu forta si recurgerea la intrebuintarea ei se pastreaza ca solutie
de accelerare a procesului de revenire la echilibru Tn relatiile internationale, la starea de
pace;

[0 Incheierea "razboiului rece" nu a antrenat, pe cale de consecinta, si rezolvarea
crizei nucleare; mai mult, se semnaleaza crize (vezi cazurile India - Pakistan si Coreea de
Nord) in interiorul vechii crize;

[0 apelarea la terorism, ca mijloc de actiune si nu ca metoda, atat in conflictele
nonmilitare, cat si in cele militare, ce au ca subiect elemente ce nu apartin sistemelor
armate, a indus cautarea practica de masuri de contracarare, cu rezultate mai putin
edificatoare fata de cele obtinute in conditii clasice;

[0 principiile, metodele, tacticile si mijloacele corespunzatoare actiunilor militare tind
sa se departeze de aspectul clasic, conflictele armate capatand o fizionomie noua, ea insasi
aflata sub spectrul schimbarii.

Dr. Nicolae Dolghin: Surprinderea realitdtii geostrategice a lumii de astazi
presupune implicit o componenta de hazard. Pentru ca asa este realitatea, isi releva cu
parcimonie adevarurile certe, in schimb este generoasa cu aspecte a caror evolutie este
greu de prognozat. Si totusi, unele fenomene pot fi nominalizate. lese tot mai mult in
evidenta, in politica mondiala, preferinta pentru identificarea solutiilor care au drept obiectiv
securitatea individului, a societéatii, a statului, a regiunii s.a.m.d. Este un efect al globalizarii.



in acest fel se recunoaste ca abordarea din perspectiva strict militara si politico-militara nu
mai este suficienta, dar nici nu poate fi eliminata, ca statele pot fi vulnerabile la riscuri si
amenintari nonmilitare, mult mai destabilizatoare. Problemele lumii sunt complexe, iar
solutiile nu sunt posibile decat prin abordari cuprinzatoare. La urma urmei, se recunoaste ca
planeta noastra nu este atat de mare incat problemele ei sa nu ne intereseze numai pentru
ca se petrec departe. Se dovedeste, de asemenea, ca in aceste noi ecuatii orice stat din
lume Tsi are rolul sau in realizarea stabilitatii si poate fi generator de securitate. Acest curent
impune, incet-incet, nu ideologii care sa cuprinda multimile, ci valori tot mai atractive pentru
individ. Probabil ca determinant pentru viitorul procesului de securitate va fi a convinge
societatea globala ca aceasta este abordarea completa. lata una dintre provocarile viitorului.

Accentuarea dependentelor intre state este o alta tendinta tot mai evidenta in acest
inceput de secol. Dependentele politice, economice, financiare, tehnologice, informationale
si militare dintre actorii lumii determina "temperarea" initiativelor unilaterale, impun negocieri
dificile pentru desfasurarea chiar si a celor mai justificate actiuni. Pana si statele cu imens
potential economic si militar sunt nevoite sa tina seama de aceasta realitate. Ca urmare, se
estompeaza delimitarile dintre politicile interna si externa ale statelor si se reconsidera
limitele in care pot actiona statele invocand suveranitatea. Perspectivele deschise de jocul
dependentelor au facut ca in lume sa se testeze diferite formule de asociere intre state, dar
si de disociere, sa se aplice modalitati mai subtile de practicare a relatiilor de putere, sa se
reevalueze concilieri si ireconcilieri care pareau fixate.

De asemenea, pentru a stopa evolutii majore nefavorabile ale mediului de securitate
si pentru a evita dependente nedorite, comunitatea internationala a reactionat si va reactiona
dur. Lumea bipolara s-a dovedit a fi mult mai interdependenta decat ne-am fi imaginat.

in momentul in care barierele care au mentinut-o fractionatad - am in vedere, in primul
réand, dimensiunea militara a modelului bipolar - au disparut, fostii adversari au constatat subit ca
depind unii de altii in gestionarea noilor riscuri si amenintari si nu prea au timp pentru celebrarea
victoriei. Perspectivele evocate chiar si atat de succint ma indreptatesc sa cred ca a conduce
dependentele cétre o stare ce i-ar avantaja pe toti actorii lumii, adicad spre un mediu sénatos de
securitate, nu catre alte bariere, este o alta provocare a acestui inceput de secol.Desi lumea este
dominata astazi de o singura superputere - SUA, ea, lumea, se indreapta, totusi, spre
multipolaritate. Puterea militara a SUA este intr-adevar coplesitoare, totusi insuficienta pentru a-i
acoperi chiar si propriile-i vulnerabilitati. Pentru afirmarea statutului de unica superputere,
responsabilitatile ar trebui sa cuprinda domenii mult diversificate si profunde, dar acest lucru nu
si-1 poate permite economic si financiar oricine, nici macar SUA. Consecintele ar fi mult prea
corosive. De aceea se preferd o impartire a responsabilitdtilor. Ce va reveni fiecaruia este o alta
problema, care la randu-i ar putea fi o alta provocare.

S-ar mai putea enumera cateva caracteristici geostrategice ale acestui inceput de secaol,
dar in mod deosebit as insista asupra reapatritiei amenintarii nucleare. Parea ca, in ultimul
deceniu al secolului trecut, amenintarea nucleara fusese depasita, in realitate insa nu a disparut
niciodata. S-a manifestat la inceput ca o posibila diseminare a armelor si tehnologiilor nucleare
din spatiul ex-sovietic, apoi puterile nucleare au introdus in doctrinele lor militare posibilitatea
intrebuintarii acestei arme chiar si impotriva unor puteri nenucleare, renuntand la unele limitari pe
care si le impusesera cu cétiva ani in urma.

In toatd aceastd perioadad a plutit amenintarea ca arme atomice ar putea ajunge in
mainile terorigtilor, In mod cert, amenintarea este inca actuala, Tn ultimii ani au iegit in evidenta
anumite vulnerabilitati legate de Tratatul privind neproliferarea nucleara. State precum lIsrael,
India si Pakistan au refuzat sa-1 semneze, desi detin arme nucleare. Posibilitatea ca acestea din
urma sa le foloseasca una impotriva celeilalte este ridicata, declaratii ale unor oficiali evocand-o
deja. Coreea de Nord si-a reluat programele nucleare si a anuntat ca se retrage din Tratat. Mai
mult, ea dispune de vectori suficient de performanti, ceea ce-i permite sa adopte un anumit tip de
comportament. Multe alte state dispun de capacitati ce fac oricand accesibila adoptarea unor
programe de fnarmare nucleara. Posesia acestei arme oferd un anumit statut international, un
anumit prestigiu, alimenteaza orgolii nationale si, ceea ce este cel mai important, ofera imunitate,
descurajeaza actiunile ostile. De aceea ar putea sa tenteze, chiar cu asumarea riscului unor
sanctiuni. O data cu diseminarea armei nucleare ar creste si probabilitatea intrebuintarii ei, cu



toate consecintele previzibile. A motiva toate statele sa adere la Tratatul de neproliferare si sa-i
respecte prevederile, iata o altd provocare majora a secolului.

Asistent Alexandra Sarcinschi: In completarea punctelor de vedere atat de laborios
exprimate de antevorbitorii mei, ma voi referi si la alte particularitati cu caracter geostrategic
specifice perioadei actuale.

Bunaoara, am in vedere, idee de la care plec, faptul ca mediul strategic specific
inceputului acestui secol este complex si realitatea de pana acum o confirma atat de evident, de
multe ori imprevizibil. lata, adversarii consacrati ai "razboiului rece" sunt, in prezent, parteneri in
probleme de securitate. Multe natiuni ale lumii imbratiseaza valorile democratiei reprezentative si
ale economiei de piata, creand noi oportunitati pentru realizarea unei paci durabile.

Totusi, continuéd sa existe provocari la adresa securitatii atat la nivel national si regional,
cat si la nivel global. Tensiunile etnice, economice, sociale si de mediu continua sa cauzeze
instabilitate. Posibilitatea declansarii de conflicte regionale nu trebuie inventata; problema
proliferarii armelor de distrugere in masa trebuie sa ne preocupe, in continuare, dupa cum trebuie
sa gasim raspunsuri adecvate si oportune confruntarii cu o serie de amenintari nontraditionale,
transnationale la adresa securitatii, atat de imprevizibile uneori.

Ne aflam inca in perioada "calda" a postbipolaritatii caracterizata de complexitate,
dinamism si nesiguranta. Evenimentele petrecute in ultimii doi ani au avut si au un impact
strategic major. Un exemplu ar fi campania impotriva terorismului, declansata de Statele Unite
ale Americii dupa 11 septembrie 2001, cu finalitate nemijlocita in elaborarea si adoptarea, in anul
2002, a Noii Strategii de Securitate Nationald a SUA, in care este evocata posibilitatea de a-si
rezerva dreptul la atac preemptiv, in cazul unei amenintari ce nu poate fi inlaturata cu alte
mijloace. Dezvoltarile ulterioare au demonstrat ca nu se poate ajunge inca, in toate situatiile, la
consens privind natura reactiei evocate: este sau nu indreptétit un astfel de atac? Tot campania
impotriva terorismului a consolidat si afirmatiile referitoare la necesitatea unei transformari
militare radicale, desi perspectiva razboiului impotriva Irakului a devenit un argument pentru cei
care sustin contrariul. Extinderea NATO, proces care a consolidat stabilitatea si democratia pe
vechiul continent, a nascut dezbateri asupra catorva probleme, precum: forta de reactie rapida a
Aliantei, utilitatea fortei militare a Uniunii Europene si eliminarea paralelismelor in materie de
structuri si capabilitati militare, a celor doua organizatii. De asemenea, largirea Uniunii adauga o
noua dimensiune si noi provocari, oportunitati si cerinte existentei statelor si natiunilor intr-o
Europa unita.

Tot in primii ani ai secolului XXI Tnregistram cresterea tensiunii la frontiera dintre India si
Pakistan, ambele tari mobilizandu-se masiv si facand referiri explicite la capabilitatile lor nucleare,
in acelasi timp, China si-a continuat transformarea militara in sensul modernizarii capabilitatilor,
Taiwanul a lansat o noua reforma si un nou plan de restructurare in domeniul apararii, Coreea de
Nord fsi continua, fara ezitare, programul nuclear, iar conflictul dintre Autoritatea Palestiniana si
Israel s-a adancit.

Realitatile geostrategice determind o anume urgentd in procesul de reelaborare a
politicilor si strategiilor de securitate. De asemenea, se va accentua conturarea centrelor de
putere, a sferelor de cooperare si colaborare, pe de o parte, si a relatiilor dintre marile puteri si
institutiile si organizatiile internationale, pe de alta parte.

Colonelul Costinel Petrache: Putem sa recurgem la geografierea spatiilor de
putere, ale ariei planetare, evidentiind, bineinteles, i actorii statali sau nonstatali, daca este
cazul, care intretin si dezvolta substanta centrelor de putere geostrategica?

Dr. Constantin Mostoflei: Ati apelat la sintagma spatiu de putere. Ce ar trebui sa

intelegem prin asocierea spatiului cu puterea? Spatiul de unde emana puterea? Spatiul care
atrage interesul puterilor statale sau nonstatale? Spatiul care este deja sub controlul unei mari
puteri? lata deja trei intrebari care ar fi in masura sa ne dirijeze activitatea noastra de cercetare
stiintifica.
Personal, cred ca sintagma spatiu de putere se asociaza cu acele situatii in care stapanirea lor ar
permite controlul altor spatii. Am putea exemplifica aici cu cele prezentate de Alvin si Heidi Toffler
in Razboi si antirdzboi, care au invocat mult citatele-reguli ale geopoliticianului Halford J.
Mackinder, de la inceputul secolului XX:

0 Cine stapanegte Europa de Est stapaneste Vatra

01 Cine stdpaneste Vatra domneste peste Lumea Insulara

[l Cine stdpaneste Lumea Insularad domneste peste Lume.



Precizam ca Vatra reprezenta, potrivit autorului teoriei mentionate, Europa Centrala,
Europa de Est si Rusia, iar Lumea Insulara era constituita din Africa si restul Eurasiei.

John Collins, analist al Bibliotecii Congresului SUA, considera ca teoria lui Mackinder nu
mai poate fi luatd in serios din cauza puterii aeriene si a celei spatiale, care au aruncat in
desuetudine ipotezele geopolitice ale inceputului secolului XX. Dar si el, la randul lui, prin
analogie cu ideile lui Mackinder, sugereaza care va fi cheia dominatiei militare de pe la jumatatea
secolului XXI:

1 Cine stdpaneste spatiul circumterestru domnegte peste Pamant

01 Cine stdpéneste Luna domneste peste spatiul circumterestru

01 Cine stdpéaneste L, si Ls domneste peste sistemul Terra-Luna.

Amintim ca L, si Ls sunt punctele de libratie lunare - locurile din spatiu unde atractia
gravitationala a Lunii si cea a Pamantului sunt egale, ceea ce ar permite instalarea unor baze
militare ce ar raméne pe pozitii cu un consum energetic minim.

Credeti ca este vorba de un scenariu desuet si de un altul science-fiction? Reamintesc ca
evolutia evenimentelor din spatiul ex-iugoslav demonstreaza ca atentia pe care o acorda marile
puteri Europei de Sud-Est este valabila si la hotarul dintre secole, prin faptul ca si in prezent, in
Kosovo, participantii principali la forta internationala KFOR, cu sectoare de responsabilitate, sunt
SUA, Marea Britanie, Franta, Italia, Germania, la care participa, bineinteles, si Federatia Rusa.

Tn acelasi timp, nu trebuie sa renuntam la analiza intereselor manifestate pentru anumite
zone sau regiuni geografice de catre marile puteri, fara a le exclude pe cele ale statelor
apartinatoare sau din proximitate.

Daca vom enumera doar Europa de Sud-Est, Orientul Mijlociu, Caucazul, Golful Persic,
dar si alte zone in care exista forte de mentinere a pacii (atentie, in unele locuri de peste 50 de
anil), precum si cele spuse anterior, vom decela usor care sunt actorii statali si nonstatali.
Principalul este sa cunoastem cine sunt actorii, ce roluri si-au asumat sau li s-au repartizat, dar
mai ales cine sunt "regizorii" gi care este "conceptia regizorald".

Dr. Nicolae Dolghin: Henry Kissinger a definit puterea drept capacitatea unei entitati de
a-si impune vointa asupra alteia sau de a rezista presiunii exercitate de alta entitate. Puterea nu
constituie un atribut natural, ci un produs al unor resurse materiale si de comportament care
permit modelarea evenimentelor si a mediului politic international. Ea nu se manifestd ih mod
absolut ca atribut al unui stat, actor politic sau entitate, ci numai in cadrul unor relatii si nu
intotdeauna are manifestari evidente.

Daca am analiza din punctul de vedere al relatiilor, spatiul de putere cuprinde intregul
glob si aici isi gasesc locul de la unica superputere pana la puterile locale. La urma urmei,
fiecare stat este o putere locala, pentru ca si fara sa intentioneze influenteaza cumva politica
vecinilor. Daca am folosi criteriul rezistentei la impunerea vointei, spatiul va deveni mai
restrans, iar daca il utilizam pe cel al impunerii vointei, si mai diminuat. Spatiul de putere
incontestabil, raspunzand majoritatii exigentelor, este cel al emisferei nordice, unde se con-
centreaza cvasitotalitatea surselor de putere cu care se poate influenta mediul politic global.
Dar nu este un spatiu omogen. Fizionomia lui este imprimata de principalii actori: SUA,
Uniunea Europeana, care, la randul ei, include cateva centre de putere, Rusia, China,
Japonia, India. Dupa cum observam, putini nou-veniti in cercul celor care au dominat lumea
in secolul trecut. Pana la 11 septembrie 2001, SUA pareau vulnerabile doar la rachetele
rusesti, dar actiunile teroriste i-au relevat alte vulnerabilitati. Cu toate acestea, ele raman
actorul cel mai persuasiv al lumii. Ceilalti sunt cazuri particulare, cu multe puncte tari, dar si
cu multe vulnerabilitati care le modeleaza comportamentul. Oricum, este evident ca nu se
pot ignora reciproc si sunt condamnati la cooperare, in ceea ce ma priveste, nu cred ca
actorii nonstatali pot fi considerati centre de putere, chiar daca e vorba de companii
multinationale ale caror profituri anuale depasesc bugetele multor state nationale. Ele pot
influenta decizia statelor, pot juca roluri importante in politica mondiala, pot fi surse de
putere, dar nu centre de putere, in criza Irakului, de exemplu, putem lesne identifica
interesele unor companii petroliere, dar, in realitate, acolo se urmaresc obiective strategice
pe termen indelungat ale marilor actori. Subiectul insusi merita a fi tratat separat. Daca ne
referim la organizatiile teroriste internationale, lucrurile sunt mai simple: indiferent de
obiectivele urmarite, ele tot teroriste raman, infecteaza chiar si cele mai nobile idealuri, iar



mai devreme ori mai tarziu sunt lichidate. Lumea civilizata nu doreste sa aiba de-a face cu
ele.

Asistent Alexandra Sarcinschi: Sfarsitul bipolaritatii, simbolizat de prabusirea
Zidului Berlinului si colapsul Uniunii Sovietice, a dus la disparitia unui sistem de ordine
internationala caracterizat prin concentrarea stabila de forte nucleare, control exercitat de
doua superputeri (SUA si URSS), disciplina si echilibru in interiorul blocurilor politico-
ideologice. n prezent, sistemul international este caracterizat, de unipolaritatea marcata de
predominanta SUA. O radiografie pe fond a problemei in cauza releva existenta unei
superputeri, reprezentata de Statele Unite ale Americii, a unui grup de protoputeri, a marilor
puteri, a puterilor regionale si a puterilor minore. Pe de alta parte, studiile de specialitate (Z.
Brzezinski, E. Luttwak) au remarcat existenta jucatorilor geostrategici globali, care au
capacitatea, in vederea schimbarii actualei configuratii geopolitice, de a-si exercita puterea si
dincolo de propriile teritorii. Astfel de jucatori geostrategici globali sunt: SUA, Marea Britanie,
Franta, Germania, Federatia Rusa, China, India si Japonia, in schimb, Ucraina, Coreea de
Sud, Nigeria, Mexicul, Turcia, Iranul si Indonezia sunt pivoti geopolitici si geostrategici de o
importanta vitala pentru dinamica strategicd mondiala. Mai mult, teoria sistemului
international semnaleaza existenta triplei triade mondiale: vectorul euroatlantic - SUA,
Federatia Rusa, Germania, vectorul transoriental - SUA, lsrael, Islam si vectorul panpacific-
SUA, China, Japonia. De asemenea, triunghiul economico-tehnologic SUA - UE - Japonia si
triunghiul militar SUA - China - Federatia Rusa determina, si ele, criteriile de suprematie Tn
raporturile internationale. in acest context, Statele Unite ale Americii se evidentiaza, repet acest
lucru, ca unica superputere a lumii.

in afard de aceste state, la nivel de centre de putere geostrategicd se afirmé si
organizatiile internationale. Astfel, NATO si Uniunea Europeana reprezinta noi centre de putere
ale sistemului international, in timp ce ONU fisi dezvolta, din nou, rolul de organizatie
internationala cu mare putere de decizie.

Colonelul Costinel Petrache: Care sunt, in opinia dumneavoastra, amenintarile
strategice la adresa stabilitatii si securitdtii internationale? Intre acestea, va rog sé le precizati
anume pe cele fatd de care Romania trebuie sa se manifeste reactiv.

Dr. Nicolae Dolghin: Imi ingadui aprecierea c& lumea nu se confruntd cu fenomene
care, pe termen scurt, sa-i afecteze stabilitatea, desi exista zone unde evolutii scapate de sub
control ar putea vulnerabiliza mediul de securitate mondial. Totusi, se profileaza procese care, in
timp, ar putea deveni amenintari serioase. Globalizarea, aceasta circulatie transfrontaliera fara
precedent de valori, oameni, informatii etc., nu este un drum cu sens unic. Ea creeaza conditii
favorabile fluxului de curente in ambele sensuri, chiar daca "traficul" este acum mai intens
dinspre centrele de putere. Astfel, se acutizeaza competitia pentru controlul zonelor energetice si
al cailor de acces catre acestea. Pare ceva firesc, numai ca in aceasta competitie ar fi trebuit sa
primeze legile economiei de piata. Altcumva, interesele strategice pe termen lung ale unor actori
statali, cum i-ati denumit dumneavoastra, vor afecta interesele altora si competitia va capata o
ascendenta in spirala. Statele care-si permit au declarat fara menajamente ca vor folosi forta
daca li se va impiedica accesul la resurse vitale. Or, competitia ar trebui sa fie un joc de suma
zero, fara perdanti. Deprecierea indicatorilor care exprima calitatea vietii in anumite zone ale
globului, Tndeosebi acolo unde rata natalitatii e ridicatda de multi ani, este insotita de o apreciere
fara precedent in alte zone. Aceste decalaje sunt purtatoare de mari amenintari. Terorismul ca
amenintare globala se va perpetua pana cand solutiile politice 1i vor neutraliza izvoarele, in
sfarsit, 0 amenintare posibila poate deveni, in perspectiva, aparitia armatelor hiperperformante si
nu cred ca afirmatia este exagerata, intrucat nu vor fi accesibile decat unui numar restrans de
state, ele vor crea dezechilibre strategice periculoase. Referitor la Romaénia, consider c3,
nemijlocit si pe termen mediu, nu este amenintata de fenomenele amintite, desi resimte si acum
unele din efectele acestora: socul pretului petrolului, migratia, drogurile etc. La adresa f{arii
noastre nu existd amenintari militare imediate, iar dupa intrarea in NATO nu vor exista nici in
viitorul previzibil. Principalele probleme de securitate ale Romaéaniei sunt cele de natura
economica. Din pacate, tara noastra se afla in categoria celor care pierd din adancirea
decalajelor de care aminteam. Doar succesele economice si tehnologice vor contribui la
rezolvarea multor probleme legate de calitatea vietii, la modernizarea societatii si vor facilita
procesele de integrare in Uniunea Europeana. Pentru aceasta institutiile statului, societatea



civila, oamenii de afaceri trebuie sa actioneze ofensiv, nu reactiv. Doar astfel va deveni fara
noastré un actor credibil in politica mondiala, un partener eficient in initiativele si programele
comunitatii mondiale de gestionare a marilor provocari.

Dr. Constantin Mostoflei: Personal, consider ca amenintarile strategice sunt acele
atitudini si actiuni care, indreptate fiind impotriva cuiva, il determina sa-si schimbe strategia
pe care o aplica pana atunci, pentru indeplinirea aceluiasi scop, ori sa renunte la acesta.
Deci, chiar daca este vorba de afectarea stabilitatii si a securitatii internationale, amenintarea
vizeaza subiecti anume ai relatiilor internationale, adica acei actori statali ori nonstatali care,
in conditile date (stabilitate si securitate), sunt in raporturi care, pe ansamblu, asigura
echilibru coexistentional. Amenintarile pot fi declansate de una dintre parti, atunci cand
interesele acesteia prevad ca, printr-o strategie ce presupune folosirea fortei, trece la
actiune. De asemenea, o amenintare se poate contura si atunci cand, fara intentie declarata,
dar printr-o atitudine pasiva, o parte devine sursa de pericole pentru stabilitatea si
securitatea altei parti. Am recurs la aceste clarificari tocmai pentru a defini, pe fond cauzal,
amenintarile strategice cu efect asupra stabilitatii si securitatii internationale, in opinia mea
acestea fiind: proliferarea actiunilor teroriste, fundamentate exclusiv pe exacerbarea urii i
anihilarea angoasei la proiectarea si executarea misiunilor teroriste; persistenta cauzelor ce
au generat conflicte armate in spatiile controlate prin operatiuni de mentinere a pacii;
manifestare de pasivitate si ineficienta in combaterea unor fenomene conflictogene de genul
traficului de droguri, cu materiale radioactive etc.; mentinerea si acutizarea crizei nucleare.

Asistent Alexandra Sarcinschi: in caracterizarea actualului mediu de securitate as
puncta cateva dintre tendintele specifice amenintarilor geopolitice si militare pe care natiunile
si fortele lor armate vor trebui sa le infrunte si in viitor.

Se disting, in acest context, amenintarile regionalele la adresa securitatii. Iran, Irak si
Coreea de Nord doresc si poseda mijloacele pentru declansarea unui conflict. Numeroase
puteri regionale au acces sporit la resursele materiale, tehnologice si informationale care le
pot imbunatati capabilitatile militare. Alaturi de arcul de instabilitate ce se intinde din Orientul
Mijlociu pana in Asia de Nord-Est exista o combinatie periculoasa de puteri regionale in
dezvoltare sau in declin. Multe dintre aceste state detin efective militare numeroase si deja
au mijloacele necesare achizitionarii sau construirii armelor de distrugere in masa.
Amenintarile asimetrice pun si ele in pericol stabilitatea si securitatea internationala. Unii
actori statali sau nonstatali au oportunitatea de a apela la mijloace asimetrice de atac. O
importanta speciala o au terorismul, folosirea sau amenintarea cu folosirea armelor de
distrugere Tn masa si razboiul informational. Actorii ostili pot folosi asemenea mijloace si in
combinatie cu forta militara conventionala.

La Tnceputul acestui secol, se observa ca amenintarile depasesc granitele nationale
si pun in pericol interesele statelor, profilandu-se, astfel, amenintarile transnationale.
Totodata, extremismul, disputele etnice, rivalitatile religioase, crima organizata internationala,
fluxurile masive de refugiati si catastrofele de mediu reprezinta, fiecare, o posibild amenintare la
adresa securitatii nationale.

Amenintarile identificate sunt favorizate de céativa factori, dintre care amintesc:
absenta, in multe state din Asia si Africa, a guvernelor capabile sau responsabile; progresul
rapid al tehnologiilor militare; difuzarea puterii si a capabilitatiior militare si la actorii
nonstatali; proliferarea armelor de distrugere in masa s.a.m.d.

Toate acestea determina, Tn actualul mediu de securitate, cresterea densitatii surselor si
a impredictibilitatii locatiilor unor posibile viitoare conflicte, precum si aparitia unor noi arene
pentru competitia militara.

In acest context, Romania trebuie s& fie pregéatita si faca fatd intregii game de
amenintari. Iminenta integrare in NATO si dorita si posibila aderare la UE confera tarii noastre un
nou statut, dar si noi roluri, din ce in ce mai complexe, printre care si acela de a fi alaturi de
partenerii sai in probleme de securitate.

Colonelul Costinel Petrache: Reconstructia destul de alertd a Europei constituie
o realitate. Este la fel de adevarat ca procesul ca atare reprezinta o componenta, poate cea
mai importanta, a reasezarii globale a lumii. Din aceastd perspectiva, care considerati ca
sunt responsabilitatile intrinseci si extrinseci ale Europei integrale?



Dr. Nicolae Dolghin: Europa se reconciliaza cu ea insasi, propunandu-si sa uite secolele
de confruntari, razboaie si suferinte pe care si le-a provocat singura. Europa este locul in care
mai exista inca un segment important de populatie care a trait ultimul razboi mondial si unde
marii majoritati Ti sunt Tnca proaspete vremurile "razboiului rece". Cel mai generos mesaj adresat
intregii omenirii vine tot din partea batranului continent si, indiferent ce se va intampla acum, va fi
dus mai departe. Reconcilierea - acesta este obiectivul fundamental urmarit, nu ocuparea unui
loc cat mai avantajos in relatile de putere ale lumii. Cand se va elibera definitiv de obsesia
propriilor contradictii, locul cuvenit in lume ii va reveni in modul cel mai firesc si va reflecta
imensul potential de civilizatie de care dispune.

Reconstructia, avand ca obiectiv impacarea cu sine, o obliga la reconsiderarea rolului
natiunilor si a granitelor in viitoarea arhitectura, a organizarii statale si a guvernarii etc. Dar, mai
intai de toate, 1i cere sa se autodefineasca.

Exista o Europa geografica avand delimitarile cunoscute. Exista o alta, politica, inclusa in
spatiul euroatlantic, dar si disipAndu-se adanc in imensitatea Asiei geografice, ajungand in
Kamceatka si la granita cu China, fara ca cineva sa se simtd amenintat. Dar exista si o Europa a
valorilor care traverseaza Atlanticul, ajunge in Pacific, este asimilatd in bazinul Oceanului Indian
etc. Unde este Europa?

Deocamdata, Uniunea Europeana este organizatia care si-a asumat responsabilitatea
reconstructiei continentului, iar obiectivele ei se identifica Tn mare masura cu cele ale intregii
Europe. Desigur, UE nu va putea ignora interesele si rolul altor actori: SUA, care geografic
apartin altei zone, dar a caror prezenta este de neinlocuit si carora, in mare masura, li se dato-
reaza initierea reconstructiei europene; Rusia, stat european imens, cu rol considerabil in
procesele de pe continent, dar care este mult prea mare pentru a accede in UE prea curand si
nici nu e prea clar daca o doreste cu adevarat etc.

In anul 2007 tara noastra va fi invitatd s& adere la Uniune, lucru reiterat recent si in
declaratia aniversara franco-germana. Este demonstratia unei responsabilitati politice
profunde atat din partea societatii romanesti care de ani de zile depune eforturi pentru
asimilarea standardelor europene, cat si din cea a institutiilor europene, care realizeaza ca
nu se pot face progrese semnificative in formule incomplete.

Responsabilitatile Uniunii Europene sunt, asadar, si responsabilitatile Europei, sunt si
ale noastre, chiar daca acum trebuie sa ne aplecam mai mult asupra reformelor interne. Ele
se refera, in primul rand, la eliminarea oricaror bariere ce permit accesul direct la proiectarea
si constructia standardelor civilizatiei europene: politice, economico-financiare, culturale, de
mediu si celelalte, in acest fel vor fi stimulate si procesele din interiorul fiecarui aspirant, dar
vor fi accelerate si initiativele pentru diminuarea decalajelor. Asumarea de catre actorii
europeni a unor obligatii sporite in stabilizarea mediului propriu de securitate constituie o alta
responsabilitate majora. Putem spune ca este principala sfidare a reconcilierii. Identificarea
mecanismelor de protejare a tuturor identitatilor nationale, etnice, lingvistice, culturale, mai
nou, rasiale, a traditiilor si religiilor - iata altd responsabilitate deosebita. Pe de o parte,
ignorarea lor a provocat grave destabilizari in istoria europeana, pe de alta, aceasta
diversitate a constituit sursa atractivitatii valorilor vechiului continent. Diversitatea a fost
puterea reala a Europei. La fel de importanta va fi si sprijinirea generalizarii valorilor
democratiei, a drepturilor omului si pietei libere, valori care au determinat, la urma urmei,
relansarea Europei.

In afaré, responsabilitatile Europei se refera la pastrarea legéturilor transatlantice, la
stabilirea unor relatii realiste cu Rusia si cu restul spatiului ex-sovietic, cu zona
mediteraneana, implicarea in intarirea securitati mondiale. Pe scurt, va trebui sa fie o
purtatoare convingatoare a valorilor care au consacrat-o.

Dr. Constantin Mostoflei: intr-adevar, Uniunea Europeana a egalat SUA in ceea ce
priveste volumul PIB si tinde sa devina un lider economic, in timp ce America se
concentreaza pe gestionarea problemelor politico-militare.

Intr-un material aparut in revista Capital, la inceputul lunii decembrie a anului trecut,
se spune chiar din titlu ca Europa se pregateste pentru rolul de superputere. Facandu-se
apel la rezultatele unui sondaj realizat de Institutul Harris, ce a inclus atat americani, cat si
europeni, se desprinde concluzia ca europenii pretuiesc puterea economica mai mult decat
americanii, iar in cazul puterii militare, aceasta este dorita mai mult de americani. Desigur,



rezultatele impun o anumita rezerva. Interesant este, apropo de Europa integrala, faptul ca in
2002 Rusia este vazuta ca un viitor membru al NATO de 60% din europeni si de 68% din
americani, in conditiile in care cercurile politice nici nu concep o asemenea eventualitate.

Revenind la responsabilitatile Europei, fie ele intrinseci sau extrinseci, cred ca trebuie
stabilite in corelatie cu vechiul ei partener [1 SUA. Trebuie sa se tina seama ca, in timp ce
europenii se pronunta pentru o stransa cooperare cu SUA, prin politici care sa fie
complementare, ca intr-un fel de diviziune a muncii (unii sa asigure ordinea mondiala si sa
stinga rapid si eficient focarele de conflict, iar ceilalti sa intervina ulterior, pentru reconstructia
si integrarea zonei sau farii respective in circuitul global), americanii exclud competitia
politica in spatiul atlantic si nu agreeaza diviziunea muncii si complementaritatea.

Ca o concluzie, se doreste ca, in viitor, Europa sa-si intareasca rolul de lider in
economia mondiala, iar din punctul de vedere al raportului de forte dintre cele doua aliate si
competitoare, UE sa devina o superputere, la fel ca SUA

Asistent Alexandra Sarcinschi: La inceputul secolului XXI, expansiunea spatiului
comunitar al Europei este o dimensiune vitala, o modalitate eficienta de a extinde stabilitatea
democratica a Europei Occidentale catre restul continentului. Misiunea Europei integrale nu
este numai de a oferi un astfel de avantaj, ci si de a promova securitatea.

Provocarile perioadei ce a urmat sfarsitului "razboiului rece" au declansat, din partea
Uniunii Europene, un proces de reconciliere si reconstructie economicd a Europei
Occidentale, in prezent, aceste provocari sunt la fel de importante, intrucat noile democratii
nascute din prabusirea comunismului au nevoie de sprijinul vecinilor lor. De aceea, Uniunea
Europeana se considera a fi o usa deschisa pentru toate tarile de pe continent.

Este vital, pentru succesul largiri UE, ca aceasta sa continue sa-si asume
responsabilitati de natura economica, politica si sociala fata de membrii sai, in egala masura.
Procesul de extindere va avea o serie de rezultate benefice, printre care si sporirea
resurselor materiale si umane, in acest context, Uniunea trebuie sa asigure securitatea si
cresterea economica a continentului. De asemenea, UE va trebui sa asigure noii membiri, in
special statele mici, ca vocea lor va fi ascultata si egala cu cea a marilor state europene, ca
vor avea posibilitatea de a juca un rol activ si important in extinderea comunitatii de
securitate, in fine, din punct de vedere social, Uniunea are responsabilitatea sa rezolve
problemele deja existente in statele membre (tensiuni intre minoritati, somaj, discriminare,
marginalizare etc.), dar si pe cele ce se nasc din marea varietate de culturi caracteristica
acestui continent.

Uniunea Europeana are obligatia de a raspunde provocarilor viitorului - potentiale
conflicte si instabilitate, explozie demografica, rata crescuta a somajului, crestere economica
interna insuficienta, importuri masive de produse alimentare s.a.m.d., dar si de a stabili un
dialog fructuos si un parteneriat pentru securitate cu tarile membre, de a intari relatiile
economice si comerciale dintre regiuni si de a realiza parteneriate in domeniile social,
cultural si uman.

Colonelul Costinel Petrache: Care sunt vectorii pe care Romania trebuie sa-si
concentreze centrul de greutate al promovarii intereselor sale nationale?

Dr. Constantin Mostoflei: La aceasta intrebare voi incerca un raspuns mult mai
scurt. Vectorul este definit de optiunea cvasitotalitatii romanilor, integrarea Tn structurile
euroatlantice si europene. Aderarea la NATO si la UE reprezinta solutia securitatii si
stabilitatii pentru Romania. Din punct de vedere militar, Armata Romaniei se constituie intr-
un veritabil atu, prin ceea ce poate oferi atat pentru NATO, céat si pentru componenta militara
a UE.

Asistent Alexandra Sarcinschi: Plecand de la ceea ce afirma domnul Mostoflei,
reiterez faptul ca existenta Romaniei trebuie sa fie in deplina concordanta cu noul statut de
posibil membru al NATO si al Uniunii Europene, iar evolutia ei trebuie sa corespunda cu
evolutia proceselor de integrare euroatlantica si europeana. Asa cum se afirma in Strategia
de securitate nationala a Romaniei, interesele nationale ale tarii noastre sunt acele stari si
procese, bazate pe valorile asumate si promovate de societatea romaneasca, prin care se
asigurd prospetritatea, protectia si securitatea membrilor ei, stabilitatea si continuitatea
statului.



Asta inseamna ca principalele directii de actiune ale politicii de securitate nationala trebuie
sa vizeze, esential, domeniile economic, social si politic. Rezultd cd Romania are obligatia de
a realiza si proteja, in primul rand, interesele nationale ce se refera la: dezvoltarea
economica si sociala a tarii, garantarea drepturilor si a libertatilor democratice fundamentale,
realizarea conditiilor pentru integrarea deplina a tarii noastre in NATO si UE, valorificarea si
dezvoltarea patrimoniului cultural national, protectia mediului inconjurator si a resurselor
naturale etc. Toate acestea nu sunt posibile fara a promova interesul national fundamental,
anume mentinerea integritatii, unitatii, suveranitatii si independentei statului roman.

Asadar, este esential ca Roméania sa-si concentreze centrul de greutate al promovarii
intereselor sale nationale atat in plan politic, economic, social, educational, cultural, al
sigurantei si apararii nationale, cat si in plan international, prin intermediul politicii sale
externe.

Dr. Nicolae Dolghin: Vectorii de promovare a intereselor nationale ale Romaniei
sunt cei deja consacrati, amintiti si in dezbaterea noastra: politici, economici, militari, culturali
etc., dar procesele integratoare democratice ale acestui inceput de secol le imprima unele
trasaturi specifice, aspecte la care am sa ma refer in continuare. De aceea am afirmat ca
este dificil sa faci separari stricte intre politica interna si cea externa, tot asa cum este tot mai
conventionala Tmpartirea riscurilor in interne si externe. Cele mai spectaculoase initiative
externe nu au succes in lipsa unor politici interne corespunzatoare. Stim cu totii ca invitatia
de aderare la NATO a fost lansata dupa ani buni de reforma a societatii romanesti si a
Armatei. Abia dupa aceea a contat participarea romaneasca la misiunile Tn sprijinul pacii.
Cam tot asa stau si vor sta lucrurile si in domeniul economic.

Vectorul militar se afla, de asemenea, intr-o situatie deosebita. Repet, este putin
probabil ca tara noastra sa fie victima unei agresiuni in viitorul previzibil. Armata va ramane
in continuare garantul independentei, integritatii teritoriale, suveranitatii nationale si
democratiei constitutionale, pe care le putem numi interese vitale si pentru a caror aparare
orice stat din lume ar folosi forta. Dar si pentru exercitarea acestui drept exista suficiente
reglementari internationale ce nu pot fi ignorate si care legitimeaza preeminenta mijloacelor
politico-diplomatice in fata violentei armate. Este mai complicat astazi sa invoci principiul
neamestecului in treburile interne. Chiar si superputerile o simt. De asemenea, ca membra a
NATO, Romania va participa la misiuni ale Aliantei de aparare colectiva sau de stabilizare si
intarire a securitatii la mari distante. Desigur, decizia va apartine tot autoritatilor romanesti,
iar participarea va reprezenta modalitatea de sustinere colectiva directa a intereselor
nationale intr-un cadru mult mai extins.

Colonelul Costinel Petrache: Trinomul: realitdti asimetrice - politici asimetrice -
conflicte asimetrice evidentiazd un anumit tip de conditiondri interne, dar proiecteaza, in
opinia mea, $i necesitatea unor solutii asimetrice. Cum vedeti aceste relatii in ecuatia atat de
complexa a globalizérii?

Dr. Constantin Mostoflei: Asimetria reprezinta lipsa de simetrie, adica faptul ca nu
exista o corespondenta exacta a marimii, formei si pozitiei elementelor unui ansamblu sau ca nu
existd armonie, proportie. Folosirea pluralului in definirea termenilor trinomului este solutia
corecta, intrucat astfel se supun analizei elemente (realitati, politici si mijloace, procedee, tactici
etc. de rezolvare a conflictului) distincte, apartinand celor doua parti care pot ajunge in conflict.
De aceea si solutiile vor fi asimetrice.

Globalizarea este un fenomen ce nu mai poate fi ignorat. intr-un document intitulat
"Tendinte globale 2015", elaborat de analisti ai CIA, specialisti din guvernul SUA si experti
neguvernamentali, sunt avansate mai multe scenarii, dintre care amintesc pe cele care considera
ca globalizarea este posibil sa aiba in evolutia sa efecte benefice, efecte daunatoare sau sa
ramana la stadiul de concurentéa regionala.

n cazul globalizarii benefice, ne asteptam ca majoritatea populatiei lumii s& se bucure de
tehnologii avansate, de dezvoltare economica, de politici si guvernari eficiente. Conflictele vor fi
astfel minime n cadrul si intre statele care beneficiaza de globalizare.

in al doilea caz, elitele globale prospera, dar majoritatea populatiei lumii nu reuseste sa
beneficieze de globalizare. Cresterea populatiei si resursele mici determina ca migratia sa devina
0 sursa majora de tensiuni intre state. Tehnologiile nu numai ca nu reusesc sa rezolve
problemele térilor in curs de dezvoltare, dar sunt exploatate de retele ilicite si rdu voitoare care le



incorporeaza in arme destabilizatoare. Economia globala se caracterizeaza prin: crestere
continua Tn tarile dezvoltate; stagnare sau descrestere in tarile in curs de dezvoltare; cresterea
substantiala a economiei ilicite. Guvernarea si conducerea politica sunt slabe, atat nivel national,
cat si international. Conflictele interne se inmultesc, existdnd si pericolul proliferarii si
intrebuintarii armelor de distrugere in masa.

in al treilea scenariu, se apreciaza ca identititile regionale vor deveni mai pregnante in
Europa, Asia si in cele doua Americi, din cauza rezistentei fata de preponderenta globala a SUA
si de globalizarea patronata de SUA. Tehnologile se raspandesc inegal, iar integrarea
economica regionala in comert si finante este mai mare. Atat statul, cat si institutiile de guvernare
regionala progreseaza. Conflictele militare in si intre regiunile dezvoltate nu se materializeaza,
dar conflictele interne se inmultesc in si in jurul tarilor ramase in urma.

Dr. Nicolae Dolghin: Ar fi multe de spus pe aceasta tema, dar voi incerca sa raspund pe
scurt. Termenul "asimetrie" este o imbracaminte noua pentru o realitate veche de cand lumea,
mai ales in domeniul militar. Dintotdeauna a actiona altfel decat se astepta cel cu care urma sa te
confrunti a fost reteta succesului. Lupta dintre David si Goliat ar fi primul exemplu de asimetrie,
dar nimeni n-a denumit-o astfel. De asemenea, termenul reflecta un model rigid de abordare,
sugerand ca pe undeva exista un etalon perfect al realitatilor, politicilor si conflictelor si tot ceea
ce nu se incadreaza in canoanele lui este asimetric.

Societatile umane au fost intotdeauna pline de surprize, inovatii, fantezii care i-au
asigurat succesul, iar pentru actiunile militare a nu repeta ceea ce au facut altii a devenit un fel de
principiu. Deci am putea vorbi despre realitati diverse ale mediului geostrategic ca expresie a
unor evolutii diferite, despre politici mai mult sau mai putin adecvate gestionarii realitatilor si
despre conflicte in care s-ar putea analiza adecvarea cailor, mijloacelor si resurselor folosite
la obiectivele urmarite.

Trinomul realitdti -politici - conflicte are o alta rezolvare in conditiile oferite de
globalizare pentru circulatia informatiei. Nu mai exista "pete albe", necunoscute. Conflictele
nu se mai pot declansa prin surprindere, mai ales cele de amploare. Exista suficiente
instrumente de cunoastere a realitatilor, de monitorizare a evolutiilor lor si de modelare a
politicilor adecvate. Sunt cele oferite de Carta ONU si folosite de aceasta organizatie, de
NATO, OSCE, UE. Datorita lor in multe situatii conflictele au fost evitate ori limitate. De
asemenea, nu trebuie uitat faptul ca principalii actori ai globalizarii sunt cei care dispun de
resursele politice, economice si militare necesare proiectarii eficiente a fortei. Dar chiar si
simpla invocare a posibilitatii de a verifica potentialul de proiectie a fortei poate fi suficienta
pentru descurajarea eventualilor initiatori de conflicte. Informatia circula si catre ei si acestia
afla rapid despre riscurile la care se expun. Probabil ca in acest caz, al celor care
declanseaza conflicte ignordnd modelul de conduita recomandat de comunitatea
internationala, putem vorbi de asimetrii.

Asistent Alexandra Sarcinschi: In timpul "rdzboiului rece", securitatea nu ridica
probleme deosebite datorita existentei unor conditii stabile, in care fiecare parte isi cunostea
cu exactitate inamicii si capabilititile. Insa situatia s-a schimbat. Evolutia noului mediu de
securitate face ca identitatea inamicilor sa fie necunoscuta, atacul sa vina pe neasteptate si
cu armament total diferit fatd de cel conventional.

Eu cred, conventional, Tn abordarea asimetrica a problemelor invocate.

Amenintarile asimetrice reprezintd acum una dintre cele mai importante caracteristici
ale mediului international de securitate, in acest cadru, este evidenta necesitatea gasirii unor
solutii asimetrice care sa transforme si sa inchida trinomul realitati asimetrice -politici
asimetrice - conflicte asimetrice.

Desi Tn ultimii ani natiunile dezvoltate au facut eforturi serioase in sensul globalizarii,
securitatii colective si integrarii, realitatea mediului international - o realitate asimetrica ce se
constituie Tntr-un posibil mediu operational pentru conflictele asimetrice - reprezinta o lume
extrem de diversa din punct de vedere cultural, religios, economic, militar etc. Globalizarea
nu reuseste sa rezolve problema decalajului de putere, considerat a fi un factor nelipsit si
decisiv al trinomului realitdti asimetrice - politici asimetrice - conflicte asimetrice. Pe fondul
dezvoltarii economice, tehnice gi tehnologice, decalajul de putere a dus la decizia declangarii
unor actiuni militare sau a unor conflicte armate de natura asimetrica. Mai mult, pe parcursul
desfasurarii unor conflicte declangate in asemenea conditii, au aparut situatii neprevazute ce
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au modificat substantial datele initiale ale situatiei, producand schimbari si, uneori, inversiuni
ale asimetriei strategice sau, dupa caz, transformarea simetriei in asimetrie. Un exemplu
este constituit de atacurile teroriste asupra Statelor Unite ale Americii, din 11 septembrie
2001 - cazul este mult prea bine cunoscut pentru a mai insista asupra sa. Ceea ce trebuie
subliniat, Tnsa, este faptul ca noile amenintari sunt imprevizibile, de cele mai multe ori nu sunt de
natura militara si acopera o gama larga de tipuri. Desi Tn momentul de fata afirmatia urmatoare
este extrem uzitata, totusi ea este deosebit de importanta: avem nevoie de noi strategii care sa
poata raspunde eficient acestor tipuri de amenintari nou aparute.

Colonelul Costinel Petrache: Cum definiti anarhia geostrategica? Este o realitate
consemnata istoric sau doar un posibil scenariu infricosator?

Asistent Alexandra Sarcinschi: Anarhia geostrategica este strans legata de conceptul
lui Z. Brzezinski, anarhia internationala, caracterizata de existenta unui sistem de state ce nu este
controlat de o putere hegemonica. De fapt, Brzezinski considera ca Statele Unite ale Americii
sunt singura si cea mai importantd putere globala, iar singura alternativa la disparitia statutului si
rolului acestora este anarhia internationala. De asemenea, B. Buzan ofera o noua viziune asupra
anarhiei, In care aceasta este una matura, ce reprezinta o alternativa ideala pentru economia
politica a ansamblului relatiilor internationale. Desi anarhia este perceputa, in general, drept o
conditie negativa, in forma ei internationala, ea poate asigura pacea si securitatea si poate fi
reformata in sensuri care sa-i sporeasca eficienta. Buzan afirma ca imaginea unei anarhii mature
deschide un posibil drum inainte, ca imagine realistd a ceea ce ar trebui sa obtinem la modul
ideal.

in ansamblu, conceptul de anarhie geostrategicd porneste de la actuala redefinire a
mediului international de securitate. Chiar daca acesta din urma este, in prezent, complex,
dinamic si imprevizibil, chiar daca in viitorul apropiat vom opera intr-un mediu strategic
caracterizat de surprinzatoarea nastere a unor noi puteri regionale, a amenintarilor asimetrice si a
celor transnationale, anarhia geostrategicd este doar un teribil scenariu. Statele dezvoltate,
institutiile si organizatiile internationale de securitate lucreaza in permanenta la stabilirea unei
agende mai largi a securitatii ce ofera o perspectiva integratoare asupra acestui domeniu.

Dr. Nicolae Dolghin: ingaduiti-mi sa ma aflu printre cei care nu cred c& lumea poate intra
intr-o perioada de anarhie geostrategica, adica de absenta a oricarei reguli, de lipsa a oricarui
control. Nici nu cred ca a fost vreodata intr-o astfel de stare. Nimic din ceea ce se intampla astazi
nu ne indreapta catre o asemenea posibilitate. Chiar dacé uneori sunt puse in discutie institutii
precum ONU, OSCE, NATO, precum si eficienta instrumentelor pe care le ofera, nu s-au gasit
inlocuitori pentru ele si nimeni nu este dispus sa-i caute.

Dinamismul si amploarea mutatiilor intervenite Tn lume intr-o perioada extrem de scurta,
in contrast cu inghetul din perioada "razboiului rece", ar putea fi o explicatie pentru eventuale
temeri cd omenirea este panditd de haos. Dar ordinea de atunci era sustinutd prin teroare
nucleara, ceea ce o facea extrem de fragila. Astazi lumea trece printr-o perioada unica de
structurare dupa criterii mai realiste, care ofera posibilitati de exprimare pentru mult mai multi
actori ce Tsi sustin interesele, ceea ce indreptateste speranta in adoptarea unor solutii mult mai
democratice. Aceasta polifonie lipsea acum 10-15 ani.

Omenirea dispune de suficiente resurse pentru a se organiza si a riposta si nu va pregeta
sa le foloseasca. Nu exista actorul care sa poata desfiinta legea. Au demonstrat-o evenimentele
care au urmat actiunilor teroriste petrecute pe teritoriul SUA. Atunci a fost un moment in care
emotiile ar fi putut invinge ratiunea si regulile. S-ar fi putut crea un precedent extrem de
periculos. Dar nu s-a intAmplat asa, dimpotriva, s-au declansat mecanisme, procese si
initiative nemaiintainite inca la asemenea scara pentru afirmarea triumfului legii.

Dr. Constantin Mostoflei: In ceea ce ma priveste, chiar daca se vorbeste despre
teoria haosului, despre posibilitatea folosirii ei in rezolvarea complexelor probleme ale
relatiilor internationale, cred ca este foarte putin probabil sd se ajunga la anarhie
geostrategica, adica la o totalitate haotica de strategii aplicate relativ simultan in aceeasi
zona geografica. Ma bazez pe rationalitatea si logica actiunilor generate de interese
concrete.

Colonelul Costinel Petrache: Nu putem incheia altfel decat sub bolta temei noastre.
Asadar, ce mutatii intrevedeti in urma stabilizarii tectonice geostrategice in atat de complexa
reagezare a lumii?
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Asistent Alexandra Sarcinschi: In intreaga lume, la inceputul secolului XXI, au
inceput sa se manifeste schimbari profunde ce au afectat viata sociala, politica, economica si
militara a statelor, in aceste conditii, dimensiunea geostrategica a existentei capata noi
valente, chiar daca realizarea securitatii va necesita in continuare capabilitati militare atat
pentru prevenirea, cat si pentru respingerea agresiunii, indiferent de natura acesteia.

In noul mediu de securitate, foarte dinamic si puternic interconectat, se afirma nu
importanta numarului resurselor, ci sinergia dintre ele. Este de o importanta cruciala ca
acestea sa fie aduse impreuna intr-o buna combinatie, la timpul potrivit, la locul potrivit si cu
costurile politice si financiare optime. Astfel, fiecare stat isi va construi structurile de
securitate in functie de conditiile specifice, dar si sub coordonarea si prin colaborarea cu
institutiile internationale de securitate si cu partenerii sai strategici. Mizez pe faptul ca viitorul
este al noilor strategii ce raspund noilor tipuri de vulnerabilitati si amenintari, al cooperarii si
al parteneriatului pentru securitate.

Dr. Nicolae Dolghin: Mutatii surprinzatoare nu se pot produce. Lumea va evolua in
directiile prefigurate cu peste un deceniu in urma.

SUA vor raméne ancorate intre vocatia lor globala si tentatiile regionale in incercarile
sale de a avea mainile libere.

Europa isi va continua procesele integratoare testand totodata formule care sa fi
puna cat mai mult in evidenta potentialul. De asemenea, va cauta o solutie avantajoasa la
relatiile cu SUA de care ar dori sa se distanteze, dar de care are inca mare nevoie.

Probabil, dupa istorica decizie adoptata la Praga privind largirea, NATO va incepe o
serie de modernizari inevitabile pentru a se adapta la propriile-i realitati, dar si la cele ale
lumii, pentru a deveni mai supla, a fi capabila sa reactioneze mai rapid si mai focalizat
Metamorfoza sa va depinde de interesele si intentiile SUA care ar putea sa-si focalizeze mai
mult atentia asupra noilor memobri.

De asemenea, UE isi va amplifica implicarea in gestionarea crizelor de pe continent,
asa cum a inceput in spatiul ex-iugoslav, ceea ce o va determina sa actioneze mai insistent
in materializarea politicii sale comune de securitate si aparare. Aceasta s-ar putea sa
contribuie la finalizarea cautarilor pentru viitoarele transformari.

Pana nu-si va reveni complet din criza economica, Rusia va adopta o pozitie de
asteptare, fara sa-si asume responsabilitati majore, dar nu va pierde nici o ocazie de a-Si
promova interesele. China, care anul trecut a fost tara care a atras cele mai multe investitii
straine, va continua sa se concentreze cu aceeasi meticulozitate asupra propriei modernizari.
Incidente de tipul crizei din jurul Irakului ori celei din Coreea de Nord nu vor face decét sa testeze
abilitatile principalilor actori ai lumii de a solutiona impreuna problemele.

intre aceste curente, Romania va trebui si-si accelereze reformele interne pentru a avea
garantia succesului In optiunile sale de integrare, demonstrandu-si totodata capacitatea de a fi
furnizor de securitate.

Dr. Constantin Mostoflei: In primul rand, cred c& stabilizarea tectonica geostrategica nu
se va realiza atat de curand sau, mai bine zis, ca va continua sa fie un ideal.

in al doilea rand, conflictul probabil din Golf, ce nu va fi o reeditare a celui din 1991, va fi
asemanator, prin efectele sale, unui cutremur si sa nu uitam ca acestea au, de regula, si replici.
Replici pe care trebuie sa le preidentificam, sa le evaluam si sa le contracaram productiv in
beneficiul stabilitatii si al securitatii globale.

Colonelul Costinel Petrache: Lumea in schimbare. Alerta, controversata, impetuoasa.
Secolul XXI pare a fi masura tuturor secolelor. Punctele cardinale isi refuza starea de repere ale
impartirii lumii, de la Vest la Est sau de la Nord la Sud, dupéa criterii care determina instrainarea
conditiei umane. Globalizarea este inevitabila, ireversibila, continud. Diversitatea intereselor
geostrategice este o caracteristicd a procesului. Il consolideazé sau ii impune realitéti centrifuge?
Raméne de vazut. Oricum, lumea se transforméa profund. V& multumesc pentru comprehensiva
dumneavoastra expunere, analitica dar si ideatica, lansand Centrului de Studii Strategice de
Securitate provocarea de a raspunde, in paginile revistei Gandirea militara roméneasca,
marilor provocari strategice din ecuatia globalizérii.
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