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Am considerat drept necesara, imperativa, chiar, abordarea unui asemenea subiect,
pentru a scoate In evidentd legatura dintre elementele religios si etnic (ca elemente identitare)
si securitatea nationald, in contextul mai larg, al globalizarii.

La cumpédna secolelor XX-XXI, religia ocupd in continuare un spatiu important in
viata comunitdtilor sociale, in ciuda faptului ca secularizarea si rationalismul au devenit
temelii ale modernitatii, pe fundalul transformarii lor radicale provocate de revolutiile
stiintifica, informationala si biologica pe Terra.

Religia (asociata cu institutiile specifice) asigura coeziunea sociald, oferd o motivatie
(sens) in viatd comunitatilor umane si individului. Exercitd, in numeroase cazuri, controlul
social si al functiei de educatie sociald . In anumite epoci, religia suplineste chiar ideologia
politica , in primul rand acolo unde reprezintd si un element important al identitatii grupului
social.

In sfera fenomenelor si proceselor religioase de amplitudine globali se pot remarca:
tendinte contradictorii de prozelitism religios si de regrupare a marilor religii (crestinism,
islamism §i hinduism), dar si de accentuare a fenomenului rezidentelor sectare; tendinta de
intdrire a puterii seculare in raport cu religia si biserica este foarte puternicd in Occident; in
fostul spatiu de dominatie sovietica, fenomenul religios a inregistrat o recrudescentd dupa
prabusirea comunismului, cu toate cd nu se poate vorbi de cristalizarea unui autentic
fundamentalism religios in aria de predominare a Ortodoxiei. Pe de altd parte, religia si
biserica se confruntd cu progresele revolutionare ale stiintei i tehnologiei, care pun la grea
incercare explicatiile universale de naturd spirituald si ridicd intrebari de naturd morald
(accentuarea clondrii, de exemplu).

In spatiul civilizatiei euro-atlantice se poate afirma, cu precautie insi, ci procesele de
extindere a democratiei si economiei libere, cu tehnologie avansatd, au indus un model de
societate euro-atlantic, in care problemele religiei si credintei au incetat sd mai fie abordate ca
" afaceri de stat ".

In afara spatiului euro-atlantic, insi, religia exercita, in general, functii mai importante
in societate. In statele europene foste socialiste, de pilda, bisericile ortodoxe se asociaza direct
cu administratiile publice, in gestionarea problemelor societatii avand o influentd notabila
asupra puterii (in F. Rusi, de exemplu). In tirile musulmane existi: regimuri teocratice (Iran)
sau guvernate de "legea islamica" (in Asia si Africa); fenomene de intoleranta religioasa si de
prozelitism agresiv; conflicte si razboaie justificate pe revendicari religioase etc. Grupuri
etno-culturale Intregi se individualizeaza prin apartenenta la o religie sau alta si 1si disputa
controlul asupra unor " locuri sfinte " (Ierusalimul de pilda). Liderii spirituali ocupa pozitii
influente in societate. Se inregistreaza numeroase cazuri (in Africa) in care societati in curs de
modernizare, in a doua jumadtate a secolului XX, au "cazut" in tribalism si fundamentalism
religios.

Traim o epocd in care globalizarea si regionalizarea - ca fenomene determinante ale
epocii - provoacd cele mai puternice reactii contestatare in ariile de civilizatie cu solide relatii
sociale tribale si de clan, cu niveluri slabe ale dezvoltarii economice, cu rate inalte ale cresterii
demografice etc. In conditiile uzirii discursului comunist si de stinga, compromiterii de citre



elite a discursului democratic capitalizant, fundamentalismul religios - indeosebi islamic, dar
si ortodox in Eurasia - oferd suport ideologic miscarilor ultra-nationaliste, teroriste si
antiglobaliste.

Cu toate ca majoritatea marilor doctrine spirituale promoveaza pacea, religia raimane
pe mai departe un suport ideologic al unor conflicte armate. De aceea analizele de securitate
internationala nu pot face abstractie de factorul religios (etnico - religios ) in estimarile
specifice.

Desi multd vreme factorul etnic, ca si cel religios, nu au fost considerate adevarate
probleme ale securitdtii nationale, la momentul in care s-a constatat ca aveau potential de a
inflama o stare de tensiune sau conflict intre state, modul de abordare a acestor factori a fost
reconsiderat. Apartinand dimensiunii culturale a securitatii, factorii etnic si religios capatd o
importantd majord in analiza de securitate, spatiul de manifestare al securitatii culturale
situandu-se la nivelul interrelationarii securitdtii individuale cu securitatea nationald, n sensul
cd indivizii sau grupurile substatale, in cazul nostru grupurile etnice sau religioase, pot deveni
o problema de securitate nationald, comportamentul acestora degenerdnd spre actiuni
teroriste, separatiste, revolutionare etc.

Conditiile suficient necesare pentru transformarea religiei in factor de generare a
conflictelor armate pot fi: existenta intr-un spatiu, la un moment-dat, a unor puternice
discriminari religioase; combinarea discrimindrilor religioase cu cele etnico-culturale si
politice si cu decalajele economico-sociale; prozelitismul religios agresiv si violent;
fundamentalismul religios, cu precadere, islamic etc.

Factorii care stimuleaza si agraveaza conflictele religioase: polaritatea sistemului
politic (cristalizarea si functionarea unei puteri centrale omnipotente si exclusiviste); institutii
politico-administrative slabe, ineficiente, corupte, nefunctionale; gradul slab de materializare
a coerentei social-economice (decalaje sociale periculoase, grefate pe tribalism, regionalism,
antagonisme etno-culturale si religioase). Diferente de status; sldbiciunile regimului
democratic, ale societatii civile i anemica dezvoltare a spiritului public; un grad sporit de
inamicitie intre grupdrile etno-religioase intre frontierele unui stat sau intre state sau intre
provincii din state diferite; orizonturi de asteptare lipsite de realism ale unor grupuri religioase
ori etno-culturale si religioase, cu perceptii nejuste ale oportunitatilor si amenintarilor;
degradarea sau prabusirea asteptirilor unor grupuri etno-culturale si religioase; interventii
externe (armate, politice, religioase, teroriste, fundamentaliste in state sau complexe regionale
de securitate; traditia istorica; vointa de conflict etc.

Exista, insa, si factori inhibatori ai unor potentiale conflicte etnico-religioase. Dintre
acestia, se cuvine sd mentiondm: existenta unui regim politic democratic, pluralism etnic,
religios si cultural; a unei puteri centrale democratice si, de asemenea a unei administratii
publice eficiente; spirit public dezvoltat, societate civild maturizatd; coerentd social-
economicd; status social stabil; grad scazut de inamicitie intre grupurile sociale din stat si
dintre state; traditia istorica; lipsa vointei de conflict.

In cazurile analizate ( vezi tabela: "Conflicte etnico-religioase din Balcani, Caucaz,
Asia Centrald si Orientul Apropiat si Mijlociu" ), conflictele religioase se prezinta arareori in
forma pura. In cele mai multe situatii, scopurile, obiectivele, formele de materializare ale
conflictelor sunt complexe, factorul religios fiind preponderent sau nu. Atunci cand
apartenenta la o religie devine element esential sau important de identificare a unui grup
social (in special a identitdtii nationale) conflictele politico-militare au caracter religios
pregnant sau preponderent; si in situatia in care grupuri sociale defavorizate in cadrul unor
societati se identifica cu o religie, conflictele violente dintre "favorizati" si "defavorizati" iau
forma conflictelor religioase. In societitile cu nivel redus de maturizare a natiunii moderne,
religia ofera sustinere ideologica pentru realizarea unor platforme politice in vederea realizarii
unor coeziuni statale sau regionale (acolo unde predomina inca structurile tribale si de clan).



Pe de alta parte, anumite grupuri politice internationale recurg la religie pentru a-si legitima
programele si actiunile "antimondialiste" si "antiimperialiste" (fundamentalismul islamic de
tip Al Qaeda care brodeaza pe tema conflictului civilizational impotriva Occidentului
"materialist" i "satanic").

In "competitia" dintre civilizatii - considerati de S. P. Huntington si de alti teoreticieni
drept trasatura definitorie a epocii noastre - religia se constituie in element esential de definire
a "blocurilor civilizationale" (alaturi de pozitie geopolitica si geostrategica, rasd, putere
tehnologica, economica si militard). Ca urmare, noua ordine mondiala ar trebui sa fie o
"ordonare de valor1", viitorul ei depinzand in mod dramatic de confruntarea dintre civilizatia
occidentald postindustriald si crestind, islam si civilizatia sinica. Alternativa la acest conflict
civilizational - ce se poate solda cu disparitia Terrei - este insd lumea multietnica,
multiculturald, multirasiala si multireligioasa, structuratd pe valorile democratiei, drepturile
omului, toleranta religioasa etc.

Sau, reformuland: trdim vremuri in care cea mai pregnanta tendintd este de a crea
elemente politice, militare si economice stabile la scard globald, pe fondul unei populatii
diverse din punct de vedere geografic, etnic, cultural. Avem sub observatie directad procesul de
maturizare a doud identitati relativ noi, identitatea europeana si identitatea globala ; rezultatul
acestei maturizari va trebui sd reprezinte,in final, printre altele, si valorile diversitatii
ideologice si culturale.



RELATIILE DINTRE RUSIA SI SUA DUPA IRAK
dr. Nicolae DOLGHIN

In toata perioada postrizboi rece, mesajul relatiilor dintre Washington si Mosovva a
avut o dubla semnificatie. Pentru cei doi actori, au Tnsemnat pragmatism, realism si politica de
perspectiva Intr-o lume tot mai complexa in care cei doi actori sunt condamnati sd dialogheze,
constienti, totusi, ca de pe pozitii diferite.

Pentru multi altii, chiar si pentru unele cabinete, relatiile dintre cei doi au fost cele
dintre invingétor si invins in care orice gest al invingatorului este justificat i orice reactie in
afara schemei a invinsului trebuia sanctionatd. Aceastd filozofie politicd a dominat in buna
masura ultimul deceniu al secolului trecut, transformandu-se intr-un fel de norma, orice
abatere comportamentala de la ea starnind mari discutii si prevestind neo-scenarii catastrofice.
Chiar daca Rusia a contribuit decisiv la destructurarea Uniunii Sovietice §i 1n ciuda
contributiei consistente si transparente a SUA la revitalizarea vocii Moscovei in dialogul
politic mondial.

Individualitatea dialogului ruso-american isi are determinarile sale multiple, de
civilizatie, impuse mai putin de istorie, gata oricand sa-ti ofere tipare, cat de perspectiva
indepartata. El raspunde, astfel si necesitatii SUA de a-si asigura, daca nu sprijinul, cel putin
neutralitatea acestui important actor euroasiatic in actiunile sale globale, dar si resurse
energetice sigure pentru a nu se transforma in ostatic al unor zone instabile, cét si nevoii vitale
a Rusiei 1n investitii americane in economia sa, pentru a nu depinde doar de exportul de
materii prime si arme.

Atingerea acestor obiective presupune proiectia solutiilor pentru intarirea securitatii si
stabilitatii in lume, proces in care fiecare stat poate deveni un actor important. Unele aspecte
ale acestuia, cum ar fi limitarea si controlul armelor strategice nucleare, de exemplu,
constituie Incd exclusivitatea relatiilor lor. Altele, depind de buna cooperarea intre ei. Toate
acestea constituie premise importante pentru un viitor optimist al relatiilor bilaterale ruso-
americane, cu efecte stabilizatoare pentru securitatea mondiala.

Dar o alta determinare apare din exercitiul relatiilor de putere dintre cei doi actori.
In acest plan nici obiectivele, nici resursele folosite, nici potentialele nu se mai afli in
concordie, rationamentele au mai curand abstractizarea matematicii si bataie mai micd, ceea
ce va genera si in viitor abordari divergente inevitabile.

Pentru Romania, chiar si dupa integrarea euroatlantica, urmadrirea si studierea atenta a
relatiilor rusd-americane si estimarea evolutiilor acestora ar trebui sd constituie o preocupare
majord si permanentd, din cel putin doud motive. Primul, Rusia este un actor major din zona
noastra de interes, nu poate fi ignorat si ramane un partener important al SUA. Al doilea tine
de SUA, partenerul nostru strategic si viitor aliat, care, se pare, ne-a rezervat un anumit rol n
planul relatiilor sale cu Moscova.

In exercitiul relatiilor de putere, deosebirile de pozitii vor fi mai frecvente decat
credem, chiar si intre aliatii traditionali, pentru cd fiecare actor politic major al lumii 1si are
propriile-i surse ale puterii. Razboiul rece a oferit lectia rapid invitatd de toatd lumea si
anume cd actiunile tip oglinda intr-o confruntare nu mai sunt posibile. Ele au impus
acumulari anormale de capacitati si potentiale necesare alimentarii confruntarii, iar rezultatul
a fost imposibilitatea folosirii lor, adicd inversul a ceea ce s-a urmarit. Ceea ce in jocul de sah
se numeste "sah etern". Paradoxal, lectia nu a fost nici teoretizata, nici tiparitd prin manuale,
dar este intens aplicata. {i simtim si noi efectele in intregul proces de reforma a domeniului
militar si in noile concepte precum capabilitdti, adecvare, credibilitate etc. Aceleasi procese



intelectuale care au impus renuntarea la actiunile tip oglinda, au oferit si alternativa logica -
asimetria - ca mod de comportament si actiune in planuri si modalitati atipice.

In aceasta realitate a asimetriilor isi va modela Rusia domeniul relatiilor sale de putere
cu SUA, constientd ca nu este actor de talia URSS, dar dorind si i se auda vocea in
problemele majore ale lumii. Este ceea ce a exprimat un oficial rus dupa Irak: " Rusia doreste
sd fie un bun partener al SUA, dar nu vom fi un partener secundar. Vom fi intotdeauna un
Jjucator independent.” (1)

Episodul Irak a intervenit dupa o lungd perioada de relativ calm intre cei doi,
culminand cu apropierea de neimaginat din cadrul razboiului antiterorist. Opozitia permanenta
a Rusiei fatd de campania militard din Irak desi a fost consideratd oarecum fireascd a socat,
totusi, provocand cel putin la nivel declarativ reactii care aminteau de vremurile razboiului
rece. Dar de aceastd datd Rusia nu a mai fost singura care s-a opus zgomotos, cum s-a
intamplat in cazul Tugoslaviei, cu cativa ani In urma, ci a facut parte dintr-un grup in care s-au
aflat pentru prima data si doi aliati majori ai SUA, Franta si Germania. Aceastd situatie
constituie probabil cea mai substantiald surpriza a geopoliticii post razboi rece. Desigur, este
greu de spus care-i vor fi urmdrile si daca asocierea se va repeta si in alte ocazii, dar a creat un
precedent de neignorat, sustinut de opiniile publice interne din acele tari, ce va induce evolutii
noi 1n politica mondiald, inclusiv in relatiile euroatlantice. De fapt, in aceste jocuri Irakul, care
a constituit doar pretextul, nu mai avea nici o importantd, totul fiind o incercare colectiva de
limitare a exercitarii puterii de catre SUA. Rusia s-a alaturat acestei opozitii avand grija sd nu
devina liderul ei, ldsand Frantei acest statut.

Dupa inceperea campaniei din Irak au avut loc doud intalniri intre presedintii Bush si
Putin, in mai la Sankt Petersburg si in septembrie la Camp David. Pentru a evita gesturi sau
declaratii greu de reperat, in primele saptamani ale actiunilor militare, fiecare dintre ei s-a
concentrat asupra prioritatilor interne, evitind comentariile cu adresa reciproca. Presedintele
SUA a trebuit sa-si inlature " . suspiciunile asupra loialitatii liderului rus, acesta la randu-i a
fost nevoit sa faca fata dezamagirilor interne provocate de lipsa rezultatelor concrete in
relatiile cu SUA in ciuda compromisurilor facute” (2). Nu trebuie sa uitam ca in acele zile
peste 90% dintre rusi se opuneau actiunii militare din Irak, amploarea sentimentelor
antiamericane atinsese nivelul anilor '60 (3), iar anul viitor este an electoral in Rusia.

Reconcilierea dintre cei doi lideri este semnificativa. Presedintele Bush a mers pana
acolo Incat a declarat la conferinta de presd de la Camp David ca ".Rusia §i SUA sunt aliate in
razboiul impotriva terorismului ", ducand mai departe spiritul Declaratiei comune de la Sankt
Petersburg din luna mai in care se afirma ". Ne-am intdlnit din nou pentru a reafirma
parteneriatul natiunilor noastre si angajamentul de a intdmpina impreund provocarile
secolului XXI " (4). Referindu-se la natura relatiilor dintre lideri, ambasadorul rus in capitala
SUA, declara intr-un interviu in ziarul "Washington Post" din 8 octombrie 2003: ". [ntre
presedinti s-a instalat un impresionant spirit de intelegere reciproca, desi ei nu au pareri
identice in toate problemele” (5).

Rezultatele relatiilor la nivel inalt se observa: SUA vor sprijini Rusia pentru a accede
in OMC, au recunoscut economia ruseascd ca fiind economie de piata, criticile la adresa
modului 1n care este gestionata situatia din Cecenia sunt mai putin ferme. Presedintele Bush
afirma in conferinta de presd de la Camp David de acum 2 luni: ". Nici o cauzd nu
indreptdteste teroarea. Teroristii trebuie combatuti oriunde imprastie haosul §i distrugerile,
inclusiv in Cecenia” . Probabil cé nici presedintele Putin nu s-a asteptat la un asemenea sprijin
intr-o problema atit de delicata. I-a fost suficient pentru a-si elabora acea pozitie extrem de
criticd la adresa partenerilor europeni in cadrul Summit-ului Rusia-UE de la Roma din aceasta
luna. Dar si aici gi-a gasit un sprijinitor in premierul Italiei, gazda reuniunii.

SUA, la randul lor, beneficiaza de colaborarea Rusiei in probleme importante pentru
ele cum ar fi neproliferarea armelor nucleare. In cazul centralei nucleare din Iran, la care SUA



sunt atat de sensibile, Rusia a avut o contributie importanta in aducerea energeticii nucleare
iraniene sub controlul A.ILE.A. ca un prim pas in a diminua suspiciunile americane. De
asemenea, seful Directiei principale de informatii a Armatei ruse declara recent ca: "
Serviciile speciale ale Rusiei, SUA si NATO colaboreaza activ in Irak, Yemen, Somalia,
Afganistan si Pakistan pentru combaterea terovismului (6). Pot fi enumerate si alte exemple
ale cooperdrii. Dar, in majoritatea cazurilor acestea acoperi domenii care intri in
competenta liderilor, nu sunt aprofundate prin masuri generale care sa le consacre.

O apropiere consistentd, de perspectiva intre cele doua state nu se poate realiza doar
prin relatii excelente ale conducatorilor. "A considera ca reconcilerea dintre presedinti
inseamnd ca totul este in ordine in relatiile dintre SUA si Rusia ar putea fi o eroare
periculoasa" - se afirma 1n raportul unui grup de experti din SUA (7). Este necesar ca relatiile
sd fie institutionalizate, lucru fundamental pentru interesele SUA. Aceasta ar insemna ca
dialogul si comunicarea s fie generalizat la toate nivelurile asigurandu-se, astfel, soliditatea
relatiilor reciproce si stabilitatea mediului international de securitate. Si grupul amintit, dar si
ambasadorul rus la Washington, in interviul amintit, explica lipsa de progres in aceastd
institutionalizare prin "resentimentele si suspiciunile birocratiei din ambele parti".

Acest lucru se observa evident in relatiile economice. Intr-un sector atat de important
pentru SUA, cum este cel energetic anul trecut existau in Rusia doar 7 firme mixte ruso-
americane care produceau cca 50.000 barili de petrol zilnic dintr-un total de 7 milioane, iar
piata rusd a fost doar a cincea pentru echipamentele din domeniul petrolului si gazelor
naturale produse in SUA (8).

Explicatii ar trebui cdutate si in altd parte, dar mai ales in asimetriile exercitiului
puterii in sensul definit de Karl Deutsch drept ". capacitatea unei persoane ori organizatii de
a impune mediului o proiectie a propriei sale structuri interne " (9).

SUA constituie superputerea globald nu atat datoritd economiei sau armatei sale, cat
pentru ca a prezentat lumii un model politic atractiv, bazat pe valorile fundamentale ale
democratiei. Rusia nu are un asemenea model alternativa. Ea insdsi 1si cauta unul de peste un
deceniu. Poate este prea devreme pentru constatari, dar modelul presedintelui ales, cu
prerogative puternice, veghind la dezvoltarea economiei de piata si ordinea internd sa fie cel
dorit. A incerca sd impui lumii un asemenea model astazi implica foarte multe riscuri mai ales
in lipsa resurselor economico-financiare si militare, situatie in care se afla Rusia. Dar este de
asteptat ca si in viitor aceasta sa intre in dialoguri contradictorii cu SUA, alegandu-si insa cu
grija momentele si modalitatile, cum a facut-o in cazul Irakului cand efectele atitudinii sale s-
au resimtit si la ONU care a demonstrat ca este prea devreme pentru a fi marginalizata si la
Bruxelles unde au aparut tonuri noi si in dialogul euroatlantic si in cel european. Acest lucru
demonstreaza, daca mai era necesar, ca relatiile ruso- americane nu pot suporta, totuti, greutati
exagerate.

Dar acesta va fi specificul dialogului ruso-american si va intra in normalul relatilor
internationale, deoarece fiecare dintre parti realizeazd ca in zilele noastre intre ele sunt mai
numeroase punctele de apropiere decét cele de indepartare. O demonstreazd §i o recentd
declaratie a ambasadorului SUA la Moscova: ".Rusia va ajuta la gasirea unui compromis
intre SUA si Franta in rezolvarea problemei irakiene" (10).

Exista cel putin trei domenii ale securitdtii mondiale in care cei doi parteneri sunt
interesati sd colaboreze pe termen lung: razboiul impotriva terorismului, neproliferarea si
integrarea Rusiei in economia globala. Ele raspund unor interese majore ale fiecaruia si pot
aduce beneficii concrete immediate securitatii si stabilitatii.

Recentele atentate din Turcia au demonstrat ca razboiul impotriva terorismului este
departe de a se fi incheiat, dimpotriva, devine mai complex. Cooperarea ruso-americana
pentru neutralizarea talibanilor din Afganistan a adus avantaje amandurora. Desi nu a
participat cu trupe, contributia Rusiei a fost substantiald in toate celelalte domenii.



Colaborarea in cel al serviciilor speciale a oferit prilejuri reciproce de acces la facilitati de
neimaginat pana nu demult. In plus, dispunerea geografica si diversitatea etnica si religioasa a
populatiei Rusiei ofera facilitati considerabile pentru lupta impotriva extremismului islamic si
traficului de droguri, asociate cu terorismul, iar pentru statul rus aceste fenomene sunt
amenintari mult mai concrete decat pentru cel american.

Terorismul a produs o anumitd mutatie si in domeniul neproliferarii. Daca pana la 11
septembrie se vorbea mai ales de neproliferarea nucleara, iatd cd acum se au 1n vedere si
celelalte arme de distrugere In masa care intrate in mainile teroristilor pot fi chiar mai
periculoase. Cooperarea in acest domeniu ofera sanse sporite de rezolvare a multora dintre
problemele care preocupa comunitatea internationala.

In sfarsit, integrarea Rusiei in economia mondiald poate constitui o modalitate de a
contribui la stabilitatea sa politica si de a-i modera politica externd, ceea ce ar insemna mult
pentru SUA. Probabil cd apartenenta Rusiei la OMC va ridica multe din barierele reciproce
care fac in prezent ca cei doi sa fie parteneri economici nesemnificativi unul pentru celélalt.

Un domeniu care ne intereseaza nemijlocit 1l constituie influenta relatiilor dintre cei
doi asupra NATO. Apropierea Rusiei de aliantd s-a datorat ITn mare masura demersurilor
americane. Nu trebuie sd ignoram faptul ca europenii s-au dovedit mult mai critici si fatd de
unul si fatd de celalalt in aspecte sensibile. Cel putin la nivelul declaratiilor, oficialii rusi
continud sa considere extinderea aliantei drept o mare eroare strategicd. Recent s-au auzit
declaratii dure si amenintdri directe la adresa acesteia. A urmat reactia de la Moscova a
secretarului general NATO care practic a fost o invitatie adresatd statului rus de a se aldtura
aliantei. Desigur e mult prea devreme pentru a pronostica gesturi spectaculoase, dar probabil
ca o adancire a cooperarii ruso-americane va influenta mult si pozitia Rusiei fatd de alianta,
dar si dialogul euroatlantic in aceasta perioadad de profunde adaptari a Aliantei Atlanticului de
Nord la noile realitati ale lumii.
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INFORMATIE, VALORI, AMENINTARI, MEDIU DE

SECURITATE
dr. Petre DUTU

1. Informatie

Termen omniprezent in vorbirea curentd si in scrierile din toate domeniile de activitate
umand. De aici, multitudinea acceptiilor si definitiilor atribuite acestui cuvant. lata céateva
dintre acestea: 1) in sociologie, prin informatie se inteleg "... cunostinte, fapte, semnificatii,
date rezultate din investigarea realitatii, din analiza unor documente sociale sau din studiul
unor cercetari deja finalizate"; 2) in teoria matematica a informatiei, informatia constituie "...
masurd cantitativd a incertitudinii cognitive sau a gradului de nedeterminare a rezultatelor
unui eveniment ce urmeaza sa se producd"; 3) in tehnologia comunicatiei, informatia este "...
semnul (cum ar fi formarea unei cifre dintr-un numar de telefon) inregistrat de mecanismul de
intrare (input) al unui sistem de comunicare sau al unei masini de calcul" ; 4) in stiinta
comunicdrii, "informatia in general e ceea ce se comunicd intr-unul sau altul din limbajele
disponibile. Cu alte cuvinte, informatia trebuie considerata ca o combinatie de semnale si
simboluri" ; 5) 1n psihologia sociald, informatia reprezinta "ansamblu de date, stiri, indici etc.
care modificd starea internd a sistemului receptor, determindndu-i o anumitad reactie de
rdspuns in raport cu un anumit obiect (sistem) denumit sursa ... La nivel uman, informatia
alcatuieste continutul intregului proces de comunicare, devenind unul din liantii esentiali ai
vietii sociale (de grup) ; in psihologie, informatia "... este un fenomen real (care existd in mod
obiectiv), fiind implicat in interactiunea dintre obiectele si fenomenele materiale (dupa unii,
numai dintre sistemele cu autoreglare - din natura, societate, tehnica), "...este intotdeauna
rezultatul interactiunii dintre doud sau mai multe sisteme, fiind implicata astfel in procesul de
reflectare. Dar tocmai de aceea ea nu are o existentd de sine-stitdtoare, in afara sistemelor
materiale aflate in interactiune si independent de ele" .

Analiza acestor definitii evidentiazd urmatoarele aspecte esentiale: fiecare definitie
poartd amprenta domeniului specific de activitate; toate definitiile prezintd informatia ca pe o
relatie intre doud sau mai multe elemente; informatia nu are o existentd de sine-statitoare;
informatia reprezintd "ceva" pentru cineva - semnal, mesaj, date, stiri; informatia este o
diferenta calitativa, o variatie, care poate fi Tn mod diferit resimtitd sau estimatd de citre un
interpret; informatia este un proces (o cunoastem doar prin efectele sale).

Informatia se prezintd sub stari diferite: memorie (inglobeaza, stocheaza, pastreaza,
date, indici etc. in memoria umana sau artificiald); cunostinte (prelucreaza si leaga intre ele
informatiile memorate); mesaj (forma prin care circuld informatia de la emitator la receptor);
matrice organizationald (contine programe fie artificiale, fie naturale). In realitate, informatia
este simultan aceste patru stari .

Exista, potrivit autorului citat anterior, trei ambiguitdti asupra informatiei: 1) raportul
dintre date i cunoastere. Este evident ca disponibilitatea de date sau de instrumente ce permit
stocarea, tratarea, transportul informatiei nu garanteazd o cunoastere (o reprezentare
organizatd a realitdtii, imaginea cea mai inteligibild). Cunoasterea inseamnd ceva mai mult
decat o aglomerare de date, stiri, indici etc. Ea presupune: eliminarea datelor socotite ca
inutile; clasarea si ordonarea datelor potrivit unor criterii; ierarhizarea datelor in raport de
importanta pe care le-o acorda utilizatorul. Informatia, proces de achizitie a elementelor, nu
sprijind decat in parte multiplicarea modurilor si obiectelor de reprezentare. De fapt, nu toate
informatiile receptionate si stocate devin cunostinte, ci numai acelea pe care receptorul le
considera utile pentru el; 2) raportul dintre informatie $i comunicare. Existd o anumitd



contradictie intre informatie, ca noutate, care cere un efort de achizitie, de integrare si
comunicare, ca modalitate de difuzare a datelor. Se comunicd doar ceea ce are semnificatie
pentru emitator (ceea ce acesta considera ca are valoare pentru el §i pentru receptor). Mesajul,
ca mijloc prin care informatia circuld, poate fi comunicat sec, fara adaugiri, sau cu caldura, cu
completari; 3) raportul dintre reductia incertitudinii §i reductia conflictelor. Aceasta presupune
ideea foarte veche conform careia confruntdrile se datoreaza ignorantei si cd o informare
veritabild ar conduce, dacd nu la armonia intereselor, cel putin la eliminarea ostilitatilor. Orice
nou mijloc de comunicare este insotit de predictii umaniste si de aprecieri favorabile privind
apropierea oamenilor, a comunitatilor umane.

In concluzie, se poate afirma ca informatia este un concept plurisemantic. Ea "... este
calitatea realitatii materiale de a fi organizatd si capacitatea sa de a organiza, de a clasa in
sisteme, de a crea ". Prin urmare, ea este omniprezenta in toate domeniile activitatii si actiunii
umane, deci si in cea referitoare la mediul de securitate national, zonal, regional si global.

Existd mai multe feluri de informatie. Aceasta depinde de criteriul de clasificare ales.
Astfel, dupad domeniul in care se foloseste termenul de informatie se disting: informatie
economicd; informatie politicd; informatie militara; informatie culturald; informatie tehnica
etc. Dupa gradul de utilitate sunt informatii utile si informatii colaterale. Dupa criteriul
adevarului sunt informatii adevdrate si informatii false. Potrivit importantei lor, pentru
securitatea nationald, se pot deosebi: informatii strategice; informatii operative; informatii
tactice.

2. Valori

Prin valoare se Intelege aprecierea pe care o persoand o manifesta fatd de un obiect
(lucru, idee, atribut, relatie) dupa criteriul socialmente impartasit al satisfacerii unei nevoi sau
a unui ideal. In acest sens, se spune adesea despre ceva ci are sau nu are valoare, ci meriti
sau nu atentie. Si despre informatie se poate spune acest lucru. Ea poate avea sau nu valoare,
in raport de criteriul avut in vedere.

"Valoarea este o relatie sociald pentru cid nu orice optiune, dorintd sau apreciere
individuala se recomanda prin consistentd, ci numai acelea care merg in consens cu optiunile,
dorintele sau aprecierile de grup ". Cu alte cuvinte, "ceva" devine valoare daca si numai daca
este recunoscut social ca are aceasta calitate. Un sistem valoric angajeaza o comunitate umana
si o traditie. Acest fapt scoate valoarea de sub aspectul subiectivitdtii arbitrare, fara a-i anula
insa conditia de ipostazad subiectiva a culturii.

Valorile se refera la stari sau moduri de actiune considerate a fi dezirabile. Ele au un
rol esential in orientarea actiunilor umane, in stabilirea obiectivelor si scopurilor de atins, a
strategiilor, metodelor si cdilor de actiune.

Desi au un rol explicativ foarte important, ele trebuie la randul lor sa fie explicate.
Valorile reprezintd expresia subiectiva, individuald si colectivi a modului de organizare a
sistemelor social-umane, a conditiilor lor de functionare. Prin insasi caracterul lor de
dezirabilitate, valorile tind sa ia o forma normativa, sa fie exprimate sub forma de norme de
actiune.

Valorile variaza de la o epoca la alta. Totusi, exista si un sistem de valori general
umane, care semnificd standardele culturale care genereazd norme institutionalizate. Ele se
identificd cu normele fundamentale ale societitii globale sau ale diferitelor colectivitati
umane.

Exista valori umane generale si de grup. Printre acestea se numara valorile nationale
care definesc identitatea unei natiuni sau alteia. De asemenea, se vorbeste de valori: general-
umane - libertate; respectul democratiei; respectul dreptului; drepturile persoanei si ale
mediului; dreptul la viatd etc.; de grup : coeziune; colegialitate; autoritate; climat psihosocial
destins; consens; solidaritate si grija fatd de membrii sdi; individuale - Incredere si respect;
angajament; creativitate si inovatie; lucrul in echipd; profesionalism si integritate; de "



n

sacrificiu "- curaj; disciplind; efort; daruire de sine; militare- cinste, loialitate; ordine si
disciplind; autoritate; ierarhie; spirit de corp; camaraderie; devotament etc.

In acelasi timp, frecvent se discuti despre valoare, care poate lua urmatoarele forme:
sentimentala ( se exprima fatd de obiecte, idei, etc.); economicd a unor idei, lucruri, servicii
etc.; politica si ideologica a unor lucruri, idei, programe, doctrine etc.; intrinseca.

Practic, cand se fac referiri la valoare toate sunt raportate la ceva anume-obiect, idee,
persoana, doctrind, program etc.

3. Amenintari la adresa mediului de securitate

Amenintarea reprezintd un ansamblu de actiuni nonviolente care, in mod frecvent,
imbraca forme ale agresiunii psihologice, informationale, economice, presiunilor diplomatice,
imagologice si care pot aduce atingere securitdtii nationale . O altd definitie priveste
amenintarea ca fiind pericolul care trebuie contracarat, reprezentand suma pericolelor
potentiale de care este necesar sa se tind seama la proiectarea unui sistem, in vederea atingerii
capacititii sale actionale intr-un mediu ostil sau intr-o situatie conflictuala reala .

Existda mai multe tipuri de amenintari la adresa mediului de securitate nationala.
Printre acestea se numdra §i urmadtoarele: amenintarea militard; amenintarea politica;
amenintarea sociald; amenintarea economicd; amenintarea ecologicd; amenintarea
informationala.

Amenintarea militara ocupd miezul traditional al preocuparilor de securitate nationala .
Ea poate fi directd (este amenintat cu forta militard sau chiar atacat cu trupe militare statul
respectiv) sau indirectd (nu sunt aplicate statului Tnsasi, ci intereselor sale externe - aliati;
coridoare de navigatie etc.). Acest tip de amenintare poate produce schimbéri majore intr-un
timp foarte scurt §i, ca urmare, i se acordd, in mod traditional, prioritate printre preocuparile
de securitate nationala.

Amenintarea politicd este indreptatd impotriva stabilitatii organizationale a statului. Ea
se poate manifesta sub forma: presiuni asupra guvernului in favoarea unei anumite politici;
rasturnarea guvernului; folosirea secesionismului; distrugerea structurii politice a statului.
"Ideea de stat, In mod special identitatea lui nationald si ideologia organizatoare, cat si a
institutiilor care-l1 exprima, constituie tinta obisnuitd a amenintarilor politice" . De regula,
amenintarile politice provin din marea diversitate de idei si traditii, doctrine si ideologii,
culturi si religii etc., pe de o parte, si din dorinta unor state sau grupuri de state de a-si impune
vointa lor celorlalte state, pe de alta parte.

Amenintarea sociald se distinge cu greu de cea politicd. De reguld, ea priveste
stabilitatea interna a statelor, capacitatea acestora de a sustine structurile traditionale de limba,
cultura, identitate si obiceiuri (etnice si religioase). De aceea, cel mai adesea, acest tip de
amenintare vine din interiorul statului si mai rar din afara lui.

Amenintarea economici este cea mai Ingelatoare si mai dificil de dominat. La aceste
trasaturi aduce un spor insemnat faptul ca in economia de piatd conditia normald a actorilor
este una de risc, de competitie agresivi si de nesigurantd. In plus, economia nationali
constituie elementul de baza al statului, dar, In acelasi timp, este si puternic conectatd la
ideologia organizatoare si la institutiile componente. Prin urmare, amenintérile economice pot
proveni atat din partea unor state sau forte externe, cat mai ales din proasta gestionare de catre
responsabilii cu managementul activitatilor din economia nationala.

Economia nationald este cea care asigurad puterea militard i capacitatea statului de a
gestiona optim celelalte amenintari la adresa securitatii nationale. Ea este insd prinsd ca o
piesd mai mult sau mai putin importantd in angrenajul economiei mondiale. De aceea,
fluctuatiile diverse de pe piata mondialad sunt resimtite si de economia nationala.

Amenintarea informationald este un alt tip de pericol care pandeste orice stat.
Agresiunea informationald poate lua forma unor actiuni ce folosesc ca arma informatia si au
ca tinta procesorii sociali de informatii care pot fi oameni, organizatii sau comunitdti umane.
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Scopul principal este de a controla, de a dezorganiza sau de a asimila procesorii sociali de
informatie pentru a determina perturbarea functionarii socioorganizarilor, pierderea
specificitatii acestora si dependenta lor de centrele de putere agresoare. In acest sens, se
folosesc, de catre cei interesati, mass-media interna si internationald, pe care o alimenteaza cu
informatiile necesare si suficiente obiectivelor propuse.

In literatura de specialitate se vorbeste si de alte tipuri de amenintiri la adresa
mediului de securitate. Printre acestea se numara si urmatoarele: amenintare specifica (are
tinte si surse clare); amenintare difuza (apare in decursul proceselor, mai putin din partea unui
atacant anume, obiect sau politici - exemple: proliferarea nucleara, terorismul etc.);
amenintare imediatd; amenintare ce se poate produce dupd o perioada de timp mai mare dupa
semnalarea pericolului; amenintare apropiata (vine din partea unui stat vecin); amenintare mai
indepartatd (poate veni din partea altor state aflate la distanta de cel ce poate deveni tintd) .

4. Mediul de securitate

Este o realitate reprezentata de sistemul conditiilor favorabile interne si internationale,
de naturd economica, militard, sociald, politicd, informationalda, diplomatica, culturala,
ecologicd, in care fiinteaza §i activeaza orice comunitate umana. Existd mediu de securitate
national, zonal, regional si global. La orice nivel de existentd, acesta este alcatuit din
urmatoarele elemente: componenta economicd; componenta militard; componenta politicd;
componenta sociald; componenta informationald; componenta diplomaticd; componenta
culturald; componenta ecologica. Intre aceste componente sunt raporturi de interdependenta.
De aceea, orice modificare ce apare intr-una din componente influenteaza starea celorlalte, fie
in sens pozitiv, fie negativ, in functie de caracterul actiunii exercitate.

Mediul de securitate se poate gési Intr-una din urmatoarele stri si anume: starea de
normalitate (atat la nivelul intregului, cat si al fiecarei componente a mediului de securitate,
nu existd si nu se manifestd disfunctionalitati semnificative); starea critica (in cel mult una sau
doud componente se manifestd disfunctionalitati care pericliteazd echilibrul si buna
functionare a sistemului reprezentat de mediul de securitate); starea de criza (cel putin trei
componente sunt afectate de disfunctionalititi majore).

Atunci cand se analizeazd starea mediului de securitate se are in vedere fiecare
componentd a sa, dar mai ales cele care pot exercita o influentd considerabild asupra
celorlalte. In acest context, se au in vedere, de regulda, componentele economica, militara,
sociald si informationala.

5. Informatie - valoare

Afirmatia ca informatia reprezintd o valoare, in prezent, se poate socoti deja un truism.
Doua elemente contribuie la raspandirea ideii ca informatia are o valoare intrinseca. Acestea
sunt mass-media §i industria culturald. Mass-media, prin mijloacele moderne de care dispune,
de culegere, stocare, pastrare si transmitere a informatiei, face posibild circulatia noutétilor,
datelor semnificative etc., aproape instantaneu, pe intreg globul. In acest mod, ea contribuie
intr-o manierd semnificativda la constituirea/modificarea opiniilor, atitudinilor i
comportamentelor celor care receptioneazd mesajele sale. La randul sau, industria culturald
raspandeste informatii de o mare diversitate prin produsele sale specifice (carte, film,
spectacole etc.), generand efecte multiple printre beneficiarii sai.

Din punct de vedere militar, informatia este apreciatd de catre analisti ca fiind un
element strategic, asa cum este forta. Dobandirea unei cunostinte adevarate si monopolizarea
sa prin folosirea secretului si paralizarea capacitatii decizionale a adversarului, prin lansarea
de zvonuri si prefacitorie, sunt metode utilizate de-a lungul timpului de citre toti marii
comandanti militari. Informatia joaca un rol foarte important in adoptarea deciziilor, in toate
domeniile de activitate umana, deci, si in cel militar. In acest context, valoarea informatiei
depinde de capacitatea sa de a limita complexitatea alegerii in profitul deciziei. Actiunea sa
este dubla in cadrul relatiilor conflictuale. Pe de o parte, informatia serveste la adoptarea unei
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hotarari prompte si credibile privind actiunile proprii. Pe de alta parte, informatia influenteaza
si planurile adversarului care incearca sa "prevadd" actiunile celuilalt in aga fel incat sa nu fie
surprins de acesta. In acest scop, fiecare "actor" cauti si obtini cAt mai multd informatie
pertinenta despre trupele proprii, despre adversar, dar si sa-si protejeze aceste date, prin tot
felul de modalitati a caror valabilitate s-a demonstrat de-a lungul timpului (protectia
secretului, intoxicarea adversarului, degradarea sistemelor lui informationale). O informatie
strategica nu poate fi de naturad pur tehnica, adica un ansamblu de date ce garanteaza un final
previzibil si permit o economie de timp sau de resurse. Avantajul informational este dat de
oportunitatea creatd pentru fortele proprii si dificultdtile produse adversarului (pierderea de
timp in adoptarea deciziilor, sporirea incertitudinii sale). Totusi, un asemenea avantaj este
intr-o oarecare masura efemer. Pe de altd parte, el poate fi foarte marginal in masura 1n care
depinde de cunoasterea adversarului si de anticiparea corecta a efectelor rezultate din aceasta
diferentd de cunoastere. De aceea, esentiald este problema diseminarii informatiei pertinente
si utile.

Informatia are valoare si pentru cd ea actioneaza si asupra oamenilor. Practic,
reprezentdrile umane sunt dependente de cantitatea si calitatea informatiilor disponibile. La
fel, opiniile, convingerile, credintele, atitudinile §i comportamentele oamenilor sunt
influentate de informatiile receptionate de acestia, voluntar (cel mai adesea) sau involuntar
(uneori). La randul lor, procesele cognitive complexe sunt dependente de informatiile pe care
fiecare persoana le asimileaza, triazd, memoreaza, stocheaza si utilizeaza ori de cate ori este
necesar. Desigur, nu toate informatiile devin cunostinte, ci doar acelea care prezintd interes
pentru cel care le selecteaza si le introduce In memoria sa. De aici, deosebirea dintre receptia,
interpretarea si redarea aceleiasi informatii de citre doud persoane diferite. De asemenea,
informatia actioneaza asupra sa. Mai intdi, pozitiv. Este vorba de informatia care pune in
ordine datele inregistrate, le ierarhizeaza si le leagd de cele deja existente in memorie, care
simplificd structurile pentru a deschide campul de posibilititi si pentru a da noi sensuri
cunostintelor. Dar exista si o valoare negativa a informatiei. Este vorba de schimbarile pe care
le genereazd o noud informatie achizitionatd ce actioneaza ca un factor de dezordine si de
distrugere a datelor existente in memorie. Acesta este cazul virusului informatic. De
asemenea, ramane in discutie cazul in care valoarea informatiei este pur conventionala: parola
de deschidere si de acces intr-un calculator sau de identificare. Acest tip de informatie nu
valoreaza nimic prin continutul si semnificatia ei, are insa o certa valoare de intrebuintare.

Totodatd, informatia se leagd de valoare prin efectele pe care le produce asupra
activitatii umane. Dezvoltarea noilor tehnologii ale informatiei si comunicarii au permis
multor sectoare de activitate sa utilizeze pe scard largd calculatoarele electronice in stocarea,
pastrarea, procesarea si utilizarea datelor inregistrate, in conducerea diferitelor organizatii
(militare, economice, financiare, de invitamant etc.). In tirile dezvoltate se poate vorbi chiar
de aparitia si manifestarea dependentei omului de folosirea mijloacelor electronice pentru
stocarea, pastrarea, procesarea si utilizarea informatiilor si cunostintelor referitoare la orice tip
de activitate umand. Usurinta cu care noile tehnologii ale informatiei §i comunicdrii sunt
manuite de orice persoana da posibilitatea formarii deprinderilor si priceperilor suficiente si
necesare utilizarii lor de cétre toti cei care doresc acest lucru.

Sub aspect militar, tehnologiile informationale sunt intrinsec purtitoare de posibilitati
de lupta si de incitare la agresiune . Acum, se poate participa la lupta de la distanta, anonim si,
chiar, intr-o maniera invizibild. Acestea sunt posibilititi evidentiate de Internet. Intr-o lume
informationald, cei mai puternici, prin bogatie si fortd militard, se sprijind pe monopolul
informatiei rare (inventii performante, documente confidentiale, simple baze de date etc.).
Desigur, exista posibilitatea tehnica ca sistemele informationale, care sunt interdependente si
isi externalizeazd memoriile, si se expuni riscului informational. Insi, nu trebuie gandita
informatia doar in functie de tehnica, ci si de aspectul sdu strategic, adica modul in care ea se
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foloseste in confruntarea de vointe in raport de credinte si finalitati. Astfel, informatia apare
ca o notiune complexa ce include categoriile specifice domeniului militar, doctrine militare
ale statelor, doctrina rdzboiului informational, traducere in termeni economici, culturali si
societali ai conflictualititii legate de noile tehnologii informationale. In acest context, se
vorbeste insistent despre conceptul de dominantd informationald sau info-dominanta. Sensul
initial al dominantei informationale a fost un neologism de origine militara. El explica un
avantaj tactic dat de prezenta unor mijloace tehnice de cunoastere a campului de lupta si de
ingelare a adversarului. Dominanta informationald este o diferenta intre adversari: scopul este
de a sti in plus si mai repede decét celdlalt, prin folosirea tehnologiilor de supraveghere,
pentru a fi In masura s anticipezi oportun ceea ce va face adversarul ca sa poti avea o reactie
instantanee si ultraprecisd. Totodatd, dominanta informationald inseamnd capacitatea de a
modela confruntarea, de a actiona asupra teritoriului ca pe o harta. in plus, aceasta (dominanta
informationald) aduce cu sine o mai mare capacitate de adaptare organizationald, ceea ce va
permite o mai puternicd si flexibild reactie a institutiei militare, multd vreme prizoniera unui
model piramidal.

Dominanta informationala se cere privita si din punct de vedere geostrategic. Aici este
vorba de transformarile regulilor conflictului, chiar de abolirea sa, prin domnia dreptului.
Acestea reprezintd pretul unei duble extensii. Mai intdi, este vorba de a monopoliza sau
anticipa informatia, datele actuale si pertinente administrate in timp real. Apoi, este problema
de a controla normele, standardele si retelele care servesc la repartitia informatiei. in fine, este
problema impunerii intregii planete a unui ansamblu de norme, valori, credinte si obiective
privind informatia. Trecerea la societatea informationala are in vedere stapanirea retelelor,
tehnologiilor si protocoalelor. Info-dominanta a depasit mediul militar, ea devine dominanta
informationald economica, politica, culturala etc. De fapt, lumea se afld in plin proces de
globalizare sub toate aspectele politic, militar, economic, cultural etc. iar informatia este
liantul esential al acestei realitati.

Info-dominanta prezintd un dublu paradox. Mai intai, cautarea perfectiunii tehnice este
generatoare de slabiciuni. Intr-adevir, ea trebuie sia domine prin: informatie (in sensul de a
poseda toate datele hotaratoare, toate cunostintele, tot ceea ce se produce si este posibil din
punct de vedere tehnic); decizie (ce se spune, se vede sau se crede, discursurile si imaginile
disponibile pentru a dirija reprezentdrile pe care le fac actorii); definirea a ceea ce este
informatie ("formatarea" modurilor noastre de cunoastere, difuzarea instrumentelor de
dobandit cunostinte sau o reprezentare oarecare a realitatii, cand este vorba de difuzarea unei
limbi, de cea a Internetului sau de protocoalele de arhivare ori de cdutare a cunostintelor).
Dar, aceasta constituie o misiune de-a dreptul imposibila prin complexitatea sa.

Evenimentele din 11 septembrie 2001, din SUA, au demonstrat din plin acest fapt. Din
prea multd informatie s-a pierdut cea esentiald. Starea de alertd continud a diminuat
considerabil vigilenta. Prea multd anticipare a distrus previziunea. Totodata, cu cat volumul
de informatii cu care un dispozitiv, fie el si de ultimd generatie, este alimentat depaseste
posibilititile de prelucrare oportuna a datelor, cu atit creste pericolul sufocirii lui. In plus,
alarmele false frecvente, la care "inamicul" il supune, il face sa fie usor de pacalit in
momentele decisive. La fel, cercetarea si experimentarea unui numar insemnat de scenarii nu
mai lasd timp pentru actiune. La randul ei, viziunea globald multiplica punctele invizibile.
Acum, problema care se pune nu este cea a existentei unor mijloace ultramoderne de
supraveghere, ci de a actiona doar la semnalele corecte, reale ale acestora si nu la cele false,
produs al intoxicarii informationale de catre inamic. Apoi, este vorba de modelul tehnologic
teoretic universal si neutru. Acesta este produsul unor oameni dintr-o tara sau grup de tari si
dintr-o anumita epoca. Exportul sdu in lume, pornind de la premisa ca toate problemele sunt
de natura tehnicd si ca oamenii peste tot sunt animati de aceleasi nevoi rationale, nu produce
intotdeauna efectele scontate. Mereu se va gasi cineva (un grup de oameni, un stat sau mai
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multe, o organizatie sau mai multe) care sa adopte alte strategii, este drept, la un nivel mai
mic (asa numitele micro-strategii ale celor mai slabi) care se vor opune celor care domina
informational. Este, de pilda, cazul luptei antimondializare, antiglobalizare sau antisemite.
Aceastd luptd nu urmareste dominanta informationald, ci obiective mai mici, cum ar fi:
dobandirea unor avantaje economice, politice sau ideologice; conducerea unei lupte cu
obiective limitate (este si cazul terorismului international); afectarea fortelor morale ale
adversarului prin alterarea fortelor sale materiale si organizationale.

6. Informatie - amenintari la adresa mediului de securitate

Intre informatie si amenintarile la adresa mediului de securitate existi un raport direct
si, Intr-o oarecare masurd, biunivoc. Caracterul direct al acestei legaturi este dat de faptul ca
informatia std la baza cunoasterii oricdrui tip de amenintare privind una sau alta dintre
componente, iar uneori intreg ansamblul reprezentat de mediul de securitate (national, zonal,
regional, global). Prin informatiile culese, stocate, prelucrate si transmise beneficiarilor se afla
care este starea mediului de securitate, care este componenta cea mai expusa sau afectatd de
amenintarea respectivd. Totodatda, informatia este cea care contine date referitoare la
continutul §i natura amenintarilor ce vizeazd mediul de securitate. Aspectul biunivoc al
raportului informatie - amenintare este oglindit de faptul ca amenintarea, la randul sau,
imbogateste informatia prin datele oferite despre sine, despre factorii care o determina, despre
tendintele sale de evolutie, la toate nivelurile de existentd. Intr-un fel, informatia poate juca
rolul de amenintare la adresa mediului de securitate, atat prin continutul sau, cat si prin natura
sa. Astfel, informatiile, de exemplu, privind cresterea preturilor la titei pe piata mondiala pot
fi socotite, Intr-o anumitd masura, o amenintare la adresa stabilitatii componentei economice a
mediului  de securitate, indeosebi national. Iar fluctuatiile acestei componente,
disfunctionalitatile generate de pretul titeiului, la toate nivelurile, se pot rasfringe asupra
celorlalte elemente constitutive ale mediului de securitate afectand negativ starea acestuia.

7. Informatie - mediu de securitate

Analiza raportului informatie - mediu de securitate pune in evidentd urmatoarele:
informatia este un element important al mediului de securitate. Exista chiar o componenta
informationald, care cuprinde totalitatea sistemelor de culegere, stocare, prelucrare,
transmitere si utilizare a informatiilor ce au tangentd cu securitatea nationald, zonala,
regionald, globala. Aici se au 1n vedere sistemele de calcul electronic, utilizarea Internetului, a
noilor tehnologii ale informatiei si comunicatiei in beneficiul mediului de securitate; fiecare
componentd a mediului de securitate este profund si semnificativ dependenta de volumul si
calitatea informatiilor achizitionate, stocate, procesate si utilizate; mediul de securitate este, la
randul sau sursa de informatie . Starea in care se gadseste mediul de securitate, tendintele sale
de evolutie la nivel national, zonal, regional sau global, factorii care au, pe moment si in
perspectiva, probabilitatea cea mai inaltd de a se modifica substantial, ce stat sau grup de state
sunt, mai mult sau mai putin, afectate de schimbérile produse pe plan economic, militar,
politic etc. sunt date si indici care vor imbogati informatia existentd despre mediul de
securitate; mediul de securitate este nu numai generator de informatie, ci §i un mare
consumator . Orice strategie economica, politica, militara, culturala etc. prin care se urmareste
atat de catre fiecare stat in parte, cat si de grupuri de state, membre sau nu ale unor aliante
politico-militare, economice sau de altd naturd, mentinerea starii de normalitate a mediului de
securitate nu este posibila fard existenta unei informatii pertinente, obiective, veridice si
oportune despre fiecare componentd a acestuia, la toate nivelurile sale de manifestare.
Desigur, accesul la aceste informatii depinde intr-o mare masura si de statutul si rolul pe care
fiecare stat il are In zona, regiune sau in lume. La randul lor, acestea doud -statut si rol- sunt
dependente de forta economica si militard, de resursele demografice ale statului respectiv,
care 1i permit acestuia accesul la orice tip de informatie, in mod oportun si neconditionat.
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8. Valoare - amenintare

Amenintarea la adresa securitdtii nationale (zonale, regionale, globale) are numite
valori. Astfel, ea este: puternicd sau difuza . De pilda, o crizd energetica mondiala este o
amenintare semnificativd pentru o tara a carei dezvoltare se intemeiazad mai ales pe resurse
externe, in timp ce amenintarea terorista este difuza, sursa sa neputand fi localizata si definita
cu suficientd precizie; apropiatd sau departatd in spatiu . De exemplu, o amenintare militara
din partea unui stat vecin Romaniei are o valoare mai mare decat pericolul militar ce ar putea
proveni de la o tard mai indepartatd geografic; imediatd ca timp de manifestare sau dupa ceva
timp (duratd medie - cateva saptamani; duratd mare - cateva luni pana la producere). Pericolul
reprezentat de traficul de droguri, de persoane etc. este imediat. El este prezent tot timpul
afectand starea mediului de securitate statal si zonal, mai ales. In schimb, amenintarea unei
poludri ecologice a apelor de frontierd este posibila si probabild nu imediat, ci, fie ca urmare a
unor accidente, fie datoritd unor catastrofe naturale (inundatii); de naturd economica, politica,
militara, informationald , diplomatica, culturala, sociald, ecologica . Valoarea unei amenintari
se poate evalua si in raport cu natura sa. Astfel, vor fi amenintari cu valoare economica,
politica, informationald, culturald, sociald. Totodatd, amenintarea ce poate afecta o
componentd sau alta a mediului de securitate sau uneori chiar intregul sistem poate avea o
valoare mare, medie, mica. Aceastd apreciere a valorii amenintarii are In vedere importanta si
semnificatia pe care o are pericolul respectiv (adicd amenintarea) pentru starea mediului de
securitate (la un nivel anume de manifestare sau la toate nivelurile) si pentru evolutia sa
relativ controlatd prin mecanisme flexibile si adecvate utilizate de state, grupuri de state sau
organizatii internationale.

La randul lor, amenintarile la adresa mediului de securitate pot afecta valorile
promovate si sustinute, atat la nivel national, cét si zonal (regional, global). Astfel, asigurarea
conditiilor necesare desfasurarii normale a oricdrei activititi umane este periclitatd de
existenta amenintarilor economice, militare sau sociale la adresa mediului de securitate dintr-
o tard sau alta. De asemenea, prezenta unor amenintari imediate i puternice orientate spre
principalele componente ale mediului de securitate conduc la modificarea perceptiei unor
valori reprezentative ale statului sau ale statelor afectate. De pilda, pericolul atacurilor unor
organizatii internationale teroriste a facut sd sporeasca importanta masurilor de securitate, de
prevenire si anticipare a unor astfel de amenintari. Prin urmare, vigilenta fata de posibilele
atacuri teroriste devine, in statele lumii civilizate, o valoare tot mai mult cultivata si apreciata
ca fiind importantd. Concomitent, se acceptd limitarea unor drepturi cetitenesti privind
circulatia in interiorul tarii si in afara acesteia tot ca valoare unanim admisd de membrii
societatii, care astfel incearca sa limiteze amenintarile de natura terorista.

in concluzie, se poate afirma ci amenintirile la adresa mediului de securitate se
caracterizeaza prin valoare, pe de o parte. Pe de altd parte, amenintarile referitoare la mediul
de securitate conduc la modificarea sau/si la aparitia unor noi valori In societatile care sunt
vizate de astfel de pericole de diverse naturi, frecvente si intensitati.

9. Valoare - mediu de securitate

Mediul de securitate, mai exact, starea sa de normalitate constituie o valoare pentru
orice stat. Aceasta intrucat un mediu de securitate stabil, fara perturbatii sau disfunctionalitati
majore reprezinta conditia sine qua non a dezvoltarii, pe toate planurile, a tarii respective, pe
de o parte. Pe de altd parte, acesta este temeiul asigurarii securittii individuale, grupale si
nationale. La fel stau lucrurile si la nivel zonal, regional sau global. Daca in zona, regiune sau
lume existd un mediu de securitate sigur, aflat intr-un echilibru dinamic, fara stari critice, dar,
mai ales, de crizd, atunci toate activititile umane se pot derula nestingherit atdt la nivel
national, cat si international, aceasta fiind in avantajul tuturor. La randul sdu, valoarea este
prezenta atat la nivelul fiecarei componente, cat si al intregului mediu de securitate. Pentru ca
o componentd sau alta a mediului de securitate sd se gaseasca in stare de normalitate ea
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trebuie sd aibd anumite valori, potrivit unui sistem de evaluare adecvat. Totodata, fiecare
componentd a mediului de securitate este definita de o serie de valori specifice domeniului de
referintd. Astfel, componenta economica, pentru a fi caracterizatd ca fiind in stare de
normalitate, trebuie sa indeplineascd o serie de parametrii calitativi §i cantitativi (resurse
materiale §i financiare suficiente, absenta sau o datorie externa mica, produs intern brut ridicat
etc.). Totodatd, aceasta este descrisa ca fiind purtdtoarea unor valori specifice domeniului sau
unanim acceptate social.

Prin urmare, relatia valoare-mediu de securitate se poate considera ca fiind
semnificativa pentru componentele sale. Pe de o parte, valoarea este inclusa in structurile
mediului de securitate si, pe de altd parte, mediul de securitate protejeaza, promoveaza si,
uneori, genereaza valori.

10. Amenintari - mediu de securitate

Legatura dintre aceste doud entitati este una directa si profunda . Este o relatie directa
pentru cd este vorba de pericolele ce privesc mediul de securitate, indiferent de nivelul sdu de
manifestare. Caracterul profund al raportului este dat de faptul ca amenintérile sunt pericole
reale ce pot afecta, intr-o mare masura, atat fiecare element al mediului de securitate, cat si
intregul sistem, punand astfel In pericol existenta si activitatea umana. Amenintarile fie ca
sunt imediate, fie mai indepartate in timp, fie cd sunt de naturd economica, militard etc.,
reprezintd o realitate de care structurile statale si internationale cu responsabilititi in domeniul
securitatii (nationale, zonale, regionale, globale) trebuie sa {ind seama. De aceea, aceste
institutii actioneaza atat pentru conservarea stérii de normalitate a mediului de securitate, prin
masuri adecvate si flexibile, cat si prin actiuni de prevenire si de diminuare a efectelor
amenintarilor adresate expres securitdtii statale (zonale, regionale, globale). Totodata, mediul
de securitate, in raport de starea in care se afld, contribuie fie la atenuarea consecintelor unei
amenintari sau a alteia, fie amplifica efectele acestor pericole. Un mediu de securitate stabil,
echilibrat, adica aflat intr-o stare de normalitate, este capabil sd raspundd optim oricarei
amenintari la adresa sa, ca intreg sau la vreuna dintre componentele sale. Dimpotriva, un
mediu se securitate caracterizat de grave disfunctionalitati, de stdri critice sau chiar de criza a
unor elemente constitutive fundamentale (componenta economica, militara, politica, sociala
sau informationald) nu este Tn masura sa raspunda prompt si adecvat pericolelor diverse care il
agreseaza in mod neintrerupt. Intr-un fel, s-ar putea afirma ci un mediu caracterizat de
insecuritate este generator de riscuri $i amenintari noi la adresa securitatii nationale, regionale
sau globale. De exemplu, cresterea demografica acceleratd din unele zone ale lumii in absenta
unei dezvoltari economice pe masura produce fenomenul de migratie a populatiei, proces care
va afecta mediul de securitate atat al statelor de pe itinerarul de deplasare, cat si al tarilor de
destinatie. Pericolul se amplificd dacd se tine seama cd aceastd migratie este complet
necontrolatd, ea desfasurandu-se intr-o maniera ilegald. Acest caracter al migratiei conduce la
aparitia §i manifestarea de disfunctionalititi majore atdt de naturd economicd (in tara de
origine, dar si in cea aleasa ca tintd), cat si demografica (se modifica in unele zone structura
populatiei cu efecte economice, sociale, religioase, etnice etc., multiple si nebanuite).

11. Corelatia informatie - valori - amenintari - mediu de securitate

Analiza evaludrilor facute secvential relatiilor dintre: informatie si valori; informatie si
amenintari; informatie si mediu de securitate; valori si amenintari; valori si mediul de
securitate; amenintari si mediul de securitate atestd ca Intre aceste componente existd o stransa
corelatie.

Elementul esential, liantul dintre ele, 1l constituie informatia. Aceasta este prezenta, ca
parte fundamentala a fiecarei componente a corelatiei. Fara ea nu ar fi posibila evaluarea starii
nici unuia dintre membrii corelatiei §i, ca urmare, nici cunoasterea sa ca entitate.

Informatia este, simultan, valoare, amenintare si element structural al mediului de
securitate. Dar, ea nici o clipd nu Inceteaza sa fie si sd se manifeste ca ceea ce reprezinta in
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realitate - adica acel ansamblu de date, indici, noutati - altfel spus informatie. Prin intermediul
ei se afla ce reprezintd valoarea, care sunt principalele valori recunoscute de societatea
omeneasca, dar si cele specifice mediului de securitate. Totodata, ea este de un real folos 1n
descrierea, analiza §i evaluarea amenintarilor care se refera la mediul de securitate. Desigur,
tot prin intermediul ei se face evaluarea stirii mediului de securitate, a pericolelor ce-l
pandesc, dar si al modalitatilor de prevenire si diminuare a efectelor amenintarilor la adresa
sa.

La randul sau, valoarea, indiferent din ce domeniu este, nu ar putea sia se faca
cunoscutd fard ajutorul informatiei, a mesajelor despre ceea ce ea reprezintd, care este
semnificatia ei sociald, militara, politici etc. In acelasi timp, valoarea este specifica si
informatiei atunci cand ea se evalueazd sub aspectul rolului, importantei si semnificatiei ei
pentru societatea globala, dar si pentru mediul de securitate. Tot mai frecvent, se afirma ca
informatia este valoare, iar cine o detine la momentul potrivit, stie sa o foloseaca eficient si sa
o pastreze in conditii de securitate este puternic, adicd, isi poate permite asigurarea unui
mediu de securitate stabil, o securitate nationala reald, precum si indeplinirea integrala a
responsabilitatilor internationale asumate voluntar si constient.

Amenintarea, ca pericol, este caracterizata de valoare, descrisd prin intermediul
informatiei, pe de o parte. Pe de altd parte, amenintarea la adresa mediului de securitate poate
fi si de naturd informationald. Astdzi, trdim intr-o lume a informatiei, suntem participanti
activi sau pasivi, voluntari sau nu, constienti mai mult sau mai putin, la cel mai subtil rdzboi
pe care omenirea l-a cunoscut - rdzboiul informational , care nu se vede, nu lasa victime
umane §i pagube materiale la vedere, nu cunoaste aliati si aliante, dar care este real. Practic,
este un razboi al celor care au informatii vitale, de datd recenta si de maxima utilitate, dar si
abilitatea si priceperea de a le pune 1n valoare in avantaj propriu (la nivel de grup uman sau de
stat). Intr-un fel, amenintarea la adresa mediului de securitate produce si informatie privind
domeniul sau de referintd. Aceastd informatie este pusa in circulatie i valorificata diferit de
fiecare dintre cei care au receptionat-o, stocat-o §i procesat-o.

Mediul de securitate, intr-un fel si intr-o anumita masurd, este rezultanta interactiunii
dintre informatia adecvatd domeniului analizat, valorii asociate acesteia si amenintarii pe care
primele doud o reprezinta pentru securitatea nationald, zonald, regionala si globala. Acesta
constituie locul de intalnire favorabild sau nu a informatiilor, valorilor si amenintarilor, ca
realitati indisolubil legate si interdependente. Totodatd, mediul de securitate este imaginea
utilizarii optime a informatiei, a valorizarii ei adecvate si a diminuarii consecintelor
amenintarilor proprii domeniului analizat. In acelasi timp, este expresia intelegerii
complementaritatii dintre informatie, valori si amenintari ca forme de existentd si de
manifestare a unui segment important al realitdtii pe care oamenii doresc sa o modeleze in
deplin consens cu nevoile, aspiratiile, interesele si idealurile lor.

12. Unele concluzii

Informatia este un element fundamental al realitatii si al existentei umane. Din cele
mai vechi timpuri omul a fost avid de informatie, care i-a fost, mai intai, necesara adaptarii la
mediul natural si, ulterior, la modificarea acestuia. Cautand-o continuu si dezvoltand-o, omul
a ajuns astazi dependent de informatie, astfel Incat farad ea existenta si activitatea sa isi pierd
sensul si finalitatea.

Valoarea, ca relatie sociald, cunoaste o evolutie dinamica si profund dependenta de
informatie careia 11 da semnificatie sociald, adica recunoastere a statutului sdu inalt si rolului
sdu important in grupurile si societatea umana.

Amenintarea, ca pericol la adresa cuiva sau a ceva anume, dobandeste sens daca
contine informatie i este purtitoare de valoare. Astazi, lumea se confruntd cu o multime de
amenintari de naturd economica, militard, sociald, informationala etc. Dintre acestea cele mai
grave sunt amenintarile de tip difuz ale céror locatii sunt dificil de stabilit. Un loc aparte, aici,
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il ocupa terorismul international, care poate periclita mediul de securitate al oricarui stat,
indiferent de nivelul dezvoltarii sale economice, potentialului sau militar sau de posesia noilor
tehnologii ale informatiei si comunicarii. Evenimentele din 11 septembrie 2001 din SUA sunt
o dovada elocventa 1n acest sens. Prin urmare, este absolut necesar ca fiecare stat si grup de
state sd adopte asemenea masuri incat sa previna sau sa diminueze consecintele amenintarilor
la adresa mediului de securitate din sfera lor de responsabilitate

Mediul de securitate, indiferent de nivelul la care se manifesta, constituie un bun al
tuturor statelor, al Intregii omeniri. De aceea, se impune adoptarea de catre toti cei interesati,
responsabili si capabili (state, grupuri de state, organizatii internationale etc.) a acelor masuri
economice, politice, diplomatice, ecologice, militare etc. care sd asigure un mediu de
securitate stabil si propice desfasurarii nestingherite a activitatii umane, la nivel individual,
grupal, statal, zonal, regional si global. Prin urmare, mentinerea stirii de normalitate a
mediului de securitate este o necesitate a lumii actuale atat de interdependente economic,
politic, informational, cultural, ecologic.
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SECURITATEA, PUTEREA SI ARMATA LA

INCEPUTUL SECOLULUI XXI
Dr. Constantin MOSTOFLEI

Conceptele sunt considerate drept pietrele de temelie ale oricarei stiinte sau discipline.
Soliditatea unei discipline depinde, in mare masura, de caracterul adecvat al conceptelor sale
in promovarea intelegerii si in facilitarea unei comunicéri care are sens.

Procesul elaborarii conceptelor impune efectuarea unei investigatii care este urmata de
crearea unei scheme conceptuale sau a unui cadru conceptual, capabil sa faciliteze un studiu si
o analiza sistematicd. Practica a demonstrat cd elaborarea unor concepte mai complexe se
poate face apelandu-se la "definitii operationale". Acestea se deduc prin descrierea uniforma
si precisd a unor legaturi complexe, adesea din insusiri observabile, si sunt folosite pentru a
delimita aplicabilitatea conceptului la 0 anume problema .

in demersul nostru, trinomul propus in denumirea temei studiului de cercetare reuneste
trei concepte: securitate, putere si armata , care se interfereaza si se determina reciproc. Ele au
cunoscut procese de elaborare relativ independente, cu o derulare distincta in timp si, totodata,
exclude ideea cd rezultatele sunt definitive.

SECURITATEA

Conceptul de securitate, exprimat prin elementele sale componente, a cunoscut de-a
lungul timpului modificari vizibile, exprimate, mai ales, prin atitudinea statelor fatd de
conditiile considerate ca necesare pentru definirea si realizarea continutului sau. Mai mult
chiar, se poate afirma ca, din punct de vedere conceptual, dar si operational, au existat si vor
exista diferentieri. Ne referim aici la modul cum era perceput conceptul de securitate in
perioada Razboiului Rece, de catre statele occidentale ori de catre cele din Europa Centrala si
de Est, inclusiv din punctul de vedere al beneficiarilor acesteia - indivizii sau statele.

in perioada razboiului rece, securitatea, ca stare a unei structuri societale, era
perceputd in tarile din Europa Centrala si de Est intr-un mod diferit fata de sensul occidental
al termenului. Diferenta rezulta din alegerea segmentelor societale asupra carora isi focalizau
atentia politicienii, analistii, cercetatorii s.a.

Invocéand caracterul imperativ al principiului neamestecului in treburile interne ale
statelor, cei apartinand lagarului socialist acceptau §i promovau dezbateri s§i actiuni in
domeniul securitatii doar daca aveau ca subiect exclusiv relatiile interstatale ori la nivel
suprastatal. Tot ceea ce privea securitatea internd, dar mai ales a propriilor cetateni, se
constituia Intr-un subiect tabu.

Respectarea drepturilor omului a reprezentat si continud sa fie un subiect frecvent
uzitat de catre occidentali, dar si de catre cei care au aderat la principiile democratiei si,
totodata sa se manifeste ca un generator de controverse, de diferende, ce pot conduce foarte
usor la conflicte. Interesant de retinut este ca, dialectic, contradictiile din domeniul drepturilor
omului, cu extensie catre promovarea, respectiv amendarea, ideii adoptdrii "drepturilor
colective (de grup)" ca standard european/international, evolueaza si se acutizeaza doar atunci
cand sunt privite prin prisma afectarii securitatii statale.

Modul diferit de abordare a drepturilor omului a determinat, dupa parerea noastra,
conceptualizari distincte ale securitatii. Asa se explica de ce, cel putin in Romania, se accepta
doar sintagma "securitate internationala", iar pe plan intern de "doctrina militard nationala".
Acest fapt a condus la perceptia total gresitd cd Romania nu a avut preocupari si contributii in
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domeniul securitdtii si cad securitatea, la modul general, se exprima exclusiv prin dimensiunea
sa militara.

In textul Constitutiei adoptate in 1991 nu aparea cuvantul "securitate" ori expresia
"securitatea nationald". Cu trecerea timpului, sintagma "securitatea nationald" s-a impus cu
statut de paradigma si, iata, in textul revizuit al Constitutiei apare de 3 ori:

a) atunci cand se face referire la inviolabilitatea domiciliului, cd nimeni nu poate
patrunde sau raméne in domiciliul ori in resedinta unei persoane fard invoirea acesteia, se
precizeaza ca de la aceasta prevedere se poate deroga prin lege si pentru situatia: "c) apararea
securitatii nationale sau a ordinii publice" ( art. 27, alin. (2) );

b) "Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale." ( art. 49, alin. (1) );

¢) "Consiliul Suprem de Aparare a Térii organizeaza si coordoneaza unitar activititile
care privesc apararea tarii i securitatea nationala." (art. 118).

In toate cele 3 cazuri, expresia "securitatea nationala" a inlocuit-o pe cea de "siguranta
nationala", iar faptul ca nu a fost inclusa in textul din 1991 este lesne de inteles: chiar si la doi
ani de la Revolutia din decembrie 1989, mai existau retineri in folosirea termenului
"securitate", ce amintea de institutia ce 1i purtase numele.

Securitatea reprezinta, la modul general, faptul de a fi la adapost de orice pericol,
coroborat $i cu existenta unui sentiment de incredere si de liniste pe care il da cuiva absenta
oricarui pericol . In procesul de definire a conceptului de securitate existi doud aspecte
esentiale : securitate pentru cine si contra ce (cui)? Securitatea se asociaza fie cu un individ,
fie cu o colectivitate, definita, la randul ei, de o serie de caracteristici, printre care cea mai
importantd este apartenenta la un teritoriu strict delimitat, desemnat de locuinta, localitate,
judet (regiune), tard, grup de state, membre ale unei uniuni formale sau situate intr-o regiune
geografica subcontinentala ori continentala si, in cele din urmé, pe mapamond.

Aceastd modalitate de definire a securittii, pe baza criteriului apartenentei la un
teritoriu, raspunde, de fapt, asocierii ei cu starea unei singure natiuni ori a unui grup de
natiuni, aflate intr-un spatiu bine delimitat, regional, continental sau, in cele din urma, in cel
global. Securitate nationala s§i securitate internationald, cu formele sale corespunzitoare
spatiilor mentionate, a constituit o prima categorisire.

Securitatea individuala si securitatea colectivd reprezintd o a doua modalitate de
abordare conceptuald, devenitd mai cunoscuta dupa sfarsitul Razboiului Rece.

Referindu-se la securitatea individuala, Richard S.J. Cohen, profesor de studii de
Securitate Europeand si NATO la Centrul European pentru Studii de Securitate "George C.
Marshall" - Germania, arata ca aceasta se afla In centrul oricarui sistem real de securitate
internationald, construit in jurul idealurilor democratice liberale. Promovarea si apararea
libertatilor fundamentale ale individului constituie nucleul de la care trebuie sid porneasca
toate celelalte forme de securitate. Intr-o epoci de interconectivitate tot mai accentuati intre
state si popoare, grija pentru conditia individului intr-un stat a devenit interesul direct si
imediat al comunititii internationale. Incilcarea drepturilor omului intr-un stat este cunoscuti
astazi foarte repede de cétre cetatenii altor state. Stirbirea securitdtii individuale intr-o tara,
determinatd de forte externe sau cel mai adesea interne, inseamnd acum cd alte popoare si
guvernele lor simt cum propria lor securitate poate fi diminuata. Conceptul de suveranitate
statald nu poate fi o perdea dupa care sa aiba loc, nepedepsite, incélcari in masa ale securitatii
omului, nici chiar in interiorul frontierelor recunoscute international .

Securitatea colectiva reprezintd, conform celor exprimate de acelasi specialist, efectul
actiunilor de mentinere a pacii, de aparare Impotriva amenintarilor si a agresiunii cu ajutorul
membrilor unui sistem de securitate. Totodata, securitatea colectivd mai presupune si o
stransa cooperare intre statele membre impotriva amenintarilor comune, cum ar fi: terorismul,
crima organizata, imigratia ilegald, drogurile, poluarea, precum si planificarea si actiunile
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comune in situatii de dezastre naturale sau cauzate de om. Securitatea colectiva este orientata
spre interior, cu scopul de a garanta starea de sigurantd in interiorul unui grup de state
suverane.

Prima organizatie modernd de securitate colectivd a fost Liga Natiunilor, infiintata
imediat dupa primul razboi mondial. Membrii sdi s-au angajat sa se apere reciproc impotriva
atacurilor din partea unor natiuni din interiorul organizatiei. Ideea era foarte simpla: unui act
de agresiune din partea unuia sau mai multor membri, celelalte state ale Ligii urmau sa-i
raspunda, la nevoie, cu forta. Dintr-o multitudine de motive, Liga Natiunilor nu a reusit in
final s asigure securitatea si stabilitatea. La sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, nou
infiintata Organizatie a Natiunilor Unite (ONU) a preluat de la Liga Natiunilor problema
securitdtii colective: Articolele 41 s1 42 din Carta ONU prevad actiunile statelor membre
pentru a mentine si a reinstaura pacea si securitatea internationala. In anii *70, a fost infiintata
Conferinta pentru Securitate si Cooperare in Europa (CSCE), numita acum Organizatia pentru
Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), pentru a furniza securitate colectiva, practic,
tuturor statelor din zona Eurasia-Atlantic .

Termenul "securitatea colectivd" a fost folosit si pentru a marca institutiile de
securitate, inclusiv cele care provin din organisme politico-militare (NATO) ori care isi extind
responsabilitatile si, implicit, instrumentele militare (UE).

PUTEREA

Istoria umanitatii este asemuitd, pe buna dreptate, cu istoria luptelor pentru putere, a
edificarii si decaderii centrelor de putere . Puterea este o constantd a vietii oamenilor fiind
asociata atat indivizilor, cat si societdtii, prin formele ei de organizare, pe toate treptele
evolutiei sale.

Definitd drept "capacitatea de a afecta comportamentul altora intr-un fel dorit" ,
puterea Inseamna , dupa Max Weber, "posibilitatea de a impune, In interiorul unei relatii
sociale, propria vointd in ciuda oricarei Tmpotriviri, indiferent pe ce se bazeaza aceasta
posibilitate" . A trai inseamnd a avea putere asupra altor oameni $i, concomitent, a fi supus
puterii altora.

Exercitarea puterii este elementul decisiv al politicii. In mod uzual, politica este
echivalentd cu luptele pentru putere si cu o competitie intre indivizi, intre grupuri, pentru
alocarea recompenselor sau a "valorilor" dintr-o societate. Tot ce este pus in slujba puterii,
inclusiv promisiunile facute oamenilor si organizarilor lor societale, se regéseste in ideologia
celor ce doresc sa acceada spre putere sau a celor care vor sa 0 mentina.

Exista opinia ca, totusi, ideologiile de orice fel nu urmaresc decat un singur scop:
acela de a ascunde esenta adevarata a politicii. Din aceastd cauza, este preferatd sinonimia
dintre putere si influentd. Se vorbeste mai putin despre putere si ariile pe care se exercita si
mai mult despre zone de influentd, realizate sau spre care tinde cineva. Aceasta se datoreaza
faptului c@ abuzul de putere si manipularea ideologica sunt considerate reprobabile sub aspect
moral. De aici rezulta si aprecierea cd puterea este, prin substanta ei, ceva rau, indiferent cine
o exercitd. Dar problema de etica ce se pune este nu faptul cd exerciti putrerea, ci modul in
care o faci. Dorinta de putere poate fi cauza declansarii constrangerilor de orice fel, dar si
resortul care sd pund in migcare competitia si progresul.

In orice organizare societald pot apirea numeroase aspecte ale politicii: luarea de
decizii, determinarea valorilor, stabilirea telurilor, carmuirea sociald, aspiratia spre putere,
competitia de interese si activitatile de exercitare a influentei. Politica este, astfel, un aspect
inevitabil al convietuirii sociale, iar fenomenul "putere" nu poate fi evitat.

Se apreciaza ca putere si termenul inrudit, influenta , sunt esentiale in stiinta politica.
S-a spus ca studiul politicii priveste "influenta si influentul" (Harold Lasswell) ori exercitarea
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"puterii, regulilor sau autoritatii" (Robert Dahl). Definitiile politicii ca fiind luarea de decizii
sau "alocarea valorilor cu autoritate”" (David Easton) sunt, intr-o mare masura, variatiuni pe
tema puterii. In politica internationald, scoala realistd de gandire, legati de Hans Morgenthau
si de altii, a folosit explicit termenul putere drept conceptul organizator central .

O prima problema care se pune este s precizdm: cui asociem puterea in analizele pe
care le intreprindem? Facem mentiunea ca excludem, ab initio , individul ca subiect singular,
chiar daca este privit In inter-relationare cu semenii sai.

Relatiile dintre state sunt relatii bazate pe putere. In functie de cat de puternice sunt,
statele devin subiect sau obiect pentru politica internationald. Notiunile curente de
superputere, putere mondiald sau mare putere marcheaza ierarhia in domeniul puterii . Daca
politica este lupta pentru putere, fortele armate confera statului respectiv in primul rand
capacitatea de a face politica. Chiar daca puterea economica si cea tehnologica vor fi acelea
care vor domina in viitor lumea sau daca puterea militard va pierde din importanta, puterea, la
modul general, va fi un factor determinant in relatiile internationale. Lupta pentru influenta si
suprematie nu va disparea nici sub aspect regional, nici global.

Fata de tendinta de diminuare a puterii militare, se Inregistreaza, ca o consecinta logica
si fireascd, inmultirea instrumentelor de exercitare a acesteia, proiectarea si realizarea unor
tehnici speciale de obtinere si multiplicare a puterii. Punerea in valoare a propriei puteri prin
forta militara presupune ca factorul de decizie politica sa-si proiecteze puterea , adicd sa
stabileasca natura, cantitatea si calitatea fortelor si mijloacelor pe care preconizeazad sa le
intrebuinteze intr-un spatiu si Intr-un interval de timp determinat. Alegerea fortelor si
mijloacelor este influentatd de mai multi factori, dintre care se distanteazd valoarea resurselor
economice si financiare ce pot fi alocate pentru sustinerea efortului militar, in timp de pace,
dar si de razboi. Un alt element important pentru proiectia puterii militare este reprezentat de
natura efectelor ce se urméresc a fi obtinute prin intrebuintarea fortelor si mijloacelor, precum
si de impactul realizat asupra perceptiei opiniei publice de caracterul violent al actiunilor
asupra personalului si bunurilor materiale. Proiectantii puterii militare urmaresc ca, prin
folosirea fortelor si mijloacelor specifice, sa fie reduse §i chiar evitate pierderile in personal,
precum si distrugerea bunurilor materiale si a infrastructurii din zona operationala. Diluarea si
evitarea caracterului violent al actiunilor armate, prin adoptarea strategiilor si tacticilor ce
exclud efectele distructive fizice, sunt tot mai agreate de catre factorii de decizie politico-
militari.

Analizarea actualelor tendinte geopolitice, percepute ca materializarea solutiilor
rezultate din rezolvarea ecuatiilor de putere specifice spatiilor de interes pentru diferiti
subiectii statali, arata ca intre securitate si putere exista o stransa interdependentd. Trecerea de
la bipolaritate la unipolaritate §i, intr-o perspectivd mai indepartatd, la multipolaritate se
prognozeaza a fi traseul reprezentat de evolutia densitatii marilor puteri la cel mai inalt nivel.
Analistii sustin cd intre centrele de putere deja conturate, SUA si Uniunea Europeana, pe de o
parte, China si Japonia, pe de altd parte, la care se va adauga, din ce in ce mai evident, Rusia,
se vor dezvolta relatii de contestare, dar si de acceptare, pe baza parteneriatului activ, initiat o
datd cu declangarea campaniei mondiale Tmpotriva terorismului .

ARMATA

Armata reprezinta, la nivelul unui stat, o parte componenta a fortelor sale armate, fiind
o institutie fundamentala care asigura securitatea nationala.

Destinatia de bazd a Armatei Romaéniei este foarte clar formulatd in Constitutie, la art.
117, alin. (1): "pentru garantarea suveranitatii, a independentei si a unitatii statului, a
integritatii teritoriale a tarii §i a democratiei constitutionale".
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Constitutia revizuita stabileste pentru Armata, alaturi de misiunile de baza mentionate
mai sus, alte doua misiuni:

e contribuirea la apararea colectivd in sistemele de aliantd militara;

e participarea la actiuni privind mentinerea sau restabilirea pacii.

Deci, Armata reprezintd, de fapt, un instrument prin intermediul céruia cineva poate
interveni pentru apararea si restabilirea valorilor enuntate.

In cadrul unor limite de risc acceptabile, armata are capacitatea si protejeze si sa
garanteze securitatea nationald a Romaniei .

Textul modificat al Constitutiei Romaniei, de la art. 118, completeazd dimensiunile
sub care trebuie abordate apararea si securitatea. Consiliului Suprem de Aparare a Tarii i se
extind atributiile de organizare si coordonare unitara a activitatilor referitoare la apararea tarii
si securitatea nationald si la cele care privesc "participarea la mentinerea securitatii
internationale si la apararea colectiva in sistemele de aliantd militard, precum si la actiuni de
mentinere sau stabilire a pacii".

Prevederea constitutionala referitoare la securitatea internationald nu presupune faptul
cd Romania nu a intreprins demersuri in acest domeniu pand acum. Se stie cd, inca Tnainte de
1989, Roménia a actionat pentru rezolvarea unor probleme care vizau securitatea
internationald . Este drept ca toate actiunile Romaniei excludeau din start orice referire la
securitatea internd (nationald), ceea ce a dus si la cvasi-izolarea ei pe plan international.
Actional, dupa 1989, Romania a demonstrat cd este nu numai un consumator, ci $i un
generator de securitate. Asa cum realitatea a consemnat, acest fapt este posibil prin actiuni
desfasurate pe trei directii, stipulate si in Legea fundamentald a Romaniei:

e participarea la actiunile ce presupun mentinerea securitatii internationale;

e participarea la apdrarea colectivd, ca modalitate de actiune specifica aliantelor

militare din care Romaénia va face parte (NATO, UE);

e participarea la actiuni de mentinere a pacii sau de stabilire a pacii, sub egida ONU

ori a altor structuri de securitate.

O completare in textul Constitutiei, cu referire la domeniul apararii si securitatii
nationale, este mentionarea la art. 62, lit. f) potrivit careia Camera Deputatilor si Senatul, in
sedintd comuna, vor aproba "strategia nationald de aparare a tarii", ceea ce presupune ca va
exista, astfel, un singur document ce va Inlocui Strategia de securitate nationala si Strategia
militard a Romaniei. Aceasta nu exclude faptul ca nu vor fi elaborate strategii proprii celor
trei directii de actiune mentionate mai sus, pe categorii de executanti ori integratoare, dar se
poate interpreta ca Parlamentul va analiza si aproba un singur document, atunci cand situatia o
va impune.

Reforma organismului militar romanesc include demersuri ce vizeaza transformarea
Armatei Romaniei dintr-o armatd de aparare, intr-o armatd de securitate, dintr-o armata
nationald, intr-o armata de alianta.

In cadrul summit-ului de la Praga, din noiembrie 2002, natiunile membre ale Aliantei
si cele invitate au convenit asupra unui pachet de capabilitdti operationale de baza, focalizate
"pentru eficientizarea executdrii intregii game de misiuni, a conducerii, inclusiv impotriva
terorismului " . Implementarea celor 408 capabilitéti vizate, pe termen scurt, mediu si lung,
dincolo de 2009 , urmareste "dezvoltarea unei forte integrate, coerente", orientate pe
introducerea prioritatilor pe termen lung.

La nivelul Armatei Romaniei accentul va fi pus pe:

e transformarea capabilitatilor militare proprii;

e pregitirea, sprijinul si sustinerea operatiilor;

e implementarea capabilitdtilor de desfasurare.

Specialistii nostri militari apreciaza ca aceste schimbari vor necesita noi abilitati, noi
instrumente $i o noud mentalitate. Realizarea simultana a celor trei cerinte va contribui la
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perfectionarea pregatirii trupelor in cadrul misiunilor in care fortele sunt angajate in prezent,
oferind astfel un exemplu coerent in ceea ce priveste beneficiul implicarii Romaniei in
realizarea intereselor globale de securitate.
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Amintim in acest sens:

a) Problemele inscrise pe ordinea de zi a Adunarii Generale a ONU la propunerea Romdaniei.:

e qactiuni pe plan regional in vederea imbundtatirii relatiilor de bund vecindtate dintre statele

europene apartindand unor sisteme social-politice diferite (1960, 1963);
e consecintele economice §i sociale ale cursei inarmadrilor §i efectele sale profund daundtoare
asupra pdcii §i securitatii in lume (1976);

e cresterea rolului Organizatiei Nagiunilor Unite in mentinerea si consolidarea pdcii §i securitatii
internationale, in dezvoltarea cooperarii intre toate natiunile , in promovarea normelor dreptului
international in relatiile dintre state (1972);
reglementarea prin mijloace pasnice a diferendelor dintre state (1979);
dezvoltarea §i intarirea bunei vecinatati intre state (1981):

b) Rezolutii si Declaratii adoptate de Adunarea Generald a ONU la initiativa Romdniei:

Consecintele economice si sociale ale cursei inarmarilor si efectele sale profund daundtoare

asupra securitatii in lume (1970);

o  Cresterea rolului Organizatiei Natiunilor Unite in mentinerea §i consolidarea pdcii §i securitdatii
internationale, in dezvoltarea cooperarii intre toate natiunile, in promovarea dreptului
international in relatiile dintre state (1972);

o  Cresterea rolului ONU in domeniul reglementdrii pasnice a diferendelor dintre state (1979);
Declaratia privind reglementarea pagnica a diferendelor dintre state (1982).
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NATO SI PERSPECTIVELE SECURITATII

EUROPENE
Col. (r.) Vasile POPA

Ca analisti, plasam, in prognozele noastre, NATO in postura de actor ce poartd o
responsabilitate sporitd In constructia securitifii europene si globale a secolului XXI.
Amploarea modificarilor preconizate a avea loc, In urmatoarele decenii, in mediul continental
mediu, amenintarile specifice inceputului de mileniu (terorismul, crima organizata, migratia
ilegala, comertul cu produse, arme si accesorii nucleare) nu gasesc Alianta nepregatita.

Procesul de remodelare a acesteia, generat de evenimentele de la 11 septembrie 2001
redimensionat-o, conferindu-i valente noi, in perimetrul obiectivelor si scopurilor pentru care
a fost creata.

Arhitectura europeana de securitate a viitorului, $i nu numai, va avea, estimam, printre
artizanii §i apdrdtorii sdi, Alianta Nord-Atlantica, o organizatie unicd prin dimensiunea
potentialului militar, coeziva, garant al stabilitétii si independentei, al institutiilor si valorilor
democratice, al drepturilor s1 libertatilor cetatenilor.

1. Noua Alianta pentru Europa secolului XXI

Glisand prompt spre o noud elaborare de securitate, de la functia initiald, de aparare
colectiva, aflatd in dezacord cu actuala fizionomie a mediului securitar euro-atlantic si
international, NATO va fiinta si 1n acest secol, intr-o lume confruntata cu probleme grave ce
se referda la: proliferarea terorismului §i armelor de nimicire in masa, cresterea tensiunilor
dintre tari posesoare de armament nuclear, instabilitatea regionald, competitia mondiald
pentru putere, amplificarea decalajelor economice §i sociale, crima organizata, persistenta
discriminarilor, ecoterorism, tensiuni sociale si conflicte armate cu caracter local. Pe
continentul de geneza al Organizatiei Nord-Atlantice, in special in Spatiul Europei Centrale si
de Est, care va adduga Aliantei 7 noi state membre, apar sau continud sa existe dificultati
specifice, dezechilibre economice si, intr-o formd mai acutd sau mai putin acutd, extremism
politic, etnic si religios, intolerantd, tendinte autonomiste. Cu toate acestea, noile state
integrate si, mai ales, cele care vor fi primite atat in NATO, cat si in UE (Cehia, Estonia,
Letonia, Lituania, Polonia, Slovacia, Slovenia si Ungaria) vor contribui ele insele la
stabilitate, la inldturarea dezechilibrelor economice si de altd naturd, la intensificarea
cooperdrii NATO cu UE 1in probleme de securitate si aparare, la consolidarea securitatii
colective pe continent.

Locul NATO in dinamica continentului european si a sistemului mondial va fi unul de
echilibru, cooperare si aport substantial la securitate si stabilitate. Prin flexibilitate, realism si
pragmatism politic, Alianta secolului XXI va sti sa raspunda mutatiilor complexe si rapide din
mediul de securitate, sfidarilor si crizelor regionale sau globale, intensificarii proceselor de
mondializare, globalizare si integrare, activizarii grupurilor etnice si religioase ce pun in
pericol stabilitatea si integritatea unor state, inclusiv in zonele geopolitice din vecinatatea
Spatiului Euro-Atlantic.

Conceptualizarea si operationalizarea unor noi capabilitati vor asigura conditii pentru
ca NATO sa faca fatd cu succes noilor amenintdri ce se aratd la orizont. Radicalitatea
transformarilor post-Praga include cuplarea la noile principii de organizare si ducere a
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razboiului, trecerea de la orientarea centralizata la cea in retea, care creste eficienta actionala
si de comanda, sporeste rolul entitatilor aflate la distanta de centru. Printr-o intelegere perfecta
a realitatilor, Alianta inlocuieste caracterul static, reactiv al actiunilor sale militare cu cel
preventiv, proactiv, dinamic, facilitat de beneficitatile organizarii i lucrului in retea, care
amplifica puternic forta si comprimd temporal misiunile. Odatd cu aceastd schimbare
fundamentald in filozofia actiunii, eforturile ample de detensionare a conflictelor sunt
substituite de interventia unor unitati mobile, Inzestrate cu resurse proprii pentru 30 de zile si
comunicatii intermediare.

In elaborarile de securitate ale viitorului, Alianta Nord-Atlantica, impreund cu alte
aliante, coalitii $i organizatii internationale (ONU, UE, OSCE, organizatii regionale etc.), va
avea, consideram, un rol si un loc deosebit de semnificative. Cooperarea la consolidarea
securitatii continentului european si planetei va cunoaste, suntem convingi, in deceniile
urmatoare, o amplificare continud, benefica, In perimetrul institutiilor internationale.

Un nou secol de convietuire a NATO cu UE va fi marcat printr-o consolidare si
adancire a colaborarii celor doua organizatii internationale, prin efortul comun la securitatea
mondiald si dezvoltarea democratica a lumii. Impreuna, acestea vor concretiza, pentru mult
timp de acum finainte, cel mai solid i dinamic pol militar, economic si politic, polul euro-
atlantic, in concurenta cu polul sinic si asiatic.

Fundamentul oficial al cooperarii dintre cele doud organizatii, pus in perioada ce a
urmat fatidicului 11 septembrie 2001, asaza viitorul securitdtii europene si mondiale pe baze
mult mai solide, din punct de vedere al gestiondrii crizelor si prevenirii conflictelor. UE poate
acum sa conduca operatii multinationale, sprijinindu-se pe resurse si capacititi NATO, sd-si
puna in valoare potentialul propriu de actor de securitate, sa-si asume gradual responsabilitati
de stabilitate intr-o regiune tensionatd cum este cea a Balcanilor.

Concentrandu-se asupra provocarilor si amenintarilor secolului XXI, NATO si UE vor
trebui sa realizeze o angajare completd si durabild in apararea democratiei si libertatii, in
conditiile mondializarii. Principalul pilon al colaborarii celor doud institutii internationale 1n
probleme de securitate va fi Alianta reinnoitd, care va avea un aport definitoriu la stabilizarea
comunitdtii mondiale, prin lupta deschisd cu flagelul terorismului i amenintarea armelor de
distrugere in masa, prin actiunile multiple si concertate de gestionare a crizelor si prevenire a
conflictelor.

Un semnal serios al demardrii constructiei de viitor a relatiei NATO-UE I-a
reprezentat declaratia comuna din 16 decembrie 2002 de la Bruxelles, ce a condus la
inregistrarea unor progrese semnificative in dezvoltarea parteneriatului strategic dintre cele
doud organizatii. Prin acordurile stabilite, numite Intelegerile "Berlin Plus", s-au pus, practic,
bazele accesului UE la capacitatile militare ale Aliantei Nord-Atlantice, pentru conducerea
operatiilor militare din zonele in care NATO nu este angajatd (prima misiune de mentinere a
pacii in care fortele UE sunt sprijinite de NATO este cea din Macedonia, a carei comanda a
fost preluatd de UE la 31 martie 2003). Dupa tragedia de la WTC, este tot mai evident ca
angajarea transatlantica reprezinta piatra de temelie a apararii colective.

Intalnirea trilaterald de la Berlin, din 20 septembrie 2003, a hotarat ca UE sa-si
alcatuiascd o capacitate comund de planificare si conducere a operatiilor militare, fara sa fie
nevoie de o recurgere la mijloacele si capacititile Aliantei. Marea Britanie, Franta si
Germania au convenit, cu acest prilej, ca structura comuna de aparare europeana constituie un
proiect-cheie pentru capacitatea de negociere a UE si pentru parteneriatul cu Statele Unite, iar
aceasta nu este Indreptatd impotriva NATO, ci va contribui la intarirea ei. Presedintia italiana
a UE lucreaza, la nivelul anului 2003, pentru cresterea rolului Uniunii in Orientul Apropiat, pe
fondul intdririi relatiilor euro-atlantice.

Intr-o perioada indelungati, ce va consfinti rolul dominant al SUA, UE si zonei Asia-
Pacific, cu revenirea previzibila a Federatiei Ruse pe esichierul geopolitic mondial, si
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accentuarea multipolaritatii, NATO 1si va reafirma rolul important in gestionarea securitatii
regionale si globale, mai ales dacd vom lua in calcul inevitabilele confruntiri, mai mult sau
mai putin tensionate, dintre aceste centre de putere, pentru redistribuirea sferelor de influenta.

Estimam, de asemenea, ca va spori rolul stabilizator si securizant al Aliantei in regiuni
care vor cunoaste procese proprii de polarizare, cum sunt Asia de Sud si lumea araba, dar si
Orientul Mijlociu si Africa, ce vor reprezenta un interes tot mai special pentru principalii poli
de putere, inclusiv Europa.

Pentru NATO, va avea un interes sporit 1n viitor Spatiul European, cel al CSI, limitat
de pesimisti la Spatiul Economic Unit (creat, anul acesta, la Yalta, prin decizia Kazahstanului,
Rusiei, Belarusiei si Ucrainei) ori chiar pulverizat in fostele state componente, cel
Mediteranean §i al Orientului Mijlociu, avand in vedere persistenta unor evolutii de
instabilitate.

Reconstructia mediului de securitate regional, zonal si global, in contextul marilor
provocari la adresa natiunilor libere, democrate, va beneficia de contributia unei Aliante
reconfigurate, ce-si va valorifica mai deplin disponibilititile de intirire a securitdtii prin
cooperare, de aplicare a noului concept strategic NATO, corelat cu noul concept continental
privind Politica europeana de securitate §i aparare comuna.

Reconcilierea diferitelor pozitii nationale la nivelul Aliantei, prin negocieri si dialoguri
comune, inlaturd divizarile artificiale nedorite, creand o unitate reald si un consens deplin, ce
reprezintd Insasi esenta functionarii organizatiei. O asemenea cale de rezolvare a problemelor
multiple ce vor aparea In deceniile urmatoare pe planul securitatii europene si mondiale este
singura care da un contur bine definit activitatii comunitatii euro-atlantice. Terorismul si
proliferarea armelor de distrugere in masa, cele doud amenintari majore ale secolului actual,
pe care trebuie sa le pareze Alianta reconfigurata, vor fi, prin actiuni concertate si hotarate,
blocate si, speram, in mare masura, invinse.

Este foarte importanta pentru inlaturarea celor doud amenintari deschiderea operata la
Praga de liderii Aliantei, prin initierea noului studiu de fezabilitate asupra apararii antiracheta
a NATO, care, atasatd concluziilor rezultate din examinarea optiunilor de protectic a
teritoriului, fortelor si populatiei Aliantei contra unui evantai complet de amenintari asociate
rachetelor, va transforma un deziderat intr-o realitate palpabila, demna de un viitor liber si
prosper, asa cum si-1 doresc cele 19 + 7 state si comunitatea mondiald insasi.

In acelasi timp, se poate lua in considerare contributia viitoare de parteneriat a statelor
europene si neeuropene ce Tmpartasesc valorile euro-atlantice si care percep la fel de acut
pericolul reprezentat de terorism pentru pacea si prosperitatea lumii. Transformat dintr-o
chestiune de securitate internd a statelor intr-una ce amenintd existenta tuturor natiunilor
lumii, terorismul international va atrage dupa sine o motivare mai puternica a reprezentantelor
Parteneriatului pentru Pace, de implicare, impreuna cu NATO, in razboiul cu aceasta hidra
avand atat de multe capete, de cooperare stransa in domeniu.

Concluzionand, am sublinia cd o reald stare de securitate europeana si mondiala nu
exclude, dimpotrivd, presupune contributia remarcabild de viitor a noii Aliante, care s-a
adaptat si se va adapta in continuare pe deplin la conditiile complexe ale mediului de
securitate international, a pus si consolideazd pe mai departe bazele unei trainice culturi
transatlantice comune, a 1increderii, cooperarii §i sustinerii mutuale, cu ajutorul careia
dezvoltarea liberd de orice ingerinte raméne o constructie viabild, cu largi perspective.

2. Un pilon de baza al securititii continentale si globale
Spatiul european si global de securitate are, In prezent, ca pilon de baza, organizatia

euro-atlantica, comunitate care include un numar important de state, unite prin hotararea de a-
s mentine securitatea prin garantii comune $i prin relatii stabile cu alte tari. Stabilitatea din
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zona euro-atlantica, fondata pe dezvoltarea institutiilor democratice si pe obligatia solutionarii
pe cale pasnica a disputelor, in care nici o tard nu poate intimida sau constrange o alta prin
amenintari sau prin folosirea fortei, isi extinde aria de influentd asupra celorlalte spatii
strategice, cuprinse adesea de tensiuni si conflicte numeroase, situatii de criza, pericolul
escaladarii nucleare, al diseminarii armelor de nimicire in masa.

Valentele continentale si, mai ales, globale de securitate ale NATO sunt date, in
principal, de:

amploarea spatiala si demografica a organizatiei;

noul concept strategic si noile misiuni post-Praga ale acesteia;

transformarea Aliantei dintr-o institutie de securitate colectivd intr-una de
securitate prin cooperare;

posibilitatile si disponibilitatile de promovare activd si proiectare a stabilitatii in
afara teritoriului statelor membre;

cresterea in ritm rapid a capacititii de proiectie planetara a fortelor;

transformarea sa ntr-o fortd de lupta impotriva terorismului si proliferarii armelor
de nimicire in masa;

cadrul nou creat de identitatea europeana;

complementaritatea UE - NATO;

perspectivele deschise de redefinirea relatiilor NATO - Rusia;

intaietatea tehnica si tehnologica militara;

racordarea hotarata la RMA;

potentialul investitional urias;

aportul tot mai decis la stabilitatea si securitatea mondiala;

adaptarea sa perfecta la evolutiile sinuoase ale mediului de securitate;
transformarea ei intr-o organizatie cu geometrie variabila;

asigurarea raspunsurilor cele mai adecvate la noile amenintari;

noile capabilitati de desfagurare strategica;

largirea "robusta" si politica permanenta a usilor deschise;

dezvoltarea conceptului de Parteneriat pentru Pace cu implicarea partenerilor in
actiuni In sprijinul pécii;

afirmarea larga ca furnizor de expertiza in domeniul securitatii;

noul sistem de relatii al Aliantei;

cresterea capacitatii operationale a fortelor;

capacititile defensive credibile ale tarilor membre;

logistica si capacitatea de sustinere in teatru;

armonizarea cu procesul de mondializare si globalizare;

extinderea competentelor si mecanismelor de securitate comunitare;
intrepatrunderea solidaritatii de alianta cu solidaritatea globala;

capabilitatea reald de obtinere si mentinere a echilibrului european si mondial;
experienta Tn gestionarea tendintelor de dezagregare etno-religioasa;

proeminenta recunoscutd intr-o lume a riscurilor globale;

locul si rolul esential in noua structura europeana si globala de securitate;

postura de factor de primd marime al descurajarii;

asumarea responsabilitatii pentru destinul umanitatii.

Valentele enumerate mai sus asigurd Aliantei, la parametrii politici, tehnologici si
militari ai secolului XXI, capacitatea reald de a-si aduce contributia la edificarea pacii si
securitatii internationale si la restabilirea acestora in caz de nevoie oriunde in lume.
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Faptul ca SUA vor avea asiguratd, potrivit estimdrilor, la jumatatea deceniului al
doilea al secolului actual, dominatia in intreg spectrul - prin campuri de lupta neliniare, forte
dispersate, superioritate informationald, angajament de precizie, cresterea ritmului desfagurarii
operatiilor, protectie multidimensionald, concentrare logistica etc. -, pe cand celelalte state
NATO nu-si vor putea permite un efort financiar atat de mare pentru dezvoltarea tehnologica,
va genera, in Indeplinirea misiunilor, o mai accentuatd specializare pe rol a membrilor
Aliantei, celor mai multi revenindu-le doar sarcina participdrii la operatii de stabilizare sau
sprijin.

3. Continuarea politicii usilor deschise

In strategia NATO, disponibilitatea permanenta fata de includerea de noi membri a
reprezentat factorul fundamental al redimensionarii sale. Prevedere expresa a Tratatului Nord-
Atlantic, din 4 aprilie 1949, posibilitatea ca, printr-un acord unanim, partile sd poatd invita
orice alt stat european, susceptibil de a urma principiile tratatului si de a contribui la
securitatea zonei euro-atlantice, sd adere la Aliantd a garantat faptul cd SEA va cunoaste o
reconstructie continud, permitand astfel intarirea securitatii si stabilitatii intregii Europe.

Politica usilor deschise a fost reafirmatd cu putere la Summit-ul de la Bruxelles, din
ianuarie 1994, si examinatd in detaliu in "Studiul asupra extinderii NATO", facut public
tarilor partenere interesate in septembrie 1995.

Este o realitate cd principiile inventariate In document, ce formeaza temelia unei
asemenea viziuni a Aliantei privind invitatia la aderare adresatd potentialilor noi membri,
raman in vigoare in continuare. Motivarea necesitatii intaririi securitatii euro-atlantice, fara a
se crea noi zone de demarcatie specifice perioadei Razboiului Rece, rezistd si in deceniile
urmatoare. Mai mult, extinderea NATO creste securitatea si extinde stabilitatea in intregul
SEA, ceea ce asigura parcurgerea de noi pasi spre atingerea acestui obiectiv de baza al
Aliantei. In acelasi timp, procesul de lirgire se ataseazi unei tendinte mai largi de integrare,
care cuprinde extinderea UE si intarirea OSCE .

In creuzetul securititii viitorului, demersul respectiv are dimensiuni consolidante
pentru securitatea Europei. Departe de a se rezuma la o simpla amplificare dimensionala a
acestei organizatii colective de securitate, largirea imbunatateste securitatea si stabilitatea
tuturor tarilor din zond, dar asigurd, totodatd, si o incurajare a reformelor democratice, a
controlului civil asupra fortelor armate. Relatiile dintre aliati se transmit ca model viabil de
cooperare, consultare si realizare a consensului, iar raporturile de buna vecindtate cunosc o
intarire continud. Din trecutul nefast al incordarii §i pericolului razboiului, prin prezent,
accede la viitor noul prototip al increderii intre state, al integrarii i cooperarii europene si
globale. El se bazeaza pe transparenta planurilor de aparare si a bugetelor militare, pe grija
manifestd fatd de soarta natiunilor lumii, de dezvoltarea lor libera de orice constrangere si
amenintare.

Cea mai profunda si importanta reorganizare din istoria de 54 de ani a Aliantei, trasata
de reuniunea din vara anului 2003 de la Bruxelles, marcheaza, prin schimbarile principiilor de
functionare a NATO, care permit interventii dinamice si flexibile in orice zond a globului, nu
doar in perimetrul euro-atlantic, aparitia unor conditii noi de actiune pentru statele ce doresc
sd se aldture celor "19". Calitatea de stat membru incumba in prezent §i va presupune in viitor
o racordare la un set mult mai bogat de misiuni, pe cele mai diverse spatii de pe glob. De
aceea, si exigentele fatd de tarile candidate se multiplica. "Usile deschise" sunt, mult mai mult
decat altadata, accesibile doar celor apti de a indeplini amplele prevederi ale Planului de
aderare.

NATO nu-si mai poate permite, astdzi, $i cu atat mai putin in anii ce vin, sa accepte
jumatati de masura, cand e vorba de Indeplinirea unor obiective precise de interoperabilitate si
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compatibilitate, care fac din noul aliat un membru apt de a fi angajat in cele mai dificile
operatii, potrivit noii conceptii de folosire a fortei. Totodata, organizatia nu poate accepta in
randurile sale un stat care este implicat in conflicte etnice sau dispute in afara granitelor sale
teritoriale, care emite pretentii iredentiste sau are conflicte cu jurisdictie interna.
Conditiondrile se mentin §i pe mai departe, pentru cd Alianta doreste ca alaturarea de noi
membri sd ducad la consolidarea, iar nu la subrezirea, securitatii i stabilitatii statelor aliate, si
implicit a securitdtii si stabilitatii europene si mondiale.

Ca analisti, ne putem Intreba daca actuala politica a usilor deschise mai reprezinta o
optiune pentru viitor. Noile provocari ale secolului XXI solicita o eficienta sporitd din partea
NATO. Or, acest lucru nu este posibil dacd Alianta nu se dovedeste ferm angajata 1n apararea
colectiva, capabild sa facd fatd riscurilor prezente si viitoare la adresa securitatii, daca nu
ramane deschisa spre noi membri, pentru a-si consolida potentialul defensiv, a deveni mai
puternica si mai largd. Avem in vedere aici inclusiv colaborarea ei cu alte organizatii si
institutii, cu statele Parteneriatului pentru Pace si cele participante la Dialogul Mediteranean,
care o vor sustine activ In intdrirea securitatii si stabilitatii euro-atlantice si globale. Prin
urmare, extinderea este un proces inca neincheiat.

O aliantd mai mare, prin atasarea de noi membri, mai capabild si mai flexibila,
dedicata apdrarii colective si gata de a intreprinde noi misiuni, Intre care aceea de a contribui
la prevenirea efectiva a conflictelor si angajarea ferma in gestionarea crizelor, inclusiv prin
operatii de reactie la crizd, este modelul structural al organizatiei militare defensive a
actualului secol, cea careia reuniunea jubiliard de la Washington din 24 aprilie 1999 ii
atribuie, cu indreptatire, denumirea de "Alianta pentru secolul XXI". Clasica deschidere spre
exterior 1si conserva, deci, valabilitatea, devenind chiar primordiald, in concertul celorlalte
caracteristici structural-functionale.

Noile state membre vor datora amintitei reuniuni decizia comund de angajare mai
hotarata a statelor aliate fata de procesul de largire a Aliantei, elaborarea chiar a unui Plan de
actiune destinat tarilor care doresc si li se aldture, ce creeaza cadrul propice pentru aceasta
viziune reinnoitd asupra NATO, "un NATO care pastreaza puterile trecutului si are misiuni
noi, membri noi si noi Parteneriate" .

Post-Praga, politica usilor deschise antreneazad sperantele indreptatite ale candidatelor
neinvitate la aderare, din Balcani, dar si ale statelor din sudul Caucazului, care fac parte din
Europa si 1si doresc sa intre, la randul lor, de jure, in Europa. Aici, se cuvine sa facem cateva
sublinieri. Cooperarea antiteroristd a ldsat un spatiu de miscare pentru obiectivul de control al
Moscovei asupra periferiei central-asiatice si caucaziene si cel de deschidere a usilor Aliantei
pentru statele din Centrul si Sud-Estul Europei. De la opozitia fatisd fatd de extindere a
Rusiei, pe considerentul apropierii periculoase a NATO de granitele sale, s-a cedat,
diplomatic, calculat, admitandu-se intrarea statelor baltice, a Roméniei si Bulgariei,
conditionatd, la un moment dat, de nedispunerea de trupe semnificative aliate pe teritoriul
noilor state membre. Usile Aliantei sunt, insd, in viziunea declaratd in diverse ocazii a
Moscovei, inchise pentru restul statelor doritoare de la Estul viitoarei granite a Spatiului Euro-
Atlantic. O atenuare de ton in opozitia Moscovei tine de faptul ca ea are, azi, relatii speciale
cu NATO, participand efectiv, dupa realizarea Consiliului NATO - Rusia, de la Roma, la
discutarea unor probleme de interes comun.

Totusi, coliziunea intereselor asupra unor spatii strategice importante (Europa Centrala
si de Sud-Est, Orientul Mijlociu, Caucazul de Sud, Asia Centrald si de Sud-Est etc.) conduce
la jocuri politice care ar putea bloca oricind o extindere in mers. Elementul discriminator
poate interveni in spatele usilor inchise ale marilor puteri, prin intoarcerea, posibild in
deceniile urmatoare, la vechea politicd a Tmpartirii zonelor de influentd, revenirea Rusiei la
comportamentul de mare putere mondiald, afirmarea, in planul politicii, a statutului de mare
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putere a Chinei si altor state asiatice si europene, redistribuirea puterii mondiale,
reconsiderarea rolului NATO.

Se cere gandit cu atentie la ceea ce vor hotari peste doud decenii SUA - care vor detine
0 noud generatie de arme §i vor putea duce §i mai lejer un razboi bazat pe retea, fard sa
depindd de aliati si de baze avansate pretutindeni in lume - cand vor ajunge, posibil, la
concluzia ca existenta NATO nu mai este atat de necesard. Sau la ce vor hotari grupurile de
state europene mari, ca Germania si Franta, coaguland vointa europeand. Orice configuratie ar
avea noul dispozitiv multipolar si unde se vor integra din punct de vedere al intereselor de
putere si securitate statele mici si mijlocii, membre sau nemembre NATO. Nolens-volens,
analistii 1si formuleaza interogatii de genul: Nu va apdrea o contrapartidd pe continent la
actuala grupare euro-atlantica, din accelerarea euromotorului?

Scrutand cu grija secolul, previziondm o zona de incertitudine si in spatiul de evolutie
al viitoarelor candidate la capitolul reforme si angajare democratica, in cel al conflictelor
prezente si viitoare, dar ludm 1n calcul si imprevizibilitatea "mutarilor" miscarilor
fundamentaliste si teroriste mondiale, a statelor detinatoare de arme NBC.

Mai mult: cand largirea NATO este dependentd de decizia fiecarui stat membru, luat
in parte, cine poate garanta o pozitie favorabild generala pentru continuarea in viitor a politicii
usilor deschise? Usa deschisa fara invitatii exprese este o posibilitate... imposibila!

Evidentele aratd ca mai sunt tari ce pot fi factor de stabilitate i echilibru in zona si
pare normal ca ele sa fie propozabile pentru a intra in NATO. Daca ele pun hotarat in aplicare
Planul national de aderare, dar esueaza in tentativa de invitare, dezamagirea este foarte mare.
Injonctiunea cu Alianta poate provoca deziluzii In randul populatiilor respective si deveni un
atu speculativ in mana puterilor dornice de afirmare pe acele spatii.

Desigur, PfP ofera un camp larg de cooperare parteneriald 1n domeniul consultarilor
politice si in materie de planificare si de activitati operationale, al cooperarii, dar nu poate fi
un substitut pentru calitatea de membru al NATO.

De altfel, in randul tarilor partenere se afla si state neutre, ca Elvetia, Austria,
Turkmenistan sau Republica Moldova, toate dorind sa intre in concertul statelor care lupta
pentru mentinerea pacii.

Se stie ca admiterile sunt de competenta, iar nu preferentiale, dar aici intervine si
optiunea statelor membre, care pot folosi dreptul de veto si bloca accesul oricdrei tari
candidate.

Juridic si etic, discriminarea in integrare este inadmisibila, intrucat contravine
principiului dreptului egal la securitate. Ea poate crea dezechilibre, rivalititi si competitii
militare nedorite.

In opinia noastra, chiar daca viitoarea arhitectura de securitate europeand si mondiala
va fi bazatd pe politica de Intelegere, colaborare si respect reciproc, de natura sa asigure un
mediu nou de securitate, rolul NATO nu se va diminua §i largirea nu va trena sau nu se va
bloca definitiv, dimpotriva. Alianta va avea, si pe mai departe, un rol complex, cooperativ, in
spatiul divers al securitatii generale, unde aspectele economice, politice, sociale, demografice,
de mediu etc. sunt mai importante decat cele militare . In noua ordine de securitate, fondati pe
o Aliantd transformata, o UE integratd si o OSCE mai eficientd, va avea un rol extrem de
semnificativ, pentru cd a pus piatra unghiulara a noului model de securitate.

Numeroase personalitidti NATO au semnalat subestimarea in anumite cercuri politice
si militare a extinderii. Aceasta este cu atdt mai importantd cu cat, In prezent si in viitor,
NATO va face si aparare colectiva, dar se va ocupa si de crize si conflicte regionale, cu o
capabilitati noi, care vor permite o gestionare mai buna a crizelor, vor crea noi optiuni i
capacitati, noi potentialuri.
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Cand analizam acest concept al "usilor deschise" pentru secolul XXI, obiectivam o
constanta esentiala a procesului, care este "securitatea in evolutie". Transformarile continue
din acest domeniu vizeaza exclusiv consolidarea stabilitatii si securitatii globale, nicidecum
deteriorarea acestora. Or, blocajul extinderii ar marca izolarea NATO intr-un club inchis al
statelor membre, ce ar contribui la ruperea puntilor de comunicare si cooperare largd a
Aliantei cu statele candidate, la deteriorarea increderii i pierderea sperantei de iesire de sub
tutela trecutului si pasirea sub aripa viitorului. Pana la urma, continuarea procesului are un
sens moral, pentru ca reprezintd implinirea unei obligatii pe care statele occidentale o au fata
de candidati. Usile deschise inseamnad disparitia zidurilor despartitoare, a divizarilor
frustrante.

Chiar daca nu am lua in considerare elementele conjuncturale, si tot ar trebui sa
judecam prudent perspectiva extinderii Aliantei. Orice relatie si raport de interese regional si
global poate lucra in detrimentul competitorilor. In perimetrul compromisurilor istorice sunt
atatea exemple ce pot constitui repere pentru candidatii la aderare, Incét speranta statelor din
afara NATO de a intra pe usa acesteia are i nesansa de a muri in timp.

Studiul exigent ne indicd si o altd perspectivd. "Usile deschise" reprezinta o
disponibilitate catd vreme mai sunt doritori la accedere. Dar vor mai fi oare, in viitoarele
decenii, state care sa solicite intrarea In Alianta? Nimeni nu ne poate spune cu certitudine ca
exemplul statelor exiugoslave sau exsovietice nu va fi copiat de tari din alte zone geografice,
iar Tratatul initial al NATO nu va suferi schimbdari care sa le permitd aderarea. Statele
Dialogului Mediteranean, cele ale Orientului Mijlociu este improbabil cd se vor gandi
vreodatd la a accede in Aliantd. Dar celelalte tari europene? Dar republicile exsovietice din
Asia Centrala? Pentru moment, Ucraina pare sa fie cea mai aproape de NATO. Dar NATO are
legaturi stranse si cu tari din Caucaz, se preocupa de stabilitatea si securitatea intregii regiuni.
Statele respective sunt incluse in Consiliul Parteneriatului Euro-Atlantic (EAPC), forum in
care pot schimba puncte de vedere si actiona impreund. Judecdnd cu optimism lucrurile,
secolul XXI este in masura sa intregeascd NATO, aducandu-l la statutul de cel mai durabil
aranjament de securitate regionald. Atractivitatea lui este maxima, datorata rolului securitar
securitate si stabilitate prin poarta NATO nu-i va fi refuzata candidatura. Ceea ce se asteapta
de la extindere este o noua abordare si 0 noua mentalitate.

Probabil ca etapa largirii robuste, pe grupuri mari, se va incheia la Istanbul, in 2004, si
ar urma o perioada de cativa ani care sd permitd integrarea deplind In Aliantd a celor 7 noi
state membre, printre care si Romania, "digerarea" lor, dupa care dimensiunea extinderii va fi
mult mai redusd, mai selectivd. In orice caz, in cercurile americane se vorbeste despre
primirea, intr-o primd etapd, a Ucrainei si abia apoi a altor state din Caucaz si Balcani.
Precipitarea in desfasurarea procesului in sine este neproductiva si poate, din cauza costurilor
ridicate ale aderarii, s provoace o destabilizare a economiilor statelor candidate. De aceea,
coerenta si consistenta politicilor candidatilor de realizare a standardelor cerute de
compatibilitatea si interoperabilitatea cu structurile NATO, a reformei organismului militar in
ansamblu. NATO nu mai este de mult o aliantd impotriva cuiva, ci, aga cum aprecia recent
reprezentantul Greciei la Aliantd, una in beneficiul tuturor.

4. Accelerarea reformelor in statele partenere
Complexul de reforme la care sunt angajate in prezent tarile partenere marcheaza

efortul necesar si obligatoriu prin care acestea se aliniaza la ansamblul european si euro-
atlantic de securitate si aparare.
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Geopolitic, statele partenere se situeaza, in marea lor majoritate, in proximitatea sau
chiar interiorul SEA, ceea ce le sporeste disponibilitatea de integrare in randul tarilor membre,
de racordare mai rapida la o organizatie care, in noul secol, isi va amplifica tot mai mult rolul
de factor politic, diminuandu-si, in acelasi timp, rolul militar.

Participarea activa la Consiliul Parteneriatului Euro-Atlantic (EAPC) si Parteneriatul
pentru Pace va continua sa reprezinte modalitatea de bazd prin care statele partenere se vor
racorda la cooperarea si securitatea regionald. Aceasta va permite accelerarea procesului de
reformd din statele partenere, va facilita apropierea si integrarea in sistemul de activitati si
relatii pe plan politic, coordonarea politicilor parteneriale, contactele sistematice la nivelul
conducerilor politico-militare, consultdrile, informarile reciproce, schimburile de opinii,
asistenta in perfectionarea cadrului organizatoric, legislativ si a rolului politicii de securitate si
apdrare, promovarea unei imagini reale pe plan extern a eforturilor de restructurare si
modernizare a fortelor armate, de consolidare a securitatii si stabilitdtii zonei euro-atlantice,
prin cooperare politicd si militara regionald si pan-europeana.

Perspectiva unei integrari reale si previzibile in NATO si UE confera tarilor partenere
0 noud posibilitate de dialog, de pe pozitii egale, cu puterile regionale si globale, de a deveni
parteneri de discutie pe toate planurile cu acestea.

Revine clasei politice din statele partenere, maturitatii si profesionalismului acesteia,
angajarii sale misiunea istorica de a dinamiza si atasa politicile proprii la politica europeana si
euro-atlanticd de securitate, de a le adecva la provocarile si politicile de securitate ale
viitorului.

Evolutia politica a statelor partenere va fi influentatd inevitabil de rolul geopolitic
jucat de Rusia, de mutatiile politice din statele membre ale NATO, de desfasurarea
imprevizibild a vietii politice internationale si noile aranjamente globale.

Tranzitia spre o noud ordine multipolard ar putea conduce la reorientari
organizationale ale unor parteneri, la abandonul PfP, iIn masura in care acesta nu mai ofera
Atractivitatea si solutii la problemele securititii europene. Nu excludem, de asemenea,
posibilitatea neperformarii unor armate partenere, care sa fie suplinita prin alte aranjamente
regionale furnizoare ale unei aparari credibile in fata amenintarilor prognozate.

Adaptarea la noua situatie strategica post Razboi Rece, care creste importanta statelor
din Centrul si Sud-Estul Europei, ca sd nu ne mai referim la momentul de cotiturd de la 11
septembrie 2001, face ca efortul integrativ politic si militar al acestora s se amplifice, pe
fondul multiplicarii riscurilor si provocarilor terorist-fundamentaliste din Caucaz, al
evenimentelor postconflict din Afghanistan si Irak, al tensiunilor si confruntirilor dintre
israelieni si palestinieni, al aparitiei altor zone de conflict, al pericolului proliferarii armelor
de nimicire in masa si, ca o consecinta fireasca, al reorientarilor in strategia de securitate a
SUA, ce trec la repozitionarea bazelor lor militare din Vestul in Résaritul continentului.

Economic, statele partenere foste comuniste din Centrul si Sud-Estul Europei, mai
ales, vor trebui sa facd efortul de a depasi dificultatile tranzitiei si a intdri baza materiala a
realizarii reformelor pe plan militar.

Deocamdata, ele sunt tributare intarzierilor din perimetrul reformei, In general,
proastei redistribuiri a fortei de muncd pe sectoare, scdderii exporturilor si investitiilor, unei
industrii si unei agriculturi necompetitive, unor servicii restranse.

Reperformarea productiei, care a scdzut extrem de mult, a productiei de tehnica si
armament, in special, care s-a redus sau reorientat spre sectorul civil, va necesita cateva
decenii.

Fata de térile Grupului de la Visegrad, celelalte state din jur au si handicapul intarzierii
in atragerea investitorilor strdini, ce va trebui surmontat, al sporirii inflatiei si somajului, al
unui volum inimaginabil al coruptiei $i economiei subterane.
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Privatizarea si rezolvarea problemei proprietatii vor da, in sfarsit, impulsul necesar
dezvoltarii economiei de piatd, care sd creeze posibilitati reale de alocare de la buget a unor
fonduri consistente pentru aparare.

De asemenea, inldturarea erorilor din politica bancara, a slabei dezvoltari a pietelor
financiare §i crizei institutionale de pe aceste piete va conduce la boom-ul asteptat in
economie.

In perspectivi, aceste state ar putea suporta unele presiuni externe si interne
suplimentare, datorate:

e necesitdtii indeplinirii angajamentelor militare pe diverse teatre, care implica

eforturi in plus din partea economiei;

e alocarii, distribuirii si redistribuirii de resurse financiare pentru alinierea la

standardele europene si euro-atlantice;

o efectelor colaterale ale integrarii mai rapide in UE si NATO a tarilor vecine;

e ajustdrii previzibile a politicilor economice si financiar-bugetare comunitare, ce va

induce un grad de incertitudine ridicat in randul statelor partenere;

e imprevizibilitdtii evolutiei relatiilor din sanul UE si NATO;

e implicatiilor numeroase ale pregatirii si realizarii integrarii asupra mediului intern

de afaceri;

e inconsistentei politicilor economice guvernamentale legate de reforma si integrare;

o cfectelor liberalizarii complete, in perspectiva anului 2015, a comertului
international, care vor necesita ajustari structurale semnificative, ce pot genera
regional fenomene de somaj si saracie.

Ca urmare, statele partenere ar putea fi obligate la:

redimensionarea participarii la programele de parteneriat;

reajustarea strategiilor politice si politicilor economice, cu impact pe plan militar;
intarzieri obiective in realizarea programelor de parteneriat;

orientarea spre alte piete de aprovizionare si desfacere de pe glob, mai atractive;
masuri de refacere a coeziunii sociale care, in anumite conditii, ar putea risca
convulsii;

masuri antiglobalizare;

e revederea drasticd a unor politici sociale, cu efect negativ asupra nivelului de trai,

sau luarea unor masuri populiste, generatoare de presiuni bugetare;

e acceptarea unor compromisuri in politica economica;

e mai multd decizie si clarviziune in politica economica, stabilirea unor prioritati

care sa conduca la indeplinirea esalonata a obiectivelor de parteneriat;

e cresterea disciplinei financiare;

e renuntarea la masurile de interventie si protectie in economie.

Adiacent la cele subliniate pand acum, se poate arata ca, atat timp cat state partenere
transcaucaziene, ca Georgia, Armenia si Azerbaidjan, parcurg procedura de aderare la
Consiliul Europei, nu trebuie s ne mire o eventuald evolutie a lor spre NATO, cu toate
avantajele de securitate si de prosperitate economica si sociald care decurg de aici.

Reforma cu o vitezd mai mare a sistemului militar, realizarea interoperabilitatii si
compatibilitatii cu structurile armatelor statelor NATO, impreund cu armonizarea procesului
general de reforma democraticd in toate aceste republici, cu respectul dreptului minoritatilor
nationale si declangarea unor politici realiste de crestere economica si a calitdtii vietii etc. au
menirea de a fi factori decisivi ai integrdrii membrilor Parteneriatului pentru Pace in
structurile politice, economice si de securitate europene si euro-atlantice.

Trebuie, apoi, avut in vedere faptul ca Insesi puterile regionale - ca Rusia, care este un
important pol de influenta politica - vor uza de parghiile economice pentru a pune stapanire pe
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noile frontiere europene, astfel cd unele state partenere risca si fie supuse conditiondrilor si
presiunilor acestora, ori de cate ori vor apela la resursele lor energetice si de materii prime.
Asemenea tranzactii pot reprezenta tranzactionarea viitorului, atunci cand competitia capata
valente hegemonice. Dar, dacd se au in vedere raporturile SUA cu Noua Rusie, a nu avea
relatii normale, politice §i economice, cu Moscova, care este prezentd atat la masa NATO, cat
si a UE sau a G-8, inseamna a ignora, deopotriva, si UE (care este un alt pol de influenta
politicd), si NATO, in chintesenta conceptiei lor strategice pentru actualul secol.

Fiecare din statele partenere situate la frontierele comune ale NATO si UE pot deveni
atractive, In masura In care au vocatie europeana si pot crea o arie de securitate, libertate si
justitie, prin securizarea frontierelor, prin aplicarea ferma a politicilor de aparare si securitate
comuna.

Militar, tarile partenere, prin implicarea in Programul Parteneriat pentru Pace, au
posibilitatea unei contributii proprii la restaurarea si mentinerea pacii i securitatii in sud-estul
Europei sau orice alta zona de conflict in care comunitatea internationala a decis sa intervina.
Este initiativa cea mai pragmaticd a Aliantei, prin care partenerii pot realiza, prin actiuni si
activitati comune, interoperabilitatea functionald cu structurile militare moderne ale armatelor
statelor membre NATO.

Pentru ca procesul de aliniere la standardele euro-atlantice si, in acelasi timp, europene
sa se accelereze, este nevoie, in primul rand, de unitate si coerentd in perimetrul strategiei de
reformd a armatelor. Indeplinirea ritmicd a obiectivelor de parteneriat asigura intensificarea
interoperabilitatii unitatilor i capacitatilor nominalizate pentru operatiuni PfP conduse de
NATO (inclusiv unitatile multinationale) si pentru apérare colectiva, precum si dezvoltarea
capacitatilor necesare unui viitor membru al Aliantei.

Tarile partenere au un cadru concret de realizare a obiectivelor de parteneriat in
"Membership Action Plan" (MAP) si "Planning and Review Process" (PARP). Asumarea
MAP reprezintd angajarea ferma la elaborarea si realizarea unui program de activitati ce
dezvolta interoperabilitatea cu fortele NATO, ca si pregatirea propriilor structuri de forte si
capabilitati. O aplicare hotdratd a Programului de planificare si evaluare al PfP (PARP) de
catre fiecare stat partener se materializeaza in forte si capacitati militare identificate si
evaluate spre a fi puse la dispozitie pentru activititi de instruire, exercitii $i operatii cu
caracter multinational desfasurate in comun cu fortele Aliantei.

Optiunea de restructurare §i modernizare a armatelor tine de factorii de decizie politica
din aceste state, dar materializarea ei se sprijind pe masurile luate de conducerea militara
pentru restructurarea si operationalizarea fortelor, in functie de resursele alocate,
compatibilizarea cu structurile NATO, directionarea si coordonarea activitatilor de elaborare a
standardelor operationale §i administrative etc. Reforma va avea un suflu anemic acolo unde
factorii de decizie la nivel national nu vor percepe corect dimensiunea transformarilor la care
urmeaza sa fie supusa institutia militara in ansamblul sdu si nu vor realiza o justd evaluare a
costurilor implicate si alocarea resurselor necesare.

Intensificarea proceselor parteneriale este vizibild mai ales in participarea ampla la
operatiuni ale Aliantei, la exercitii NATO/P{P si operatii 1n sprijinul pacii conduse de NATO.
Aceasta confirma un nivel ridicat de operationalizare a fortelor, un stadiu avansat al
standardizarii si interoperabilitatii. Sunt insa si state partenere care, obiectiv, nu pot avea un
aport militar semnificativ la efortul Aliantei, dar se specializeazd pe anumite misiuni si
activitati ce le permit o contributie apreciabila la securitatea europeana si euro-atlantica.
Importanta lor strategica in concertul tarilor NATO si partenere nu este insa mai redusa si ea
se poate schimba in timp. In fond, capacitatea de securitate a Aliantei este constituiti din
capacitatile de securitate diferite ale statelor ce o compun.

Indiferent insd de marimea fortelor sale armate, statul partener trebuie sa procedeze la
o reformd militard fundamentala, totala, a institutiilor apararii, pentru a-si forma capacitati
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credibile, chiar dacd foarte reduse numeric. Desi poate avea o viziune diferitd asupra
restructurarii, o strategie mai nuantatd de reforma, el trebuie si-si redefineasca competentele
si structurile in raport cu noul rol ce-i va reveni in viitor.

Progresele sensibile pe intreg palierul reformei denotd soliditatea angajarii la
schimbare, pardsirea spiritului conservator si racordarea fard retinere la nou. Realizarile
parteneriale ale Romaniei pot fi date ca exemple in acest sens: volumul si calitatea
activitatilor sunt remarcabile, iar multilateralitatea si dinamismul reformei au condus, in
cativa ani, la un bilant foarte apreciat la nivelul Aliantei. Complexitatea si ritmul dens al
schimbarilor nu au afectat deloc continuitatea procesului, care a avut un final previzibil in
decizia de invitare a tarii noastre pentru aderare, la Summit-ul NATO de la Praga.

Ruptura totalda, in cele mai multe cazuri, cu trecutul, prin modificiri de esentd in
sistemul militar, creeaza dificultiti numeroase si o reducere a vitezei de infaptuire a reformei.
Aici intervine sprijinul amplu al statelor membre, mai ales al acelora cu care exista
parteneriate strategice privilegiate, datorate unor legaturi bilaterale traditionale, pozitiei
geostrategice importante sau rolului de factor stabilizator al statului partener. Ajutorul
financiar si logistic, aplicarea unor programe si proiecte comune pe domenii prioritare ale
reformei, transferul de armamente si tehnologii aferente etc. sunt facilitati care permit o
derulare mai rapida a pregatirii integrarii in structurile europene si euro-atlantice.

Indiferent de ritmul de infaptuire a reformei, nici un stat partener nu este perdant pe
planul securitatii si apardrii. Efortul propriu, cumulat cu sprijinul multilateral acordat de
nivel operational tot mai adecvat indeplinirii unor misiuni in comun la standardele Aliantei.

Apropierea cu pasi mai mari de NATO este stimulatd de faptul ca, pe baza noului
Concept Strategic, Alianta priveste cu un plus de grija la dimensiunea operationald a
cooperdrii militare cu partenerii, in cadrul PfP operational si sprijind statele partenere din
Europa Centrala si de Sud-Est sa-gi stabileasca cele mai potrivite capacitati de participare la
actiuni comune si sd asigure efective pentru formatiuni multinationale regionale (Forta
Multinationald de Pace din Sud-Estul Europei - MPFSEE, Brigada Multinationala de Actiune
Rapida Stand-by pentru Operatiuni ONU - SHIRBRIG si Grupul pentru Cooperare Navala la
Marea Neagra - BLACKSEAFOR).

Operationalizarea, act final al reformei, puncteaza, insd, si cele mai multe decalaje n
plutonul térilor partenere. Analisti militari din statele respective semnaleaza imbatranirea,
uzura fizicd §i morald a unor categorii de tehnicd, deosebiri mari in performantele unor
echipamente militare, minusuri in implementarea sistemului C41, ca si in instruirea
personalului. La acestea se adaugd multiplele restructurdri la.restructurare, care sunt
bulversante, cronofage si consumatoare de resurse.

Modul de actiune al formatiunilor nationale in cadrul exercitiilor multinationale
NATO/P{P nu lasa si nu va lasa nici in viitor sd se releve multe inconsistente, tocmai pentru
ca statele partenere iau parte la asemenea activitati cu subunitatile si personalul cele mai
performante. Conceptia post-Praga privind capabilitatile indeamnd §i mai accentuat la acest
mod de participare. Statele partenere sunt instruite pentru anumite genuri de misiuni, ceea ce
le face sa evolueze la un nivel ridicat de performanta actionala.

Toti intelegem ca ar fi foarte gresit ca accelerarea reformei sa afecteze flexibilitatea si
modularitatea structurilor, calitatea instruirii, sd ignore caracterul asimetric al confruntarilor
viitoare, filozofia razboiului bazat pe retea. Tocmai o astfel de structurare a fortei se
dovedeste multiplicatoare de putere si adecvata actiunilor aliate. De aceea, dezvoltarea
reformei dupa o curbd conformd cu noile concepte §i orientdri strategice ale razboiului
viitorului ramane un demers productiv, necesar, cdruia tarile partenere 1i percep insemnatatea.

Restructurarea armatelor statelor partenere nici nu poate lua alt curs, catd vreme este
sincronizati cu procesul de adaptare si transformare a NATO pentru secolul XXI. In context,
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transformarea PfP insusi mareste sansele de aderare ale partenerilor, pentru ca stimuleaza si
mai mult procesul complex de reformare si apropiere de standardele armatelor Aliantei.

Din postura de analisti militari, ni se pare firesc ca, pornind de la stadiul individual
atins de fiecare partener in implementarea reformei, s construim interogatii despre sansele
sale de a accede In Aliantd dupa Summit-ul de anul viitor de la Istanbul. Pentru statele din
Balcanii de Vest, perspectiva aderarii pare sa fie stagnanta. Croatia, desi cu un nivel economic
remarcabil si o participare de nivel la activitdtile parteneriale, pierde, la un moment dat, din
atuuri datoritd gazduirii pe teritoriul sau a autorilor unor crime de razboi. Albania are,
obiectiv, probleme la principalele capitole ale reformei. Mai atractive par, daca privim spre
extremitatea de est si sud-est a continentului, candidaturile Ucrainei, Georgiei si
Azerbaidjanului. In arhitectura de securitate a zonei caucaziano-caspice, Georgia are
disponibilitatea de a controla, aldturi de Azerbaidjan, traseul resurselor energetice. lar Ucraina
reprezintd, geostrategic, cea mai importanta tard din Estul Europei, dupd Rusia.

Specialistii Intrevad o etapd parteneriald superioard In viitor In relatia principalelor
state membre ale Aliantei cu state-actori din Orientul Apropiat, ca Israel, Iordania, Egipt -
parteneriatul strategic - si a unor parteneriate speciale cu unele state arabe, prin care s-ar reusi
promovarea intereselor NATO in zond si in nordul Africii . Aceasta ar crea o zona speciald de
securitate in sudul si sud-estul Mediteranei, foarte importanta pentru stabilitatea si securitatea
Spatiului Euro-Atlantic. Proiectarea intereselor euro-atlantice in zone extracontinentale,
inclusiv In Asia Centrald, unde Alianta si-ar putea extinde puterea, prin acorduri speciale cu
unele state din zona (Uzbekistan, Kirghizstan), ar duce, in opinia acestora, la depasirea de
catre NATO a statutului de factor de putere continental si trecerea la un nou stadiu de
dezvoltare, acela de factor de putere global. Astfel, Alianta ar raméane unica structurd de
securitate transatlanticd adaptabild la conditiile geopolitice de perspectiva, credibila ca
element-cheie al viitoarei arhitecturi de securitate transcontinentald, factor de integrare
europeana si unul dintre principalii protagonisti ai securitatii globale .

Ultimele evolutii internationale confirmd implicarea tot mai largd a Aliantei in
Afghanistan, iar ulterior, la cererea expresd a SUA, pe cea de reglementare postconflict a
situatiei din Irak. Rusia 1nsési crede ca NATO, daca schimba calitatea relatiilor cu Moscova,
poate deveni o organizatie universald, internationald in sfera securitdtii, rusii fiind dispusi la
aceastd schimbare.

Alianta largita si adaptatd la amenintarile secolului actual va fi o structura eficienta,
principalul pilon al parteneriatului strategic SUA - UE, care se fondeaza pe o Europa stabila, o
UE solidd si dinamica, valori si obiective politice similare. Ea va avea o Armata europeana
unitd ca un pilon al NATO, alaturi de pilonul american, si va coopera strans cu grupul extins
al statelor partenere, ceea ce-i va permite sa-si aduca o contributie hotaratoare la realizarea
pdcii si securitatii mondiale.

Daca se va deschide spre Est, dar si spre Orientul Mijlociu, prin acorduri si
parteneriate multiple, prin angajare sustinutd la misiuni de pace si stabilitate pe diverse teatre,
va face saltul dorit spre viitorul sdu statut global, Intr-o lume integrata, racordand cele mai
complexe si mai tensionate regiuni la noua arhitecturd a securitatii cooperative, lipsitd de
nationalism si extremism, intoleranta religioasa si fanatism, de amenintarea cu terorismul si
pericolul armelor de nimicire in masa.

NOTE:

e Colonel dr. Catilin-Marius TARNACOP, Tendinte strategice (10). Dimensiunea militard , in
"Observatorul militar" nr. 29 (23-29 iulie 2003).

e Manualul NATO , editia 2001, cap. 3, Deschiderea Aliantei, p. 62, Oficiul de Informatie si Presd,
NATO, Bruxelles, Belgia.
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o Comunicatul reuniunii la varf de la Washington, din 24 aprilie 1999, in " Reuniunea la virf de la
Washington, 23-25 aprilie 1999, Ghidul cititorului ", p.13, Oficiul de informare §i presa al NATO,
Editie in limba romdnd, Fundatia EURISC, Romania.

e Javier SOLANA, "In noua arhitecturd de securitate vor fi numai invingatori", in volumul "
Romdnia. Optiune strategicd nationald - integrarea in NATO ", Editura Militara, 1997, p. 236.

e Col. dr. Nicolae NABARJOIU, Dimensiunile strategice ale integrarii euro-atlantice , in volumul
ROMANIA - NATO. 1990 - 2002 , Centrul de Studii Strategice de Securitate, Editura Academiei de
Inalte Studii Militare, 2002, p. 24.

Idem, p. 25
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MEDIUL DE SECURITATE N SECOLUL XXI.

DIMENSIUNEA NON-MILITARA A SECURITATII
Alexandra SARCINSCHI

I. Caracterizarea mediului de securitate. Trend-uri specifice societitii umane la
inceput de secol XXI.

Inceputul de secolul XXI s-a dovedit a fi surprinzitor. Desi multe natiuni ale lumii
imbritiseaza valorile democratiei reprezentative si ale economiei de piatd, crednd noi
oportunitati pentru realizarea unei paci durabile, existd, totusi, multe provocari la adresa
securitatii atat la nivel national si regional, cat si la nivel global. Chiar daca fostii adversari de
la Inceputul Razboiului Rece sunt, in prezent, parteneri in probleme de securitate, tensiunile
etnice, economice, sociale si de mediu continud sa cauzeze instabilitate. in acest context, se
poate afirma ca:

e existd posibilitatea declansarii de conflicte regionale;

e trebuie sd ne preocupe, in continuare, problema proliferarii armelor de distrugere

in masa;

e in ansamblu, ne confruntim cu o serie de amenintari nontraditionale,

transnationale si imprevizibile la adresa securitatii.

Evenimentele petrecute in ultimii doi ani au avut si au un impact strategic major. Un
exemplu ar fi Campania Tmpotriva terorismului , declansata de Statele Unite ale Americii
dupa 11 septembrie 2001, ce a dus la elaborarea, in anul 2002, a Noii Strategii de Securitate
Nationala a SUA . Tot Campania impotriva terorismului a consolidat si afirmatiile referitoare
la necesitatea unei transformari militare radicale, desi perspectiva razboiului impotriva
Irakului devenise un argument pentru cei care sustin contrariul. Totusi, deschiderea noului
front in Irak al campaniei impotriva terorismului nu a incheiat acest capitol. In cadrul general
se remarcd dezbaterea aprinsa asupra modalitatilor prin care poate fi instauratd si mentinuta
starea de securitate a societdtii.

Actualul mediu de securitate este caracterizat de cateva tendinte reprezentate prin
amenintarile geopolitice §i militare pe care natiunile si fortele lor armate vor trebui sa le
infrunte si in viitor. Se disting, In acest context, amenintdrile regionale la adresa securitatii.
Iran si Coreea de Nord doresc si posedd mijloacele pentru declansarea unui conflict.
Numeroase puteri regionale au acces sporit la resursele materiale, tehnologice si
informationale care le pot Imbunatati capabilitatile militare. Alaturi de arcul de instabilitate ce
se Intinde din Orientul Mijlociu pand in Asia de Nord-Est, existd o combinatie periculoasa de
puteri regionale in dezvoltare sau in declin. Multe dintre aceste state detin efective militare
numeroase si deja au mijloacele necesare achizitionarii sau construirii armelor de distrugere in
masa.

Amenintarile asimetrice pun si ele in pericol stabilitatea §i securitatea internationala.
Unii actori statali sau nonstatali au oportunitatea de a apela la mijloace asimetrice de atac. O
importantd speciald o au terorismul, folosirea sau amenintarea cu folosirea armelor de
distrugere Tn masa si razboiul informational. Actorii ostili pot folosi asemenea mijloace si n
combinatie cu forta militara conventionala.

La Inceputul acestui secol, se observd cd amenintarile depasesc granitele nationale si
pun in pericol interesele statelor, constituindu-se, astfel, amenintarile transnationale
Extremismul, disputele etnice, rivalitatile religioase, crima organizata internationald, fluxurile
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masive de refugiati si catastrofele de mediu reprezintd, fiecare, o posibila amenintare la adresa
securitatii nationale.

Amenintarile identificate sunt favorizate de cativa factori, cum ar fi: absenta
guvernelor capabile sau responsabile din multe state din Asia §i Africa; progresul rapid al
tehnologiilor militare; difuzarea puterii si a capabilitatilor militare si la actorii nonstatali;
proliferarea armelor de distrugere in masa s.a.m.d. Toate acestea determind, in actualul mediu
viitoare conflicte, precum si aparitia unor noi arene pentru competitia militard. in acest
context, Romania trebuie sa fie pregatita sa faca fatd Intregii game de amenintari. Apropiata
aderare la Alianta Nord-Atlanticd si posibila integrare in UE confera tarii noastre un nou
statut, dar si noi roluri din ce in ce mai complexe, printre care si acela de a fi alaturi de
partenerii sai in probleme de securitate.

Pentru a intelege mai bine locul pe care 1l ocupd dimensiunea non-militara a securitatii
in mediul de securitate, este necesara analiza trend-urilor caracteristice societatii acestui secol.
Se poate vorbi despre cinci astfel de categorii :

1. Trend-uri economice generale pe termen lung:

e crestere economica in lumea dezvoltata In urmatorii cinci ani;

e 'relaxarea" granitelor din interiorul Uniunii Europene a dat nastere la un nou tip de

mobilitate a fortei de munca, mediul de afaceri devenind mult mai eficient;

e conform celor mai recente date, economia deficitard a Japoniei se afla, pentru
prima datd in multi ani, in crestere. Banca Nationald Japoneza face eforturi
sustinute sd scada valoarea yen-ului pe pietele internationale, cu speranta ca, astfel,
va promova exporturile si va asigura o crestere economica sustinuta;

e multe natiuni din fosta Uniune Sovieticd isi reorganizeaza economiile, dorind sa
dovedeasca faptul cd reprezintd piete viabile pentru produsele vest-europene.
Recent, chiar si Rusia a dat semne ca si-a stabilizat economia.

2. Trend-uri sociale generale pe termen lung:

e cea mai mare ratd a fertilitdtii este in acele tari cu resurse economice $i naturale
sarace. Conform estimarilor, tarile cu cea mai mare crestere a populatiei Intre anii
2000 si 2050 includ: teritoriul palestinian (217%), Niger (205%), Yemen (168%),
Angola (162%), Republica Democratd Congo (161%) si Uganda (133%);

e 1in contrast cu aceste tiri, majoritatea celor industrializate vor avea rate ale
fertilitatii sub nivelul de Inlocuire a populatiei. Acesta inseamnd ca populatia
tarilor dezvoltate se va diminua de la 23% din populatia lumii in 1950, la
aproximativ 14% 1n 2000 si 10% 1n 2050;

e in aproximativ zece ani, forta de munca in Japonia si Europa se va reduce cu 1%
pe an;

e durata medie de viata va fi 75 de ani pentru barbati si 80 de ani pentru femei, mai
ales in Australia, Japonia si Elvetia. Cauza este reprezentatd de dezvoltarea noilor
tehnologii farmaceutice si medicale, ce fac posibile prevenirea si vindecarea unor
boli fatale generatiilor anterioare;

e 1n parte, ca o consecintd a trend-ului anterior, in lume se va observa un proces de
imbatranire dramatica a populatiei. Indivizii umani in varsta de peste 65 de ani vor
reprezenta 15% din populatia lumii In anul 2000 si 27% in 2050, spre deosebire de
anii '50, cand reprezentau doar 8%;

e in lumea dezvoltata, cresterea populatiei imbatranite este din ce in ce mai mare. In
Europa, SUA si Japonia, varstnicii constituie §i cel mai instarit segment al
societatii;

e dezvoltarea tehnologiilor informationale creeaza o societate globald dependentd de
informatie, care va deveni cea mai importantd marfa;

40



3

Internet-ul face posibild competitia pentru actiuni dintre micii afaceristi $i marii
lideri industriali;

acceptarea din ce 1n ce mai mare a diversitatii culturale, sporitd de efectul
unificator al mass-media, va conduce la o societate cu adevarat integratd global,
desi aceasta este si cauza incidentelor locale de natura etnica;

minoritatile vor avea o influenta din ce in ce mai mare asupra agendelor nationale
desi, in multe tari, acest trend da nastere si la reactii adverse puternice.

. Trend-uri ale valorilor, preocuparilor si stilurilor de viata (se poate considera,

totusi, cd aceasta este o subcategorie a celei anterioare):

N

valorile sociale se schimba rapid;

industrializarea creste nivelul educatiei, schimba atitudinile vis-a-vis de autoritate,
reduce fertilitatea si incurajeaza participarea politica;

in viitor, atdt increderea in sine, cat §i cooperarea vor capata o importantd
crescanda: increderea in sine, deoarece nu vom mai putea sa ne bizuim pe sistemul
de securitate sociald, pensii si alte beneficii; cooperarea, intrucat grupurile vor
trebui sd actioneze in sensul optimizarii uzului resurselor comune, precum
fondurile de pensii;

tinerii vor acorda din ce in ce mai multi importantd succesului economic. Insa,
fara un nivel inalt de educatie, aceste asteptari nu vor fi niciodata intrunite: venitul
real al absolventilor de liceu este in scadere drastica in ultimii 50 de ani; in plus,
procentul tinerilor intre 20 si 24 de ani fara venituri a crescut de la 7%, in 1973, la
12%, in 1984.

. Trend-uri energetice:

OPEC va furniza cea mai mare cantitate de petrol, iar Rusia va fi al doilea mare
producdtor din lume. Conform Departamentului American pentru Energie,
productia de petrol a OPEC va creste de la aproximativ 24 de milioane de barili pe
zi pana la 55 de milioane de barili pe zi in anul 2020;

noile rezerve de petrol din fosta URSS, China si alte parti ale lumii vor face ca
mentinerea artificiala la un nivel inalt a preturilor sd fie din ce in ce mai dificila
(pretul petrolului a fost marit artificial dupa scaderea cauzata de atentatele teroriste
de la 11 Septembrie 2001);

se estimeaza ca rezervele de gaze naturale vor putea raspunde nevoilor energetice
ale lumii in urmatorii 200 de ani. Consumul de gaze naturale este in crestere cu
aproximativ 3,3% pe an, spre deosebire de petrol - 1,8% pe an;

pana in anul 2010, uzinele nucleare vor acoperi 16% din nevoile energetice ale
Rusiei si ale Europei.

. Trend-uri de mediu:

Organizatia Mondiala a Sanatatii estimeaza cd, anual, 3 milioane de oameni mor
din cauza poludrii aerului, ceea ce reprezinta 5% din numdrul deceselor/an;
guvernele iau masuri mult mai active pentru a proteja mediul inconjurator;
poluarea reduce si rezervele de apa potabild. Parlamentul European estimeaza ca
70% din apa potabila de pe continent contine concentratii periculoase de nitrati.
Apa contaminatd determind peste 80% din problemele de sanatate ale lumii;

se estimeaza ca 11% din speciile de pasari, 25% din speciile de mamifere si 20-
30% din speciile de plante sunt pe cale de disparitie, ca rezultat al poludrii;
urbanizarea excesiva are efecte negative si asupra culturilor de plante, studiile de
specialitate demonstrand ca exista tendinta de a construi orase pe terenurile fertile.
De asemenea, din cauza urbanizirii, multe zone sunt private de apa, ploaia
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colectata prin sisteme de canalizare neintrand in pamant (nu este realizat circuitul
normal al apei in naturd).

Acestea sunt principalele trend-uri ce se manifesta in prezent, in lume. Aceste
schimbari profunde au afectat viata sociala, politic, economici si militara a statelor. In aceste
conditii, dimensiunea geostrategicd a existentei capatd noi valente, chiar dacd realizarea
securitatii va necesita in continuare capabilititi militare atat pentru prevenirea, cat si pentru
respingerea agresiunii, indiferent de natura acesteia.

In noul mediu de securitate, dinamic si interconectat, se afirmi nu importanta
numarului resurselor, ci sinergia dintre ele. Este de o importantd cruciald ca acestea s fie
aduse impreuna intr-o buna combinatie, la timpul potrivit, la locul potrivit si cu costurile
politice si financiare optime. Astfel, fiecare stat isi va construi structurile de securitate in
functie de conditiile specifice, dar si sub coordonarea si colaborarea cu institutiile
internationale de securitate si cu partenerii sdi strategici. Viitorul este al noilor strategii ce
raspund noilor tipuri de vulnerabilitdti si amenintari, al cooperarii si al parteneriatului pentru
securitate.

I1. Evolutia conceptului de securitate. Dimensiunile securitatii

De la Strategia de securitate nationald a Romaniei si pana la studiile romanesti sau
strdine despre securitate, acest concept a suportat si suportd o varietate de definitii. Pana de
curdnd, era monopolizat aproape in totalitate de disciplina relatiilor internationale, specialistii
din domeniu folosind acest concept intr-o acceptiune ce pare identicd cu cea data de
politicieni: aproape sinonim cu puterea militard. Cu alte cuvinte, puterea militara sporita sau
balanta militara favorabila ar trebui sa asigure starea de securitate.

Barry Buzan preia citeva dintre principalele definitii ale securitatii, tocmai pentru a
reflecta varietatea de conceptii existente :

1. Tan Bellany, Catre o teorie a securitatii nationale (1981): "Securitatea in sine este o
relativd absenta a razboiului, combinata cu o relativ solidd convingere ca nici un
razboi care ar putea avea loc nu s-ar termina cu o infrangere";

2. Penelope Hartland-Thunberg, Securitatea economica nationald: interdependenta si
vulnerabilitate (1982): "Securitatea nationala este capacitatea unei natiuni de a-si
urmdri cu succes interesele nationale, cum le concepe ea, oriunde in lume";

3. Walter Lippmann, in lucrarea lui Arnold Wolfers, Discord and Collaboration.
Essays on International Politics (1962): "O natiune este in sigurantd in masura in
care nu se afld in pericolul de a trebui sa sacrifice valori esentiale, daca doreste sa
evite razboiul §i, poate, atunci cand este provocatd, sa si le mentind obtinand
victoria intr-un razboi";

4. Laurence Martin, Poate exista securitate nationald intr-o epoca nesigura? (1983):
"Securitatea este asigurarea bunastarii viitoare";

5. Ole Waever, Securitatea ca act de vorbire: analiza politica a unui cuvant (1989):
"Securitatea poate fi conceputa drept ceea ce se numeste in teoria limbajului un act
de vorbire... afirmarea insdsi constituie actul... Pronuntdnd <securitate>, un
reprezentant al statului deplaseaza cazul dinspre particular spre o zona specifica;
pretinzand un drept special de a folosi toate mijloacele necesare pentru a bloca
aceasta evolutie".

Definitiile prezentate nu fac altceva decat sa evidentieze cateva dintre caracteristicile
securitatii, insd nici una dintre ele nu pare a fi completa. Fiecare dintre curentele de gandire in
care se incadreaza unele dintre aceste definitii isi afirma punctul de vedere si considerd ca
varianta sa este singura pertinenta.
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In analiza evolutiei conceptului de securitate se remarcd existenta unui construct
alternativ. Intrucat interventia militard a statelor-natiune puternice nu mai este suficientd sau
necesara pentru mentinerea pacii si stabilitatii, s-a considerat cd este nevoie de o retea de
aranjamente regionale de securitate colectiva. Atat NATO, cat si ONU si OSCE sunt institutii
partizane unui astfel de tip de securitate. Securitatea colectiva are la bazd premisa conform
careia amenintdrile pot apare din interior, nu neaparat din exterior, iar evitarea pericolului este
cel putin la fel de criticd precum raspunsul la amenintdri cu capacitatile proprii
Aranjamentele de securitate colectiva includ, nu exclud, sursele potentiale de pace, stabilitate
si bunastare a participantilor. Strategiile de aparare non-ofensive ale membrilor, studiul
conflictului din centrele academice comune, medierea prin organisme de management al
crizei, sanctiunile economice, fortele de mentinere a pacii - sunt toate componente ale
eforturilor colective, non-statale de evitare a implicarii militare. Statele cu fortele lor armate si
aliantele pentru apdrare comuna pot coexista cu variantele de securitate colectivd. Opiniile
majoritdtii sunt centrate pe ideea cd investirea in mecanisme colective non-statale de
restabilire §i mentinere a securitdtii va crea parteneri puternici pentru state si aliante in aceasta
perioada de cautari pentru securitatea post-hegemonica.

Asadar, a defini securitatea la nivel individual sau social este o optiune arbitrara. Bjorn
Moller sintetizeaza trei astfel de niveluri, toate la fel de importante, dar diferite:

Obiectul de referinta Continut

Statul Suveranitate, putere
Colectivitatile Identitate

Indivizii Supravietuire, bunastare

Se observa ca aceste trei niveluri nu includ un aspect important prezentat mai sus,
anume acela al institutiilor supra-statale. Se poate vorbi, in acest context, despre securitatea
non-statalad ? Expresia acestei securitdti non-statale ar fi tocmai securitatea colectivd despre
care scria Daniel Nelson si, astfel, schema lui Moller ar putea fi completata cu urmatoarea
linie:

Obiectul de referinta Continut
Organizatii supra-statale Securitate colectiva

Securitatea si reprezentarile sociale - propunere pentru analiza conceptuala

in opinia noastra, intelegerea conceptuald a securititii presupune, in mare masura,
analiza dinamicii schimbarii reprezentarilor sociale . Procesul de transformare trebuie gandit
intr-o perspectiva mai largd, reprezentarea sociald modificandu-se, schimbandu-si starea in
functie de evenimentele sociale ce se produc intr-un anumit moment sau intr-o anumitad
perioada a existentei societdtii. Charles Guimelli afirma cd se constituie si se elaboreaza in
functie de determinanti istorici, ele chiar avand o istorie proprie . Astfel, Tnainte de sfarsitul
Rézboiului Rece, problema dimensiunii economice a securitdtii a fost consideratd adiacent
problemei centrale, aceea a securittii militare, acestea doud ocupand cel mai mare spatiu in
agendele de securitate ale blocurilor. In prezent, studiile de specialitate incearca si infirme
aceastd teorie prin abordarea naturii multifatetate a securitdtii nationale si internationale.
Schema dinamicii sociale ce antreneaza transformarea este simpld, agsa cum aratd si Claude
Flament : modificarile circumstantelor externe determina modificarea practicilor sociale ,
care, la randul lor, transformd prescriptiile conditionale si, in final, prescriptiile absolute .
Schema reflectd legatura dintre reprezentarile sociale si schimbarile sociale, evolutia istorica a
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societatii. Evenimentele ating grupurile sociale si implicd subiectii acestora, constituind o
miza ce nu poate fi neglijata.

O explicatie mult mai clara a procesului de transformare a reprezentdrilor sociale, ce
poate fi aplicatd si conceptului de securitate, o oferda Michel-Louis Rouquette in urmatoarea
schema:

Elamiziom
A B
Pertinenta
eroximen tulel
C D
e L]
Draler pe i Tl gopiifin
Identificares subiectului

In functie de impactul asupra grupului si de identitatea subiectului, acelasi eveniment
se poate situa in clase diferite. Conform schemei, evenimentele ce apar la clasele A si D au
efecte medii asupra reprezentarilor, in timp ce evenimentele de la clasa B au efecte majore, iar
cele de la clasa C raman fara consecinte. Asadar, evenimentul va fi caracterizat ca fiind istoric
sau va fi neglijat dupd valoarea referentiald pe care o are pentru grup, depinzand de doua
conditii:

1. gradul de implicare a subiectului

Dupéa cum aratd Neculau in teoria reprezentarilor sociale, daca evenimentul modifica
masiv circumstantele externe (sociale, economice, politice, de mediu), el schimba conditiile
existentei subiectului, astfel incét practicile obisnuite si intreaga conduitd sunt schimbate,
fiind inventate unele noi. Acestea se instaleazd mai durabil, cu cat frecventa lor de producere
este mai mare. De asemenea, se activeazd noi scheme cognitive, care, cu vremea, se
stabilizeaza. "Practicile noi imbogétesc schemele vechi, acestea se dovedesc mai operationale,
importanta celor vechi scade progresiv, iar campul reprezentational se modificd si se
reorganizeazi" . In consecinta, transformarea reprezentirii sociale este continua, fara rupturi.

2. consecinta evenimentului (este sau nu reversibil)

Perceperea de catre populatie a unei situatii ca fiind ireversibild determind si in alte
grupuri reorganizarea cognitiva a reprezentarilor sociale. Actorii sociali care opun rezistenta
dispar sau sunt puternic balizati, iar numarul celor care se adapteaza devine din ce in ce mai
mare (cazul razboiului in Irak, de la stadiul de propunere la cel al desfasurarii sale).

In acest context, emergenta unor noi amenintiri la adresa securititii sugereazi
schimbarea de viziune asupra conceptului. Securitatea nu mai poate fi analizata in termeni de
alegere politica, de capabilitati si intentii ale unui stat, ci amenintdrile la adresa securitdtii au
capatat acum o semnificatie sistemicad. De exemplu, restrangerea definitiei securititii la
conceptele de integritate teritoriald sau de interese nationale determind excluderea din analiza
a amenintarilor de naturd sociala la adresa societatii interne sau internationale. Redefinirea
securitatii astfel incat sa includd si dimensiunea economica, ca un element separat si cu
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importantad egala, este concomitentad cu preocuparea de a identifica si celelalte dimensiuni ale
unei noi agende de securitate (politici macroeconomice, factori de natura culturala si de natura
politica, mediu etc.).

In consecinti, astizi, schimbarea sociald a antrenat schimbarea reprezentirii sociale a
securitatii, conceptul actionand pe mai multe dimensiuni: militara, politicd, economica,
sociald si de mediu. Securitatea se manifesta la toate nivelurile de existentd si reprezintd o
stare ce trebuie realizatd pentru ca o persoand, un grup de persoane, un stat sau un grup de
state sd poata actiona neingradit pentru promovarea intereselor proprii, in conditiile respectarii
normelor si intereselor generale adoptate si recunoscute pe plan international .

I1I. Dimensiunea non-militara a securitatii

Analizand principalele trend-uri specifice mediului de securitate de la inceput de secol
XXI, dar si cele cateva definitii ale securitatii, se remarca importanta pe care a capatat-o, in
ultimii ani, dimensiunea non-militard a securitatii. Aceasta nu Inseamna cd dimensiunea
militara a pierdut din insemndtate, ci, din contra, sfera militard si cea non-militard sunt
profund interrelationate.

Conceptul de securitate, complex si controversat, a fost definit fie in functie de
componenta sa militard, principalul actor fiind reprezentat de fortele armate (in stil hobbes-
ian), fie In functie de componenta umand, avand ca principale mijloace de realizare legile si
ajutorul economic (conform viziunii kant-iene asupra lumii). O abordare mai larga a
securitatii decurge din preluarea teoriilor lui Hugo Grotius, transforméand astfel dilema
securitatii intr-o dilema a supravietuirii. Se poate vorbi, In acest context, de dimensiunile
sociala si de mediu ale securitatii, componente ale dimensiunii non-militare, si pot fi distinse
sase provocari de naturd non-militard: cresterea populatiei, urbanizarea masiva, rezervele de
hrana, schimbarea climei, eroziunea solului si poluarea apelor.

Barry Buzan ofera o viziune completa asupra dimensiunilor securitatii: securitatea
militard se referd la interactiunea reciproca a capabilitatilor armate ofensive si defensive ale
statelor cu perceptiile acestora vis-a-vis de intentiile celorlalte; securitatea politicd are in
vedere stabilitatea organizationala a statelor, a sistemelor de guvernare si a ideologiilor ce le
conferd legitimitate; securitatea economica include accesul la resursele, finantele si pietele
necesare mentinerii unui nivel acceptabil de bundstare si putere al statului respectiv;
securitatea sociala consta in sustenabilitatea, in conditii acceptabile de evolutie, a pattern-
urilor traditionale de limba, culturd, religie, identitate nationald si obiceiuri; securitatea de
mediu desemneaza intretinerea biosferei planetare si locale ca sistem esential de suport al
existentei umane.

Toate aceste dimensiuni ale securitatii comportdi mai multe aspecte. Astfel,
dimensiunea politicd vizeaza atat relatia dintre stat §i cetdtenii sdi, cat si aspectele de relatii
internationale. Analizand trend-urile mediului de securitate ce se contureaza la acest inceput
de secol, se poate afirma cd este nevoie sa se acorde atentie urmatoarelor probleme, ce au
puternice influente asupra stirii de securitate: activitdtile teroriste, tensiunile etnice,
nationalismul extremist, crima organizata, nerespectarea principiilor democratice etc. Toate
acestea, nu numai cd reprezinta potentiale pericole si amenintari la adresa securitatii nationale
si regionale, dar pot disturba intregul proces de integrare europeana si euroatlantica, relatiile
internationale. Integrarea In organizatiile internationale, de genul Organizatiei Tratatului
Atlanticului de Nord si Uniunii Europene, nu este un aspect de natura politicd de sine statator,
ci se afld in stransa corelatie cu dimensiunile sociald si economica ale securitatii. Perceptia
internationald asupra unei regiuni ca sursa de instabilitate si insecuritate are un impact negativ
asupra unei largi varietati de domenii: de la investitiile economice la stabilitatea regionala.
Studiile de specialitate demonstreaza cd dezvoltarea, cu ajutorul comunitatii internationale, a
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cooperdrii regionale, a oportunitatilor economice si a statului de drept ajutd la imbunatatirea
acestei perceptii.

Dimensiunea economica are in vedere fundamentarea economica a puterii militare, dar
si aspectul pur economic al securititii la toate cele patru niveluri ale sale, cu accent pe cel
individual. Acest ultim nivel este si cel vizat de dimensiunea sociald a securitatii: securitatea
statului este extrem de importanta, Insa nu poate fi realizatd fara a avea la baza securitatea
indivizilor. Transformarea economiilor centralizate, stabilizarea macroeconomica, scaderea
somajului si a inflatiei, atragerea investitiilor straine, infrastructura dezvoltata si moderna sunt
conditii esentiale pentru realizarea $i mentinerea securitdtii economice, cu importante
consecinte asupra securitdtii individuale si sociale. Neintrunirea acestor conditii conduce la
instabilitate sociald, lipsa credibilitatii in institutiile statului, coruptie, imigratie ilegald
s.a.m.d.

in fine, dimensiunea de mediu, o problemd mai nou aflatd in studiu, include trei
aspecte ce nu pot fi ignorate: problemele de mediu cauzate de rdzboi, resursele naturale a
caror posesie poate naste dispute internationale si catastrofele naturale. Aceste pericole si
amenintari la adresa securitatii reprezintd atat o consecintd a impredictibilitatii naturii, cat,
mai ales, o consecintd a managementului deficitar al resurselor naturale. In aceasti ultima
categorie intrd i impactul pe care 1l are asupra mediului industrializarea excesiva, specifica
secolului XX si inceputului de secol XXI.

Acordand atentie tuturor acestor dimensiuni ale securitatii, se va putea realiza o
balantd stabilda a prosperitdtii si democratiei la nivel national si regional. Mai mult, este
necesara si analiza pe de o parte, a problemelor ce afecteaza suveranitatea sau interesele vitale
ale statului, cum ar fi politica monetard, relatiile externe sau apdararea, iar pe de altd parte, a
politicilor economice sau culturale.

NOTE:

e  Cetron, Marvin; Davies, Owen, Trends Shaping the Future: Economic, Societal and Environmental
Trends , in "The Futurist”, Washington, ian./febr. 2003 (Centrul de Resurse Informationale al
Ambasadei Statelor Unite ale Americii la Bucuresti). In acest studiu este vorba doar despre patru
categorii de trend-uri, cele economice si cele sociale fiind analizate impreund.

e  Buzan, Barry, Popoarele, statele si teama. O agendd pentru studii de securitate internationald in
epoca de dupd Razboiul Rece , Ed. Cartier, Chisindu, 2000.

e Nelson, Daniel L., Great Powers and World Peace , in Klare, Michael T. si Thomas, Daniel C.
(ed.), "World Security. Challenges for a New Century”, St. Martin 's Press, New York, f.a.

e Moller, Bjorn, The Concept of Security: the Pros and Cons of Expansion and Contraction , COPRI,
2000.

e "Reprezentarile sociale au o incontestabild existentd reald, de acelasi ordin ca limbajul, banii,
starile psihice de buna dispozitie sau de suferintd. Ele prezintd o consistentd proprie, ca produse
ale actiunii §i comunicarii umane”, Doise, Willem si Palmonari, Augusto, Caracteristici ale
reprezentarilor sociale , in Neculau, Adrian (coord.), "Psihologie sociald. Aspecte contemporane”,
Ed. Polirom, lagi, 1996, pag. 24.

o Guimelli, Ch. (ed.), Structures et transformations des représentation sociale , Delachaux & Niestl
é, Neuchatel, 1994.

e Flament, Claude, Pratiques et représentations sociales , in Beauvois, J.L.; Joulé, R.V.; Monteil,
J.M., "Perspectives cognitives et conduites social" (vol. I), Fribourg, Delval, 1987.

o Circumstantele externe reprezintd cauzalitdtile exterioare reprezentarii sociale.

e  Practicile sociale sunt interfata dintre circumstantele externe gsi prescriptiile interne ale
reprezentarilor sociale.

e Conform lui Claude Flament, op. cit., procesul de transformare are loc dupd cum practicile noi
sunt in contradictie sau nu cu vechea reprezentare, insd §i in functie de maniera in care este
perceputd modificarea. Astfel, daca subiectul considerd cd schimbarea petrecutd in mediul sdu este
ireversibild, atunci §i procesul de transformare a reprezentarii este inevitabil.
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RAZBOIUL CONTINUU, CONTINUITATEA

RAZBOIULUI
gl. bg. (v) dr. Gheorghe VADUVA

Ce este razboiul continuu? Care sunt principiile lui? Dar cele ale luptei armate? Cum
au evoluat ele? Mai sunt oare de actualitate principiile clausewitziene ale razboiului in
cadrul razboiului continuu? Este vorba de o tendinta de revolutionare a acestor principii sau
doar de un alt mod de aplicare a lor? Cum au fost aplicate aceste principii in rdazboaiele
desfasurate dupd cea de a doua conflagratie mondiald? Dar dupd Razboiul Rece? Ce opinii
existd in acest sens?

intre hazard si principii

Rézboiul este un fenomen complex. Desi nimeni nu-1 agreeaza, el nu a lipsit niciodata
din nici o societate. A fost un Insotitor permanent al ei, indeplinind functii complexe de reglaj
social, de deblocare strategica, de impunere a unor norme, reguli si interese. El nu s-a
desfasurat oricum, la voia intamplarii, ci potrivit unor legitati si principii care-i configureaza
filosofia si fizionomia. Principiile sunt etaloane, sunt repere importante ale actiunii, ale
pregatirii si desfisurdrii oricarei actiuni, inclusiv ale celei militare. In acelasi timp, ele sunt
jaloane pentru decidentul politic, structuri de rezistenta, limite specifice pe care trebuie sa le
respecte sau de care trebuie sa tind seama o astfel de decizie. Ele nu pot fi ignorate.
Alternativa la principii este hazardul. Razboiul hazardului este razboiul dezastrului. Un astfel
de razboi nu a existat niciodata si, probabil, nu va exista vreodata.

Principiile razboiului sunt repere importante, elemente si teze fundamentale prin care
se concretizeaza legitatile razboiului, normele directoare si ideile izvorate din acestea,
cerintele si conditiile organizarii si desfasurarii actiunilor de natura diferita de razboi. Ele stau
la baza razboiului, determina desfasurarea si deznodamantul acestuia.

Razboiul este, cum bine se stie, o continuare a politicii prin alte mijloace (politice,
economice, culturale, informationale, diplomatice, morale, tehnice, stiintifice si militare) si
are cel putin trei dimensiuni: continuitatea, asimetria si violenta.

Confruntarea continud (rdzboiul continuu) este, in fapt, ultima expresie a fazei
competitionale - faza ireconcilianta - din toate domeniile si prin toate mijloacele (economice,
politice, informationale, sociale, militare etc.). Se pare ca o astfel de faza nu este accidentala,
nu este benevold sau voluntara, ci face parte din intreg, din sistem. Razboiul nu este doar o
confruntare armata, o lupta armatd; el este o angajare complexa, intr-o confruntare complexa,
al carei ultim aspect este confruntarea armatd, adicd lupta armatd. Rézboiul continuu
presupune:

e dimensiune politica: existenta, generarea si regenerarea unor politici si ideologii
opuse (care trec prin fazele de deosebire, opozitie si conflict), rezultate din marea
diversitate a intereselor;

e dimensiune voluntara: vointa de a pregati, sustine si desfasura un razboi sau vointa
de a-l preveni si eluda;

e dimensiune politicd operationald: fixarea unui scop politic general al razboiului si
a unor obiective partiale, de regula, alternative;

e dimensiune ce tine de potential: existenta unui potential necesar si suficient pentru
sustinerea si proliferarea starii de confruntare;
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e dimensiune valorica: existenta unor reguli, obiceiuri si traditii, a unei experiente
anterioare si a unui sistem de valori care sd constituie o bazd de plecare in
conceperea, justificarea, pregatirea si desfasurarea razboiului continuu;

e dimensiune diplomatica: abilitatea si capacitatea de a crea, intretine si dezvolta,
prin mijloace diplomatice, un mediu favorabil razboiului, sau care sa permita
preventia politica, diplomaticd sau militara;

e dimensiune strategicd: necesitatea unor actiuni complexe, pregatite din timp,
conform unei doctrine politice (elaboratd in cadrul mai larg al unei competitii in
permanentd alimentatd, sustinutd, actualizata, diversificatd, activatd si reactivata
mereu), care sa duca la dominarea adversarului;

e dimensiune strategicd operationald: cucerirea si mentinerea initiativei politice si
strategice.

Existd unele opinii , desigur, justificate, potrivit carora principiile razboiului nu sunt
aceleasi cu ale luptei armate, intrucat razboiul este un fenomen mult mai complex, iar lupta
armatd este doar un procedeu, o modalitate de actiune, de desfasurare a rdzboiului, chiar o
etapd a acestuia. Totusi, In aproape intreaga literaturd de specialitate, desi nu se neaga in nici
un fel caracterul complex al razboiului, determinarea lui esentialmente politica, el este, de
cele mai multe ori, redus la lupta armata. Sau, in orice caz, lupta armata este considerata a fi
esenta razboiului. De unde si un anume semn de egalitate sau de identitate intre principiile
razboiului si cele ale luptei armate.

Noi consideram ca, intre principiile dupd care se concepe, se pregateste si se duce sau
se previne si se descurajeaza razboiul, se situeaza si urmatoarele:

e principiul permanentei;
principiul capacitatii;
principiul cauzalitatii;
principiul unitatii;
principiul conducerii unitare;
principiul integralitatii;
principiul concentrarii;
principiul flexibilitatii;
principiul adaptabilitatii;
principiul preventiei;
principiul descurajarii;
principiul surprinderii;
principiul sustenabilitatii;
principiul moralitatii;
principi ul valorii.

Aceste principii, oricat de clare si de lapidare ar parea, sunt, in general, transparente la
semnificatie, au implicatii si determindri multiple, in calitatea lor de modalitati, sensuri si linii
directoare de constructie in cadrul fenomenului razboi .

Principiul permanentei releva faptul cd razboiul a fost, este si va fi un Insotitor
continuu si un produs al societdtii umane. Rézboiul, sub o formad sau alta, a existat
dintotdeauna §i va exista totdeauna. S-a spus, de multe ori, ca razboiul este doar un flagel, un
accident 1n societatea omeneasca, o crimd impotriva acesteia. Dupa fiecare razboi, omenirea a
spus ca respectivul razboi va fi ultimul, dar, chiar inainte ca el sd se fi Incheiat, au aparut
germenii urmdtorului. Istoria dovedeste ca nu razboiul este un accident, ci pacea este un
ragaz, o pauza de respiratie , de odihna si de refacere, intre doud mari confruntari. Omenirea
si-a facut iluzia ca poate controla razboiul. Recent, teoria haosului demonstreaza ca un astfel
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de fenomen nu poate fi controlat, ci doar studiat, analizat, Inteles si prevenit sau folosit in
modul cel mai rational si cel mai convenabil cu putinta.

Principiul capacitatii este un principiu de potential. El iTnseamna o anumita structura
de potential (politic, economic, financiar, demografic, social, moral, cultural, informational si
militar) care sd permitd o pregatire temeinicd, o desfasurare rapida si eficientd a tuturor
fortelor si mijloacelor si o derulare corespunzatoare a actiunilor. Fara o astfel de capacitate,
razboiul (fazele violente, exclusive) nu are sens. Razboiul, in sens clasic, este o confruntare
declarata sau declansatd si acceptatd, respinsd sau impusd. Existd etape ale razboiului
continuu care pot fi refuzate, prevenite, eludate sau reprimate si etape care se constituie intr-
un fel de fluid, de purtitor continuu, neconditionat si, in acelasi timp, de generator de
confruntare, care nu pot fi nici omise, nici delimitate, intrucat ele pun in opera o legitate - cea
a contradictiei, a dialecticii. Mereu se vor ivi interese §i interese contradictorii sau opuse $i,
din aceastd dialecticd a intereselor, se vor naste politici care le vor materializa prin toate
mijloacele.

Principiul cauzalitatii este un principiu politic. Cauzele unui razboi sunt totdeauna
multiple si complexe, chiar dacd pretextele sunt, uneori, simpliste si banale. Cauzalitatea
razboiului tine de esenta razboiului, iar esenta razboiului se afld in modul in care vointa
politica exprimd §i impune interesul. Asadar, cauzele razboaielor se afla in diferendele
politice, iar acestea, de cele mai multe ori, au determinari economice.

Principiul unitatii consta in calitatea si capacitatea decidentului politic de a realiza o
unitate a tuturor factorilor si potentialurilor care determind si conditioneaza razboiul. Numai o
natiune unitd, cu un potential demografic, economic, social, cultural, moral si militar
remarcabil poate miza pe reusitd intr-un rizboi. De altfel, o entitate economico-sociald si
politicd n-ar recurge niciodatd, ITn mod voluntar, la razboi, dacd nu ar considera ca razboiul
este ultima solutie sau, in cazul in care are initiativa strategica, solutia cea mai eficienta si cea
mai sigurd de impunere a vointei asupra adversarului si obtinere, prin forta, a ceea ce nu s-a
reusit sau nu s-a dorit sd se reuseasca prin tratative. Efectul cel mai important al unitatii de
actiune este asigurarea conditiilor necesare pentru conducerea unitara .

Principiul conducerii unitare este foarte important in orice tip de razboi, oricand si
oriunde. El asigurd folosirea, in acelasi scop si in aceeasi coordonare, a tuturor fortelor si
mijloacelor, a intregului potential si previne disfunctionalittile, suprapunerile si actiunile
inutile, cronofage si consumatoare de resurse.

Principiul integralitatii devine esential in societatea modernd. El se manifestd nu
numai in razboi, ci in intregul ansamblu al vietii economic-sociale. El incepe cu integralitatea
informationald §i se continud cu cea economica si culturald. Societatea politicd se
fundamenteazd pe acest spatiu integral deschis, pe acest sistem integral deschis, este o
componentd decizionald importanta a lui, perfect integrata in el si, de aceea, toate deciziile pe
care le ia trebuie sa reflecte, sa exprime, sa serveasca si sa consolideze aceastd caracteristica
fundamentala. Razboiul viitorului - adica razboiul societdtii de tip informational - este un
razboi complex, cu o foarte pronuntatd componenta nemilitara, si, in acelasi timp, unitar, care
tinde spre integralitate. El se manifesta, in primul rand, prin angajarea Intregii societati, prin
participarea societitii, intr-o maniera integrald, la efortul de razboi, indiferent care ar fi forma
sau formele de desfasurare a acestuia. Noul tip de rdzboi - rdzboiul integral sau razboiul
continuu - este modelat de un sistem de strategii integrale, de o strategie integrald, in care
componentele politice, economice, sociale, culturale, morale, informationale si militare ale
strategiei se interconditioneaza reciproc, adica se integreaza in acelasi sistem.

Principiul concentrarii se referd la capacitatea societatii de a concentra informatia,
fortele, mijloacele si resursele la momentul oportun si in spatiul voit, pentru realizarea
scopurilor si obiectivelor razboiului. Acest principiu nu actioneaza in mod izolat, ci in stransa
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coeziune cu toate celelalte principii, fiind nemijlocit legat de cel al integralitatii si, mai ales,
de cel al flexibilitatii, cu care se afla in permanenta intr-o relatie de completitudine.

Principiul flexibilitatii se defineste pe disponibilitatea societatii de a opta pentru
varianta cea mai avantajoasi, de a trece cu usurintd de la o optiune la alta, de la o actiune la
alta actiune, de realiza scopurile si obiectivele razboiului nu prin actiuni limitate si rigide, ci
prin complexe de actiuni - politice, diplomatice, economice, informationale, militare etc. -, in
functie de conditiile concrete.

Principiul adaptabilitatii este strans legat de cel al flexibilitatii. Nu exista
adaptabilitate fara flexibilitate. Aceste doud principii sunt, pe de o parte, rezultante ale
integralitatii sociale, economice, informationale si militare §i, pe de altd parte, un factor al
mobilitatii societatii, definitd pe capacitatea societdtii, a entitatii respective (stat, alianta,
uniune de state etc.) de a evolua, intr-un sistem dinamic complex, in sensul pe care-l
configureaza o legitate sociald si universald. Principiul flexibilitatii si cel al adaptabilitatii,
desi nu sunt noi, se reconfigureaza intr-o maniera noud, datoritd, in primul rand, globalizarii
informatiei §i economiei si, in aceeasi masura, accentudrii decalajelor economice, tehnologice
si informationale si recrudescentei vulnerabilitatilor si amenintarilor asimetrice. Principiul
adaptabilitatii, Tmpreuna cu cel al flexibilitatii si cu cel al integralitatii, modeleaza razboiul
continuu.

Principiul preventiei are mai multe forme de exprimare si de materializare. El se
concretizeaza in:

e recurgerea la modalitati non-violente politice, diplomatice si de altd naturd pentru
rezolvarea diferendului;
folosirea presiunilor politice, economice si militare;
embargo-ul, boicotul si blocada;
indiguirea (politica, diplomaticd, economica si militard);
amenintarea cu folosirea fortei;
actiunea militard demonstrativa;
lovitura preventiva.

Principiul descurajarii 1si are originea in Antichitate. Aproape intreaga scriere a lui
Sun Tzl privind Arta razboiului se refera la folosirea unor modalitati care sa descurajeze
confruntarea propriu-zisa si sa asigure realizare scopurilor si obiectivelor rdzboiului, daca este
posibil, chiar fira angajare militara. Intregul Ev Mediu se bazeazi pe stratageme, strategii si
politici disuasive. Odatd cu aparitia armelor de distrugere in masa, a tehnologiilor Tnalte si a
tehnologiei informatiei, se pare cd filosofia razboiului incepe sd fie dominatd de acest
principiu. De aici nu rezulta cd factorii de descurajare sunt atat de importanti incat razboiul
devine, practic, imposibil, asa cum s-a spus de nenumarate ori, ci doar faptul ca, in noile
conditii, unele forme de desfdsurare ale razboiului reculeaza, in timp ce altele prolifereaza.
Intre cele care prolifereazi se situeazi: rizboiul de joasa intensitate, razboiul psihologic si cel
informational, rdzboiul mediatic, terorismul, rdzboiul impotriva terorismului, care este o
forma noua, actuala a razboiului continuu si razboiul bazat pe retea.

Principiul surprinderii a jucat in toate timpurile un rol foarte important. Odata cu
dezvoltarea unor sisteme informationale performante, s-a considerat cd surprinderea,
indeosebi in plan strategic, nu mai este posibila. Realitatea este Insd cu totul alta. Principiul
surprinderii va actiona in toate timpurile, numai cd, modul de materializare a acestuia va fi
diferit. Surprinderea strategica va fi realizatd nu neaparat in planul angajarii nemijlocite, cat
mai ales 1n cel al informatiei, In cibersisteme, precum si in cel al actiunilor speciale si
specifice.

Principiul sustenabilitatii actioneazd din momentul in care s-a pus acut problema
completarii §i inlocuirii efectivelor angajate In teatru si asigurdrii, timp indelungat, a
resurselor necesare confruntarii. A devenit foarte clar ca un razboi presupune consumuri
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foarte mari si, deci, capacitatea de a fi sustinut din toate punctele de vedere si toate palierele:
politice, diplomatice, financiare, economice, high tech, IT. Avand in vedere acest principiu, se
pare ca tarile capabile sa sustina singure, individual, un razboi sunt din ce in ce mai putine.

Principiul moralitatii a fost, in toate timpurile, i a ramas, pentru toate timpurile
prezente §i, probabil, viitoare, unul dintre cele mai importante principii ale razboiului. Numai
ca moralitatea razboiului nu a avut, nu are si, posibil, nu va avea nici in viitor pretutindeni
aceeasi semnificatie. In timp ce, pentru unii, anumite forme ale actiunilor reprezinti acte de
eroism, pentru altii pot fi considerate crime. Fara aceste reprezentari - care reflectd nu numai
meandre ale vointei politice, ci si realitati indubitabile -, rdzboiul nu si-ar mai avea suportul
sdu moral si psihologic. Unele organizatii palestiniene, spre exemplu, considera atacurile
sinucigase impotriva israelienilor fapte de eroism, absolut necesare in situatii-limitd pentru
apararea fiintei nationale. Insa, israclienii §i lumea civilizati considerd aceste atacuri ca
abominabile acte de terorism si chiar crime impotriva umanitatii. Moralitatea, ca si
imoralitatea razboaielor, va imbrica, totdeauna, Intregul spectru de valori Intre da si nu , intre
bine si rau , Intre eroism $i crima .

Principiul valorii se constituie intr-un suport si, in acelasi timp, intr-un cadru pentru
toate celelalte principii. Sistemul de valori reprezintd acumulari indelungate, confirmate de
timp si de actiuni, si arati treapta de civilizatie pe care se afld societatea respectivi. Intre
sistemul de valori si filosofia razboiului exista legaturi mediate. Valorile nu justifica si nu
sustin razboiul. Pe suportul lor se configureaza insa sensul evolutiei sociale, se construiesc
interesele si politicile care le exprima si le impun. Nolens, volens , valorile reprezinta, totusi,
coordonate sau limite ale razboiului. lesirea din spatiul lor, mai exact, din spiritul lor poate sa
duca la grave perturbatii de tipul celor produse natiunii germane in timpul si in urma celui de
al doilea razboi mondial. Desi, cel de al doilea razboi mondial nu poate fi inca judecat in mod
obiectiv, este clar (cel putin, pana in acest moment al cunoasterii) ca nu din filosofia clasica
germand sau din sturm und drang a aparut politica nazista. Hitler nu este un produs al marii
culturi germane, ci unul de la periferia acesteia, mai exact, unul dintre efectele secundare ale
acesteia. Totusi, fara un sistem de valori, precum cele germane, fara calitatile si capacitatile
exceptionale ale acestei natiuni, fara spiritul german, fara un sistem de principii bine conturat
si aplicat cu rigoare, nu ar fi fost posibild o asemenea mobilizare a fortelor care sd permita
pregdtirea si declansarea celui de al doilea rdzboi mondial si chiar cucerirea si mentinerea, in
primii ani, a initiativei strategice. Este insad foarte clar cd marea culturd germana, asociatd cu
cea franceza, formeaza astdzi un nucleu european extrem de puternic al unui sistem de valori
de care trebuie sa se tind seama, atat In configurarea razboiului viitorului, cat si in constructia
unitatii continentului.

Statele Unite ale Americii aduc noi elemente in ceea ce priveste razboiul. Acest lucru
este impus de trecerea de la societatea de tip industrial si post-industrial la societatea de tip
informational i de rolul deosebit al SUA in aceasta etapa a globalizarii. Americanii au
dezvoltat cateva concepte remarcabile, atdt in ceea ce priveste analiza si configurarea
razboiului (razboiul de joasa intensitate, de intensitate medie si de mare intensitate, razboiul
regional, razboiul continuu, razboiul bazat pe retea), cat si in ceea ce priveste principiile de
pregitire si desfasurare a acestuia (principiul high tech, principiul IT, principiul actiunii
rapide, principiul retelei), care, practic, au revolutionat sau sunt pe cale de a revolutiona arta
militara.

Principii si imperative. Configuriri si reconfigurari

Intre principiile si imperativele rizboiului se stabilesc raporturi de corespondenti, de
conditionare, in sensul ca imperativele nu pot depasi sfera principiilor (ele se fundamenteaza,
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de altfel, pe aceste principii, iar principiile se aplicd tocmai in scopul realizarii imperativelor
razboiului). Aceste imperative generale sunt:

e impunerea vointei politice asupra inamicului;
descurajarea actiunilor adverse;
cucerirea si mentinerea initiativei strategice;
dominarea teatrului sau teatrelor de operatii;
nimicirea fortelor armate inamice sau punerea lor in imposibilitatea de a actiona
eficient;

e impunerea pacii;

e obtinerea avantajelor (politice, economice, geografice, strategice etc.) propuse.

Adesea, imperativele domina principiile, in sensul ca un razboi trebuie sa rezolve o
situatie de criza, sa deblocheze adica o situatie strategicd. Odinioara, razboiul - in forma
actiunii armate - era la indemana. In epoca moderni, el devine din ce in ce mai mult un
instrument extrem de delicat si de riscant al politicii - Indeosebi al politicii de forta -, care se
manifestd mai ales sub formele neclasice, neconventionale (informationale, psihologice,
economice §i asimetrice) si care apeleaza la tehnologii de varf.

Confruntarea asimetrica este o realitate accentuatd a epocii moderne, a decalajelor
tehnologice uriage, a starii de haos generatd de batalia pentru resurse si pentru reconfigurarea
centrelor de putere. Asimetria este data, in viziunea americana, pe de o parte, de o axa a raului
, din care fac parte tari care adapostesc terorismul, care ameninta cu proliferarea armelor de
distrugere Tn masa, care nu prezintd garantii, in sensul c@ pot controla violenta, care se opun
procesului de democratizare a lumii si de constituire a unei noi ordini mondiale si, pe de altd
parte, de existenta unui esalon al tarilor Tnalt tehnologizate, care au responsabilitati (sau isi
asuma responsabilitati) in ceea ce priveste gestionarea crizelor si mentinerea unui mediu de
securitate care sd previna confruntérilor armate majore.

Confruntarea violenta poate fi identificatd in cea mai mare masura cu lupta armata.
Dar intre confruntarea violentd si lupta armatd nu trebuie pus semnul de egalitate.
Confruntarea violenta are o sfera mult mai largd decat cea a luptei armate. Violenta se poate
manifesta si prin alte mijloace, incepand cu cele politice si continuand cu cele economice,
mediatice, psihologice si informationale. Esenta violentei o constituie insa folosirea armelor
de toate genurile, inclusiv a celor de distrugere in masa, a noilor arme, precum s$i a unor
mijloace care extind confruntarea in ciberspatiu.

Din pacate, violenta nu s-a redus, nu si-a diminuat aria de manifestare si nu a putut fi
scoasda in afara civilizatiei, a societatii si a oamenilor. S-a creat chiar impresia ca, dupa
Razboiul Rece, violenta s-a intensificat, cd niciodatd omenirea nu a cunoscut confruntari mai
acerbe si mai teribile. Francois Caron analizeaza acest aspect intr-un studiu intitulat Noile
rdzboaie si principiile razboiului . El se referd indeosebi la razboaiele fratricide, politice si
etnice de dupa 1991 din spatiul iugoslav, dar nu numai la acestea. Caderea comunismului ar fi
declangat un fel de cutie a Pandorei, din care s-a derulat, cu pasiune, agresivitate si
irationalitate, firul ucigator al unui ghem de conflicte tinute in frau mai bine de patruzeci de
ani, cu complicitatea tacita a celor doud superputeri. Aceste razboaie, oricat de violente si de
sangeroase ar fi fost, nu s-au derulat totusi in afara principiilor, cutumelor si regulilor
cunoscute de zeci de ani. Este adevarat, nu au existat declaratii de rdzboi sau decizii ale
organismelor internationale privind declansarea acestora, dar beligerantii s-au infruntat, in
general, in limitele obiceiurilor razboiului si ale luptei armate, chiar daca, aparent, nu au
respectat nici o regula. Juristii, teologii, teoreticienii $i oamenii politici gasiserd, justificasera
si decretasera trei conditii esentiale ale razboiului drept: justetea scopului, justetea cauzei si
justetea intentiei . Cu alte cuvinte, un razboi, pentru a fi just, trebuie sa aiba la baza un scop
just, o cauza dreapta si o intentie justa. Autorul il citeaza pe Claude Le Borgne care vorbeste
de naruirea iluziei de pace.
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Raizboiul si suveranitatea

Razboiul este, desigur, excesiv si condamnabil, dar el a fost intrebuintat intotdeauna ca
un mijloc conventional de reglare a relatiilor internationale. Autorul pune o intrebare tranganta
in acest sens: "Réazboiul a fost totdeauna razboi?" De unde rezultd alte si alte intrebari, pentru
ca problema legitimitatii sau non-legitimitatii razboiului, desi se pune de sute de ani, nu a fost
niciodata rezolvata pe deplin. A servit oare razboiul totdeauna ca mijloc pentru a iesi dintr-un
blocaj strategic, care putea fi mai rau decat razboiul? Altfel spus, rdzboiul a fost totdeauna
solutia obligatorie, deci necesara si suficienta, in rezolvarea unei situatii strategice fara iesire?
Pentru ca numai intr-o astfel de situatie razboiul este razboi, in sensul dreptului international.

De aici se desprinde o concluzie foarte importantd in ceea ce priveste definirea
razboiului: pentru ca o confruntare militara sa fie considerata razboi, in sensul reglementarilor
internationale, el trebuie sa fie ultima si singura solutie pentru iesirea dintr-un blocaj strategic
care ar pricinui omenirii, respectiv, beligerantilor, mai multe pierderi si mai mult rau decat
recurgerea la calea armelor.

Mai existd, oare, asa ceva? Principiile razboiului, in general acceptate si continute,
intr-o forma sau alta, In reglementarile internationale, mai sunt ele aplicate In pregétirea si
desfisurarea confruntirilor militare de azi? In noile forme de violenta - se intreaba autorul
eseului citat -, mai sunt valabile principiile razboiului? Mai este valabild acea "logica a
probabilului", de care vorbea Raymond Aron, in elaborarea deciziei strategice?

Este adevdrat ca nu toate statele au fost sau sunt de acord cu reglementarile
internationale in ceea ce priveste pacea si rdzboiul. Trebuie sda subliniem, totusi, ca
reglementdrile internationale nu sunt identice cu principiile razboiului. Principiile si regulile
razboiului, la care se refera aceste reglementari, se aplica in relatiile dintre statele semnatare.
Multitudinea de factori perturbatori, din care fac parte atat entitatile si gruparile non-statale,
cat si unele state caracterizate ca avand o moralitate internationald indoielnica nu respecta
regulile si reglementarile razboiului (nu in mod obligatoriu si principiile!), le ignora si chiar le
sfideaza. De unde se desprinde o "logicd a improbabilului", o "logicd asimetrica", ciudata, a
reactiilor intempestive si haotice, prin care nu se defineste si nu se prefigureaza o actiune
armatd coerentd, in limitele dreptului razboiului, ci doar o amenintare violentd, omniprezenta,
confuza si, din aceastd cauzi, terorizanti si extrem de primejdioasa. In aceste conditii, mai
putem vorbi de principii ale razboiului si confruntarii armate? Pentru cine anume ar mai fi ele
valabile, daca infruntarea sau confruntarea militara dintre state constituite cedeaza din ce in ce
mai mult locul unei confruntari dintre state sau grupari de state de drept si entitati (statale sau
non-statale) teroriste sau care se opun noii filosofii a relatiilor internationale?

Raéspunsul la aceste intrebari nu este simplu. Chiar daca existd tentatia si tendinta de a
striga sus si tare: "Jos principiile! Este vremea lipsei de principii, a surprinderii §i actiunii
intempestive!", se stie foarte bine cd omenirea nu poate accepta aceasta eventualitate decat ca
pe o amenintare foarte grava la adresa securitatii ei. Regulile, procedeele si modalitatile de
pregatire si ducere a razboiului nu pot fi eludate, chiar daca fiecare le aplica asa cum i se pare
ca ar fi cel mai potrivit, cel mai avantajos. Nimeni nu poate evita 1nsd, spre exemplu, actiunea
legii concordantei dintre obiective si posibilititi. Asadar, noul tip de confruntare necesita atat
noi reglementari, noi principii, cat si noi modalititi de aplicare a principiilor traditionale, a
legilor si cutumelor razboiului, care sunt, se stie, neschimbate, in esenta lor, de mii de ani.

Este sau nu este violenta actuald razboi? Ce a devenit rdzboiul? Autorul spune ca,
astazi, se preferd din ce in ce mai mult notiunea sau conceptul eufemistic de criza in loc de
razboi . 1l citeaza, in continuare, pe Machiaveli care afirma cd, atunci cand este vorba de
patrie, un singur lucru contreaza: salvarea . Salvarea vietii si pastrarea libertatii. Este vorba de
legitimitatea acestor actiuni armate violente in apararea patriei, de justetea si justificarea lor,
in sensul cd sunt indeplinite toate cele trei conditii: scopul sa fie just, cauza dreapta si intentia
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corectd . Existd o logica a acestui tip de rdzboi - razboiul de aparare, de salvare a tarii -, o
legitimitate a lui, recunoscuta, care tine de o viziune asupra statului i asupra dreptului la
protectie si autoaparare, prin care se defineste suveranitatea. Dimensiunea, rolul si functiile
razboiului, 1n aceste conditii, sunt ilustrate cum nu se poate mai bine in definitia datd de
Clausewitz, razboiul fiind considerat ca o "continuare a politicii prin alte mijloace", adicd o
etapd necesara a presiunii fizice cu scopul de a-I readuce pe adversar la masa negocierilor si a
obtine, in urma castigarii (sau pierderii) razboiului, maximum de avantaje posibile.

Notiunile sunt 1nsa intelese diferit, iar Charta Natiunilor Unite nu defineste toti
termenii pe care-i foloseste. Nu-l defineste exact nici macar pe cel de popor . De unde rezulta
posibilitatea arbitrariului In relatiile internationale, deci de folosire a razboiului nu ca ultima
solutie , ca ultima ratio , ci in functie de interese si nu de urgente sau de blocajul unei situatii
strategice, si el foarte relativ. A scoate razboiul din sfera interesului Inseamna a-1 scoate din
sfera politicii, ceea ce este un non-sens. Solutia prevenirii sau excluderii razboiului, vazuta de
Kant, parea aceea a unui Stat cosmopolit universal . Globalizarea de azi nu este altceva decat
o altd modalitate de a incerca realizarea unui astfel de "stat", cel putin in componentele sale
economice, politice, informationale si financiare. Intr-o viziune extrem de simplificatd, s-ar
parea ca globalizarea face caduc razboiul, il scoate in afara politicii de interes si de
confruntare, exact asa cum gandea filosoful din Kdnisberg.

Se pare ca tot mai multd lume considerd azi cd suveranitatea este principala cauza a
razboaielor si cd renuntarea la ea sau diminuarea acesteia ar Tnsemna reducerea suportului
cauzelor violentei. Avem insd monumentala operd a lui Soljenitdn care pledeaza pentru
identitatea si suveranitatea natiunii, pentru puterea statului . El a scris numeroase studii si a
atras atentia conducerii de la Kremlin ca Rusia nu trebuie sa fie un imperiu pestrit, pe care nu
are puterea de a-l1 mentine, ci un stat In care sd fie respectatd si dezvoltatd natiunea rusa.
Caron 1l citeaza pe Henri Bastoli care, intr-o conferinta intitulatd Ratiunea de stat, razboaiele
si pacea , tinutd in cadrul unui colocviu organizat de Universitatea din Bretania occidentala la
Brest, in 1994, afirma cd " toate statele sunt nascute din violentd", peste tot in lume ele
legitimand, concentrand, institutionalizand si transmutand violenta In sisteme de control, de
impunere, de protectie si autoprotectie, atat in teritoriile care le apartin de drept si care le
delimiteaza si le definesc, cat si in Intregul spatiu de interes strategic , ceea ce reprezintd si va
reprezenta totdeauna o sursd de conflict. " Limitarea suveranitatii statelor contribuie intr-
adevar la eliminarea razboiului dintre state, dar, simultan, duce si la slabirea statelor, facandu-
le fragile si vulnerabile la alte forme de violenta; si invers, disparitia statelor, daca ea
antreneaza, prin sine, eliminarea razboiului ca activitate intre state, codificata si codificabila,
nu inseamna mai putine forme de violenta, ci, dimpotriva, una §i mai radicala."

S-a crezut multd vreme - se crede i acum - cd statele reprezintd principala cauza a
razboiului. De unde ar rezulta ca suprimarea statelor ar duce, implicit, la suprimarea cauzelor
razboiului si, deci, a razboiului. Dupa fiecare razboi, omenirea a simtit nevoia acutd de a
institui modalitdti si sisteme de reglementare a relatiilor intre state, de control si prevenire a
razboiului si violentei. Dupa primul razboi mondial din 1914-1918, a aparut Societatea
Natiunilor, iar Organizatia Natiunilor Unite (a natiunilor, adicd a statelor nationale) a urmat
celui de al doilea razboi mondial, avand ca scop esential prevenirea razboiului si a violentelor
care au dus la ororile acestei violente mondializate.

De aceea, solutia rezolvarii problemei prevenirii sau elimindrii razboaielor - cel putin
in epoca pe care o trdim - nu este §i nu poate fi eliminarea statului, ca entitate politica,
teritoriald, nationald, sociala, economica, informationald, culturald etc., ci instituirea unui
sistem de norme si reguli care sa asigure, pe baza unor principii, controlul intereselor
economice, politice, sociale, interne si internationale etc. indeosebi in zonele de falie, intrucat
acestea se afla la originea cauzelor violentei statale si non-statale.
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Rézboiul Rece a impus un echilibru strategic pe muchie de cutit, un echilibru al
amintirii ororilor celui de al doilea razboi mondial, al terorii exercitate de cursa Tnarmarilor,
indeosebi de cea a armelor de distrugere in masa (ADM), al fricii de celalalt si, nu 1n ultimul
rand, al marilor responsabilitati asumate. Deci, incheierea celui de al doilea razboi mondial nu
a dus la o situatie de pace, ci a trecut intr-un alt tip de razboi - tot mondial -, un razboi al
pandei, al amenintarii, in care s-au aplicat strategiile genetice sau generative (strategiile
inarmarilor, ale evolutiilor mijloacelor de luptd, doctrinelor, conceptelor, grupdrilor si
regrupdrilor de forte), strategiile de uzura, strategiile de Indiguire, strategiile de descurajare
(indeosebi nucleard), in general, strategiile indirecte.

Incheierea Rizboiului Rece (cu victoria democratiilor occidentale sau, poate, a
nimanui) nu a insemnat sfarsitul razboiului, ci continuarea acestuia prin. alte mijloace. Dupa
cel de al doilea razboi mondial, au urmat, practic patru etape, care nu au fost trepte ale pacii
(desi asa s-ar parea, in fond, lumea trdieste in pace), ci, din pacate, ale reconfigurarii
razboiului:

o 1945-1949 - etapa haosului strategic -, prin care s-au reconfigurat, pe noi
coordonate, principalele directii si obiective ale Rézboiului Rece, care a fost, in
esenta lui, un rdzboi ideologic;

e 1950 -1990 - etapa Razboiului Rece;

e 1991-2001 - etapa dezechilibrului strategic post Razboi Rece;

e 2001 - etapa razboiului continuu, a rdzboiului inalt tehnologizat si a ripostei
asimetrice.

Referindu-se la acest efort permanent de a defini sau de a justifica razboiul, Frangois

Caron 1l citeaza pe Seneca: " Pedepsim omuciderea si subjugarea individuala, dar razboiul si
delictele popoarelor ucise, pe care le considerdm izvoare ale gloriei, cum le vom defini?"
Desigur, nu definitiile lipsesc, ci solutiile.

Existd o grabd si un mod subiectiv, voluntarist, partinitor, agresiv si umilitor de a
arunca vina razboiului pe stat, indeosebi pe statul-natiune. Argumentele care se aduc sunt
simpliste si opereaza cu generalizari pripite, care exprimad doar forme ale presiunilor pentru
punerea fortata in aplicare a anumitor proiecte de globalizare. Globalizarea este o realitate, dar
ea nu se supune arbitrariului, ci unei procesualititi complexe, intrucdt are determinari
complexe, unele dintre ele fiind foarte greu de prevazut si de controlat. Nu statul-natiune
genereaza razboiul, ci disfunctionalitatile sistemului statelor lumii, ale ordinii mondiale,
existenta unor probleme nesolutionate, fantasmele istoriei §i, peste toate, interesul si anume
acel interes care nu reugeste sa nu se situeze deasupra celorlalte, care nu se poate relationa si
adapta situatiei concrete, tendintelor, legitatilor. Cu alte cuvinte, razboiul este un produs al
interesului inflexibil , categoric si ireconciliant , fie el interes de stat sau interes de grup, dar
nu al statului ca entitate politica, economica, sociald, culturala, teritoriala si morald, ca forma
de organizare (nu de dezorganizare) a societdtii oamenilor.

Impartirea societatii omenesti in state drepte si state nedrepte , adica in state de drept
si in altfel de state (totalitare, vagabonde, imorale etc.) implica lipsa de legitimitate a acestora
din urma, adica a acelor state care nu se conformeaza normelor de drept acceptate de celelalte
state, si, deci, legitimarea interventiei, in numele dreptului, a unor state in treburile altor state,
inclusiv prin fortd. Este sau nu este corecta o astfel de imixtiune? Si, inainte de toate, este
aceastd imixtiune o necesitate? Devine ea, automat, o cauza principald a razboaielor, sau
ramane doar una conjuncturald, doar una intermediara? Raspunsurile la aceste intrebari sunt si
vor fi totdeauna relative. Pe de o parte, ele trebuie sa tind seama de caracterul tot mai
interdependent al relatiilor internationale, de evolutia necesard, legica a procesului de
mondializare si, pe de altd parte, de nevoia tot mai acutda de identitate, de individualitate, de
particularitate.
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Principiile care par sd reglementeze acum relatiile internationale - cel putin cele
enuntate - se referd indeosebi la:

e drepturile omului;

e valorile democratiei;

e solidaritatea universala.

Acestea, dupa cum se vede, sunt transparente la semnificatie, iar criteriile dupa care se
apreciaza daca un stat respectd sau nu respectd respectivele principii sunt si ele relative si
flexibile. De altfel, este foarte greu de stabilit dacad drepturile omului, valorile democratiei si
coordonatele de solidaritate umand, economicd, sociald si morald sunt principii ale actiunii
sociale, inclusiv ale rdzboiului sau imperative ale relatiilor statale interne si internationale.

De aceea, recurgerea la forta - nelegitima, potrivit prevederilor Chartei ONU - devine
legitimad atunci cand se exercitd in apararea sau impunerea drepturilor omului si valorilor
democratice si este considerata ca nelegitima, atunci cand nu se inscrie in aceste coordonate.

Trebuie spus ca nici o interventie, fie ea voluntarista, arbitrard sau exercitata in numele
drepturilor omului sau impunerii valorilor democratice, nu a solutionat vreodata problemele
de fond, asa cum nici un razboi nu a rezolvat niciodata pe deplin si fard efecte secundare
(adesea ele insele generatoare de noi conflicte) problemele pentru care s-a declangat. De aici
nu rezulta inutilitatea razboiului - ca solutie politica si militard pentru unele probleme care nu
au altfel de rezolvari -, ci doar limitele acestuia. Cu cat societatea omeneasca evolueaza mai
mult, cu atat aceste limite devin mai restrictive. Asistdm aici la un fel de aporie a lui Ahile .
Razboiul va fi mereu limitat si restrans de constrangerile sociale, fara a putea fi vreodata
eliminat, intrucat el face parte din realitdtile acestei societati si, dupa toate consideratiile si
rationamentele, se pare cd nu va disparea decat odata cu ea.

S-au incercat si se incearca numeroase modalititi de eliminare a razboiului din viata
societitii. Intre caracteristicile actualului mediul politic si strategic se inscrie si cea a
excluderii notiunii de beligeranta, in sensul de state beligerante. Evident, in dimensiunea ei
teoreticd, formala. Aceasta inseamna:

Statele se feresc sa declare ca au ca inamic un alt stat, mai ales un stat vecin (o astfel
de declaratie ar atrage automat oprobriul comunitatii internationale);

Strategiile de securitate nationald si, respectiv, strategiile militare ale statelor
formuleaza, la modul cel mai general, amenintarile cu care se pot confrunta, evitdnd sa le
localizeze, sa le concretizeze si sd le identifice altfel decat ca venind din partea unor actori
statali sau non-statali (fard a se preciza care sunt aceia);

Majoritatea statelor declara ca 1si organizeaza fortele armate pe principiul suficientei
defensive;

Se dau numeroase garantii (dar tot in termeni generali) de securitate si incredere.

Nici unul dintre statele lumii nu exclude 1nsa razboiul, ca posibilitate, si fiecare 1si ia
toate masurile pe care le considera necesare pentru a-si asigura securitatea si, la nevoie, pentru
a duce un razboi.

Avand in vedere aceastd situatie, specifica epocii pe care o traim, cand fiecare stat
incearcd sa participe la construirea unui mediu de securitate bazat pe incredere (fara a exclude
insd cu desavarsire neincrederea si suspiciunea), un eventual rdzboi s-ar putea desfasura, nu
doar dupd principiile clasice - care nu vor dispdrea niciodatd, intrucat tin de insasi
determindrile complexe ale acestui fenomen, de individualitatea si configuratia caracteristica
razboiului -, ci si dupa unele principii noi, cum ar fi:

e durata limitata a actiunilor militare;
identitatea structurilor de pace cu cele de razboi;
preponderenta actiunilor rapide;
preponderenta aliantelor;
disproportionalitatea.
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Creste ponderea sistemului international de securitate, deci a conceptului de securitate
colectivd , care restringe si mai mult sfera de cuprindere a razboiului, inteles ca solutie
politico-militard a unui diferend intre state. De aici nu rezulta excluderea razboiului ca solutie
a unui diferend, ci doar o altd dimensiune a acestuia, impusa de comunitatea internationala, de
centrele de putere sau de aliante (in spetd, de Alianta Nord-Atlanticd). Astfel, razboiul (in
acceptiunea consacrata a acestui concept) devine actiune armata mpotriva celui care se opune
regulilor impuse de comunitate, ncalcd drepturile omului, genereazd crize si instabilitate,
desfdsoara actiuni teroriste sau sprijina terorismul etc.

Un astfel de rdzboi - dacd se declangeaza - va fi, de o parte (a comunitatii, Aliantei,
centrului de putere), un rdzboi de impunere a normelor si regulilor stabilite de comunitate, de
apdrare a valorilor democratice, si, de cealaltd parte (a unei entitati statale sau non-statale), de
impunere a intereselor proprii, de realizare a obiectivelor proprii.

Din prima categorie fac parte rdzboiul impotriva terorismului, razboiul
disproportionat, razboiul de joasd intensitate sau de intensitate medie (in functie de actiunea
sau reactia adversarului), razboiul informational, razboiul psihologic etc. Aceste tipuri de
razboaie sunt duse 1n superioritate tehnologica si se desfasoara dupa urmatoarele principii:

e Principiul superioritatii tehnologice si informationale;

Principiul actiunii (reactiei) suficiente;
Principiul preventiei;

Principiul retelei;

Principi ul coalitiei (aliantei).

Mediul de securitate si razboiul

Scopul razboiului a fost acela de a nimici fortele inamicului si de a-1 obliga si se
intoarca la masa negocierilor, evident, pentru a-i impune conditiile pe care, Tnainte de
confruntare, le considera inacceptabile. In trecut, scopul rizboiului - nimicirea fortelor
inamicului - ducea automat la realizarea scopului politic - impunerea vointei asupra
adversarului - adicd obtinerea acelor avantaje (teritoriale, economice, demografice etc.) pe
care si le dorea puterea politica. Scopul partii atacate era sa reziste acestor atacuri, sd obtina
victoria in lupta si sa nu satisfaca pretentiile statului atacator. In aceste conditii, statul atacator
era considerat, uneori, responsabil de declansarea razboiului; de cele mai multe ori, Insa,
vinovat de declansarea razboiului era considerat statul atacat, intrucét nu a cedat negocierilor
sau ultimatum-ului si a generat, deci, razboiul.

Daca trecem dincolo de sentimente si apelam la dreptul pacii si al razboiului, este greu
de stabilit - asa, la modul general - cine este si cine nu este vinovat de declansarea unui
razboi. De fapt, nici nu poate fi vorba de vreo vina, de vreme ce exista un drept al pacii si al
razboiului, iar razboiul este privit ca o solutie posibild, reglementata si acceptata de rezolvare
a diferendului, atunci cand situatia strategica este blocatd si nu poate fi deblocatd decat prin
forta armelor. Frederic al II-lea considera cd razboi inseamnd a ataca.

Dupa cel de al doilea razboi mondial, acest principiu nu a mai fost valabil, iar razboiul
a fost condamnat in totalitatea lui. Declararea si declansarea razboiului au fost considerate in
afara legii. Desigur, Organizatia Natiunilor Unite nu putea uita cosmarul declansat de Hitler si
nu avea cum §i de ce sa justifice si sd considere ca un fapt de drept declansarea razboiului de
catre nazismul german. Dimpotriva, astfel de situatii trebuiau condamnate definitiv, irevocabil
si cu toatd fermitatea. Nu existd insd " definitiv" in societatea omeneasca, mai ales cand este
vorba de dialectica pace-razboi.

Lidell Hart spunea ca victoria intr-un razboi nu Inseamnd, automat, si realizarea
scopului politic al razboiului. La urma urmei, scopul razboiului trebuie sa fie ameliorarea
pécii, adica obtinerea unor conditii mai bune pentru pacea care va urma. Dar, oare, dupa un

58



razboi, urmeaza totdeauna pacea? Nu cumva, dupd un razboi, urmeazd o pauzi, denumita
pace , care este, de fapt, o perioadd de pregatire pentru un nou razboi? Si, in acest interval de
pace, oare, razboiul a incetat sau s-a continuat prin alte mijloace (economice, diplomatice,
informationale, mediatice, psihologice etc.)?

Rézboiul este totdeauna un mijloc si niciodatd un scop. De aceea, nimicirea completd a
fortelor adverse - conceptul clausewitzian al razboiului - , care poate fi obiectivul razboiului,
dar nu si scopul lui politic, nu inseamna automat si indeplinirea obiectivului politic. " Ceea ce
este important in razboi (care nu este decat un mijloc si niciodata un scop) - spune Frangois
Caron - nu este distrugerea adversarului, ci privarea lui de libertatea de actiune, pentru a-l
determina sa cedeze. De o jumadtate de secol am devenit constienti de acest lucru si admitem
ca strategia - pe care o calificdim de acum inainte - ar putea, de asemenea, sa contribuie in
mod eficace la aceasta si, In consecinta, sd sugereze reguli valabile, a caror aplicare ar fi de
naturd sa asigure succesul sau sa faciliteze luarea deciziei. La aceasta trebuie sd serveasca
principiile razboiului".

In strategia de " nimicire " predomin mijloacele ofensive, iar obiectivul razboiului
este distrugerea armatei adversarului. Pentru aceasta trebuie realizatd o superioritate in forte,
mijloace si actiuni. Cele doua tipuri de strategie - de uzura si de nimicire - se constituie intr-o
dialectica a vointelor care se confrunta.

Triada lui Clausewitz - stiintd, vointd, putintd - reprezintd o sinteza a filosofiei
carteziene si hegeliene si va domina arta razboiului in toate timpurile. Aceste trei principii ale
actiunii umane - a sti, a vrea, a putea - vor guverna totdeauna razboiul, 1n toate etapele sale, si
nu numai razboiul. Ele sunt principii generale ale actiunii umane, valabile oricand si oriunde,
dar, in razboi, ele capdtd o valoare cu totul deosebita, Intrucat razboiul este un mijloc de
realizare a unui obiectiv politic, iar obiectivul politic (care se stabileste de decidentul politic)
reprezintd, de drept si chiar de fapt, vointa natiunii sau a comunitatii respective (alianta,
coalitie). Dar si alianta si coalitia sunt, intr-un fel, tot mijloace pentru asigurarea unor conditii
necesare de materializare a vointei comune a statelor componente. Cel putin asa a fost pana
acum §i nu existd motive serioase sd fie altfel in viitor. Aliantele (ca si coalitiile) nu sunt
entitati in sine, ci entitati de entitdti. De aceea, ele se supun din ce in ce mai mult principiului
integralitatii si, probabil, In cele din urma, se vor constitui In super-puteri sau in centre
puternice care vor strange In jurul lor o mulfime de state si, probabil, de entitéti non-statale.

In trecut, mai ales in situatiile In care suveranul era si comandant militar, obiectivul
politic al rdzboiului si obiectivul militar al razboiului fie se confundau, fie erau foarte
apropiate. Obiectivul politic era, de reguld, supunerea inamicului, iar obiectivul militar se
rezuma la nimicirea armatei acestuia, adicd anihilarea puterii, care era singurul suport al
vointei.

Astazi, desi esenta nu s-a schimbat, realitatea raporturilor dintre obiectivul politic
(adesea, foarte complex si sofisticat sau ascuns cu multa abilitate) pune in mare dificultate
formularea obiectivului militar al rdzboiului, Intrucat, atat mijloacele politicii (intre care se
situeazd si folosirea fortei militare), cat si cele ale razboiului (armatele puternice,
profesionalizate, ADM, sistemele de arme performante etc.) complica lucrurile si impun
folosirea unor elemente ale probabilitatilor conditionate in luarea si materializarea deciziilor.
Rézboiul nu mai poate fi modelat pur si simplu prin teoria jocurilor strategice cu suma nula
(castig eu, pierzi tu; castigi tu, pierd eu), ci de teoria haosului care demonstreaza cd nimic nu
este sigur pe lumea aceasta, ca evolutia sistemelor si proceselor depinde de variatia conditiilor
initiale, de comportamentul in bifurcatii si de foarte multe alte elemente ale mediului, greu de
prevazut si de luat in calcul. Chiar daca matematicienii incearcad sa modeleze, prin intermediul
ecuatiilor nelineare, aceastd teorie a haosului (haosul nu este dezordine totald, ci o altfel de
ordine), pana acum s-a reusit doar sd se demonstreze ca rezultatele unei actiuni (mai ales ale
unei actiuni militare, care este totdeauna o consecintd a unei decizii politice) nu pot fi

59



prevdzute cu certitudine. De aceea, insdsi decizia politica se ia, de cele mai multe ori, in
conditii de incertitudine.

NATO a instituit un sistem complex care a transformat spatiul european (generator a
doud razboaie mondiale) intr-un spatiu al deciziei politice controlate si responsabile.
Dimensiunea euro-atlantica si pragmatismul american, forta economicd si democratica
exceptionala a Statelor Unite ale Americii, reconstructia dinamica a vestului european au
permis re-elaborarea conceptului strategic, astfel incat amenintarile de orice fel, ca si reactiile
la acestea, sa fie zavorate si puse sub un strict control. Mediul de securitate a devenit mai
important decat dimensiunea armata a unui posibil razboi, dar razboiul a continuat sa existe,
complex, diversificat, atit ca amenintare, ca proiect, posibilitate, cat si ca realitate, in toate
ipostazele sale (ideologice, politice, diplomatice, economice, informationale, mediatice,
psihologice si, bineinteles, militare). NATO nu a schimbat esenta razboiului, ci doar a pus
acest fenomen sub un anumit control.

In aceste conditii, principiile raporturilor dintre factorul politic si cel militar evolueaza
de la un determinism mecanic rigid, specific secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea si chiar
secolului al XX-lea, la un determinism dinamic complex, specific modului de gandire din
cadrul societatii informationale. Desigur, nu realitatea actiunilor s-a schimbat, ci modul in
care aceasta realitate este gandita, inteleasa si planificata.

FORMULAREA PRINCIPIILOR RELATIEI FORMULAREA PRINCIPIILOR RELATIEI

POLITIC-MILITAR iN VIZIUNEA POLITIC-MILITAR iN VIZIUNEA
DETERMINISMULUI MECANIC DETERMINISMULUI DINAMIC COMPLEX
Principiul autoritatii suveranului Principiul vointei democratice
Principiul subordondrii obiectivului militar dePrincipiul rolului prioritar al deciziei politice
catre obiectivul politic democratice, expertizata de factorul militar

Principiul concomitentei realizdrii obiectivului Principiul interdeterminarii complexe, dinamice, in
militar si a celui politic ale razboiului (principiul care recurgerea la rdzboi reprezintd ultima solutie

simultaneitatii) politica
Principiul dreptului fortei Principiul fortei dreptului
Principiul faptului implinit Principiul preventiei

Exista o contradictie majora intre stat i comunitatea de state, intre stat si centrele de
putere - care sunt tot o emanatie a statului in filosofia constituirii unei noi ordini internationale
-, 1ar acest lucru se manifesta in incapacitatea statului de a voi.

Etapa in care ne aflam este una de criza fundamentald intre institutia statului, ca
entitate suverana si ca decident politic, organismele internationale, care supervizeaza astfel de
decizii, tendinta de globalizare si realitatea acestei lumi, caracterizatd de un decalaj tehnologic
imens, de polarizarea bogatiei si saraciei, de lipsa resurselor, de gravitatea unor probleme de
mediu si de proliferarea fara masura a amenintarilor asimetrice.

Organismele si structurile internationale, care se doresc din ce in ce mai mult a fi
entitati In sine si nu entitati de entitati, nu reusesc decdt in mica masura sd exprime vointa
politica de intrebuintare a fortei. Ele se afld, in general, in opozitie cu opinia publica si cu
filosofia sociala (care nu agreeaza intrebuintarea fortei), fiind dominate de interesele marilor
puteri, dar si de un anume mod al acestora de a-si indeplini responsabilitatile asumate. Marile
puteri nu pot fi tratate doar ca generatoare de tensiuni si de conflicte de pe urma carora sa
poata profita. Ele au fost si sunt responsabile de ceea ce se petrece pe planetd, de solutionarea
complicatei ecuatii pace-razboi.

Se pun cateva intrebari de mare actualitate privind politica, rdzboaiele, conflictele
armate, recrudescenta violentei, mediul de securitate si principiile care le guverneaza: S-a
schimbat sau se va schimba oare natura razboiului? Politica de stat, adica interesul de stat §i
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politica internationald se afla intr-o relatie de completitudine, de subordonare, de influentare
reciprocd, de colaborare sau se exclud reciproc? A fost sau va fi inlocuit razboiul, ca forma a
actiunii umane reglementatd international, ca instrument al politicii, cu actiunea violentd,
intempestiva si arbitrara? Care sunt cauzele proliferarii violentei si cum pot fi ele eradicate?
Cine anume prolifereaza violenta? Cine o controleaza? Cine o stapaneste? Care este rolul
militarilor §i armatelor in gestionarea violentei?

NOTE:

Col. dr. Constantin Onisor, Teoria Strategiei Militare, Editura AISM, 1999, p. 182.

Col. dr. Constantin Onisor, Ibidem , pp. 182 - 183.

Este vorba, desigur, nu de prevenirea rdzboiului ca fenomen social si politic complex, amplu
determinat (un astfel de razboi este continuu, el nu poate fi prevenit), ci doar de prevenirea
anumitor etape sau forme ale razboiului (de reguld, violente, consumatoare de resurse umane §i cu
costuri materiale imense).

o www.stratisc.org, Frangois Caron, Nouvelles guerres et principes de la guerre.

Claude Le Borgne, La Guerre est morte... mais on ne le sait pas encore, Paris, Grasset, 1990.

e Este vorba, desigur, de conducerea politica a statelor respective, nu de populatie, nu de entitatea
demograficd, etnicd, economicd, sociala si intelectuald a tarii respective; mai mult, se apreciazd
cd tara respectiva si populatia ei se afld sub un regim politic de teroare, care nu respectd
drepturile elementare ale omului, nu oferd protectie, sigurantd si libertate cetdteanului.

e "Decenii la rand Soljenitin n-a incetat sa se pronunte categoric impotriva mentinerii cu forta a
natiunilor neslave in cadrul componentei vastului imperiu sovietic. Chiar i in anii cand diplomatia
Kremlinului obtinea evidente succese pe plan extern, scriitorul avertiza conducerea statului asupra
impasului, asupra starii dezastruoase a tarii si a degradarii natiunii ruse. Exact acum 30 de ani, el
se adresa conducdtorilor URSS afirmdnd: "Exista o loiald incompatibilitate intre scopurile
urmarite de un mare imperiu §i sandtatea morald a poporului. Ce ne trebuie noud aceastd
adunaturad pestrita? Pentru ca rugii sa-si piarda fizionomia lor unica? Nu trebuie sa tindem spre
supradimensionarea statului, ci cdtre o clarificare spirituald a duhului care a mai ramas in el".
Cam cu doi ani inaintea destramarii Uniunii Sovietice (1991), el nota in eseul Cum sa ne oranduim
Rusia ?: "Nu avem forte pentru imperiu! (..) Nu avem (...) nici forte economice, nici forte
spirituale”. Si tot acolo enunta: "Ceasul comunismului a sunat. Dar edificiul sau de beton nu s-a
prabugit. Si sa nu se intdmple ca, in loc de eliberare, sa fim striviti sub daramaturile lui". Si iata, la
mai putin de un deceniu, intr-una din recentele sale carti, Rusia sub avalansa (1998), aparuta si in
limba romdna acum 2-3 ani la Editura Humanitas, el prezintd cuprinzdtor si de necontestat
situatia dramatica a tarii, condamndnd cu asprime internd (preocupatd doar de propria-i
capatuiala), cdt si Occidentul ce profitd, dupd opinia sa. de starea grea in care se afld Rusia."
(Gheorghe Barba, ldentitatea nationald in viziunea lui Soljenitdn , in Luceafdarul, 2003).

e Spatiul de interes strategic este, de asemenea, un concept legat de suveranitate, care nu are §i nu
poate avea insd o delimitare precisd, universal valabild. Pentru unele state, spatiul de interes
strategic poate fi intreaga planetd, pentru altele, acest spatiu se reduce la o regiune sau la propriul
teritoriu. Fiind vorba de interese strategice , dimensiunea spatiald a acestora are determinari
subiective, contine contradictii si reprezintd, deopotrivd, o sursda de aliantd, de tensiuni sau de
conflict.

o www.stratisc.org, Frangois Caron, Nouvelles guerres et principes de la guerre.
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REVOLUTIA IN DOMENIUL MILITAR.

ACTUALITATE SI PERSPECTIVA
Col. (r.) dr. Grigore ALEXANDRESCU

Este in natura omului ca la fiecare inceput de nou drum sa faca o hartd mentala a
acestuia. Proiectia 1n viitor este necesard pentru construirea unui plan sau doar numai a unor
repere, pentru actiunile ce vor urma. Ultimul deceniu si jumatate ofera destule probe in acest
sens.

Céderea zidului Berlinului a fost asteptata si celebratd de intreaga omenire mult timp
dupa 10 noiembrie 1989, atunci cand au avut loc, intr-o atmosferd de sarbatoare ale carei
dimensiuni au depasit aniversarea obisnuitd a unui eveniment din istoria Germaniei. A fost
firesc sa fie asa datoritd importantei lui geopolitice. Momentul a intrat in istoria universala
atat pentru ca a marcat inceputul deznoddmantului razboiului rece, cét si pentru ca oferea o
proba concludenta asupra faptului ca sperantele omenirii intr-o lume mai sigurd si mai buna
nu au fost desarte.

A urmat un deceniu de tranzitie, de la divizarea ideologica, la construirea, in unele
cazuri, reconstruirea vietii libere.

Apoi, procesul s-a curmat brusc in primul an al noului mileniu, cand la 11 septembrie
2001, atacurile teroriste asupra SUA au urmarit sd distruga simbolurile libertatii. Dar efectele
finale au fost exact contrare; 1n loc sa ruineze coeziunea lumii, au Intérit-o. S-a declansat rapid
un proces cu implicatii globale in plan politic, economic, militar §i comportamental.

Lumea nu a ajuns mai sigurd si mai bund, dar a devenit mai unitd §i mai clard in
scopurile, obiectivele si mijloacele devenirii ei.

Ca parte a sistemului social-global, domeniul militar a trecut prin toate transformarile
care au avut loc in societate, adaptandu-se tendintelor de perfectionare ale acesteia.

Prin scopurile si obiectivele stabilite de catre factorul politic, pentru institutia militara,
aceasta a ocupat un loc important in cadrul sistemului puterii, absorbind descoperirile
stiintifice de varf cu aplicabilitate in domeniu.

Astfel, au avut loc schimbéri radicale si complexe in vederea adaptarii sistemului
militar la noile determinari ale mediului de securitate pentru a putea indeplini In conditiile
solicitate scopul si obiectivele stabilite de factorul politic.

Din aceasta perspectiva, intr-o perioada de timp relativ scurta, a fost reformulata teoria
militara, au aparut noi sisteme de armamente cu caracteristici net superioare celor existente, a
fost Inlocuitd, in cea mai mare parte, tehnica de lupta fapt ce a condus la modificari majore in
formele si procedeele de lupta si operare, in organizarea si conducerea fortelor.

Accesul la informatie a devenit liber pentru toate esaloanele, informatia constituind un
factor de putere.

Acestea si multe alte realizari notabile au determinat ca banda de drum de sorginte
militard pe care o parcurgem, sa fie evidentiatd printr-o denumire generica. Primii care au
facut-o au fost teoreticienii militari din Statele Unite ale Americii. Ei, aproape la unison, au
denumit-o REVOLUTION IN MILITARY AFFAIRS - RMA (revolutie in domeniul militar).

Preocuparea Pentagonului de la inceputul anilor '90 s-a datorat marilor schimbari
petrecute in politica Statelor Unite dupa Incetarea razboiului rece. Pozitia de lider mondial pe
care au trebuit sa si-o asume americanii dupa prabusirea puterii sovietice i o data cu aceasta,
disparitia bipolaritatii mondiale a condus la o schimbare bruscd si profunda a intregului
esafodaj al politicii lor militare. Liderul mondial trebuia si aiba §i o anvergura militara
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mondiald, iar pentru aceasta nu a precupetit nici inteligentd, nici bani, nici timp si nici
influenta.

Teoria militard actuald americand situeaza revolutia in domeniul militar intre
MILITARY REVOLUTIONS (revolutia fenomenului militar) si MILITARY-TECHNICAL
REVOLUTIONS (revolutia tehnico-militard).

TERMINOLOGIE
Termen Nivel al artei militare Nivel de influenta

Revolutia fenomenului Politico-strategic (marea Economic, industrial, demografic, sociologic,
militar strategie) cultural

Revolutia in domeniul . .. . e

e Strategie Categorii de forte, arme si specialitati militare
militar ’ ’
Sistem de sisteme, armament individual, mijloace
de protectie si logistice

SCHEMA NR.1

Revolutia tehnico-

I Arta operativa si tactica
militard P 3

Din schema nr. 1, prezentatd in original pentru o cit mai mare acuratete, rezultd ca
revolutia fenomenului militar are loc sub impactul schimbarilor accentuate In domeniile:
economic, industrial, demografic, sociologic, cultural s.a. Aceasta se repercuteaza asupra
nivelului politico-strategic (marii strategi, in acceptiunea celor care opereazd cu aceasta
sintagma).

Revolutii ale fenomenului militar nu se produc des. Ele au loc in momentele cruciale
ale omenirii care determind schimbari fundamentale ale modalitatilor de organizare si ducere
a razboiului §i campaniilor militare, ale principiilor si legilor luptei armate.

Pentru o cat mai exactd si facila intelegere, invatdmantul militar din cadrul NATO
propune urmatoarea schema:

REVOLUTII ALE FENOMENULUI MILITAR

Revolutii ale

Perioada A Revolutii in domeniul militar
fenomenului militar ’
Sec. XVII Statele i institutiile - Reforme de nivel tactic In armatele Germaniei si Suediei
moderne - Reforme tactice si organizatorice in armata franceza
- Revolutia Franceza
- Revolutia in domeniul naval
- Revolutia financiard militard britanica
Sfarsitul sec. Revolutia Franceza - Reformele militare franceze (dupa Razboiul de Sapte Ani)
XVIII  inceputul Revolutia industriala - Mobilizarea politica si economica nationald pe timpul rdzboaielor
sec. XIX napoleoneene

- Revolutia tehnologica in razboiul terestru

- Revolutionarea razboiului naval
inceputul sec. XX Primul rizboi mondial - Rizboiul fulger (Blitzkrieg)

- Operatii combinate

- Bombardamentul strategic

- Cercetarea prin radiolocatie

Partea a doua aArmament nuclear si- Cercetarea si lovirea cu precizie a adversarului
sec. XX rachete balistice - Revolutie in sistemele de conducere
- Cresterea letalitatii munitiei conventionale

SCHEMA NR. 2
Revolutia tehnico-militara a aparut la inceputul anilor '80, termenul fiind consacrat

de catre teoria militard sovieticd. Ea oglindea salturile calitative ale mijloacelor militare
realizate pe timpul "cursei Tnarmarilor".
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In conceptia SUA, acum, revolutia militara se produce la nivelul trupei, mijloacelor de
lupta si subzistenta ale acesteia.

In interiorul institutiei militare specialistii americani considera ci se produc mai des
transformari profunde in intervale scurte de timp, pe care le denumesc revolutii in domeniul
militar - RMA.

Lipsa unui consens in definirea conceptului de RMA a oferit ocazia exprimarii mai
multor puncte de vedere referitoare la subiectul in speta.

Cateva exemple, in acest sens, sunt concludente:

"RMA sunt schimbari fundamentale, cuprinzatoare in modul in care armatele moderne
planifica sau duc operatii militare" - Dr. Andrew Marshall, Departamentul Apararii SUA,
Biroul evaluare retele.

"RMA fincearcd sa utilizeze noua tehnologie pentru a transforma modul in care
unitdtile militare pot purta un razboi"- Amiral William Owen, fost adjunct sef de stat major,
Comitetul Statelor Majore Intrunite, SUA.

"O RMA este o schimbare importantd in modul de ducere a unui razboi, determinata
de aplicarea inovatoare a tehnologiilor care, combinate cu schimbari importante din doctrina
militara si concepte operationale noi, modifica fundamental caracterul si maniera de ducere a
operatiilor". Paul Davis, RAND Corporation.

"RMA sunt perioade de inovare in care fortele armate dezvoltd noi concepte care
implica schimbari in doctrina, tactici, proceduri si tehnologii. RMA are loc, 1n special, la
nivelul operativ al rizboiului. In mod exceptional afecteazi nivelul strategic, exceptia se
produce cand succesul la nivel operativ poate determina modificari ale ecuatiei strategice.
Altminteri, RMA se produce intotdeauna in context politic §i strategic, iar acest context este
permanent" - Profesor Williamson Murray & Macgregor Knox.

Dupa cum se poate vedea, definitiile sunt diferite. Unele se refera la rapiditatea
schimbarii, altele la profunzimea ei. In unele primeazi tehnologia, in altele nivelul artei
militare care le stimuleaza si adopta.

Dincolo de disputa dintre personalitdtile si scolile nord-americane pe tema definirii
conceptului de RMA se desprind trei principii de baza ale acestora:

e Revolutiile in domeniul militar sunt procese in desfasurare si nu finalitati.

e RMA nu sunt simple modernizari, revitalizari sau adaptari ale organismului militar
la conjunctura social-politicd existentd la un moment dat. Ele necesita inovatii de
amploare si sustinute la nivel conceptual, tehnologic si organizatoric.

e Imbunititirea eficientei militare in modalititile puse la dispozitie de RMA
conduce la reducerea riscurilor politico-militare §i sporirea abilitatilor de folosire a
fortei armate.

Lucrarile de specialitate prezinta intr-o gama larga de nuante factorii care determina

revolutia in domeniul militar:

- Globalizarea continud sa Inlocuiascd internationalismul traditional, care considera
statul drept centrul tuturor activititilor internationale, practicind modalitati specifice de
abordare a lor;

- A apédrut o noud interactiune intre nivelele puterii mondiale; unilateralism (puterea
militara a SUA), multilateralism (sistemul economic occidental) si transnationalism
(organizatii internationale, retele teroriste, de trafic ilicit etc.).

- Unele state s-au izolat, vadind o preocupare majord pentru supravietuire nationald si
interese vitale. Drept rezultat au crescut in frecventd conflictele "optionale" intre diferitele
partide politice si grupari de interese din statele respective.

- Violenta organizatd a devenit "privata" si "civila" si drept urmare este greu de
restrictionat si de identificat. Astfel, considera teoreticienii nord-americani, statele nationale
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au pierdut pentru totdeauna monopolul generdrii sau folosirii violentei cu efecte de masa.
Actiunile "In amurg" savarsite de "luptatorii din umbra" au intrat In domeniul "civil".

- Timpul si spatiul au avut candva importantd egald in cadrul unui conflict militar.
Acum timpul este mult mai important. Nu se mai doreste capturarea oponentilor, ci crearea de
socuri si confuzii mentale 1n timp foarte scurt si cu efecte maxime.

- Datorita spatiilor mari ale confruntarilor si folosirii comunicatiilor integrate aeriene
s1 prin sateliti actiunile militare se vor desfasura in timp universal.

- Rézboaiele scurte si decisive sunt cele mai apreciate. Timpul comprimat permite
lovituri mentale greu de contracarat. Se considera ca, prin crearea unor dereglari mentale in
sensul dorit, apar oportunitati, de multe ori farad ca ele si fie dirijate, de a actiona mai repede
decat oponentul datoritd incetinirii procesului acestuia de luare a deciziilor. Prin urmare, apare
situatia de a se afla "In interiorul" capacitatii sale de a duce razboiul, facand conflictul
"unilateral".

- Se opereazd acum cu un nou "spatiu de securitate". Acesta se gidseste oriunde si
nicaieri, poate fi natural sau artificial. Detaliile de planimetrie si nivelment pot fi modificate
pe timpul conflictului. Se impune, astfel, ca forma electronica a terenului sd fie actualizata
permanent cu datele reale.

- Dezbaterile asupra actiunilor de lupta viitoare continud. Se considerd cad inamicii,
identificati in special prin teroristi, sunt organizati modular, foarte mobili, au capacitate
combativd efemerd, duc actiuni asimetrice pe spatii geografice discontinue, fard frontiere.
Acestia nu sunt luptitori in sensul traditional al termenului. insi sunt periculosi prin
nonconformismul lor (nu poartd uniforma sau semne distinctive, folosesc atit aparatura
artizanald, cat si digitald si actioneaza in cele mai diferite sectoare ale vietii sociale). Marea
dilemd constd in faptul ca oricine poate fi o arma potentiald sau posesorul unui mijloc de
lovire (de la banala andrea la deseuri radioactive).

- Pericolul este cu atat mai mare, cu cat teroristii percep armele de distrugere in masa
mai degraba ca mijloace de folosinta imediata, decat arme de " ultima ratio ".

Teoreticienii americani avanseaza si cateva principii ale actiunilor militare bazate pe
RMA:

e sd cunosti mai mult decat inamicul;

e sainvingi inamicul la fiecare confruntare cu acesta;

e sa eviti conflictul cand consideri ca riscul este prea mare.

Actuala Revolutie in domeniul militar este sustinutd de noutatile aparute in practica
razboaielor si a luptelor. Unele dintre acestea sunt probate in actiunile militare, desfasurate in
conflictele militare din anii '90-2003, altele se gasesc pe plansetele de lucru ale Pentagonului
sau 1n soft-urile calculatoarelor din centrele de pregatire prin simulare, existente in SUA.

Fard a intra in detalii, este utila fie si o succinta prezentare a acestora:

Rézboaie de generatia a IV-a
Hiperrazboiul (razboaiele paralele)
Rézboiul bazat pe retea

Razboaie asimetrice

Rézboiul de litoral

Primatul actului conducerii
Finalizarea rapida a razboiului
Indeplinirea cu rapiditate a obiectivelor
Strategia preventiva

Strategia preemptiva

Manevra predominanta

Controlul strategic
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Dominatia 1n toate mediile

Operatiile decisive rapide

Soc si groaza

Forta 21

Tactici sinergice

Actiuni de lupta combinate

Rolul armatei in perioada postconflictuala

Desigur, cu multe dintre aceste concepte ne-am intalnit si le-am studiat pe parcursul
ultimilor ani, insd cu o bunad parte nu. Mai mult ca sigur laboratorul de creatie american va
scoate si alte noutdti din domeniul militar. Lupta cu terorismul §i experienta din Irak vor
genera noi dezvoltari ale stiintei si practicii militare.

De altfel, la Pentagon o echipad de 30 de specialisti alaturi de echipe din fiecare
categorie de forte ale armatei SUA string, centralizeaza si analizeaza date concrete de pe
timpul pregdtirii si desfasurarii operatiilor pe teatrul din Irak. Rezultatele stradaniei lor vor fi
folosite la remodelarea viitoarei forte militare a SUA. Unele comentarii deja creioneaza
principalele trasaturi ale acesteia, va fi o " armata mai usoara, mai flexibila si care se va baza
mai mult pe tehnologie ".

Conceptul de revolutie In domeniul militar este disparat si indistinct exprimat in
literatura de specialitate a statelor comunitare. De altfel, nu apare o prezentare intr-o altd
limba decat engleza a conceptului. Termenul este preluat si folosit cu abrevierea "RMA".

Documentele elaborate de Uniunea Europeanad atestd ca politicienii, militarii si
analistii nu recunosc "R" din RMA ca reprezentand revolutia.

Mai mult sau mai putin, ei accepta ideea ca s-a petrecut un salt In domeniul militar,
dar acesta a avut loc la nivel tehnologic (se considera ca mai trebuie sa treaca timp pentru a
vorbi de o revolutie). Rationamentele acestei asertiuni sunt luate din istoria prafului de pusca.
El a patruns in Europa in jurul anului 1249, prima bombarda 1-a folosit pe continent la 1314,
iar prima muscheta la 1550. Sulitele, lancile si sabiile au fost constituit armamentul principal
al multor combatanti de pe teatrul european din timpul primului razboi mondial.

in mod similar, acum asistam la schimbari graduale care conduc in timp la acumulari
ce pot revolutiona domeniul militar.

In schimb, existi tendinta europenilor si accentueze mai mult schimbrile
geostrategice produse de la sfarsitul razboiului rece. Aceasta i-a determinat pe teoreticieni si
analisti sa foloseasca sintagma " revolution in strategic affairs " (revolutie in domeniul
strategic). In acest fel, amploarea datd de americani RMA se reduce la nivelul strategic, cu
foarte putine tangente la "marea strategie", a generalului Beauftre.

O explicatie a acestei diferente conceptuale este oferitd de un renumit analist britanic:
Lawrence Freedman. Acesta considera cd pentru europeni disparitia Cortinei de Fier si a
armatelor sovietice din centrul Europei este o evidenta fizica a mutatiilor aparute in politica
de securitate a intregului continent. Noua situatie a impus regandirea doctrinelor si
remodelarea organismelor militare si a actiunilor acestora, fapt ce a revolutionat in principal
strategia, cu consecinte probabile in planul transformarii ulterioare revolutionare a intregului
domeniu militar.

Acest rationament nu exclude faptul ca efectele RMA si ale revolutiei in domeniul
strategic sunt complementare.

Din aceasta perspectiva, fortele europene se vad nevoite sa adopte schimbari mai
profunde si mai de substantd decat armata SUA. In virtutea diferentelor geografice in raport
cu adversarul de pe timpul razboiului rece fortele americane si-au dezvoltat in principal
mijloacele strategice de lovire, capabilitatile de proiectie a fortelor si de generare si regenerare
a lor de pe continentul american, in timp ce structurile fortelor europene ne infatiseazd o
apdrare teritoriald bazatd pe conscripti, folosind mijloace de lovire (care putine depasesc
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adancimea operativd). Va trebui si treacd timp pentru a depasi tarele unui razboi de coalitie
care se prevedea a fi dus in cea mai mare parte, in centrul Europei.

Realitatile existente si concluziile specialistilor dupa campaniile aeriene din Kosovo,
Afghanistan si Irak au condus la recunoasterea de catre teoreticienii §i practicienii occidentali
a necesitatii cuplarii la rezultatele RMA. Pentru aceasta este nevoie de timp si bani, iar
opiniile asupra acestor doi parametrii sunt impartite intre politicieni si militari.

Se considera ca pentru a se da un caracter mai dinamic si mai eficient fortei
comunitare, trebuie sd se actioneze in directia Tmbunatatirii:

e managementului zonei de actiune, in principal prin realizarea sistemului C4ISR;

e actiunilor in spatiul luptei prin producerea si achizitionarea de sisteme de arme de

mare precizie;

e structurilor organizatorice in vederea realizarii unor armate mai mici, mai mobile,

cu sustenabilitate ridicata.

Lucrarile de specialitate vest-europene, aparute dupa anul 1999, dati cand s-a pus
problema unei politici de securitate §i aparare comune a membrilor Uniunii Europene (ESDP)
recunosc situatia, deloc de invidiat, a fortelor militare apartindtoare statelor comunitare. Nici o
tard nu putea proiecta pe alte teatre, controla si comanda forte mai mari de o divizie. Nu
existau nici abilitatile la nivel colectiv.

Supravegherea si avertizarea timpurie a teritoriilor nationale erau parti intrinseci ale
capabilititilor SUA 1n domeniu. Renuntarea la sisteme nu era posibilda deoarece marea
majoritate a mijloacelor de conducere apartineau SUA sau NATO.

Analistii occidentali afirmd ca situatia nu s-a schimbat prea mult, Washington-ul
nedorind o "duplicare inutild" a capabilitatilor de planificare si conducere a fortelor colective
la ale caror pupitre se afla personalul american.

Toate acestea conduc la viteze diferite de perfectionare a celor doi piloni ai NATO.
Pentru a se armoniza sistemul europenii vor trebui sa facd reforme mult mai radicale decat
SUA si sa accepte costurile acestora. Oare situatia nu va afecta dezvoltarea economica a
comunitarilor? Ei sunt dispusi sa accepte o scadere a standardului de viata in folosul cresterii
puterii militare?

NOTE:

o Cf PfP Consortium G.C.S.P., Reference Curriculum for the Revolutions in Military Affairs, NATO
School, Roma, 2003, p. 2.

Op. cit. idem.

Cf Op.cit., p. 3,4.

Francois L. J. Heisbourg, Europe's Military Revolution in YFQ/Spring 2002, p. 28.

Lawrance Freedman, The Revolution in Strategic Affairs, Adelphi Paper no. 318 (Oxford
University Press for the International Institute for Strategic Studies, Oxford), Aprilie 1999, p. 3-4.

e  Francois L. J. Heisburg, Op. cit., p. 29.
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