Terorismul ca amenintare mereu actuala
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Ultimele luni au fost dominate de actiunile coalitiei impotriva regimului de la Bagdad
si de evolutiile politice internationale din jurul Irakului. Pe buna dreptate, deoarece o astfel de
crizd nu credem cd a mai existat in istoria ONU si NATO. S-a creat astfel impresia ca
operatiile antiteroriste la nivel global nu mai constituie o prioritate a comunitatii mondiale
deoarece nici noua coalitie n-a mai avut reprezentativitatea celei antiteroriste si nici nu s-a
cautat o legdtura convingatoare intre terorism si fostul regim Saddam.

Din fericire, dezbaterile legate de interventia americano-engleza nu au afectat pana
acum eficienta operatiilor antiteroriste si nici coeziunea coalitiei constituite dupa 11
septembrie 2001. Probabil cd cel mai bun argument il constituie succesele impotriva
terorismului, obtinute in Afghanistan si in alte zone ale lumii, aproximativ in aceeasi perioada
in care se derulau evenimentele legate de Irak.

Este un lucru care inspird incredere pentru viitor deoarece terorismul va ramane una
din principalele amenintari pentru stabilitatea lumii, iar lupta impotriva sa nu va avea succes
decat prin eforturi comune, multidimensionale, ale tuturor statelor lumii. Este greu de crezut
ca fenomenul va putea fi stins vreodatd definitiv, precum un razboi obisnuit, ori o epidemie
grava. Raporturile Tnvingator-invins vor avea altd naturd, iar spatiul si timpul in care ele se
manifestd se vor exprima in indicatori mult mai relativi si delicati. Invingatorul va avea statut
de invingitor pentru o situatie concretd, cu instrumente adecvate pentru ea si se va afla in
aceastd pozitie pana la aparitia altei situatii in care posibilii teroristi vor folosi mijloace si
procedee inedite, imposibil de supus controlului international, precum mijloacele de sustinere
a violentei armate, de exemplu.

Mai mult, istoria recenta ne ofera si generoase exemple de filosofii si atitudini teroriste
care au avut finalitdtile ori consecintele politice urmarite de atentatori, chiar dacd lumea
democraticd refuza dialogul cu ei. Nu trebuie sa facem eforturi de memorie pentru a ne
reaminti cd, nu cu prea mult timp In urmad, OEP era asociatd cu terorismul de céatre actori
politici care astdzi poartd cu ea dialoguri cat se poate de consistente. Tot manevrand intre
suspiciunea de terorism si dialogul politic, OEP se afla acum mai aproape decat oricand de
obiectivul sau strategic - crearea unui stat palestinian. De asemenea, este greu de crezut ca
organizatorii atentatelor de la 11 septembrie si-au Inchipuit ca vor reusi sa distrugd SUA ori sa
le provoace o criza majora, cel putin. Nu-i putem banui ci au fost atat de rupti de realitate. In
afard de uciderea unor oameni nevinovati si de cateva disfunctionalitati economice si
financiare nu au reusit altceva. Totusi, la nivel global au provocat accelerarea unor procese ale
caror prime victime par a fi aceleasi ONU si NATO. Ce ne face sa credem ca nu acestea au
fost obiectivele politice urmarite de organizatia Al-Qaeda care, pe-acolo pe unde este ascunsa,
isi freacad satisfacuta mainile?

Intransigenta comunitatii internationale fatd de retelele teroriste si infrastructura lor,
masurile adoptate la nivel global, spectrul impunerii unor sanctiuni grave, inclusiv de natura
militara, impotriva statelor banuite ca ar incuraja terorismul isi vor etala rezultatele imediate
in diminuarea pe termen scurt a frecventei, ariei de rdspandire a actiunilor teroriste si
consecintelor acestora. Pe termen lung, insa, amenintarea raméne, cu forme de manifestare
mult mai perfide, dar si cu consecinte greu de banuit pentru ca insasi societatea in care traim
ofera oportunitati multiple.



Globalizarea este una dintre ele. Este un proces in care circulatia oamenilor, ideilor,
informatiilor, serviciilor, bunurilor si finantelor se produce cu viteze nemaiintalnite,
contribuind hotarator la integrarea economicd §i raspandirea prosperitatii. A favorizat
ridicarea calitatii vietii, diseminarea inaltelor tehnologii si promovarea libertatilor omului,
facand accesibile alternative optimiste la realitati existente. Globalizarea dispune de
potentialul necesar unei lumi mai bune si fara indoiald integrarea intr-o economie mondiala si
deschiderea catre alte culturi asigurd cele mai directe cdi spre securitate globala si pace
mondiald. Este suficient sa analizdm contributia altor valuri din istorie ale globalizarii la
progresul omenirii. Exista istorici care afirma ca, probabil, secolul al XIX-lea a fost unul mult
mai globalizat pentru simplul motiv ci nu existau pasapoarte. in mod sigur insa secolul al
XIX-lea a fost unul care a revolutionat terorismul.

Totusi, in lumea reald de astazi continud sa existe destule bariere in circulatia fortei de
munca si capitalului, In desfasurarea comertului liber, suficiente inegalitati in standardele de
viata si accesul la realizarile stiintei. Dar mai ales existd peste 1,2 miliarde oameni care traiesc
cu mai putin de 1 USD pe zi. Sunt realitati care demonstreaza cd globalizarea are §i aspecte
negative, cd exista state i comunitati sociale asupra carora se rasfrang si alte efecte: costuri
ridicate ale transformarilor economice rapide, pierderea controlului local asupra politicilor
economice, disparitia unor intregi sisteme industriale, dezechilibrari ale unor comunitati
traditionale .a.

Desigur, nici partile luminate nici cele intunecate ale globalizarii nu genereaza in mod
inevitabil terorism, insd cu certitudine creeaza si mentin conditii favorabile nu doar pentru
actiuni teroriste individuale, ci chiar pentru elaborarea si sustinerea unor strategii pentru
operatii teroriste destabilizatoare. Oportunitatile oferite de globalizare permit proiectia acestor
strategii oriunde 1n lume, asigurarea resurselor, logisticii si conducerii fara eforturi deosebite.
Nu mai este cazul sa amintim ca pe Internet se poate afla aproape totul despre aproape orice si
acest lucru a fost exploatat de teroristi, dar Internet-ul nu mai poate fi scos din viata noastra,
deoarece ar insemna un urias pas Inapoi. Pe site-ul unei organizatii teroriste modul in care a
fost prezentat unul din membrii sdi marcanti exprimd sugestiv rolul globalizarii pentru
terorism: "Nascut In Franta, a Invatat in Anglia, a fost Inmormantat in Cecenia".

Efectele nedorite nu fac decit sda scoatd in evidentd inepuizabilele surse pentru
securitate ale globalizarii. Orice Incercare de limitare a lor nu ar insemna decat un triumf al
terorismului. Dar §i a-i ignora realitatile partii mai putin luminoase, a nu identifica si aplica
solutiile eficiente pentru ingradirea folosirii avantajelor globalizarii in scopuri teroriste nu ar
reprezenta altceva decat o perpetuare a acestei amenintari.

Vulnerabilitatea societitii moderne la atacuri este un paradox al zilelor noastre, lesne
transformabil in oportunitati pentru actiuni teroriste neanticipate. Combinarea capacitatii in
crestere a grupurilor mici de oameni de a distruge cu accentuarea inevitabila a sensibilitatilor
sistemelor economice si tehnologice poate avea efecte devastatoare mai ales pentru statele cu
un inalt nivel al dezvoltarii.

Capacitatea 1n crestere a grupurilor mici de a distruge este generatd de progresul in
cascadd in domeniul comunicatiilor si procesarii informatiilor, de posibilitatile cvasiinfinite de
folosire a tehnologiilor si materialelor pe care le consideram "pasnice" in scopuri distructive,
de cresterea preciziei si fortei distructive a armelor, dar mai ales de spiritul de autosacrificiu al
membrilor micilor grupuri. Practic, actiunile teroriste de la 11 septembrie au reprezentat o
finalitate insumata a acestor factori.

Sistemelor economice si tehnologice ale societatii moderne le sunt specifice multe
puncte sensibile care le sporesc vulnerabilitatea. Cu cat sistemele sunt mai avansate, cu atat
numarul acestora tinde sa devina egal cu cel al componentelor sistemelor. Realitatea lor este
completatd de accentuarea complexitatii interconexiunilor dintre sisteme §i de intensificarea
concentrarii doar in anumite zone geografice a bogatiei, elitei stiintifice, infrastructurii,



informatiilor etc., percepute tot mai evident ca zone de prosperitate. Acest lucru face ca
eventuale actiuni teroriste Tn asemenea zone sa producd efecte mult mai profunde decat cele
vizibile imediat. Ne putem inchipui ce ar Insemna pentru o societate inalt tehnologizata
efectele distructive asupra unor obiective informationale ori energetice, de a caror stare
depind atatea altele. Asemenea puncte nodale sunt numeroase si nu sunt greu de identificat.
Marea provocare ramane, totusi, raspunsul la intrebarea cum vor putea fi ele protejate fara a
afecta dezvoltarea economica si tehnologica si fard a duce cétre izolationism.

In sfarsit, neadaptarea legislatiilor nationale si internationale la natura in schimbare a
amenintarii teroriste constituie o altd circumstanta care favorizeaza perpetuarea terorismului.
Semnificativ este faptul cd nu existd Incd o definitie general acceptatd a terorismului, care sa
poatd fi folositd ca baza juridicd pentru dezvoltdri ulterioare si reglementdri internationale.
Incurajator ramane insa faptul ci dupa 11 septembrie, cind comunitatea internationald a
realizat cu uluire cat este de vulnerabilad la amenintarea terorista, s-a reusit depésirea rapida a
tuturor petelor albe din legislatia internationald fara complicatiile birocratice obisnuite.
Practic, SUA au constituit in doar cateva zile coalitia globala impotriva terorismului, lumea
intelegand ca se afla in fata unei lupte indelungate si cu multe necunoscute.

Este dificil de Intocmit un inventar al tuturor problemelor ce ar urma sa fie rezolvate
prin norme de drept international, dar desigur, nu ar putea fi evitate cele legate de circulatia
oamenilor si banilor, raporturile dintre securitate §i democratie, accesul la informatii si
tehnologii, reglementarile juridice referitoare la folosirea fortei impotriva terorismului, natura
si legile rdzboiului antiterorist, culegerea informatiilor despre terorism, institutiile abilitate si
competentele lor s.a. Putine vor fi domeniile neatinse si nu trebuie sd ne facem iluzii ca
reglementarile vor fi operate curand si cu usurinta. Mai ales acum cand se vorbeste atat despre
viitorul ONU care, cel putin prin Carta sa, asigura principiile pentru reglementari
internationale. Cu toate acestea, in fata unei amenintari atat de perfide, abordarea colectiva
pragmatica a tuturor problemelor terorismului, altfel spus, cooperarea, rimane singura cale de
tinere a sa sub control.

Un asemenea model de abordare a fost oferit lumii imediat dupa 11 septembrie. In
baza Articolului 51 al Cartei ONU care reglementeazd dreptul la autoapérare, Consiliul
Atlanticului de Nord a invocat Articolul 5 al Tratatului de la Washington deoarece unul din
membrii aliantei a fost victima unui atac armat din exterior. Organizatia Statelor Americane a
invocat un articol asemanator al Tratatului de la Rio, Australia altul din Tratatul ANZUS.
Rusia, China, India si-au oferit sprijinul invocand aceeasi Carta ONU. Roménia, asumandu-si
obligatiile ce-i revin din parteneriatul cu SUA, a pus imediat la dispozitia coalitiei forte
militare, infrastructura si dreptul de survol afirmandu-si totodata deplinul sprijin politic. Din
pacate, aceastd mobilizare exemplard, in care prin consens s-au gasit solutii la probleme
inedite, a reusit dupa ce raul fusese facut, a fost o reactie. Dar terorismul constituie acel tip de
amenintare In care eforturile comunitdtii internationale trebuie Indreptate in primul rand
asupra descurajdrii $i, in acest scop, orice contributie este importanta, orice stat poate juca rol
decisiv. Doar astfel se va putea diminua considerabil probabilitatea savarsirii actiunilor
teroriste, ori reduce consecintele lor. Probabil, mecanismele de realizare a securitétii prin
cooperare vor avea un rol decisiv in descurajarea actiunilor teroriste.

Asa cum securitatea prin cooperare este un proces la nivel mondial ale céarui obiective
pot fi atinse numai cu conditia ca state ori grupuri de state sd nu se simtd amenintate, tot asa
succesul cooperarii antiteroriste este posibil dacd popoare, ori comunititi etnice, sociale,
religioase nu o simt indreptata impotriva lor. Fara prea multe eforturi ne putem imagina cum
ar fi fost interpretate intr-o bunad parte a lumii actiunile coalitiei antiteroriste daca statele
musulmane ar fi refuzat sa participe la ea si cata destabilizare ar fi putut provoca o asemenea
atitudine.



Cooperarea ramane singurul instrument care face posibila depasirea rapida a unor
momente delicate cum ar fi cele referitoare la folosirea fortei in actiunile antiteroriste §i care
intotdeauna va naste dezbateri politice. O rapida analiza a actiunilor teroriste de anvergura va
releva ca rareori s-a recurs de doud ori la acelasi plan de actiune. Putem presupune ca, in
viitor, terorismul, caracterizat indeosebi prin neanticipare, nu va mai oferi argumente tot atat
de convingitoare pentru a justifica recurgerea la forti cum a fost cazul la 11 septembrie. Intr-
0 asemenea situatie doar prin eforturi colective directionate se va putea raspunde imediat, fara
riscul de a aména la nesfarsit aflarea raspunsurilor la intrebari de genul: In ce conditii un stat
poate reactiona cu forta armati la terorism? Impotriva cui? Cum? Cand? Care va fi
intensitatea reactiei? Daca atunci cidnd este vorba despre terorismul intern raspunsurile la
aceste intrebari se gasesc lesne in legislatia fiecarui stat, in cazul terorismului international
lucrurile sunt mai complicate, raspunsurile fiind mai curand negociate.

Tot in acest mod se vor putea oferi raspunsuri la intrebarile legate de participarea
armatelor la operatiile antiteroriste. De reguld, competentele legate de acest domeniu sunt
atribuite in toate statele democratice politiei si serviciilor speciale. Au intrat deja in discursul
obignuit afirmatiile cd armatele vor fi implicate numai atunci cand institutiile amintite sunt
depasite. Numai ca toate problemele legate de participarea armatelor la operatiile antiteroriste
trebuie bine normate in legile nationale si reglementarile internationale. Nu stim dacd o
eventuald actiune teroristd din viitor va Intruni in mod convingdtor caracteristicile unei
agresiuni, asa cum s-a intdmplat la 11 septembrie. Evidenta agresiunii in acel caz, legaturile
nedisimulate dintre terorism si regimul taliban aflat la conducerea unui stat au facilitat
depasirea rapida, fara complicatii procedurale, a detaliilor legate de folosirea portavioanelor,
aviatiei strategice, artileriei si tancurilor.

Ce se va Intampla dacd din punctul de vedere al legilor nationale si dreptului
international lucrurile nu vor fi atat de clare? Armatele se adapteaza la evolutiile mediului de
securitate, 1si creeaza cele mai potrivite structuri pentru a reactiona adecvat la noile riscuri si
amenintari, inclusiv la terorism. Dar exista inca multe probleme care din punct de vedere
juridic nu sunt lamurite, In special cele legate de intensitatea ripostei. Clarificarile vor fi
posibile tot prin cooperare si se impun din cel putin doud motive. Primul: cvasitotalitatea
armatelor lumii se afla in profunde procese de transformare si de pregétire pentru indeplinirea
de misiuni noi, inclusiv Tmpotriva terorismului, dar operationalizarea structurilor armatelor
pentru a le indeplini trebuie corect motivata si reglementatd juridic. Al doilea: prezenta unor
armate in anumite zone ale lumii nu trebuie sd creeze sentimentul amenintérii in statele
limitrofe, iar in cazul actiunilor interne, folosirea armatei sa nu fie perceputa ca o limitare a
practicilor democratice. Fortand putin lucrurile, am putea considera ca teroristii vor interpreta
drept victorie a lor implicarea armatelor in actiunile antiteroriste, chiar daca le vom numi
rdzboaie antiteroriste. Acest lucru ar putea sa-i incurajeze. latd de ce, pentru a nu le oferi
asemenea satisfactii, momentul, regulile de actiune, durata si intensitatea folosirii structurilor
armatelor in asemenea cazuri trebuie sa fie clare i sa nu ofere posibilitatea altor interpretari.

In sfarsit, doar cooperarea reald asiguri succesul actiunilor de combatere a cauzelor
care genereaza terorismul, a surselor si resurselor acestuia, a mecanismelor societatii moderne
care permit organizarea actiunilor teroriste. In lumea reald a diversititilor, cum a fost ea
intotdeauna, si nu avem motive sa credem ca va fi vreodata altfel, este relativ usor sa motivezi
folosirea violentei accentudnd diferentele. Existd totusi in toate civilizatiile valori comune.
Una dintre acestea ar fi dorinta individului de a trai in securitate, oriunde s-ar afla. Acesta ar
putea constitui premisa pentru coagularea cooperarii globale impotriva terorismului.

Va multumesc.



