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The causes of climate change and scientific consensus 
Abstract: Climate change is a recognised security risk at global level, both among international organisations – 

with the UN and the EU taking on particularly ambitious targets, through their Member States – and among public 
opinion, according to surveys. 

The article addresses a fundamental aspect in relation to the issue, bringing to the fore the main causes of climate 
change – anthropogenic (and the often invoked scientific consensus) or natural. Using the descriptive method, based 
on the study of official documents and literature papers, the article aims to answer the following research questions: 
is there a real scientific consensus on the causes of climate change? And, assuming this consensus is valid, is it for 
the benefit of science? 

Keywords: climate change definitions, natural versus anthropogenic causes, scientific consensus on climate change, 
IPCC position on climate change, disinformation on climate change. 

Cauzele schimbării climatice și consensul științific 
Rezumat: Schimbările climatice reprezintă un risc recunoscut pentru securitate la nivel global, atât în rândul organi-

zațiilor internaționale – ONU și UE asumându-și obiective deosebit de ambițioase, prin intermediul statelor membre –, 
cât și la nivelul opiniei publice, conform unor sondaje. 

Articolul abordează un aspect fundamental în raport cu problematica, aducând în prim plan principalele cauze ale 
schimbărilor climatice – antropogene (și consensul științific adesea invocat) sau naturale. Utilizând metoda descriptivă, 
în baza studiului unor documente oficiale și ale unor lucrări din literatura de specialitate, articolul își propune să răspun-
dă la următoarele întrebări de cercetare: există un consens științific real privind cauzele schimbării climatice? Și, pre-
supunând acest consens valid, este acesta în beneficiul științei? 

Cuvinte-cheie: definirea schimbărilor climatice, cauze naturale sau antropogene, consensul științific privind schim-
bările climatice, poziția IPCC privind schimbările climatice, dezinformare privind schimbările climatice. 

Introducerea problematicii 
Structura lucrării pornește de la definirea noțiunii 

studiate în raport cu aspectul cauzelor antropogene 
(datorate activității umane) sau naturale, așa cum re-
zultă din principalele documente ale ONU și ale IPCC 
(Grupul interguvernamental privind schimbările clima-
tice), precum și din lucrările de referință. Va fi pus în 
discuție apoi consensul științific invocat în literatura 
de specialitate, arătând ce presupune și modul în care 
s-a ajuns la acesta. Întrucât tema este abordată din 
perspectivă academică, este important criteriul obiec-
tivității, motiv pentru care am considerat esențială pre-

* Acest articol a fost elaborat în cadrul Proiectului Impactul schimbărilor climatice asupra securității naționale a României, din „Planul
sectorial de cercetare-dezvoltare al Ministerului Apărării Naționale pentru perioada 2022-2024”, derulat de către Centrul de Studii 
Strategice de Apărare și Securitate din Universitatea Națională de Apărare „Carol I” și coordonat împreună cu Direcția Generală 
pentru Armamente. 

zentarea unor perspective diferite asupra problema-
ticii. Totodată, sunt aduse în discuție implicațiile con-
sensului pentru știință. 

Studiul este bazat pe documente oficiale ale ONU 
și IPCC și lucrări din literatura de specialitate (cărți 
și articole științifice) cu privire la schimbări climatice, 
precum și la dezinformare. Principala limitare a stu-
diului o reprezintă formarea umanistă, care nu permi-
te tranșarea aspectelor din punctul de vedere al veri-
dicității în raport cu informații specializate în domeniul 
climatologic.
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Clima și schimbările observate în ultimele decenii, 
împreună cu modul în care acestea influențează di-
verse aspecte ale vieții pe Pământ, a biosferei în ge-
neral și a oamenilor în mod specific, reprezintă o pro-
vocare recunoscută la nivel global. 

Din punct de vedere lingvistic, sintagma climate 
change ar putea fi tradusă mai fidel prin schimbare 
a climei, schimbare climatică sau climă în schimbare, 
întrucât, în limba engleză, substantivul are forma de 
singular și vorbim nu despre o multitudine de proce-
se, ci despre un proces care comportă mai multe as-
pecte. Alte sintagme utilizate pentru a exprima proble-
matica sunt: încălzire globală, variații climatice, varia-
bilitate climatică, criză climatică sau urgență climati-
că. Maniera în care este denumită problematica nu 
este lipsită de însemnătate, deoarece, pe lângă refe-
rirea la subiect, o anumită expresie comportă un înțe-
les suplimentar sau o intenție a comunicatorului. Spre 
exemplu, exprimările criză climatică și urgență clima-
tică transmit ideea de gravitate a problemei și urgență 
în privința unor măsuri eficiente de abordare. 

 
1. Viziunea ONU asupra schimbărilor climatice 
1.1. Poziția ONU conform Convenției-cadru 
Pentru a oferi o perspectivă a viziunii ONU, ce stă 

la baza modului de gândire și acțiune adoptat la ni-
velul statelor parte la Convenția-cadru din 1992 și ale 
Acordului de la Paris1 din 2015, precum și a unor or-
ganizații suprastatale – UE, vor fi punctate câteva as-
pecte esențiale, recurente în comunicarea publică pe 
subiectul schimbărilor climatice la nivel internațional. 

Schimbările climatice pot descrie un proces natu-
ral în care temperatura, precipitațiile, vântul și alte ele-
mente variază pe parcursul deceniilor sau mai mult. 
Iar, de-a lungul a milioane de ani, pe planetă a fost și 
mai cald, dar și mai rece decât acum. În prezent, ne 
confruntăm cu o încălzire rapidă cauzată de activi-
tățile umane, mai ales arderea combustibililor fosili 
care generează emisii de gaze cu efect de seră (de 
exemplu, dioxidul de carbon și metanul). Acestea ac-
ționează ca o pătură înfășurată în jurul Pământului, 
blocând căldura soarelui și crescând temperaturile 
(UN fără an a). Între principalii emițători, menționăm 
producerea de energie, industria, agricultura și elimi-
narea deșeurilor, dar și conducerea autovehiculelor, 
încălzirea clădirilor sau defrișarea. Concentrațiile de 
gaze cu efect de seră continuă să crească și, ca ur-
mare, Pământul este cu circa 1,1°C mai cald, compa-
rativ cu secolul al XIX-lea. Conform statisticilor, ulti-
mii ani au fost cel mai calzi înregistrați vreodată2 (UN 
fără an a). Astfel, prin Acordul de la Paris din 2015, 
sub egida COP21, s-a agreat asupra limitării încălzi-
                                                
1 SUA s-a retras din Acord în anul 2017, sub conducerea preșe-
dintelui Donald Trump, apoi s-a realăturat, în președinția lui Joe 
Biden. Având în vedere al doilea mandat al lui Trump, mai multe 
voci din America de Nord și din lumea întreagă manifestă îngri-
jorare cu privire la probabilitatea unei diplomații anticlimatice din 
partea SUA începând cu anul 2025. 
2 Cele mai recente statistici disponibile la momentul documentă-

rii globale sub 2°C față de nivelurile preindustriale, 
urmând a fi făcute eforturi de limitare la maxim 1,5°C 
(UN fără an b, art. 2), în vederea menținerii unui cli-
mat propice vieții. 

Schimbările climatice nu se traduc numai prin tem-
peraturi mai mari (fenomen cunoscut sub denumirea 
de încălzire globală), cu efecte precum topirea gheții 
polare, creșterea nivelului mării, ci și prin fenomene 
extreme, precum secete, care duc la deficit de apă și 
incendii grave, alternate cu inundații, furtuni de mare 
intensitate, un efect fiind declinul biodiversității. Aces-
te efecte adverse ale schimbărilor climatice sunt de-
finite în UNFCCC ca „modificări ale mediului fizic sau 
ale biotei ce rezultă din schimbările climatice care au 
efecte dăunătoare semnificative asupra compoziției, 
rezilienței sau productivității ecosistemelor naturale 
și gestionate sau cu privire la funcționarea sisteme-
lor socio-economice sau asupra sănătății și bunăstă-
rii umane” (UN 1992, 3). Iar cum totul este interconec-
tat, schimbările într-o zonă a lumii pot genera schim-
bări în toate celelalte zone (UN fără an a), în confor-
mitate cu principiul „efectului de flutureˮ. 

Această viziune se regăsește în Convenția-cadru 
din 1992, prin care ONU a implementat o interpretare 
mai restrânsă asupra conceptului, atribuind aceste 
schimbări „direct sau indirect activității umane care 
modifică compoziția atmosferei globale și care se adau-
gă variabilității climatice naturale observate în perioade 
de timp comparabileˮ (UN 1992, art. 1). Observăm, 
așadar, că se face distincția între schimbările clima-
tice cauzate de activitățile umane și variabilitatea cli-
matică, atribuită cauzelor naturale. 

 
1.2. Poziția IPCC din cadrul ONU 
Într-un raport extins din 2001 al IPCC, schimbările 

climatice se referă la „orice schimbare a climei în timp, 
fie din cauza variabilității naturale, fie ca urmare a ac-
tivității umaneˮ (IPCC 2001, 21 și 984). Sursa preci-
zează că „această utilizare diferă de cea din Convenția-
cadru a ONU asupra schimbărilor climaticeˮ (Ibidem, 
984). Cu privire la cauzele antropogene ale schimbă-
rilor climatice se afirmă că „activitățile umane – în 
principal arderea combustibililor fosili și schimbarea 
în ce privește acoperirea terenurilor – modifică con-
centrația constituenților atmosferici [...] care absorb 
sau împrăștie energie radiantă. [...] Este posibil ca 
cea mai mare parte a încălzirii observate în ultimii 50 
de ani să se fi datorat creșterii concentrațiilor de gaze 
cu efect de seră” (Ibidem, 21). 

În glosarul elaborat de IPCC se afirmă că „schim-
bările climatice se pot datora unor procese naturale 
interne sau unor forțe externe, cum ar fi modulațiile ci-

rii (finalul trimestrului al treilea 2024) au ca referință anul 2023. 
În raport cu acuratețea măsurătorilor temperaturilor la nivel glo-
bal din 1850 încoace, trebuie să ținem cont de dezvoltările tehno-
logice din ultimele decenii, atât în privința aparaturii prin interme-
diul căreia se monitorizează temperaturile, cât și a modului de co-
municare al acestora în vederea centralizării rezultatelor consem-
nate. 
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clurilor solare, erupțiile vulcanice și modificările antro-
pice persistente în compoziția atmosferei sau în utili-
zarea terenurilorˮ (IPCC 2019). 

Principalul obiectiv al IPCC este de a furniza gu-
vernelor informație științifică utilă în elaborarea poli-
ticilor climatice (IPCC 2024). Și în volumul IPCC din 
2001 se precizează că „această evaluare a IPCC [...] 
va forma din nou referința științifică standard pentru 
toți cei interesați de mediu și consecințele sociale ale 
schimbărilor climatice, inclusiv studenții și cercetăto-
rii [...], precum și factorii de decizie politică și manage-
rii din guvern, industrie și alte organizații responsabi-
le de resursele care ar putea fi afectate de schimbări-
le climaticeˮ (IPCC 2001, 1). De aici rezultă că ideile 
prezentate în documentele IPCC reprezintă o normă 
ce se impune a fi urmată de mediul academic, fără a 
lăsa loc de alte interpretări sau îndoieli. 

 
2. Consens versus dezbatere științifică privind 

principalele cauze ale schimbării climei 
Atât în literatura de specialitate, cât și în discursul 

unor politicieni și al altor autorități publice și activiști, 
este vehiculată ideea, în linie cu IPCC și cu organis-
me științifice americane reputate, de exemplu Acade-
mia Națională de Științe, că există un consens științi-
fic cu privire la cauzele antropogene ale schimbărilor 
climatice. Mai precis, este vorba despre marea ma-
joritate a cercetătorilor care au publicat în reviste de 
specialitate în domeniul climatologiei cu evaluare știin-
țifică de tip peer review (Oreskes 2004). Procentul 
adesea invocat este de 97%, având drept punct de 
plecare un articol publicat de John Cook împreună cu 
al-ți opt autori (Cook și alții 2013). 

Considerăm relevante câteva precizări cu privire 
la diversele nuanțări pe care le implică ideea de con-
sens și procesul prin care se ajunge la acesta. Astfel, 
un ONG american, Consensus Council, a cărui prin-
cipală misiune constă în armonizarea diferențelor de 
opinie în cadrul societății nord-americane cu privire la 
diverse subiecte de interes public, nuanțează, într-un 
document, nivelurile consensului, formulate ca opinie 
personală: a) pot să spun un „da” necalificat; b) pot ac-
cepta decizia; c) pot trăi cu decizia; d) nu sunt întru to-
tul de acord cu această decizie, însă nu o voi bloca și 
o voi susține (Consensus Council fără an, 2). Așadar, 
se observă că, în cazul consensului, este vorba de un 
acord generic și nu de unul absolut, în unele cazuri, 
existând anumite rețineri justificate, însă neexprimate. 

În articolul The Scientific Consensus on Climate 
Change, Naomi Oreskes descrie în ce a constat stu-
diul și raționamentul care a dus la concluzia respec-
tivă. Mai precis, acesta s-a bazat pe analiza unor re-
zumate de articole (abstracts, cum sunt numite în lim-
ba engleză), publicate în decurs de zece ani (1993-
2003) în reviste care supun materialele unui proces 
de evaluare științifică. Oreskes menționează că, din 
cele 928 de rezumate analizate, 75% dintre lucrări ac-
ceptă explicit sau implicit viziunea în discuție, iar res-
tul de 25% nu au luat vreo poziție în ce privește cau-

zele schimbării climatice, afirmând totodată că nicio 
lucrare nu a negat în mod explicit poziția promovată 
de ONU (Oreskes 2004). 

Lucrarea semnată de Cook și alți autori, care a 
promovat procentul de 97%, este bazată pe analiza 
unui număr impresionant de aproape 12.000 rezuma-
te ale unor articole publicate în perioada 1991-2011. 
Colectivul de cercetare afirmă în rezumat că 66,4% 
dintre materialele studiate, așadar peste două treimi, 
nu exprimă vreo poziție în privința cauzelor antropo-
gene ale încălzirii globale și doar 32,6% exprimă o 
poziție în acest sens. Procentul invocat privind con-
sensul de 97% a fost calculat din acest din urmă pro-
centaj restrâns, de sub o treime din totalul lucrărilor 
studiate. A existat și o a doua fază a studiului, care a 
constat în invitarea unor autori să își exprime un punct 
de vedere asupra propriilor lucrări. În această etapă, 
un procent mult mai mic de lucrări (35,5%) nu au ex-
primat o poziție cu privire la cauzele antropice ale în-
călzirii globale – iar din autorii care au exprimat o pă-
rere, 97,2% au susținut consensul (Cook și alții 2013, 
2). Având în vedere că cele două faze ale studiului, 
prezintă, practic, valori inversate, putem conchide că 
procentul de cercetători mediatizat ca fiind de acord 
cu cauzele antropogene ale încălzirii globale este, 
din anumite puncte de vedere, contestabil. 

Mai mult, perioadele de referință la care se rapor-
tează afirmația privind consensul datează de două 
decenii (2004), iar cea privind procentul, de peste 
zece ani (2013). De atunci și până acum au avut loc 
dezvoltări semnificative atât în domeniul tehnologiei, 
cât și în cel științific. În acest sens, este de remarcat 
interesul progresiv al cercetătorilor pentru această 
problematică, în ultimii cinci ani publicându-se mult 
peste dublul numărului de articole în raport cu perioa-
da 2011, după cum ilustrează graficul din Figura nr. 1. 

 

Figura nr. 1: Creșterea progresivă a interesului pentru schim-
bările climatice în mediul academic internațional (exprimat în 

publicații din baza de date Web of Science) (WoS 2024). 
 
De menționat că, în ce privește cauzele schimbă-

rilor climatice, nu a existat formal ideea unei dezbate-
ri în mediul academic internațional, așadar nu putem 
invoca un rezultat sau o decizie în acest sens. 

Reprezentanți ai mediului academic explică, în di-
verse lucrări de specialitate, că schimbările climatice 
sunt datorate preponderent factorilor naturali (Crânganu 
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2024) (Corbyn 2019) și că procentul oamenilor de știin-
ță care susțin cauzele antropogene ale schimbărilor 
climatice ar fi, de fapt, mai mic decât cel invocat, de 
97%. Ei contestă acuratețea modului în care a fost 
calculat (Ritchie 2016) și argumentează pericolul pe 
care consensul științific îl reprezintă pentru cerceta-
re, pentru învățământul universitar și pentru știință, în 
general, cu privire la problematici complexe cum este 
schimbarea climei (Corbyn 2019) (Legates, Soon și 
Briggs 2013) (Legates și alții 2015) (Crânganu 2024) 
(Crânganu 2014-2024). 

Este binecunoscut faptul că schimbarea climei re-
prezintă o realitate perenă: „clima terestră s-a schim-
bat de-a lungul eonilor geologici, se schimbă în pre-
zent și se va schimba și în viitor. Clima în schimbare 
reflectă o realitate intrinsecă a istoriei planetei noas-
tre din ultimele 4,6 miliarde de ani. Variațiile naturale 
(temperatură, gaze cu efect de seră ș.a), se manifes-
tă în intervale care se întind de la decenii la milioane 
de aniˮ (Crânganu 2024, 10). În ceea ce privește fac-
torii care influențează aceste procese, aceștia sunt 
numeroși și îi includ pe cei naturali ce țin de soare, de 
oceane, de geologie (precum erupțiile vulcanice) și as-
tronomie. De asemenea, înmulțirea progresivă a po-
pulației globale determină o activitate industrială în 
continuă creștere și exercită, la rândul său, o influen-
ță asupra mediului prin modul de utilizare și acoperire 
al terenurilor, prin extra-mediatizatele emisii de CO2 și 
alte gaze cu efect de seră, precum și prin modificarea 
concentrațiilor de aerosoli din atmosferă (Ibidem, 11). 

Astrofizicianul Piers Corbyn avansează următoa-
rele idei, furnizând explicații și argumentând cu date 
științifice din fizică: 96% din totalul de CO2 de pe pla-
netă este de origine naturală și nu este influențat de 
cei 4% rezultat din activitățile umane; emisiile de CO2 
nu sunt principalul determinant al temperaturilor / cli-
mei; nivelurile de dioxid de carbon sunt un efect și nu 
o cauză a schimbărilor climei / temperaturilor; activi-
tatea solară are o influență determinantă asupra tem-
peraturilor (Corbyn 2019). De asemenea, el reamin-
tește în lucrarea sa că, în știință, importante sunt fap-
tele, nu consensul. 

 
3. Impactul consensului științific asupra cercetării 
Într-un articol din 2013, Legates, Soon și Briggs 

evidențiază că prezentarea părtinitoare a unor aspec-
te controversate nu ar trebui adusă în spațiul acade-
mic, întrucât reprimă dezbaterea și descurajează cu-
noașterea și gândirea critică (Legates, Soon și Briggs 
2013). Aceștia aduc în discuție autoritarismul științific, 
care deține deja toate răspunsurile, ceea ce contravi-
ne înseși principiilor științei, și agnotologia, care se re-
feră la studiul ignoranței și a cauzelor sale, ea putând 
rezulta din anumite controverse de ordin cultural sau 
politic (Proctor și Schiebinger 2008), fiind indusă prin 
intermediul dezinformării. În cazul subiectului în dis-
cuție, scopul ar fi denigrarea punctelor de vedere al-
ternative consensului agreat (Legates, Soon și Briggs 
2013). Astfel, agnotologia este „o sabie cu două tăi-

șuri, întrucât fiecare tabără a unei dezbateri poate 
afirma că ignoranța absolută derivă din dezinforma-
rea pe care se presupune că cealaltă tabără o proli-
fereazăˮ (Legates și alții 2015). De asemenea, în as-
pecte precum cel de față, care implică mediul știin-
țific și politicul și, în plus, necesită finanțare conside-
rabilă, este invocat riscul de politizare a științei, „prin 
care cercetarea științifică este influențată […] în spri-
jinul unei agende politiceˮ (Crânganu 2024, 40) sau 
de scientizare a politicii, care s-ar traduce prin „trans-
formarea problemelor politice în probleme științificeˮ 
(Ibidem, 47). 

Întrucât aceste opinii nu sunt în linie cu cea stabili-
tă ca normă, sunt etichetate în viziunea mainstream, 
ca fiind false, chiar conspiraționiste și având scop 
de dezinformare (DOMINOES Project 2021, 113-114) 
(Nass și Jacob 2022). 

În context, adresăm retoric următoarea întrebare: 
este posibil a se stabili cu exactitate ponderea în ca-
re activitățile umane afectează schimbările climatice 
în raport cu cele naturale, în ceea ce privește momen-
tul prezent, și, mai mult de atât, pe termen mediu și 
lung (2050)? Întrucât clima evoluează în permanen-
ță, cu un ritm și cu manifestări imprevizibile pe termen 
mai lung, ne raliem la opinia oamenilor de știință ca-
re afirmă că subiectul nu poate fi tranșat la acest mo-
ment cu precizie lipsită de riscuri. Așadar, în spiritul 
obiectivității și al curiozității științifice, pledăm pentru 
păstrarea și cultivarea unei gândiri critice și a unei vi-
ziuni echilibrate în ce privește cauzele schimbării cli-
mei, prin intermediul unei documentări din surse va-
riate, pentru a evita biasarea (opinia părtinitoare) sau 
căderea în extreme. În această direcție, importanța 
cultivării gândirii critice este un aspect a cărui impor-
tanță este universal susținută (Comisia Europeană 
fără an) (Aurescu 2020) (Bârgăoanu 2024). 

 
Concluzii 
Articolul tratează aspectul consensului științific cu 

privire la cauzele antropogene ale schimbărilor clima-
tice, adesea invocat în literatura de specialitate și în 
mass-media, pe fondul lipsei unei dezbateri științifice 
reale în acest sens. Am dorit să semnalăm că veridi-
citatea cauzelor antropogene este pusă sub semnul 
întrebării în literatura de specialitate, existând specia-
liști care susțin și argumentează cauzele preponde-
rent naturale ale transformărilor climei. De altfel, IPCC 
definește problematica în raport cu ambele categorii 
de cauze. Viziunea mainstream contestă opiniile ca-
re susțin cauzele preponderent naturale ale schimbă-
rilor climatice, acestea fiind etichetate ca dezinforma-
re (fake news) și, în unele cazuri, ca aparținând teo-
riei conspirației. Sub rezerva dificultății de a stabili a-
devărul absolut în această chestiune, considerăm că 
este necesar ca oamenii de știință să studieze în con-
tinuare fenomenele care țin de schimbarea climei și 
cauzele acesteia, precum și impactul și riscurile aso-
ciate, pentru a putea fi găsite soluții de atenuare, dar 
și de adaptare la noile condiții.
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