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Eseul bibliografic sau de evaluare permite o mai buna aprofundare a temelor abordate in lucrarile de
specialitate decét recenziile, mai ales atunci cand este vorba despre rafinari si adaptari ale unor concepte gi
teorii controversate. Textul de fata isi propune sé investigheze lucrarea lui Barry Posen, The Sources of
Military Doctrine, findnd cont de contextul ideatic si istoric al abordarii autorului. Concluziile sugereaza
necesitatea unor estimdri mai nuanfate ale modelelor organizatiilor si balantei de putere in explicarea

actiunilor si trasaturilor politicii internationale.

Barry R. Posen, The Sources of Military Doctrine,
France, Britain, and Germany between the World
Wars, Cornell University Press, Ithaca and
London, 1984,

Relatia dintre idei si putere este unul dintre
subiectele cele mai dificile ale studiului politicii
mondiale. De obicei, autorii fie il ignora in mod
sistematic, fie 1i exagereaza influenta, reducand
toata substanta intereselor si a puterii la repre-
zentari. Ambele pozitii sunt riscante: prima pare
simplista, a doua poate induce o atitudine de
subestimare a conflictelor si a inegalitatilor din
viata internationala.

Celebra lucrare a lui Kenneth Waltz, Teoria
politicii internationale a marcat un moment crucial
in studiul relatiilor internationale, prin consacrarea
neorealismului sau a realismului structural, care se
indeparteaza de afirmatiile referitoare la specificul
naturii umane, al indivizilor sau chiar si la carac-
terul statelor’. Anarhia, similaritatea functionald si
ipoteza supravietuirii ar explica recurenta formarii
balantelor de putere, in timp ce numarul de mari
puteri ar explica gradul de stabilitate si conflictua-
litatea sistemului international. Balansarea ar avea
aspecte interne (inarmarea) si externe (formarea
de coalitii), influentate de polaritate.

Kenneth Waltz a fost criticat pentru ignorarea
schimbarii, a trasaturilor actorilor, pentru gradul ex-
cesiv de generalitate al conceptiei sale sau pentru
ignorarea intereselor concrete, a identitatilor si ide-
ologiilor. Teoria neorealista a balansarii lasa im-

presia ca nu conteaza scopurile si comportamen-
tele statelor pentru rezultatele sistemice®. Gradual,
ca replica la ideile sale, alaturi de neoinstitutio-
nalisti, deconstructivisti si constructivisti, a aparut
un curent realist neoclasic, care integreaza
variabile situate la nivelul unitatilor, al statelor.

Adeptii curentului a fost suspectati ca introduc
variabile ad-hoc pentru a salva ,nucleul dur’ al
realismului: lupta pentru putere si tendintele de
balansare, ca elemente fundamentale ale relatjilor
internationale. Tn consecintd, am avea de-a face
cu un program ,degenerativ’* de cercetare, o iluzie
sau o ideologie. Istorici ca Paul Schroeder au
evidentiat ca marile puteri pot dezvolta formule de
cooperare, cum era Congresul European, tocmai
pentru a evita atat consecintele unei confruntari
nereglementate de putere cat si riscurile balantei’.

Dupa cum remarca Colin ElIman, miza dezba-
terilor depaseste speculatia pur intelectuala si
atasamentul fata de anumite teorii. Dimpotriva, ar
fi vorba despre ,chestiuni de viata si de moarte ce
se desfisoara pe o scald greu de imaginat™.
Deseori repetata, ramane inca de actualitate afir-
matia ca ideile referitoare la caracterul politicii,
sansele de razboi si pace si natura umana influ-
enteaza atitudinile decidentilor si ale publicului,
exemplul uzual fiind cel referitor la viitorul relatiilor
dintre lumea occidentala si China, odata cu dez-
voltarea economici a acesteia din urma’.

Barry Posen abordeaza involuntar relatia din-
tre idei si politica. El isi propune sa analizeze fac-
torii care au influentat strategiile si doctrinele
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militare ale Frantei, Marii Britanii si Germaniei Tn
perioada interbelica cu un scop pragmatic: acela
de a explica anul 1940, in care Parisul a capitulat
si britanicii au infrAnt campania aeriana a
Luftwaffe. Tn centrul demersului se afld o notiune
ideatica, cea a scopurilor si a planurilor, uneori
rationale (eficiente), alteori depasite de evenimen-
te, insa oricum, cu o influenta de sine statatoare.

Marea strategie este un set de scopuri si in-
strumente militare, economice si politice prin care
,un stat incearca sa-si atinga securitatea™. Ea ar
trebui sa contina o justificare, identificarea unei
ierarhii a amenintarilor si a mijloacelor necesare
pentru a le contracara, o ,teorie a statului despre
cum fsi ante asigura securitatea in modul cel mai
eficient”™. Posen si-a produs sa evalueze patru
factori care o afecteaza: politica de putere, admi-
nistratia, tehnologia si geografia.

Mai intai trebuie apreciat cat de mult conteaza
marea strategie Th determinarea destinului unui
stat. Intr-un recent articol din Foreign Affairs,
Daniel Drezner argumenta ca pentru ca un astfel
de plan sa conteze, el trebuie sa indice o schim-
bare de anvergura in politica, ceea ce se intampla
rar, din cauza inertiei, importanta in relatiile inter-
nationale fiind puterea si comportamentul, mai
mult decat intentiile si documentele, cu exceptia si-
tuatiilor ,de mare incertitudine in relatiile interna-
tionale”'®. Intr-un fel, Posen incearca sa delimiteze
situatile in care rutina, reprezentata de teoriile
organizationale, este subordonata unei politici
articulate si ghideaza puterea.

In cadrul marii strategii, rolul doctrinei militare
este de a stabili prioritatile, structura si modalitatile
de utilizare a fortelor armate. Posen detaseaza o
serie de trasaturi: preferinfa pentru ofensiva, defe-
nsiva sau descurajare (la nivel de obiective); coor-
donarea cu politica si noutatea (ultimele referindu-
se mai curand la mijloace). Prima ar explica
.probabilitatea si intensitatea curselor Tharmarii si
razboaielor™™!, iar deficientele in atingerea efici-
enta a celui de-al doilea palier pot afecta realiza-
rea intereselor statului din perspectiva coerentei si
a disponibilitatii mijloacelor sau chiar la dezastre,
daca sunt ignorate efectele schimbarilor politice
sau tehnologice.

Premisa de la care pleaca autorul este ca
particularitatile unei doctrine influenteaza compor-
tamentul unui actor si indirect, calitatea interactiu-
nilor internationale (conflict/pace, succes/esec). Un
stat este supus unei duble influente, a mediului
international si a celui intern. Din pacate, Posen
reduce al doilea factor doar la aspectele organi-

zationale, ignorand elitele, prezenta conflictelor
interne, rolul politicienilor, care pot afecta, uneori
chiar in mod decisiv caracterul doctrinelor (Franta
in perioada interbelica, impactul personalitatii lui
Hitler, rolul lui Clemenceau in Primul Razboi
Mondial etc.).

Lucrarea prezinta trei studii de caz, Germania,
Franta si Marea Britanie in perioada interbelica, cu
un accent pe explicarea succesului Blitzkrieg-ului
si al aviatiei de vanatoare a RAF din 1940. Scopul
sau este de a compara explicatiile teoriilor balantei
de putere cu cele centrate pe importanta factorilor
administrativi in analiza comportamentului extern
al statelor. Posen prefera metoda studiilor de caz
comparative deoarece cercetatorul poate observa
daca modificarilor cauzelor identificate Tn cadrul
conceptiilor rivale le corespund schimbari ale
rezultatelor, adica actiunile, in timp ce, in caz de
contradictie intre teorii, se poate distinge care
dintre ele este mai valoroasa.

Perioada aleasa este reprezentativa, fiind vor-
ba de o schimbare brusca si radicala a raporturilor
de putere pe plan european, realizata prin mijloace
militare. Pentru el, politica interna este coborata la
rangul deloc de invidiat de variabila perturbatoare.
In razboiul total, rezultatele nu se reduc doar la
administratie, forte armate si decidentj, ci trebuie
avute n vedere, in stil clausewitzian, cel putin si
capacitatea de mobilizare politica si economica,
stabilitatea sau legitimitatea institutjilor*.

1. Intre organizatii si balanta puterii

Rezultatele politicii internationale pot fi explica-
te prin intermediul comportamentului statelor, la
randul sau, un produs al factorilor interni si externi.
Fundamentale pentru ghidarea acfiunilor acestora
sunt marile strategii si doctrinele militare prin
caracterul lor ofensiv, defensiv, de descurajare,
gradul de integrare si prezenta sau absenta
inovarii, in functie de care autorul intentioneaza sa
analizeze doctrinele. Cum fisi propune Posen sa
explice aceste diferentele dintre ideile si planurile
evocate?

Teoriile sunt grupate in doua mari familii, cele
ale balantei puterii (includ coalizarea si inarmarea
ca politici principale) si ale organizatiilor, carora le
sunt adaugate ca explicatii suplimentare, dar de
importanta subordonata, influentele geografiei si
tehnologiei (o versiune a teoriei relatiei ofensiva-
defensiva a lui Robert Jervis)*®. Primele doud cu-
rente au cateva elemente in comun: o argumen-
tatie structurala, pornind de la ideea diferentei din-
tre rezultate si intentii; sublinierea impactului distri-
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butiei puterii (anarhice, pentru asigurarea auto-
ajutorarii sau ierarhice si specializate, in functie de
conceptualizare); puterea ca explicatie a succesu-
lui sau esecului unor actiuni intreprinse de deci-
dentii rationali, de unde rezultd o asemanare a
comportamentelor in functie de pozitie ocupata in
distributia internationala a capacitatilor'. In conse-
cinta, doctrinele militare ale statelor pot fi studiate
prin intermediul celor doua sisteme, extern si
intern, argumentatiile fiind ,uneori contradictorii,
alteori se sprijind reciproc, dar in nici un caz nu
sunt banale™.

Deloc surprinzator, autorul prefera conceptii
,posibiliste™® sau ,obiective”, teoretizari in care ce-
va (mediul international, inertia, mediul fizic sau
tehnologic) stimuleaza sau descurajeaza unele
tendinte, scopurile actorului fiind considerate se-
cundare. Apare in subtext controversa dintre libe-
rul-arbitru si determinism, Posen evitdnd problema
impactului decidentilor si a altor factori, dupa cum
am mentionat anterior. El considera ca teoriile pot
fi testate Tn doua moduri, deducand propozitii em-
pirice, confruntate apoi cu faptele sau comparate
intre ele prin ,experimente cruciale”. Posen fTsi
propune ambele obiective, cu unele rezerve, con-
siderand ca mijloacele militare reprezinta unul
dintre cele mai importante raspunsuri ale statelor
la constrangerile si oportunitatile externe, dar si ca
armatele sunt si cele mai bine structurate organi-
zatii, deci ofera un camp deschis conceptualizarilor
alese mai sus®’. Mai precis, autorul sustine ca, in
problemele fundamentale pentru securitatea natio-
nala, poate fi anticipat un impact masiv al factorilor
de mediu si al controlului civil, fiind un test pentru
adeptii conceptualizarilor despre politica adminis-
trativa si ai rutinelor organizationale, evocate,
printre altji, de Graham Allison™®.

Premisa lui Posen contine un risc inerent: daca
teoriile Imbratiseaza unele idei comune, compa-
ratia dintre ele ar putea conduce la rezultate con-
fuze, eliminand aparent ipoteze rezonabile. Dupa
cum vom vedea, excluderea unei discutii despre
politica de conciliere, situatia interna a Frantei sau
despre Hitler si partidul nazist lasa multe lucruri in
suspensie. Cum se poate explica impaciuirea prin
balansare? Care este diferenta intre Hitler si
Stresemann, tindnd cont ca, dincolo de obiective
comune ca refacerea puterii Berlinului, actiunile
primului au condus la declansarea unui razboi
mondial in timp ce-al doilea a preferat mijloace
diplomatice?

Deci, Posen intentioneaza sa lege aceste teorii
de cele trei trasaturi enumerate anterior: caracterul
doctrinelor, relatiile civili-militari si atitudinea fata
de schimbare. Conform conceptualizarilor organi-
zationale, ca si alte institufii interne, armatele se
bucura de autonomie, si se manifesta tendinte ca-
tre doctrine militare ofensive, care pot diverge fata
de scopurile politice, cu un continut relativ con-
stant. Cele ale echilibrului puterii ar argumenta in
favoarea diversitatii scopurilor (ofensive, defensi-
ve, de descurajare), pornind de la interesele politi-

ce generale ale marii strategii, ale costurilor si be-
neficiilor diplomatice, geografice si tehnologice (o
propozitie dificil de testat), integrare sporita intre
conceptiile militare si cele politice si inovatie con-
ceptualda a planurilor n situatile percepute ca
instabile™®.

Deci, doua propozitii empirice sunt opuse: ar-
matele incurajeaza ofensiva dar sunt greu de
controlat si ameliorat, in timp ce distributia externa
a puterii stimuleaza nuantarea doctrinelor militare
in functie de circumstante, coordonare civili-militari
si uneori schimbare. Sunt doua tendinte reale, al
caror impact variaza in functie de o serie de con-
ditii, situatie n care ultimele ar trebui explicate sau
doar afirmatii derivate dintr-un model, intre care
putem alege? Posen oscileaza; initial le prezinta
drept constructii abstracte, insa incearca ulterior
sa le sintetizeze, explicatia organizationala riscand
sa devina un fel de rest al politicii interne.

a) Puterea rutinei

Sa incepem cu teoria organizatjilor. Armata
este o entitate specializata, cu propriile sale rutine
si proceduri, cele doua trasaturi exercitdand o
influenta importantd asupra doctrinelor militare.
Mai precis, Posen sustine ca specificul sau influ-
enteaza atitudinile ofensive, defensive si de
descurajare, coordonarea strategica, capacitatea
de inovare si fac dificil un control civil eficient®.

Organizatiile sunt infiintate pentru atingerea
unor scopuri, de unde rezultd ca este nevoie de
colaborare, planificare si monitorizare, eficienta si
reducerea incertitudinii; tot obiectivele determinand
si caracteristicile acestora. Cu toate acestea, oa-
menii nu se supun Intotdeauna rationalitatii functio-
nale, din cauza relatilor de putere, a dificultatii
stabilirii cu precizie a randamentului lor si a ambij-
ilor (status, prestigiu). Desi furnizeaza scopul, per-
sonalul si resursele, mediul in care opereaza
structurile provoaca, la randul sau, nesiguranta,
legata de performanta sa sau de constrangerile pe
care le poate impune.

In aceastd formulare, derivatd din Carl von
Clausewitz, in care, desi razboiul are propria sa
gramatica, logica vine din exterior, armatele au o
autonomie tehnica si trasaturi organizationale apa-
rute pentru a indeplini diverse scopuri date. Ca si
Huntington sau Raymond Aron, de altfel, Posen
este inspirat de strategul prusac, dar continutul
politic nu provine dinspre societate, ci in mod
paradoxal din exterior®*. Gradul de influenta depin-
de, in cele din urma, din intensitatea si perceptia
gravitatii amenintarilor externe?.

Argumentul cauzal fundamental, in opinia lui
Posen, este ca ,organizatiile incearca sa reduca
sursele interne si externe de incertitudine”®. in
cadrul institutiilor, sunt elaborate proceduri stan-
dardizate de operare si programe, pentru a impune
o rutind activitatilor curente si a le ghida eficient,
angajatii fiind educati pentru cunoasterea si aplica-
rea lor. Fata de mediu, administratiile tind sa fsi
reduca dependenta prin acumularea de resurse
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materiale si prin tentative de sporire a influentei
politice, de la autonomie pana la dominatie.

Deci, organizatiile sunt in acelasi timp, conser-
vatoare si expansioniste, impulsurile spre schim-
bare fiind rare, cu origine externe sau ca urmare a
unor esecuri de amploare. Practic, ramane numai
politica internd, ca un deux ex machina teoretic
pentru Posen, pentru a explica de ce, totusi, unele
armate sunt eficiente, ceea ce este nesatisfacator.

De aici rezulta o serie de ipoteze referitoare la
impactul dorintei de reducere a nesigurantei (sau
de asigurare a controlului) asupra celor trei trasa-
turi mentionate mai sus ale doctrinelor militare. Ar-
matele tind sa prefere ofensiva din cauza simpli-
ficarii planurilor, a dorintei de a contracara strate-
giile potentialilor inamici, a cresterii dimensiunii si a
resurselor, a dorintei de autonomie; vor potenta
aspectele geografice si tehnologice favorizand
atacul si vor fi sceptice fatd de descurajare. Obiec-
tivele lor vor fi dificil de coordonat cu cele politice
in urma tendintei de autonomie, a specializarii si a
organizarii interne; doar civilii au si interesul si
autoritatea de a realiza integrarea, iar inovarea
(conceptuala sau tehnologica) este obstructionata
de rutina si va proveni, de obicei, din exterior (de
la state-client, experienta de luptd esecuri sau
dinspre autoritati superioare).

Teoriile organizationale explica, in parte, de ce
conceptii ca balanta ofensiva-defensiva se con-
frunta cu probleme de interpretare. Dincolo de
banalitatea ideii c& perceptia conteaza?*, este greu
de explicat de ce, daca tehnologia si geografia par,
de la distanta, sa favorizeze apararea (in sens de
eficienta), militarii ar aplica strategii ofensive, sau
invers. Daca privim armatele ca organizatji, unele
tendinte concrete pot fi identificate, deschizandu-
se intrebarea cum se leaga aceasta interpretare
de alte tendinte (politica administrativa, decidentul
rational la Allison, sau influentat de istoria per-
sonala la Jervis, politicile altor state, coerenta
interna, distributia internationala de putere etc.)?

Rezumand, teoriile organizationale prevad for-
mularea unor doctrine ofensive, insuficient coordo-
nare insuficienta intre civili si militari si scepticism
fata de inovatie, Indeosebi in absenta unor schim-
bari radicale. Tendintele s-ar explica prin inclinatia
institutionala de reducere a incertitudinii. Argumen-
tele geografice si tehnologiile sunt promovate atata
vreme cat confirma spiritul si perceptiile dominante
institutional.

b) ”"Hannibal ante portas”

Teoria (sau teoriile) balantei de putere prezinta
o imagine mai complexa, considera Posen. Ele
sunt mai diverse in ceea ce priveste raportul dintre
ofensiva, defensiva si descurajare. Dilema secu-
ritatii este acea trasatura a sistemului international
care face ca masurile de protectie adoptate de un
actor sa devina sau sa fie percepute drept

amenintari pentru altul, fie deoarece nu exista o
putere suverana care sa impuna legea, fie pentru
ca puterea este o calitate relativa, ceea ce unul
castiga, altul pierde.

Prima problema a interpretarii lui Posen este
ca ignora complet societatea interna. Al doilea
mare semn de Intrebare este incapacitatea sa de a
distinge intre multiplele sensuri ale balantei de
putere ?i a ne indica pe cel pe care vrea sa-l folo-
seasca”. Din acest motiv, devine aproape impo-
sibil sa vorbesti cu sens despre distributia capa-
citatilor ca teorie testabila din punct de vedere
empiric, fiindca, la autor, ea reuseste sa explice
fenomene opuse, coalizarea ca atare, dar si opu-
sul sau, conciliatorismul.

Disputele sunt solutionate prin capacitati si
vointa, desi nu tot timpul se termina in razboi. De
aici, un stimul pentru state de a-si creste puterea
mobilizata si latenta, prin coalizare sau prin dez-
voltarea resurselor interne. Cele doua mari cate-
gorii de politici sunt rezultatul mai multor cauze:
aspiratiile spre dominatie in sistemul international;
distributia puterii; conditiile geografice si tehnologia
militara.

Deficienta analizei lui Posen devine evidenta
n acest punct: intr-un sistem anarhic, actorii tind
sa se coalizeze si sa-si sporeasca resursele; o
conceptie insuficient de precisa Specificul teoriei
balantei de putere era ca, atunci cand puterea unui
stat creste in mod amenintator, celelalte formeaza
o alianta pentru a-l limita (egala), eventual declan-
sandu-se un razboi, fiind totusi vorba de o meta-
fora cu origini comerciale®. Autorul refuza sensul
clasic, incercand sa reduca uneori balansarea la
fnarmare, pentru a evita coalizarea, fara sa explice
de ce.

De asemenea, un rol important ar fi jucat si de
polaritate, numarul de mari puteri de pe scena
mondiala. In continuarea Iui Kenneth Waltz, Posen
considera ca existenta a doi mari rivali induce o
stabilitate, deoarece aliafjii sunt mai putin impor-
tanti, accentul se muta spre eforturile interne, ca-
pacitatile sunt usor de evaluat, desi evaluarea
poate stimula reactii exagerate si escaladari. Frec-
venta ocaziilor de expansiune provocata de incerti-
tudinea responsabilitati balansarii si nesiguranta
alinierilor, avantajul initial al revizionistilor provocat
de ezitarile si rivalitatile dintre potentialii opozantj,
problemele calculului puterii, cea a distributiei cas-
tigurilor fac sistemele multipolare mai dificil de
coordonat (desi ar trebui sa fie mai flexibile) si su-
bordoneaza Tinarmarea efortului de gasire a
aliatilor, chiar cu riscul neglijarii primei.

Aici mai apare un sens, celui mecanic adau-
gandu-i-se cel geometric waltz-ian, de numar al
marilor puteri, preluat necritic. Nu exista o singura
teorie acceptata despre impactul polaritatii asupra
stabilitafii internationale, la randul sau, un termen
foarte ambiguu, care se poate referi ori la pace, ori



la schimbari de amploare redusa. Autori ca Waltz
si John Mearsheimer apreciaza bipolaritatea, alfji
ca Morton Kaplan, Henry Kissinger si Paul
Kennedy promoveaza multipolaritatea, in timp ce
Charles Kindleberger, Charles Krauthammer si
William Wohlforth, unipolaritatea®’.

Factorii geografici sunt priviti mai detasat decat
in conceptiile care pun accent pe organizatii. Ele-
mentele care avantajeaza defensiva tind sa pro-
duca reactii mai lente si coalizari tardive, absenta
lor incurajeaza ofensiva (rolul Canalului Manecii in
politica externa si de securitate britanica, de pilda).
Mai precis, fundamentala este combinatia dintre
distributia puterii (indeosebi cea militara), geo-
grafie si tehnologie, ca in cazul cailor ferate ger-
mane care permiteau mobilizarea rapida si mane-
vra fortelor de-a lungul liniilor interioare, alternativ,
contra Frantei sau Rusiei, cu rezerva ca uneori
armamentul apare ca factor independent si alteori
ca produs al politicii, fiind mai greu de evaluat.

Puterea conteaza in atingerea rezultatelor,
mediata de geografie si tehnologie - putini cerce-
tatori ai relatjilor internationale ar contesta aceasta
afirmatie. Intrebarea fundamentald este in ce fel?
Sistemele multipolare tind, la extreme, si spre o
logica a pasarii responsabilitatii si spre una a
Lnlantuirii” (atragere intr-un conflict a marilor puteri
de catre aliatjii minori), opuse din punct de vedere
conceptual, dar si balansare (privilegiata conform
teoriei avute in vedere), aliniere (cooperare cu
puterea amenintatoare/in ascensiune), conciliere
etc.; tocmai diversitatea combinatiilor intre mai
multi actori sugereaza limitele interpretarii in ter-
meni de polaritate®®. Autorul de fati prefera argu-
mentul pasagerului clandestin, adica, desi statele
ar trebui sa se coalizeze, ele aleg sa evite costurile
opozitiei, fara sa ne lamureasca de ce se intdmpla
acest lucru, in termenii teoriei alese, cea refe-
ritoare la schimbarea distributiei capacitatilor®.

In consecinta, pentru Posen, teoriile balantei
puterii impun o logica a circumstantelor: puterile
expansioniste tind spre ofensiva; anticiparea unor
costuri mari ale confruntarii va avea acelasi efect
(desi intra in contradictie cu logica descurajarii);
marile puteri detinatoare ale unui avantaj temporar
vor adopta probabil doctrine cu accent pe atac din
ratiuni preventive; asemanator si pentru cele incer-
cuite sau cu mulfi rivali sau pentru cele izolate.
Marile puteri cu mulii clienti opteaza pentru politici
active sau, uneori, pentru descurajare; micile state
vor adopta strategii bazate pe ideea amenintarii
rivalilor mai puternici cu pierderi grele in caz de
invazie; in schimb, perspectiva aliantelor incura-
jeaza conceptii defensive, cu exceptia situatiilor in
care trebuie sa faca unele concesii partenerilor. Nu
in ultimul rand, puterile satisfacute vor prefera
doctrine defensive fie din cauza pozitiei detinute,
fie pentru ca li se par fezabile.

Refuzul de a clarifica teoria balantei de putere
risca sa produca mai multe confuzii decat inter-
pretari durabile. Aflam ca puterile expansioniste
sunt agresive, ca marile puteri amenintate declan-

seaza razboaie preventive si ca in general, natura
ofensiva este proportionala cu puterea sau cu
frica, ca la psihanaligti. Dar nu intelegem prea bine
in ce fel reactioneaza statele confruntate cu o
provocare; cand se coalizeaza, cand paseaza
responsabilitatea, cand se aliniaza etc.

Integrarea este mai frecventa atunci céand
avem de-a face cu politicieni adepti ai expansiunii,
subordonand armatele si cu perceptia unor ame-
nintari intense. Ea se poate intalni alaturi de ino-
vatii doctrinare in statele izolate politic; dupa ese-
curi militare si atunci cand este vorba de costuri
mari ale confruntarilor. Dupa Posen, teoriile balan-
tei puterii specifica si conditile de aplicare ale
conceptiile organizationale, care tind sa predomine
in situatii de calm, in timp ce considerentele rapor-
turilor de putere sunt mai importante perioadele de
criza si conflict™.

Coordonarea poate fi o functie a evolutiilor
interne, dar si a regimului politic, a structurii soci-
ale etc. Daca politicienii sunt mai sensibili fata de
mediul international, atunci este logic sa fie preo-
cupati in mod intensiv de chestiuni militare, fie din
intentii ofensive, fie defensive. Cu toate acestea,
din moment ce nu numai politica mondiala limi-
teaza marja de actiune a organizatjilor militare, nu
este corect sa afirmam ca teoria balantei de putere
descrie limitele influentei rutinelor organizatiilor.

Autorul Tsi propune sa testeze cele doua teorii
in cazurile Frantei, Marii Britaniei si Germaniei,
pentru a explica doctrinele folosite si chiar rezul-
tatele celor doua mari confruntari din 1940,
Blitzkrieg-ul si campania aeriana a Berlinului
contra Londrei. Argumentul sau central este ca
germanii au invins n prima gi au pierdut-o pe-a
doua din cauza pregatirii, avand o strategie ofen-
siva, integrata pe termen scurt cu obiectivele civile
si inovatoare, dar condamnata la esec pe termen
lung. Tn acelasi timp, francezii urmau o politica
defensiva, prost coordonata si rigida, cu scopul de
a pasa responsabilitatea, iar britanicii, desi valo-
rificau apararea, au fost mai adaptabili, in special
in cazul sprijinirii Comandamentului Aviatiei de
Aparare al Royal Air Force si mai eficien{i pe
termen lung.

2. Decidenti si militari

in 1919, Franta si Marea Britanie pareau c&
rezolvasera problema germana o data pentru tot-
deauna. Kaiserul abdicase, o republica se insta-
lase, cu cea mai laudata constitutie din lume, Tra-
tatul de la Versailles impusese conditii militare,
economice si teritoriale stricte pentru a impiedica
renasterea Berlinului pentru multa vreme. Parisul
capitulase Tn 1940,, iar Londra lupta pentru propria
supraviefuire.

De ce s-a intdmplat acest lucru? Previzibil,
Posen sustine superioritatea teoriei echilibrului de
putere pentru explicarea trasaturilor doctrinelor
militare elaborate si aplicate de cele trei state.
Problema de mai sus este evidenta aici, fiindca nu
este clar care dintre elementele sistemului interna-
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tional si european a condus la evolutiile avute in
vedere. In cele ce urmeaza, vom evalua aplicarea
teoriilor in studiul marii strategii si doctrinelor mili-
tare ale Frantei, unul dintre studiile de caz, deoa-
rece aici ar fi trebuit, conform teoriei clasice a ba-
lansarii, sa intalnim o reactie de contra-echilibrare,
inclusiv sub forma unui conflict preventiv, care nu
s-a produs.

Pentru statul francez, o perceptie a superiorita-
tii demografice si industriale a vecinei sale, alaturi
de o interpretare mai conservatoare a consecin-
telor Primului Razboi Mondial si instabilitatea poli-
ticii sale interne au stimulat impunerea unei con-
ceptii militare predominant defensive (cu exceptia
inaintarii in Belgia, dar si aici, limitata si in logica
anteriorului conflict). Ea se refera atat la obiec-
tivele militare, cat si la desfasurarea fortelor (dis-
persarea tancurilor etc), simbolizata fiind mai ales
de linia Maginot. Cadrul general, dupa Posen, con-
sta intr-o politica externa de pasare a responsa-
bilitatii balansarii Germaniei, favorizata de carac-
terul multipolar al sistemului international (supli-
mentata de extinderea planificatda a operatjilor din
Belgia pentru care nu era pregatitd) si care a
subordonat noile tehnologii (blindatele, aviatia)
conceptelor razboiului de transee®.

Cu toate acestea, pana mult dupa venirea lui
Hitler la conducere, Germania se afla intr-o stare
de inferioritate militara si nu numai, fara aliafj,
supusa restrictiilor tratatului de la Versailles. De ce
a acceptat Franta ca vecina sa sa se reinarmeze
si apoi sa nlature treptate clauzele teritoriale si nu
numai? Teoria balantei de putere sugera ca ras-
punsuri logice descurajarea, un razboi preventiv,
sau unul de coalitie, nu politica de conciliere; n
timp ce logica pasarii responsabilitatii evita ches-
tiuni ca dispute despre reparatii si datorii, diplo-
matia ambigua a Marii Britanii, sau consecintele
crizei din 1929 etc.

Initial, linia Maginot indeplinea scopuri mai
complexe, ca orice sistem defensiv, ea putea fi
folosita fie pentru aparare in sens rigid, fie pentru a
masca si a acoperi o ofensiva. Liderii civili francezi
si maregalul Pétain au jucat un rol decisiv pentru
adoptarea primei variante, fiind convinsi (sau
preferand sa creada) ca lectia costurilor mari a
Primului Razboi Mondial dezavantajeaza atacul.
Dar a urmat o inconsecventa, dorind sa stimuleze
0 invazie germana prin Belgia (careia sa ii
raspunda cu o defensiva in Tarile de Jos cu cele
mai bune trupe), au lasat descoperita frontiera
celor doua tari si regiunea Ardeni®.

Aici este vorba despre o eroare militara, in ca-
drul unei politici ale carei linii directoare nu erau
foarte clare. Se poate presupune ca Parisul antici-
pa o rezistenta pe termen lung in Vest, urmata de
mobilizarea resurselor Frantei, Marii Britanii gi
eventual de implicarea Statelor Unite si a Uniunii
Sovietice, care aveau sa intoarca balanta in defa-

voarea Germaniei. Din nou, problematica pentru
ambele interpretari este decizia de a abandona
avantajul militar detinut la inceputul anilor '30 si
aliantele estice ca Mica Antanta ce puteau tine in
sah, in acea vreme, statul german, care a avut ani
la dispozitie pentru a introduce serviciul militar, a
militariza Renania, atrage Italia, a realiza
Anschluss-ul si a obtine de la occidentali zona
Sudetilor.

Perceptia liderilor francezi referitoare la
decalajul de putere existent fata de Germania si
chestiunea pierderilor ar fi condus la o politica
externa de pasare a responsabilitatii, poate in mod
exagerat considera Posen. Parisul a cautat aliati in
Marea Britanie si in Europa de Est pentru a opri
sau suporta o parte a costurilor opozitiei fata de
vecinul sdu. Ins&, acel decalaj era preponderent
demografic si industrial, nu militar, pana cand
Hitler a Tnceput si amplificat programele de
Tnarmare, dilema constand tocmai in politica de
conciliere, pe care autorul nu o discuta.
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CONCLUZII:

e Barry Posen isi propune sa ofere o explicatie a marii strategii si a doctrinelor
militare cu accent pe trei trasaturi. Caracterul ofensiv, defensiv sau descurajare
leaga politicile statelor de sansele de declangare a razboaielor; eficienta actiunilor
pe plan international este influentata de coordonarea dintre scopurile civile si
mijloacele militare si de gradul de inovare. Ca principale teorii, el propune
conceptiile organizationale versus balanta puteri, carora le adauga interpretari
tehnologice si geografice.

Primele conceptualizari au o valoare explicativa importanta pentru autor, mai ales
in situatii de pace si absenta a tensiunilor. Doctrinele militare ar trebui sa fie
ofensive, slab integrate si conservatoare deoarece armatele incerc sa reduca
incertitudinea, depind de proceduri si doresc sa-si sporeasca influenta, in timp ce
tehnologiile si interpretarile geografice sunt integrate practicilor existente. Cu
toate acestea, uneori sunt adoptate politici cu o natura defensiva, asistam la
coordonarea obiectivelor sau la schimbari majore, ceea ce ii contrazic modelul.
Balanta de putere este folosita intr-un sens general, care poate induce in eroare.
Posen abordeaza concomitent o serie de teorii diferite: cea a polaritatii, care
induce anumite tendinte (instabilitate, provocata fie de pasarea responsabilitatii
fie de inlantuire); tendinta de balansare indusa de anarhie (de coalizare sau
inarmare atunci cand puterea unui stat creste in mod excesiv sau este perceput
ca o amenintare) si chiar extinde termenul asupra tuturor tipurilor de politica
externd sau de influentd a factorilor internationali. In viziunea sa, ar deriva
anumite consecinte asupra doctrinelor militare: caracter eterogen, integrare gi
inovare, mai ales in conditii de crize si conflicte.
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CONCLUZII:

e O schimbare a raporturilor de putere ar stimula civilii sa intervina in chestiunile
de securitate, depasind eventualele obstacole administrative, deci balanta de
putere si-ar subordona teoriile organizarii. Civilii modifica strategiile si le
coordoneaza cu obiectivele lor de politica externa, inclusiv prin incurajarea
inovatiilor, daca este cazul (exemplele fiind linia Maginot, Comandamentul
aviatiei de vanatoare al RAF sau Blitzkrieg). Sistemul multipolar oferind mai
multe posibilitati de alegere, aceasta ar fi influentate de factori considerati
sistemici ca distributia de putere, mediata de geografie si de prezenta sau
absenta aliatilor.

Geografia si tehnologia joaca roluri subordonate ca surse de explicatie. Prima
exercita un efect de mai mare durata, dar adeseori decidentii se folosesc de ea
ca sa isi promoveze politici favorite. Un produs uman, tehnologia este mai
maleabila si mai usor de adaptat doctrinelor existente, ca in cazul liniei Maginot,
a tancurilor si aviatiei in majoritatea armatelor; de obicei, ori un soc ori
presiunea unei autoritati superioare obliga organizatiile sa isi modifice rutinele
pentru a folosi la maxim avantajul noilor tehnologii (cu o rezerva pentru cazul
nuclear).

Decidentii reactioneaza atat in fata influentelor organizatiilor, cat si a celor din
mediul international; Posen recunoaste prima parte a afirmatiei si o extinde,
argumentand chiar ca politicienii pot suprima rutinele si inova, atunci cand
percep ca este necesar sa o faca. Evita, insa sa trateze a doua parte, mutand
problema un pas inapoi: o conceptie conservatoare despre consecintele de
teatru ale Primului Razboi Mondial, moment in care ar trebui sa explice de ce au
adoptat ideile respective si de ce nu au actionat atunci cand aveau un avantaj
coplesitor de putere? Raspunsurile ies din cadrul ambelor teorii alese si nu au o
natura structurala: opinia publica, psihologia decidentilor, migcarile politice
interne, economia, valorile etc; o teorie de acest tip se loveste de dificultati
atunci cand iese din cadrul tendintelor pentru a explica evenimente curente, o
idee admisa de Waltz, dar ignorata de Posen.
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