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GEOPOLITICA RESURSELOR
ENERGETICE IN ZONA MARII NEGRE
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CONCLUZII:

o Tendinta marcanta a geopoliticii
secolului XXI rezida in faptul ca Occi-
dentul furnizeazd securitate i asis-
tenta economica Estului, iar Estul
asigurd resurse Vestului ,,energofag”.
o Centrul de gravitate al productiei
mondiale se muta treptat spre alte
spatii din Sud, Caucaz, Caspica, Asia
Centrald, care constituie, in ultimul
timp, zonele de interes ale statelor mari
consumatoare.

e Cu toate acestea, competitia pentru
resurse energetice in lumea contem-
porand ramdne inca o sursa impor-
tantd de tensiuni, crize §i conflicte
atdta timp, cdt cererea creste mult mai
rapid decdt oferta, iar rezervele majore
de hidrocarburi sunt localizate in zone
caracterizate de profunde dezechilibre
politico-economice si instabilitate.

o In viitorul apropiat, este foarte posi-
bil ca geoeconomia si geopolitica
energiei sa modifice profund peisajul

aliantelor internationale, anticipind o
lume dinamica, fluida, dominatd de o
logica rezumata sugestiv de Lordul
Palmerston, acum mai bine de 150 de
ani: ,un stat nu are prieteni sau
dusmani permanenti, ci doar interese
permanente”.

e Toate aceste evolutii anunti o lume
a cooperarii selective, in care actorii
principali vor fi mai putin aliantele
traditionale si din ce in ce mai mult
coalitiile informale, flexibil construite
in jurul wunui interes Sstrategic
punctual.

e Crizele si conflictele politico-militare
se vor intersecta §i in viitor cu compe-
titia pentru resurse energetice. Daca
competitia economica pe piata mon-
diala a petrolului si gazelor naturale s-
ar derula dupa reguli concurentiale
clare, aceasta nu ar atrage automat
dupda sine declansarea de crize si
conflicte politico-militare.
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1. Principali factori de risc, pericole si amenintari.
Vulnerabilitati existente la adresa securitatii regionale si globale

Europa de astdzi trece printr-o perioada plina de
provocari derivate nu numai din transformarile ce se
desfagoara in mediul de securitate national, ci din
reconfigurdrile de pe Intreaga scena internationala.

Globalizarea, ascensiunea economiilor emergente,
amplificarea concurentei economice etc. acutizeaza
problematica energeticd, cu deosebire componenta ei
petroliera. Pe acest fundal, securitatea energeticd se
afirma puternic ca o latura aparte a securitatii nationale,
regionale si globale. Dezbaterea asupra securitatii
energetice nu se mai poate centra doar pe dimensiunea
economica. Asigurarea acoperirii necesarului energetic,
implicd astdzi, mai mult decdt in trecut, corelatii cu
aspectele politice, militare si nu numai ale securitatii in
ansamblul sau.

Anumiti indicatori de stabilitate §i securitate
regionald din Zona Marii Negre sunt reprezentati in
anumite politici publice de dezvoltare care se doresc a fi
implementate de catre principalii actori din aceastd
regiune. Unii dintre indicatori sunt coOnsiderati a fi:

a) stabilitatea politica internd;

b)dezvoltarea economiei de piata;

c¢) alocarea resurselor;

d)accesul la resurse strategice;

e)respectarea drepturilor si
mentale;

f) calitatea vietii;

g)realizarea controlului civil democratic asupra
fortelor armate;

h)stadiul reformei organismului militar;

i) implicarea in conflicte armate (la nivel national,
zonal, regional sau global);

J) posesia, folosirea sau producerea de armament
nuclear, biologic sau nuclear; diferentele de natura
culturala intre valorile nationale si cele ale vecinilor;

k)participarea i colaborarea in plan regional si
global;

1) degradarea mediului etc.

Indicatorii enumerati mai sus sunt doar o parte
dintr-un palier mult mai larg de factori care asigura
securitatea Intr-o abordare simetrica a tuturor proceselor
care sunt prognozate. Intr-o astfel de analiza, toate
acestea sunt necesare printr-o evaluare eficientd in ceea
ce priveste vulnerabilitatile, riscurile, pericolele si
amenintdrile la adresa securitatii regionale.

libertatilor funda-

2. Vulnerabilitatile regiunii

Se poate spune cd Marea Neagra este o regiune de
convergentd a intereselor marilor actori globali iar
pozitiile unor jucdtori mai mici trebuie si se configu-
reze prin raportarea permanenta la aceste interese.

Principala vulnerabilitate a regiunii este constituita
de diferentele dintre tarile ce o compun. Este vorba aici
nu numai despre componentele securitatii (politica,
economica, sociald, militard si de mediu) ce caracte-
rizeaza regiunea Marii Negre si Balcanii, ci, mai ales,
despre stadiile diferite de dezvoltare in care se afla
tarile din spatiul analizat. Intr-un scenariu pesimist al
evolutiei regionale, aceste diferente ar potenta incapa-
citatea statelor de a coopera, avand efecte negative
asupra procesului de integrare europeand §i euro-
atlantica. In general, vulnerabilititile regiunii sunt cele
specifice statelor aflate in tranzitia de la totalitarism la
democratie:

a) apartenenta majoritatii tarilor din regiune la
blocul comunist, a carui prabusire le-a aruncat intr-un
,vid” geostrategic, din care au Incercat sia iasd prin
initierea unui proces dificil de tranzitie atat la nivel
intern, cat si la nivel extern;

b) nefinalizarea acestui proces in nici unul dintre
domeniile vietii societatii (economic, politic, social);

c) marea varietate etnica, culturald si religioasa a
regiunii. De exemplu, Turcia este vulnerabila la instabi-
litatea regiunii din cauza legaturilor sale etnice cu
georgienii, azerii si abhazii.'

d) componenta de mediu care este adusa in discutie
in special in spatiul comunitar.

- Vulnerabilitatea, dupa cum este definita si in alte
lucrari ale Centrului de Studii Strategice de Aparare si
Securitate, reprezinta, pe larg: rezultatul combindrii
riscurilor existente la adresa wunei societiti cu
capacitatea acesteia de a face fatd si de a supravietui
situatiilor de urgentd internd si externd.

' Apud Halil AKINCI, Dezvoltarea unei noi strategii

euroatlantice pentru regiunea Marii Negre: constrangeri si
perspective, in Ronald D. ASMUS, Konstantin DIMITROV,
Joerg FORBRIG (editori), ,,O noua strategie euro-atlantica
pentru regiunea Marii Negre”, Geopolitica Nr.1(5)/2005, an
I'V. Editura IRSI, Bucuresti, 2004, pp. 57-64.
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3. Marea Neagrd — un pivot geopolitic in disputa?

Situatd in proximitatea Heartland-ului, al carui
control face obiectul unui joc politic diplomatic
economico-militar extrem de complex, Marea Neagra a
devenit, in special dupa 11 septembrie 2001 dar mai
ales odata cu extinderea NATO din 2002, un spatiu de
complicatd intrepatrundere a frontierelor geopolitice si
geoeconomice si un cadru de afirmare a noii comunitati
euroatlantice. De fapt, noua configuratie a Marii Negre
se anunta, incd din anii ’90, cand s-au trasat primele
proiecte ale retelelor de conducte care urmau sa trans-
porte resursele energetice ale Estului semi-periferic
catre zona euroatlantica calificata, sau, asa cum o denu-
mea Wallerstein, centrul sistemului mondial modern.

De ce, pana in acest moment, Marea Neagra a fost
ignoratd? Fiind localizata geografic la intersectia
spatiilor de securitate europene euro-asiatice si ale
Orientului Mijlociu, Marea Neagra nu a fost considerata
a fi centrul nici uneia din ele.

In aceasta problematica, explicatia occidentald este
clard: ,,Cand a venit randul Europei, prioritatea
noastra au reprezentat-o tdrile care se intindeau de la
statele baltice pdna la cele din Balcanii Orientali. Cand
a fost vorba de fosta Uniune Sovietica ne-am concen-
trat atentia asupra realizarii unei noi relatii de
cooperare cu Moscova. Si, pe langa conflictul israeli-
ano-palestinian, interesele si atentia din politica
noastra pentru Orientul Mijlociu erau limitate de
reguld la granita de sud a Turciei”.

La aceste argumente se adauga faptul ca, pe de o
parte, conflictul din fosta Iugoslavie a directionat in
bund masurd atentia spre acest spatiu iar conflictele
inghetate (Transnistria, Albania, Osetia de Sud,
Karabah) si situatia reziduald lasatd prin destramarea
Uniunii Sovietice au fost ignorate. Socotita si de catre
occidentali drept o zond de ,straindtate apropiatd” a
Moscovei, in care aceasta din urmad are interese
speciale, Marea Neagra a captat foarte putin atentia
Occidentului®. Totusi, astizi, regiunea Marii Negre se
afld in epicentrul eforturilor occidentale de a-si proiecta
interesele spre Caucaz si Orientul Mijlociu.

Punctul de plecare al abordarii occidentale de azi
in Marea Neagra a fost 11 septembrie 2001, moment
care a condus la o modificare a opticii statelor occi-
dentale fatd de intreaga regiune. Necesitatea credrii unei
»Springboard” pentru combaterea terorismului islamic
este Intaritd de o serie de factori structurali prezenti in
regiunea Marii Negre cum sunt: state neconsolidate,
slaba capacitate administrativad, saracie si disparitati
economice, coruptie si crimd organizatid. Totodata,
largirea NATO (2002) si UE (2007) pana la granitele
Marii Negre si mai ales aspiratiile globale ale acestor
organizatii determind iesirea Marii Negre din ,,conul de
umbra™. in prezent, Europa importd 50% din energie

prin rute foarte complicate ce trec peste Bosfor si
Canalul Manecii. Din 2020, Europa va importa 70% din
necesarul de resurse energetice din afara.

Desi limbajul politic actual, in special cel
occidental, este impregnat de expresii precum ,,noua
importantd strategica a Marii Negre” este clar ca
problemele cu care se confruntd regiunea sunt
preponderent unele aparute inaintea momentului 11
septembrie 2001. Astfel, desi, pe de-o parte, se
clameaza necesitatea realizarii unui model de securitate
cooperativa cu geometrie variabild prin utilizarea/
completarea reciprocd a unor formule regionale cum
sunt ONU, OSCE, UE, NATO/ Consiliul de Parteneriat
Euro-Atlantic(EAPC)/ Parteneriatul pentru Pace (PpP),
Initiativa de Cooperare in Europa de Sud-Est (SECI),
GUUAM si Organizatia Cooperdrii Economice la
Marea Neagra (OCEMN), pe de altd parte, principala
dilema a strategiilor occidentale se reduce la armo-
nizarea intereselor strategice ale Rusiei, mai putin cele
ale Ucrainei, intratd In urma ,revolutiei portocalii” 1n
sfera de influentd americand, cu cele ale statelor NATO
prezente la Marea Neagra. Astfel, dupa largirea
Organizatiei Nord-Atlantice spre est, Occidentul este,
incd odata, confruntat cu faptul cd o extindere supli-
mentard a propriei sfere (auto-perceputa de stabilitate)
la Marea Neagra ,,poate fi receptionata de multi rusi ca
fiind ostild™. De fapt, aceasta teama difuza nu este fara
un substrat real. Dupa reculul Rusiei in anii ’90, din
Europa Centrald si de Est, macro-strategia occidentala
multi-fazata a ajuns la Marea Neagra.

Dilema abordarii Marii Negre, precum si faptul ca
aceasta etapa face parte dintr-un plan mai vast, o pan-
idee creionatd cu mult timp inainte, nu mai este un
secret. Acest fapt este detaliat chiar de occidentali dupa
cum urmeaza: ,, Pe aceastd cale se poate pune temelia
pentru finalizarea celei de-a treia faze a unei Europe
largite. Prima faza a inclus ancorarea Poloniei §i a
tarilor de la Visegrad.

Cea de-a doua faza a marit viziunea noastra a unei
Europe largite prin includerea noilor democratii de la
zona Baltica pana la Marea Neagrd. Astazi ne confrun-
tam cu provocarea de extindere a strategiei cu scopul
de a cuprinde o Europa intinsa de la Belarus in Nord
catre limita estica a regiunii Marii Negre la sud.

Finalizarea acestei viziuni pentru o Europa uni-
tara si libera ar putea fi un avans considerabil pentru
cauza democratiei, integrarii §i securitdtii in regiunea
euroatlantica. Ar reprezenta §i o pozitie mai bund a
Statelor Unite §i Europei in abordarea provocarilor din
Orientul Mijlociu ldrgit. Intrebarea cheie nu este dacd
acest lucru este dezirabil ci daca este realizabil”.

Dezintegrarea URSS si aparitia pe teritoriul ei a 15
noi state independente a generat pentru Rusia un adeva-
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rat recul geopolitic si geostrategic. Tot ce s-a acumulat
din punct de vedere geopolitic in perioada din secolul
XVIII pana in 1945 a fost pierdut. in opinia unor
cercetatori rusi, dupd prabusirea URSS ,in plan
geopolitic, Rusia s-a pomenit in situatia de dupd Pacea
de la Brest din anul 1918, iar in plan social-economic,
in situatia anului 1920 dupa razboiul civil”.

In urma colapsului URSS, Moscova a pierdut nu
numai 24% din teritoriu si cca. 40 % din populatie, dar
si principalele repere ale politicii sale externe. Acest
fapt a confruntat mai bine de un deceniu conducerea de
la Kremlin cu problema identificérii unei noi identitati
pentru Rusia in sistemul relatiilor internationale’. Acest
plan de extindere a sferei de influentd americane, prin
intermediul mijloacelor soft, cum sunt “revolutiile
trandafirilor sau “portocalie” transpare in majoritatea
luarilor de pozitie ale Inaltilor demnitari americani.
Astfel, in cursul audierilor secretarului de stat american,
fost consilier pe probleme de securitate nationala al
administratiei Bush, Condoleezza Rice, in fata
Comitetului pentru Relatii Externe al Senatului SUA,
declara: ,,Cu sigurantd ca lumea noastra ramdn locuri
unde tirania este prezenta — si America ii va sustine pe
oamenii oprimati din fiecare continent — in Cuba,
Burma, Coreea de Nord, Iran, Belarus si Zimbabwe.
Lumea ar trebui sa aplice ceea ce numea Natan
Sharansky drept , testul pietei orasului”: dacda o
persoand nu poate sda-§i exprime pdrerea in centrul
orasului sau, fard frica de a fi arestat, inchis, sau ranit
fizic, atunci persoana respectiva trdieste intr-o
societate bazata pe teamd, nu intr-o societate liberd. Nu
ne vom odihni pana ce fiecare persoana care locuieste
intr-o ,,societate bazatd pe fricd” nu si-a cdstigat
libertatea” (Dr. Condoleezza Rice —Declaratia Pregatita
la Audierea DE Confirmare inaintea Comitetului
Senatului de Relatii Externe, Washington DC, ianuarie
18, 2005).

Aceasta viziune geopoliticd este insd Tmpartasita si
de cétre noii parteneri zonali ai Occidentului cum este
Georgia. Aceastd tard a devenit una din ,,marcile”
occidentale la Marea Neagrd care are misiunea de a
asigura, in primul rand, securitatea conductelor
petroliere de pe ruta Baku-Tbilkisi-Ceyhan. Indiferent
de temele predilecte ale noii propagande dezvoltate de
statele occidentale (identitatea de wvalori, extinderea
arealului democratiei, redescoperirea unor teritorii de
culturd europeand), este foarte clar faptul ca principala
ratiune de a fi (in acceptiunea termenului american de
,»hation building”), a unor tari precum Azerbaidjan sau
Georgia, este aceea de a asigura un acces sigur al
Occidentului la petrolul caspic. Celelalte dimensiuni,
noile ideologii create in laboratoare occidentale si
asumate de autoritatile acestor ,.emerging states”,
reprezintd suportul ideologic prin care noile elite
justifica existenta statelor pe care le conduc si care intra
in conflict cu viziunea neo-imperiala rusa.

Astazi, harta politicaA a zonei Marii Negre este
influentatd de o fosta superputere, Rusia, si doua puteri
regionale Ucraina §i Turcia. Ca succesoare a URSS,
Rusia este In continuare un factor major in regiunea
Marii Negre. Dupa o foarte lunga perioada de timp cand
Moscova era cel mai important actor in Marea Neagra,
aceasta cautd sid-si mentind rolul de pivot pe care l-a
jucat odatda in construirea si mentinerea ,arhitecturii
Rézboiului Rece al tarmurilor”.

Conceptia neo-imperiald a Rusiei in Marea Neagra
isi are originea In epocile taristd si sovieticd dar mai
ales 1n nevoia de a contracara expansiunea in regiune a
SUA si UE. In acest sens, presedintele rus Vladimir
Putin a manifestat permanent un interes sporit pentru
flota rusd din Marea Neagrd, care in pofida uzurii
morale din ultimii 15 ani reprezintd o fortd semni-
ficativa de care trebuie sa se tind seama. Declaratiile de
genul ,,bazinul Marii Negre si al Marii de Azov se afla
in zona rusd de interes strategic” or ,,Marea Neagra
oferda Rusiei acces direct la cele mai importante rute
globale de transport” nu fac decat sa sublinieze faptul
ca Rusia nu doreste sd-si abandoneze pozitiile detinute
in Marea Neagra.

Aceste deziderate sunt sustinute pe teren prin
diverse metode; Moscova continud sa obstructioneze
retragerea bazelor sale din Georgia Batumi si
Akhalkalaki®, angajament luat la summit-ul OSCE de la
Istanbul din noiembrie 1999; Totodatd sunt exploatate
tendintele separatiste ale Abhaziei si Osetiei de Sud si a
republicii autonome Adjaria; desi in 2000 au existat
unele gesturi care puteau indica faptul cd Federatia
Rusd ar incepe si-si respecte angajamentele interna-
tionale privind retragerea bazelor sale militare din
Georgia, totusi cu exceptia bazei de la Vaziani si la
nivel declarativ (verificarea fiind imposibild) baza de la
Gudauta, de fapt majoritatea trupelor ruse au ramas pe
pozitii §i uneori, desfasoara actiuni militare,

»wAderarea Romdniei si a Bulgariei la NATO — si la
UE — ne face sa speram ca etapa finald a fauririi unei
Europe cu adevarat unite a inceput intr-adevar. Prin
decizia sa de la Praga, NATO cuprinde practic intreaga
comunitate a Marii Negre, fie prin apartenenta directd
la Alianta, fie prin relatii speciale cu Rusia si Ucraina”.
La dezintegrarea Uniunii Sovietice, flota rusd din
Marea Neagra avea un numar de nave de razboi
(inclusive submarine) care varia, conform estimarilor
specialistilor, intre 300 si 635, iar numarul personalului
asociat cu aceasta flota era estimat la 47.000 — 70.000
oameni; pand n 1995, flota rusd ramaisese cu
aproximativ 48.000 oameni, 14 submarine, 31 nave de
suprafatd, 43 nave de patrulare si de coastd, 125 de
avioane de luptd si 85 de elicoptere; echipamentul
acoperit de prevederile Tratatului CFE o divizie pentru
apararea coastei, avand 175 de tancuri, 450 transpor-
toare blindate, de piese de artilerie; in compunerea
flotei era inclusa totodatd o brigada de infanterie marina
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cu 50 de tancuri, 218 transportoare blindate si 45 de
piese de artilerie.

Strategia ruseasca este marcatd de fapt de doua
tendinte contradictorii; pe de-o parte se incurajeaza
dezvoltarea unei atmosfere de incredere prin angrenarea
organizatii, scheme de cooperare regionald, in actiuni
comune de prezervare a securititii impotriva asa-ziselor
»hoi riscuri” iar pe de altd parte se foloseste forta
militard in conflicte Inghetate sau doar cu rol de
descurajare iIn momentul in care Moscova constata ca
orientarea unor state riverane tinde sd ia o turnurd
periculoasa.

Proaspét iesitd din revolutia portocalie, dupa cele
mai multe opinii, subsidiatd puternic de Occident,
Ucraina devine un avanpost vestic la intretaierea a trei
mase geopolitice: euro-atlantica, euro-asiaticd si
islamica. Desi nesemnificativa ca fortd navala in Marea
Neagra (comparativ cu Rusia si chiar Turcia) Ucraina
este o piesd importantd in puzzle-ul occidental al
traseelor energetice. Prin operationalizarea terminalului
petrolier Odessa, Ucraina are posibilitatea de a
regulariza fluxul petrolier dinspre Caspica si Orientul
Mijlociu spre Europa. Chiar daca, la nivel subregional,
Ucraina rdmane un jucitor cu o anumitd pondere este
evident ca aceasta pondere depinde in bund masura de
traiectoria pe care o vor imprima acestei tari cancelariile
occidentale.

Astfel, desi o prezentd semnificativa in Marea
Neagra, flota turcd are ca principal obiectiv asigurarea
securitatii Stramtorilor si mai ales capacitatea de a
opera in cadrul strategiilor NATO. Implicata in diverse
scheme de  colaborare  regionala  (OCEMN,
BLACKSEAFOR).

Turcia are o serie de interese proprii pe care si le
promoveaza nu intotdeauna in consonanta cu acelea ale
aliatilor riverani din NATO (Roméania si Bulgaria),
congtientd de faptul ca nici o strategie regionala nu va
putea face abstractie de viziunea sa. Unde se pozitio-
neaza Romaénia in aceasta constelatie geopolitica?

Totodata, Romania subscrie la politicile NATO si
UE de a sprijini procesele democratice in regiune si la
acordarea de asistentd directd statelor in tranzitie.
Stabilitatea va fi proiectatd in ariile adiacente Marii
Negre in armonie cu politicile NATO si UE.

De obicei, atunci cand Moscova desfasura actiuni
militare asa-zis antiteroriste pe teritoriul Georgiei,
principala scuza oferitd opiniei publice internationale
era aceea ca datoritd faptului cd Georgia nu are
capacitatea de a-si securiza frontierele, Rusia este
nevoita sa intervina pentru a combate grupurile teroriste
cecene; de altfel, pe plan international existd destule
suspiciuni referitoare la identitatea sponsorilor asa
zigilor teroristi ceceni din Pankisi, in spatele carora se
pare ci au stat serviciile speciale ruse’.

Judecand dupa documentele oficiale ale
administratiei de la Bucuresti, viziunea romaneascd

porneste de la faptul ca deoarece riscurile si
oportunitatile din zona Marii Negre sunt similare cu
cele din alte spatii, de exemplu Mediterana, se poate
crea o viziune comund care sd coaguleze Europa de
Sud-Est, Marea Neagra, Caucazul si Mediterana;
aceastd viziune comund ar trebui sd aibd printre
regiune securizarea rutelor energetice *.

Romania va sprijini aceste procese §i prin
,dezvoltarea relatiilor de cooperare cu Federatia Rusa
ca jucator regional major”’. Ca membru fondator al
Organizatiei pentru Cooperare Economicd la Marea
Neagra, Romania sprijind obiectivele acesteia (dialog
continuu cu UE, Pactul de Stabilitate, lupta impotriva
crimei organizate, Planul de Actiune in domeniul
transporturilor), consideraind cd OCEMN are un
potential semnificativ pentru dezvoltarea cooperarii
economice la nivel regional, pentru promovarea
stabilitdtii §i securitdtii, ca i pentru construirea unei
comunitati de interese si valori la Marea Neagra89.
Dincolo de retorica oficiala a Bucurestiului, valoarea
strategicd a Romaniei a fost remarcata si de presedintele
SUA, George Bush care, in cursul istoricei sale vizite la
Bucuresti, prefigurdnd oarecum rolul pe care Statele
Unite 1l rezerva Romaéniei a mentionat in discursul rostit
in Piata Universitatii din Bucuresti: ,,you can help our
Alliance to extend a hand of cooperation across the
Black Sea”. In acest context, este clar cd situarea
regiunii in vecinatatea imediatd a NATO (si a UE), dar
si a Orientului Mijlociu Largit, perspectiva amplasarii
unor facilitati militare americane pe tarmul romanesc si
bulgaresc al Marii Negre, acumularea in cadrul sau a
problemelor nerezolvate ale FEuropei (conflictele
inghetate, criminalitatea transfrontaliera, deficitele
democratice), dar si prezenta unor importante resurse
energetice de interes pentru SUA si statele europene
sporesc valoarea strategicd a Romaéniei in regiunea
Marii Negre pentru comunitatea euro-atlanticd. In
cadrul NATO, Romania, alaturi de Bulgaria si Turcia, a
promovat in premierda tema Marii Negre in pregatirile
Summit-ului NATO de la Istanbul. Astfel, importanta
regiunii pentru comunitatea euro-atlantici si dispo-
nibilitatea NATO de a dezvolta un rol in regiune,
complementar initiativelor regionale si-a gasit consa-
crarea, in cadrul comunicatului Summit-ului. Totusi, in
pofida unor atuuri certe, Roméania nu are deocamdata
mijloacele care sd 1i permitd o pozitie proprie. Toata
retorica oficiala pedaleazd pe teme deja intoarse pe
toate partile si care sunt In bund masurd epuizate inca
din anii 90. Orice incercare a Romaniei de a-si depasi la

oricarei initiative. Experienta participarii Romaniei la o
serie de scheme de cooperare regionala, trilaterald
cuadrilaterala (in anii 90 s-a inregistrat o inflatie de
astfel de initiative) arata cd nu s-au inregistrat beneficii,
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nici economice nici de influentd pe masura ideilor. Din
punct de vedere geopolitic Roméania nu are cum sa aiba
o pozitie bine delimitatd deoarece potentialul sau
economic si militar pur si simplu nu ii permite. La
aceasta se adauga si diferenta de interese chiar cu unii
aliati riverani din NATO, dar mai ales faptul céd orice
strategie de a edifica o relatie normald cu Ucraina a
reprezentat un esec constant.

Faptul cd Roménia si Bulgaria sunt astazi
avanposturile NATO la Marea Neagra, iar SUA doresc
amplasarea unor baze militare n aceste tari, arata foarte
clar ca jocul de sah pentru stapanirea Rimlandului este
in desfagurare iar Romania este o piesd importanta a
acestuia.
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PROPUNERI:

e Necesitatea de a oferi securitate energetici presupune depasirea

unor

vulnerabilitati, pericole, amenintari si riscuri pe o arena internationala aflata
in tranzitie de la lumea bipolara spre o noua fizionomie a sistemului relatiilor
internationale.
e Solutia cea mai adecvati epocii actuale o constituie democratizarea §i
securizarea surselor de hidrocarburi prin mijloace non-militare, iar modul de
rezolvare a consumului din ce in ce mai mare pare sa fie interdependenta, nu

(in)dependenta energetica. In ceea ce priveste securitatea energetici a UE,
importanta nu este doar asigurarea unor rute alternative de tranzit necontrolate
de Rusia, ci, in primul rdnd, securizarea unor surse multiple de furnizori. O
diversificare a furnizorilor, precum g§i a rutelor de tranzit poate stimula
competitia pe piata energetica, reducdnd potentialul de santaj.
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