COLOCVIU STRATEGIC

UNIVERSITATEA NATIONALA DE APARARE ,,CAROLI”

Nr. 4 (LI)
Martie 2006

CENTRUL DE STUDII STRATEGICE DE APARARE $1 SECURITATE

DILEMA APARARE - SECURITATE
SI DILEMA PUTERE - SECURITATE LA
INCEPUTUL SECOLULUI AL XXI-LEA

Sorin MOISE

CONCLUZII

In abordarea principalelor tendinte in evolutia securitdtii la inceputul secolului al XXI-lea
este necesara evidentierea aspectelor de ordin conceptual care vizeaza laturile politice §i
militare ale securitatii.

Deosebit de relevanta pentru definirea securitatii in circumstantele actuale este identificarea
surselor dilemei aparare-securitate, dintre care, raportul intre natura mijloacelor militare si

dinamica relatiilor internationale, pe de o parte, si relatia intre apararea militara §i
securitatea nationald, pe de alta parte, ocupa un loc important.

Pentru definirea mediului international de securitate este necesar sa cunoagtem sensurile
dilemei putere-securitate, respectiv, care dintre actorii sistemului international se pronunta
pentru putere §i care pentru securitate. Esentiald in perceptia asupra dilemei putere-
securitate este descifrarea intentiilor statelor, pentru a cunoaste care dintre ele lupta pentru
revizionism §i care pentru pastrarea echilibrului.

1. Dilema aparare — securitate

Analizand actualul sistem international
observam ca principala sa caracteristica, anarhia,
continud sd fie prezentd si orice abordare
teoreticd a relatiilor internationale trebuie sa tina
cont de aceasta realitate.

In virtutea acestui fapt, statele vor
continua sa acumuleze puterea pentru a-si spori
securitatea, individual sau Intr-un sistem de
aliante, situatie ce va genera, pe ansamblu,

insecuritate, deoarece toti actorii implicati in
aceastd competitie acerbd pentru putere vor
impartasi finalmente o dilema a apararii, in care
nesiguranta si incertitudinea securitatii se vor
accentua. Din aceastd perspectivda, detinerea
fortei si folosirea acesteia ramane o trasatura
importantd a relatiilor internationale. Asa cum
subliniaza Robert Osgood, ,, instrumentul prim al
ordinii — forta armata — este totodata prima
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amenintare la adresa securititii”. In consecint,
acest paradox evidentiaza ca, si in circumstantele
actuale, puterea militard reprezintd esenta
securitdtii pentru orice stat, indiferent de
marimea lui. In anarhie, statele au nevoie de
puterea militard atat pentru nevoile proprii de
securitate, cat si pentru managementul de
securitate al sistemului din care fac parte. Puterea
obtinutd genereaza insd o dinamicd proprie a
contrasecuritatii, care ameninta statele, ca entitati
individuale si ordinea sistemului, in ansamblu. In
continuare, Osgood sustine ca ,,forta trebuie sa
fie la fel de esentiala in politica internationala,
ca §i alegerile in politica interna, intr-o
democratie bine organizata”. Un alt cercetator,
Hedley Bull, unul dintre sustindtorii cei mai
autorizati ai realismului traditional, afirma
acelagi lucru, folosind alti termeni: ,este de
notorietate ca ordinea internationala este lipsita
de mecanisme pentru schimbarea pasnica §i
dependenta de razboi, ca agent al schimbarii pur
si simplu”. La randul sau, Michael Haward,
concluzionand asupra acestui subiect,
mentioneaza: , forfa reprezinta un element
ineluctabil in relatiile internationale, nu din
cauza vreunei tendinte inerente a oamenilor de a
o folosi, ci din cauza ca posibilitatea folosirii ei
exista. Astfel, ea trebuie descurajata, controlata
§i daca orice altceva da gres, folosita cu
discriminare §i retinere”’. Acelasi autor identifica
un aspect al problematicii militare, care se
confirmd deseori in relatiile internationale si
anume: ,,cei care nu folosesc forta se trezesc ei
insisi in mdna celor care nu renuntd la ea’.
Analizand sursele dilemei apararii  putem
constata cd o prima sursd o constituie natura
mijloacelor militare si, in al doilea rand,
dinamica relatiilor internationale, aceasta
deoarece dezvoltarea mijloacelor militare are la
baza o logica a tehnologiei diferita de logica

relatiilor dintre state. Altfel spus, cunostintele
stilntifice §i performantele tehnologice se
dezvolta independent de particularitatile relatiilor
internationale, desi acestea din urmd, indirect,
pot exercita anumite presiuni asupra sectorului
industrial pentru a se adapta la realizarea unor
obiective externe, indispensabile interesului
national proclamat. Realizarea unor astfel de
obiective este posibila deoarece distinctia Intre
tehnologia militard §i cea civila este extrem de
relativd, o economie performantd putand trece
destul de rapid la producerea de material de
razboi. Astfel, tehnologia din aviatia civild se
poate reprofila pe construirea de bombardiere,
buldozerele pot fi trecute la productia de tancuri,
centralele nucleare pot produce bombe atomice,
controlul traficului aerian poate fi transformat in
mijloace antiaeriene etc. Un exemplu elocvent in
aceastd privinta il constituie trecerea economiei
SUA de la productia de pace la cea de razboi in
timpul celui de-al Doilea Rézboi Mondial.
Dilema apdararii poate fi abordatd si din relatia
care existd Intre apararea militara §i securitatea
nationala, care nu presupune intotdeauna
compatibilitdti depline. Plecand de la premiza ca
forta militara este justificata in mod deosebit prin
necesitatea ei pentru securitatea nationald, putem
admite, din punct de vedere politic, ca este
oportun sa consideram ca forta militard este in
consonantd cu securitatea nationald. Exista insa
si situatii cand costurile apararii compromit alte
obiective ale securitatii, iar riscurile apararii pot
cantari mai mult decat amenintdrile pe care
apararea este menita sa le descurajeze. Aceasta
situatie poate fi exemplificatd cel mai concludent
prin politica de aparare promovata de URSS,
care, datoritd unor cheltuieli exagerate pentru
apdrare, nesustinute de o economie puternica, a
generat 1n ultima instantd insecuritatea sistemului
politic contribuind, in final, la disparitia acestuia.

Sorin MOISE, licentiat in drept al Universitatii Bucuresti, diplomat in cadrul Ministerului
Afacerilor Externe, absolvent al Colegiului National de Aparare si doctorand in cadrul Universitatii

Nationale de Aparare ,,Carol 1", a participat la numeroase colocvii §i simpozioane in domeniul
securitatii internationale, manifestand preocupari fata de fenomenul mutatiilor ce se manifesta in
dreptul international contemporan, ca urmare a evolutiei conceptului de securitate.




COLOCVIU STRATEGIC Nr.4 (LD, Martie 2006

La polul opus se afla SUA, unde
compatibilitatea dintre apararea militarda si
securitatea nationald, sustinutd de o economie de
piatd puternic dezvoltatd a permis mentinerea
unui nivel ridicat de 1Inzestrare cu tehnica
militard performanta, fortele militare fiind
susceptibile sa sustind interesele globale ale
SUA.
acolo unde statele au
interese politice §i economice majore 1in
mentinerea  anumitor  relatii  economice
internationale, sunt momente In care puterea
militara nu poate fi folosita pentru pastrarea

De asemenea,

unor avantaje. In acest sens, statele europene nu
pot utiliza forta militara pentru a-si spori
beneficiile de pe urma colaborarii cu economia
japoneza sau pentru a-si proteja vulnerabilitatile
ce decurg din ele.

Fara indoiald, una din provocarile importante
ale acestui inceput de secol o reprezintd pentru
SUA modul de abordare si rezolvare a dilemei
apararii in conditiile In care costurile apararii se
vor amplifica avand in vedere armamentul din
noua generatie ce trebuie realizat in scopul

.....

situatia aparitiei a noi centre de putere.

2. Dilema putere - securitate

Asa cum rezulta din analiza facuta
anterior, in anarhie statele trebuie s se preocupe
singure de propria lor securitate, in acest fel
asigurandu-se  mentinerea §i  perpetuarea
valorilor politice si sociale, propria bunastare si,
in ultima instanta, supravietuirea. Statele care nu
reusesc sa-gi asigure securitatea riscd, in cel mai
fericit caz, pierderea puterii, sau, in cel mai rdu
caz, pierderea independentei, care poate
conduce uneori la pierderea existentei. Dorinta
statelor de a avea un nivel de securitate
confortabil determind intr-un mediu anarhic o
lupta concurentiala, de multe ori caracterizatd de
conflicte, fapt ce constituie la nivel structural
esenta dilemei putere-securitate. Urmadrind
puterea si securitatea pentru ele insele, statele
ajung in cele din urma sd ameninte interesele de
putere si securitate ale altor state. Asa cum
dilema apardrii a aparut din teama de razboi,
alimentatd de natura mijloacelor militare, la fel
dilema putere-securitate este generatd de teama
de infrangere si stimulatd de potentiala folosire a
mijloacelor militare aflate in posesia altor actori.

Teoriile care analizeaza comportamentul
statelor din  perspectiva  dilemei  putere-
securitate identifica doua grupuri de state, pe de
o parte, statele care luptda pentru putere §i de
cealalta parte statele care lupta pentru
securitate. Statele din prima categorie sunt
caracterizate de o competitie directa, constienta,
ostilitatea fiind 1n acest caz deliberat

manifestatd, iar din a doua categorie fac parte
statele care nu exclud conflictele din sistemul
international, dar percep ostilitatea ca fiind
neintentionata. Statele care apartin primului
grup sunt considerate a fi de dreapta sau stanga,
cauzele comportamentului  agresiv  fiind
explicate prin politica internd promovata, vadit
antidemocraticd, prin neimplinirile istorice sau
prin programele politice sustinute de lideri
autoritari. Statele din cel de-al doilea grup sunt
statele care au la bazd doctrina liberala sau
social-democratd, sunt bine intentionate si in
general indiferente unele fatd de altele. De
asemenea, important de relevat este faptul ca
intre cele doud tendinte ce se manifestd in
sistemul international existd aspecte ce
determind ca lupta dintre ele sa fie uneori
ingelatoare, greu de delimitat, motiv pentru care
dilema putere-securitate este hotaratoare pentru
strategia securitatii nationale.

Cauzele insecuritatii trebuie identificate in
dinamica structurala si relationald a statelor si a
sistemului  international care  determina
procedurile fragmentate de luare a deciziilor,
neintelegerile si  perceptiile gresite, cursa
inarmadrilor, precum si complexitatea in sine a
intereselor si atitudinilor contradictorii existente
intr-un sistem de interdependentd de amploare.
Deosebirea dintre lupta pentru putere si lupta
pentru  securitate este  esentiald  pentru
intelegerea dilemei putere-securitate, deoarece
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ambele scot In evidentd explicatii diametral
opuse asupra securitatii, In conditiile anarhiei, si
surprind de asemenea pozitii politice diferite
referitor la aceasti problematici. In mod
concret, dilema putere-securitate se rezuma in a
depista motivatia actorilor in sistemul respectiv,
fatd de o problema fundamentald a anarhiei, si
anume care state sunt pentru mentinerea
echilibrului si care pentru revizionism. In
conditiile in care In ambele situatii forta armata
este prezenta si antrenatd conform unei dinamici
politice spre conflict, problema care se pune este
cum putem diferentia statele care sustin
echilibrul de cele care sunt pentru revizionism.
Interesant de analizat este si modul de implicare
a factorului militar, care face ca deosebirea
dintre cele doua categorii de state sa fie extrem
de sensibild si generatoare de interpretiri. In
general, politica de apdrare presupune o gama
variatd de strategii militare. La limita minima,
apararea poate folosi varianta activa cand fortele
armate sunt mobilizate pentru a opri inamicul
patruns pe teritoriul national al statului
respectiv, iar la limita maxima, apararea are ca
obiectiv conceperea acelor actiuni preventive
care sd raspundd unor amenintari potentiale in
timp, prin eliminarea tuturor surselor de
opozitie. Desi cei care utilizeaza apararea
maxima sustin cd actiunea lor se incadreaza in
lupta pentru securitate, altii considerd ca,
dimpotriva, un astfel de comportament se
incadreaza mai degraba in modelul luptei pentru
putere. In acelasi timp, se apreciaza ci folosirea
fortei are un caracter agresiv atunci cand aceasta
este folositd in scopul schimbarii echilibrului
existent la un moment dat in sistem. In general,
exista tendinta ca aceasta situatie sa fie atribuita
statelor revizioniste, motiv pentru care ele sunt
stigmatizate fara sd se tind cont ca §i aceasta
reprezintd o parte legitima si persistentd a
dinamicii securitatii sistemului international.
Este de inteles cd si statele revizioniste au
interese nationale legitime de securitate, pentru
ele sistemul dominant fiind o amenintare la
adresa securitatii lor nationale si uneori si la
ordinea internd. Deoarece aceste state fac parte
integrantd din sistemul anarhic ca si statele
aflate in echilibru, pentru intelegerea evolutiei
de ansamblu a relatiilor internationale, este
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necesar sa se studieze si miscarea acestora,
intrucat numai asa se poate asigura o perspectiva
sistemicd demersului stiintific intreprins. In
cazul statelor revizioniste este interesant de
analizat puterea de care acestea dispun la un
anumit moment in dezvoltarea lor istoricd. Este
foarte important dacd sunt puteri mari sau puteri
mici. In situatia statelor mici, care isi propun sa
promoveze revizionismul, sansa lor de a reusi
este conditionatd de alinierea la revizionismul
marilor puteri. Desi Kenneth Waltz afirma ca
statele mici nu conteazd In competitia dintre
marile puteri, realitatea a demonstrat ca uneori
astfel de state pot exercita un impact deosebit
asupra sistemului, determinand perceptii si
reactii care depasesc dimensiunea reald a
statului 1n cauza.

Vietnamul, Afganistanul, Cuba sau Iranul
sunt doar citeva exemple de state mici care au
incercat sa isi extinda religios sau ideologic
influenta lor 1n regiunile de care apartin,
simbolizand sansele unei lupte care depasea
posibilitatile lor concrete. Un alt exemplu de
state revizioniste slabe, care pot sd-si mareasca
puterea in cadrul sistemului 1l constituie statele
producatoare de petrol din Orientul Mijlociu
care, prin monopolul care il detin asupra acestui
zacdmant si mai ales gruparea lor in organizatii
internationale  profesionale  puternice, pot
exercita presiuni asupra Intregului sistem,
generand crize politice i economice grave, care
afecteaza toate statele, indiferent de marimea
lor. Aceste aspecte se produc 1n conditii de
independenta accentuata, cand puterile slabe
exploateaza forte sectoriale ce se reflectd in
chestiuni particulare.

Pe de alta parte, statele care reprezinta
echilibrul sunt acelea ale caror valori interne si
structuri sunt sprijinite de modelul relatiilor din
sistem. Tendinta acestor state este de a mentine
pe cat de mult posibil o pozitie avantajoasa in
sistem. Desi tind spre stabilitate, statele aflate in
aceastd situatie nu pot pastra avantajele la
nesfarsit. Asa cum subliniaza si E. Carr, nicio
mare putere nu are resurse inepuizabile pentru a
sustine succesul pe termen lung.

Este insd posibil ca modelul sistemului
sustinut de statele din zona echilibrului sa
reziste totusi o perioadd nedeterminatd in timp,
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gratie unui management eficient in ceea ce
priveste distributia puterii §i a bogatiei,
performantele tehnologice si economice si, nu in
ultimul rand, credibilitatii ideologice. Susan
Stronge defineste un astfel de stat prin notiunea
de putere structurala, a carui principala
caracteristica este capacitatea de a-si subordona
strategia dezvoltarii schimbdrilor care se impun
in contextul sistemului international respectiv.
Fara 1indoiald, este cazul SUA, care,
actualmente, reprezintd puterea dominantd in
sistem si prin forta politica, economica, militara
si culturald constituie un model, ce s-a impus cu
autoritate in relatiile internationale. Interesant de
subliniat este si faptul cd statele revizioniste
urmdresc, la randul lor, un minimum de
obiective specifice statelor aflate in echilibru, in
sensul ca incearca sa conserve puterea pe care o
detin pentru a-si construi propria strategie de
securitate.

In analiza care se face dilemei putere-
securitate intervine la un moment dat o confuzie
determinatd de modul in care se face diferenta
intre statele care luptd pentru modificarea
echilibrului militar, identificata ca fiind lupta

pentru putere, si statele care urmaresc
mentinerea  echilibrului  militar, actiunea
acestora fiind apreciatd ca luptd pentru

securitate. Mai concret, problema esentiald care
se pune in asemenea situatic este de a stabili
care state sunt agresive si care dintre ele au un
comportament defensiv. Din aceasta perspectiva
apar doua ambiguitati care complica §i mai mult
lucrurile, ceea ce face ca distinctia dintre cele
doud tipuri de comportament sd fie greu de
precizat. Prima ambiguitate se refera la
separarea pozitillor ofensive si defensive.
Deoarece se considerd deseori ca atacul este cea
mai bund aparare si Intrucat mijloacele militare
pot fi folosite atat in scopuri ofensive, cat si
defensive, statele sunt realmente derutate in
evaluarea intentiilor reciproce. In masura in care
intentiile sunt calculate dupa capacitati,
profunda ambiguitate a mijloacelor militare
impinge statele catre presupunerea eventualitatii
celei mai rele a comportamentului fiecareia
dintre ele. Revenim astfel la formula clasica a
dilemei securitatii prin care masurile defensive
pe care statele le iau in scopul apararii sunt

apreciate de ceilalti ca fiind potential agresive si
se reactioneazd 1In consecintd. A doua
ambiguitate este determinata de dezvoltarea
tehnologica, care presupune cresterea continua a
performantei mijloacelor militare. Un aspect
care trebuie subliniat este acela ca dinamica
sectorului militar functioneaza independent de
evolutia relatiilor politice. Deoarece capacitatea
militard este comuna atat luptei pentru putere,
cat si luptei pentru securitate si tindnd cont de
remarca fdcutd anterior cd aceasta are o
dinamica separatd de intentiile politice,
semnalele de securitate percepute de state sunt
neclare si le induc o stare de nesiguranta. Lupta
pentru putere si lupta pentru securitate au ca
numitor comun teama de infrangere, situatie ce
determinad statele care apartin ambelor categorii
sd mentind o capacitate militard in masurd sa
raspundd amenintarilor care se profileaza la un
moment dat. Pentru a rdspunde amenintarilor,
statele trebuie sa fie atente la orice schimbare
produsa in domeniul militar la potentialii
adversari, deoarece aparitia unui dezechilibru
major pe aceastd linie, accentueaza insecuritatea
si, din acest punct de vedere, apar confuzii
cauzate de intentiile reale ale celor implicati in
acest proces.

Depistarea acestor intentii presupune
stabilirea pozitiei in sistem a statului In cauza,
respectiv dacd militeaza pentru modificarea
echilibrului sau pentru modernizarea mijloacelor
militare. Este un lucru binecunoscut ca
descoperirile tehnologice se materializeaza in
producerea de noi arme, performante, care sa
tind pasul cu noutatile aparute in domeniul
militar, ceea ce 1Inseamnd cd o astfel de
preocupare se poate incadra mai bine in lupta
pentru asigurarea securititii. Intrucat este foarte
greu sda fie delimitate cele doud tendinte,
modificarile realizate ca urmare a progresului
tehnologic pot fi confundate cu schimbarile
initiate in vederea echilibrarii puterii militare.

Robert Jervis a analizat intr-un studiu
interesant  consecintele ambiguitdtii  dintre
puterea militarda ofensiva si cea defensiva.
Acesta sustine ca, in situatia In care armele
ofensive sunt dominante, iar diferenta dintre
armele ofensive si cele defensive nu poate fi
realizatd, predomind tendinta de a acumula arme
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ofensive, ceea ce Inseamnad cd atmosfera este
instabila, in aceste conditii dilema putere-
securitate amplificandu-se. Dimpotrivd, atunci
cand se poate face diferenta intre armele
ofensive si defensive, situatia este mai putin
tensionata, statele agresive sunt relativ usor
identificate prin genul de arme pe care si le
procurd. De asemenea, atunci cind apdrarea
predomina, iar diferenta nu poate fi facuta,
dilema putere-securitate este temperata de faptul
ca achizitionarea de arme produce mai multa
securitate pentru posesorii lor decat insecuritate
pentru ceilalti. Mai existd si situatia cénd
apararea este dominanta, in acest caz diferenta
poate fi facutd, actorii implicati dezvaluindu-si
intentiile prin nsdsi natura desfasurarilor lor
militare, iar incertitudinile generate de lupta
pentru securitate sunt mentinute la un nivel
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acceptabil. Acest ultim scenariu se incadreaza in
ceea ce cercetatorii contemporani numesc
aparare nonprotectoare.

Avand in vedere faptul ca structura
politica  anarhica, specificd  sistemului
international, va continua sd existe §i sa
evolueze in termenii deja consacrati, este putin
probabil ca dilema putere-securitate sa-si piarda
din actualitate. Tehnologiile viitorului vor
deschide noi oportunitdti militare, indiferent
dacd se urmdreste sau nu aplicarea lor in
practica. Dilema apararii poate oferi argumente
care sa combatd semnificativ dilema dintre
putere si securitate. Ambele dileme fiind legate
intre ele prin dinamica armelor, consecinta este
o contradictie inevitabila, ce nu poate rezolvata
decat printr-o interventie deliberatd pentru
monitorizarea atenta a fortei militare.

PROPUNERI

e In contextul insuficientei abordari a subiectului, este oportuna efectuarea unui

studiu referitor la rolul fortei armate in contextul confruntarilor militare la
inceputul secolului XXI, precum si elaborarea unor norme internationale, in
cadrul ONU, care sa permita delimitari intre statele care lupta pentru securitate
si statele revizioniste.
Este utila organizarea, periodic, de intalniri la cel mai inalt nivel la care sa
participe principalii actori ai scenei internationale — statele si organizatiile
internationale, dar s1 reprezentanti ai unor societdfi transnationale sau
organizatii neguvernamentale, Tn scopul stabilirii de programe in domeniul
securitdtii care sa conduca la detensionarea climatului mondial si intdrirea
cooperdrii internationale.
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