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ARGUMENT

Lumea se dezvoltd haotic §i intempestiv. Specia umana
face de toate. Oamenii nu se dau in laturi de la nimic. Unii se
bat cu provocdrile mileniului al treilea si cuceresc Cosmosul,
altii au ramas la bataliile specifice epocii de piatra. Viata unora
devine din ce in ce mai mult dependenta de modificarea artifi-
ciald a naturii, care Tnseamnd, de fapt, agresarea ei, de infor-
matie, de aer conditionat si de alte facilitati de eprubeta, in timp
ce o mare parte a lumii traieste in jungle defrisate si pe
maidanele pline de deseuri toxice si de excremente ale
civilizatiei de eprubetd. Marile discrepante sunt ab initio
conflictuale. Jungla de odinioard, in care guverna legea
echilibrului trofic, a convietuirii ecosistemelor, este inlocuita de
jungla terorista in care raul ucide si Inspdimantd in aceeasi
masurd in care civilizatia ofenseazd, subjugd, adanceste
decalajele si impatimeste extremitatile. Aceastd confruntare
dintre Da si Nu dintre Bine si Rau, dintre ce a lasat Dumnezeu
si ce creeaza omul Tmpotriva a ceea ce a lasat Dumnezeu devine
din ce in ce mai violentd, din ce in ce mai greu de controlat, de
gestionat si de prevenit.

Existenta este un dat. Dintotdeauna, omul a Incercat sa
inteleagd nu sensul acestui dat, pe care l-a atribuit lui
Dumnezeu, ci sensul devenirii sale, al migcarii societatii
omenesti, al determindrilor, obstacolelor si perturbatiilor din
spatiul evolutiei. i, odatd cu evolutia gandirii si a civilizatiei, a
ajuns la o concluzie paradoxald, atat de bine exprimatd de
Lucian Blaga in Trilogia culturii, prin conceptul de cunoastere
luciferica. Cu cat cunoastem mai mult lumea, cu atat se
adanceste misterul, adica partea necunoscutd Incd a acesteia.
Insa, addugadm noi, zona necunoscutd nu este doar misterioasa,
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adica provocatoare, care incitd la investigare, la cunoastere,
deci, la actiune, ci si primejdioasa, plind de capcane, amenintari
si neprevazut. Fiinta umand, avidd de cunoastere, va fi
totdeauna vulnerabild la necunoastere si neprevazut. Din
aceastd zona a necunoasterii, mai exact, a lucrului necunoscut,
precum si din cea a falsei cunoasteri (adicd a lucrului eronat
cunoscut, care poate fi si a dezinformarii), vin totdeauna
amenintari dintre cele mai diverse si dintre cele mai grave.
Existd o corespondentd perfectd intre vulnerabilitati si
amenintari, adicad Intre necunoastere §i ceea ce poate fi
periculos dincolo de ceea ce se vede, dincolo de ceea ce se
cunoaste.

Omul a fost creat pentru a cunoaste. El se afld intr-un
permanent razboi cu ceea ce nu cunoaste, cu ceea ce se opune
actiunii sale de a cunoaste. Si, bineinteles, aproape tot ceea ce 1i
este potrivnic 1i creeazd disconfort si dorintd de a cunoaste, a
intelege si a domina. Unii au spus cd, de fapt, procesul
cunoasterii este o constructie, bazata pe o relatie de asimilare si
acomodare intre subiect si obiect. Asimilarea inseamna insa
actiune care nu se bazeaza pe cooperare, ci pe confruntare. lar
confruntarea este generatoare de conflict. Motivul pentru care
acest univers de dincolo de omul individual (care este, de fapt,
un om social, intrucat omul nu poate fi decat social), si chiar
din el insusi, i se opune mereu este acela ca omul schimba tot
ceea ce atinge. Si o face mereu Impotriva naturii, Tmpotriva
firescului, Tmpotriva a ceea ce a dat Dumnezeu, motivand ca si
lui i-a dat tot Dumnezeu acest dar de a schimba, de a-si fauri
propria sa natura.

Omul tinde, deci, sa transforme natura in naturd umana,
dupa vointa sa, dupa ceea ce doreste si dupa cum doreste el
pentru el. Aceastd ofensivd a omului este, de fapt, In mare
masurd, o agresiune continud asupra a tot ceea ce se afla in
jurul lui, dincolo de el si chiar in el. Primul agresor al acestei
lumi este, deci, chiar omul 1nsusi. lar primul agresat este tot el.
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Se desprinde de aici o concluzie tulburdtoare si deprimanta:
,hatura“ fireasca a omului este agresiunea continud impotriva a
tot ce exista. lar primul ,,obiect™ al agresiunii omului este chiar
interiorul lui, al fiintei umane. Pentru a schimba ceea ce se afla
in afara lui, omul trebuie sa schimbe mai intai ceea ce exista in
interiorul lui. In acest sens, existd o batalie continua intre Eu si
Non-Eu, intre Ego si Alter Ego.

Aceasta este prima mare falie de importantd strategica,
produsa de un razboi si generatoare de razboi. Din pacate, omul
nu mai tine seama de ea, n-o mai recunoaste (decat In sens
filosofic, denumind-o cateodata dialecticd), ba chiar o considera
o calitate indispensabila, specifica si eroicd. Omul actioneaza
asupra a orice, oricum si oricand, in numele cunoasterii si
transformarii naturii, al progresului si civilizatiei. Insusi Marx
spunea cd important nu este a cunoaste lumea, ci a o
transforma. Structura complexa a fiintei umane, constiinta de
sine, capacitatea demiurgica pe care si-o asuma (sau care i-a
fost datd) face din om un fel de ,,Dumnezeu al lucrurilor
marunte”, cum rezulta din superbul roman cu acelasi nume ,,Le
Dieu des petits riens* al scriitoarei indience Suzana Arundhati
Roy. El, omul, este vinovat de faliile pe care el insusi le creeaza
intre Eu si Non-Eu, intre el si restul lumii, intre el i mediul in
care traieste, intre mediul uman si cel natural, intre proiect si
realitate, intre gand si viatd. De aceea, el este, deopotriva,
agresor §i agresat, atacator §i aparator, calau si victima.

In acest mediu ostil, omul trebuie si supravietuiasca si sa-
si supravietuiascd. Sa-si supravietuiascd, in primul rand, lui
insusi. Sensul supravietuirii nu este dat Insa de natura
lucrurilor, nici de lucrarea naturii, ci de opozitia dintre tendinta
agresiva a omului si tendinta conservatoare a naturii lucrurilor.
Dar si in natura umand, adicd in lumea omului, exista si
prolifereaza acest fenomen care cuprinde o agresiune continua
si 0 apdrare continud. Pe plan mai larg, aceastd confruntare se
duce Intre caracteristica ofensivd a comunitatilor omenesti, data
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de jocul intereselor, si suportul stabil si conservator al acestora,
dat de sistemele de valori.

Cu alte cuvinte, pe de o parte, interesele se confrunta intre
ele in adevarate batalii strategice de intdlnire si, pe de alta parte,
interesele agreseaza sistemele de valori, dar si contribuie, prin
produsele recunoscute i confirmate in timp ale actiunii umane
eficiente, la generarea lor. Este o geneza asemanatoare
generarii continue a coralilor din cadrul unui mare recif.

Unii spun ca omul §i societatea omeneasca genereaza si
regenereazd continuu ofensiva cunoasterii sau razboiul
continuu impotriva necunoscutului. Din aceastd perspectiva,
sunt foarte greu de identificat si de definit amenintarile
necunoscutului, in spetd ale necunoasterii, ca si vulnerabilitatile
omului si ale societdtii omenesti, ca sd nu mai vorbim de cele
care rezultd din conditia fiintei umane de homo politicus.

In aceste conditii, cine supravietuieste? Omul sau natura?
Omul sau mediul care-l motiveaza si-l1 hraneste? Omul
demiurgic sau natura umana, care este, la randul ei, dar pe un
alt nivel decat cel al naturii de dincolo de fiinta umana,
conservatoare §i oarecum stabild, dar si demiurgica? Si, avand
in vedere ca insugi omul §i natura sa fac parte din marele sistem
al naturii-mama, nu cumva acest comportament agresiv al
omului se constituie intr-o continud revolta? Care dintre fiintele
de pe Terra si, poate, din Univers, se mai revoltd Tmpotriva
propriei sale naturi, tdindu-si, incet, incet, craca de sub pi-
cioare? latd una dintre marile dileme ale inceputului de mileniu.
Poate, cea mai importanta.

Informatia si economia, sub presiunea unor nuclee in ex-
pansiune, se globalizeaza, in timp ce entitatile umane se bat in
continuare pentru a-si moderniza, actualiza sau pastra identita-
tea. Globalizarea este fireasca. Ea tine de legea entropiei infor-
matiei, adica de tendinta sistemelor spre entropie zero. Or, en-
tropie zero inseamna moartea sistemului. Dar gi batalia pentru
identitate este fireasca, Intrucat, odata cu disparitia identitatilor,
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va disparea si omenirea. Asadar, identitatile se cer protejate si
mentinute cu orice pret.

Identititile sunt insid dinamice. In timp ce unele isi
epuizeaza energia si dispar sau se transformad, apar altele.
Oamenii stiu avantajele globalizarii, dar, in aceeasi masura,
simt si pericolul acesteia. De aceea, intre globalizarea in-
tempestiva gi agresiva si conceptul identitar va exista totdeauna
un razboi. Un rdzboi din care se va iesi, probabil, fie printr-un
proces de globalizare a identitatilor, fie printr-o reconfigurare
dramatica a unei structuri cu centre de putere aflate, in acelasi
timp, intr-un parteneriat strategic pentru dominarea sau gestio-
narea restului lumii, ceea ce ar asigura o oarecare stabilitate i,
intr-o competitie extrem de tensionatd, o noud reconfigurare a
stravechii batalii pentru puterea mondiala.

Aceastda competitie, datd de natura umana care nu accepta
egalitatea (mai ales 1n ceea ce priveste puterea), este genera-
toare de conflicte si de razboaie. Cu alte cuvinte, indiferent de
politica si strategia parteneriatelor, confruntarea dintre marile
entitati, dintre marile centre de putere — ele insele aflate intr-un
complicat proces dinamic de metamorfozare, de reconstructie
interioard — va exista totdeauna, manifestandu-se pe intreaga
scald, de la deosebire la crizd si conflict, de la concurentd si
competitie la razboi.

O astfel de confruntare care, in esenta ei, este pe viata si
pe moarte Tnseamna, deci, rdzboi. Un razboi care, probabil, nu
va disparea niciodatd din societatea omeneasca, ci doar se va
modela, cameleonic, dupa chipul si asemanarea vesnicilor beli-
geranti: om contra om.

De aceea, tema razboiului viitorului este si va fi totdeauna
de mare actualitate, foarte importanta atdt pentru politicieni,
economisti si militari, pentru Invatamantul militar superior,
pentru intelegerea noilor dimensiuni ale fenomenului razboi,
cat si pentru intregul efort de structurare si pregatire a Fortei
Armate romanesti in cadrul procesului de integrare in NATO si
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de activitatea militara a tarii, ca membru de facto si de jure al
Aliantei. Chiar daca trdim o relativa perioada de pace, rdzboiul
se infiltreaza, insidios, pe alte planuri si prin alte cai, de la cele
geofizice, la cele informationale si de distrugere a mediului, de
la cele economice, la bataliile violente teroriste si contra-
teroriste, continuand sa faca parte din viata noastrd. Desi nu-l
dorim si ne temem de el, desi 1l repugnam si il condamnam, nu
incetam si nu vom inceta nici o secunda sa ne pregatim pentru
el si, intr-o forma sau alta, si participam la el. Intrucat razboiul
s-a extins enorm, ludnd forme care, altidata, nu-i erau specifice,
putem spune cd avem de-a face cu un adevarat razboi continuu,
cu un razboi permanent.

Razboiul continuu este un concept nou, putin studiat, dar
se aplica si isi pune rapid amprenta si asupra strategiei militare.
La randul ei, strategia militard, ca expresie concretd a marii
strategii, a strategiei de securitate nationald, va fundamenta, din
punct de vedere teoretic si practic, noul razboi. Mutatiile pe
care acesta le produce in prospectarea teatrului de razboi si tea-
trelor de operatii se afla abia la inceput. Este insa clar ca ele
influenteaza si vor influenta radical tot ce tine de domeniul con-
fruntarii, al crizelor si conflictelor, de la cele economice la cele
armate, de la politica de apdrare si securitate, la strategia eco-
nomica, informationald si militara, de la scopurile si obiectivele
razboiului la tactica de confruntare nemijlocitd in teatru. De
aceea, lucrarea de fata isi propune sa aprofundeze domeniul, sa
sesizeze determinarile, interdeterminarile si indeterminarile
complexe ale acestor mutatii, apeland la literatura existenta, la
experienta ultimelor conflicte armate si facand conexiunile,
ipotezele si previziunile necesare.

Pentru sistemul militar romanesc, analiza impactului
Razboiului continuu, sau a Razboiului permanent — ca razboi al
prezentului si, mai ales, al viitorului — asupra strategiei militare
a timpurilor care vor veni constituie o necesitate. In conditiile
integrarii In NATO, se cer cunoscute si aplicate noile concepte,
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atat In procesul de Invatdmant, cat si in realizarea efectiva a
standardelor Aliantei.

Obiectivul acestui demers este acela de a contribui la
dezvoltarea unei culturi strategice si la asigurarea unui suport
teoretic solid efortului de identificare a conditionarilor
complexe ale tuturor formelor de razboi, de la cel clasic la cel
informational §i mai ales ale Razboiului bazat pe Retea, ale
razboaielor disimetrice si asimetrice, a celor mai eficiente
strategii de securitate §i, in consecintd, a unei strategii militare
corespunzatoare.

Cititorii de toate categoriile, dar in mod special cadrele
didactice si studentii din invatdmantul militar superior, Indeo-
sebi din cel de valoare strategica, factorii de decizie politica si
militara, ofiterii din Statul Major General si din statele majore
ale categoriilor de forte, din comandamentele operationale si
din structurile integrate, comandantii si ofiterii din structurile
centrale, cercetatorii, militarii profesionisti si, In general, toti
cei interesati de fenomenul razboi au nevoie de o astfel de
abordare care sd actualizeze si sa aprofundeze dezbaterile,
teoriile si ipotezele in domeniul determinarilor strategice ale
razboiului prezentului, dar mai ales ale razboiului viitorului, cu
toate formele lui de manifestare, si sa faciliteze astfel actul
cunoasterii i actiunii eficiente.

Cei care vor avea curiozitatea si rabdarea sa citeasca acest
volum vor gasi, in paginile sale, reflectii, judecati explicative si
apreciative si predictii asupra interdeterminarilor privind
viitorul razboiului si al strategiei militare, un sistem de
proiectie, pe coordonate noi, a actiunii militare moderne, o
actualizare a raportului strategie-razboi si a celorlalte
interdependente care se creeazd la nivel politico-militar si
strategic.

15

CAPITOLUL 1
FENOMENOLOGIA RAZBOIULUI. EVOLUTIE SI INVOLUTIE

1.1. Cauzalitatea riazboiului. Determiniri si indeterminari

Razboiul, in esenta lui, nu s-a schimbat. El ramane ceea
ce a fost mereu: o continuare, mai exact, o exprimare si 0 mate-
rializare, prin mijloace violente, a politicii, o cale directd de de-
blocare a unei situatii internationale complexe, o modalitate
categorica, imediata, violentd si intempestivd de impunere a
vointei in dialectica de confruntare dintre entitati. S-au dat
multe definitii razboiului. Toate au fost confirmate, intrucét ex-
prima ceea ce este sau poate fi, de fapt, razboiul, privit dintr-o
multime de unghiuri si de perspective.

Unii autori' sunt de parere ci definitia datd de Clausewitz
razboiului, cel putin pentru democratiile occidentale, ar fi ar-
haica. Aceste democratii pretuiesc infinit viata si stabilitatea.
Lor le repugna orice aventuri militare daca acestea implica pe-
ricole si pierderi de vieti omenesti. Existd cateva exemple de
notorietate. Razboiul din Vietnam ridica si astazi probleme in
Statele Unite ale Americii. In Europa, aceasti atitudine s-a ac-
centuat prin anii ‘80, odata cu desfasurarea rachetelor. La ince-
putul anului 1980, au avut loc mari manifestari In Germania
Federald, Olanda, Italia si chiar in Marea Britanie Tmpotriva
desfasurarii acestor rachete. Populatia acestor tiri (si nu
numai), care traise experienta a doua razboaie mondiale, avea o
cu totul altd conceptie privind securitatea lor si a continentului
decat guvernele respective. In 1983, Aliatii (Statele Unite,
Marea Britanie, Italia si Franta) au trimis un corp expeditionar

! www.stratisc.org, Pierre Marie Gallois, Renouveau de la grande stratégie
des politiques et de la stratégie des militaires
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in Liban, pentru salvarea minoritatii crestine, rezolvarea
problemei palestiniene si pentru a impune Siriei un
comportament rezervat. Au fost insa de-ajuns doud atentate
pentru ca trupele aliate si se repatrieze imediat. In aceste
atentate, Statele Unite ale Americii au pierdut 220 de oameni,
iar Franta 58. De asemenea, ceva mai tarziu, Franta, dorind sa
ajute la despresurarea trupelor generalului Aoun, a trimis in
zond un portavion si navele insotitoare. Insa atentatul terorist
asupra unui avion DC 10 al UTA si presiunea opiniei publice
franceze au determinat autoritatile sa cheme flota in baza de la
Toulon. Acelasi lucru s-a intamplat si cu fortele americane care
au actionat In Somalia, In 1994. Au fost de-ajuns cateva
imagini de televiziune care prezentau umilirea unui pilot
american, pentru ca grupul expeditionar sa fie retras.

Desigur, de aici nu rezultd ca democratiile occidentale au
renuntat la orice fel de rdzboi, ci doar la acel rdzboi care pro-
duce victime din randul acestora, care tulbura ordinea si linistea
acestora. Oricum, populatiile de pretutindeni sunt Impotriva
violentei armate si refuza solutiile militare. Acest refuz are cel
putin trei argumente bine intemeiate: dezvoltarea fara precedent
a armelor de distrugere In masa si a armamentelor de mare pre-
cizie, care, in caz de razboi, fac imposibilad protectia populatii-
lor si a sistemelor de valori; crearea pericolului ca, prin actiu-
nea militard, sa se Inregistreze pierderi intolerabile in randul
fortelor expeditionare; pericolul terorist, care afecteaza in pri-
mul rand tarile occidentale.

Razboiul este, deci, un fenomen social complex, un fe-
nomen-limita. El tine de o esenta sociald care contine confrun-
tarea. Desigur, nu orice confruntare este razboi, dar orice razboi
este o confruntare, si anume, o confruntare armata violenta.
Riazboiul nu este un blestem, nu este o catastrofa, chiar daca,
uneori, duce la catastrofe umane, materiale, ecologice si cultu-
rale inimaginabile. Rézboiul este o realitate a tuturor timpurilor.
Dar el nu poate fi luat doar ca un dat, chiar daca, adesea, oame-
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nii sunt neputinciosi in fata lui, nici ca o pedeapsa, ca o fatali-
tate, ci ca o rezultantd a cumularii unor tensiuni pe o serie de
vectori politici, economici, sociali, ideologici, psihologici si
chiar culturali. In ultimi instant, razboiul este un act de vointa
politica, adica un instrument violent al politicii.

Pentru ca este un act cu totul deosebit, el a fost investigat
si studiat, in toate timpurile, de catre toti marii ganditori ai
omenirii i dinspre toate orizonturile: unii au studiat razboiul
pentru a-i descoperi cauzele si a le eradica, prevenind astfel
acest cataclism, acest seism al societatii umane, altii au dorit
doar si-i inteleagd filozofia, fizionomia si mecanismele. In
1945, sociologul francez Gaston Bouthoul (1896-1980), fon-
datorul polemologiei2 — stiinta sociologiei razboiului —, scrie,
impreuna cu René Carrere, lucrarea Le défi de la guerre (1740-
1974)°, prin care face o analizd pertinenti a razboiului, a
ratiunilor care-i dau nastere, precum si a consecintelor si impli-
catiilor acestuia in plan social, economic, demografic si ideolo-
gic.

Aceste implicatii sunt doar sesizate, ceea ce este, desigur,
foarte important. Mult mai important este insa studierea apro-
fundata a originii razboaielor, a cauzelor care le produc, a rati-
unilor care le perpetueaza, a formelor de manifestare si de re-
producere, a sistemelor generative §i, bineinteles, a consecin-
telor. Aici nu existd explicatii categorice, universal valabile.

Societdtile sunt prea mult diferentiate — ceea ce le separa
este, adesea, mult mai presant si, evident, mai puternic, mai
grav si mai important decét ceea ce le uneste, intrucat din dife-
rente apare conflictul —, de unde si unghiurile foarte felurite din
care este privit si analizat razboiul.

»Omenirea stie sa calculeze, intr-o fractiune de secunda,
ascunzigurile satelitilor planetei Jupiter, sd construiasca ordina-

2 IToAepog— polemica, razboi; Aoyog— stiinta.

* Gaston Bouthoul, René Carrere, Le défi de la guerre (1740-1974), PUF,
Paris, 1976.
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toare capabile s trateze zeci de milioane de date pe minut, dar
ea nu este Tn masura nici sd prevada, nici sd evite violentele ci-
vile si razboaiele care, de mii de ani, insdngereaza si continua
sd insangereze orasele si pamanturile: recenzandu-se conflictele
armate majore care s-au produs incepand din 1740, autorii au
enumerat 366, dintre care 71 dupa 1945. Oamenii au cunostinte
si potentialuri de care s-ar putea lipsi; dar ei continud sa se su-
pund ignorantelor si impotentelor ale caror efecte crude le re-
simt mereu.*

Razboiul apare, deci, dintr-o perspectiva actionald, ca o
fatalitate. Se pare cd, orice ar face sau nu ar face, omenirea nu
are cum sa scape de acest insotitor permanent al ei, asa cum
pamantul nu scapa de cutremure si fenomene meteorologice, iar
natura de metamorfozele pe care le cuprind ciclurile trofice.
Aceastd concluzie rezultd din intreaga existentd a societatii
omenesti. In nici o epocd, nu au lipsit rizboaiele.

Aproape dupa fiecare razboi care a produs distrugeri si
pierderi imense de vieti, omenirea gi-a pus problema eradicarii
acestul mod de confruntare violenta, dar, de indata ce contraste-
le si tensiunile s-au acumulat, iar dialogul a devenit imposibil, a
recurs din nou la rdzboi, ca mijloc de deblocare a situatiei
strategice, mai exact, politico-strategice internationale. Razbo-
iul nu este 1nsd o fatalitate. Multi 1l privesc ca pe un rau necesar
sau ca pe un act eroic, ca pe o chestiune de onoare si de mare
demnitate, in jurul careia s-au tesut numeroase legende si opere
nemuritoare.

Cauzele razboiului sunt mereu aceleasi si, de fiecare data,
altele. Mereu aceleasi, intrucat razboiul izbucneste totdeauna
atunci cand si acolo unde dialogul inceteaza, este nedorit sau
reprimat, locul lui fiind luat de politica de fortd sau de riposta si
mereu altele, intrucat subiectul i obiectul unui dialog sunt, de
fiecare data, diferite. Oamenii si entititile umane au foarte

* http://www.chez.com/saintpierre/Bouthoul.html, Gaston Bouthoul, Le défi
de la guerre, p. 9.
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multe de Impartit: teritorii, resurse, mentalitati, influente §i, mai
ales, putere. Puterea este motivul esential si permanent al con-
flictului armat. Razboiul este un neintrerupt lant de batalii pen-
tru resurse, teritorii $i putere.

Cu alte cuvinte, razboiul se prezintd ca un fenomen al
expansiunii si ciocnirii frontierelor. Tipurile de frontiere care se
confruntd dau tipurile de rdzboaie care se declanseaza, atunci
cand respectivele frontiere se ciocnesc. Gradul de agresivitate
al frontierelor da gradul de intensitate al razboaielor care le co-
respund. Pare o simetrie perfecta, o relatie actiune-reactie, ca-
uza-efect.

De aceea, s-ar putea desprinde concluzia ca, daca vrem sa
eradicdm razboiul, trebuie sd desfiintdm frontierele. Dar ofen-
siva impotriva frontierelor este veche de cand lumea. Mereu
sunt desfiintate unele frontiere si mereu apar altele. Frontierele
nu pot fi insad desfiintate. Ele fac parte din natura umana.

In realitate, aceste raporturi au conditionari foarte nume-
roase si se manifestd in modalitati diferite de la o epoca la alta,
de la un razboi la altul.

Noua revolutie in domeniul militar, tratata pe larg si
controversat, in numeroase studii si lucrari de specialitate, pro-
gresul stiintific si tehnic fard precedent reprezintd acel foaier
generator de migcare reald si virtuald, de acumulari capabile sa
declangeze si sd sustind substantiale metamorfoze spatio-
temporale 1n teoria §i practica razboaielor si a conflictelor, pre-
vestind ,,0 cruciada spre viitor*®, adicd o noud ofensivd a
frontierelor stiintifice si strategice, o noud paradigma a feno-
menului razboi si artei militare.

Nimic nu este perfect pe lumea aceasta, nici macar raz-
boiul. Dimpotriva, dintre toate lucrurile imperfecte, razboiul,
care se prezintd ca fiind cel mai mare consumator de resurse,
ramane confruntarea cea mai dramatica si cea mai imperfecta.

> Mircea Muresan, Gheorghe Toma, PROVOCARILE INCEPUTULUI DE
MILENIU, Editura Universitatii Nationale de Aparare, Bucuresti, 2003.
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Acesta reprezintd unul dintre marile paradoxuri ale tutu-
ror timpurilor.

1.2. Teoria si practica razboiului

Mai este razboiul o continuare a politicii? Face el parte
nemijlocitd din filosofia politica? Sau rdzboiul inseamna...
sfarsitul politicii, al dialogului, diplomatiei si actiunii politice?
La ora actuald, definitia razboiului se sprijind pe optiuni si in-
terpretdri situate intre aceste doud repere fundamentale: conti-
nuarea politicii si sfarsitul politicii®. in ,Le monde diploma-
tique din martie 2003, Ignacio Ramonet’ noteazi o chestiune
care, la urma urmei, este fundamentald pentru definirea sau re-
definirea razboiului 1n epoca actuala.

El sesizeaza teama omenirii cd, in problema Irakului, se
simtea, Tncd din perioada pregdtirii actiunii, cd urmeaza sa se
intample ceva fundamental. Cel putin in ceea ce priveste atitu-
dinea si opiniile, in problema rdzboiului din Irak, arhitectura
internationald se prabugea, ONU era indepartat, Uniunea Euro-
peana se diviza, NATO suferea o rupturd, prima de acest gen
(prin exprimarea dezacordului Germaniei, Frantei si Belgiei in
ceea ce priveste declansarea ostilitatilor) si unica de la infiinta-
rea Aliantei...

Pe 15 februarie, 10 milioane de oameni protesteaza Tm-
potriva razboiului. Aceastd lume refuza sa accepte violenta in
relatiile internationale. Lumea nu intelege pe deplin nici cau-
zele, nici ratiunile acestui razboi. Dar, oare, a inteles omenirea
vreodatd pe deplin cauzele si ratiunile razboiului?! Ele raman,
totdeauna, deci si in acest caz, cumva enigmatice. De ce Franta
si Germania s-au opus? De ce nu s-a gasit altd cale? Oamenii

® Starsitul politicii este inteles ca sfarsit al dialogului, diplomatiei si al altor

instrumente ale politicii situate in afara razboiului.

" http://www.monde-diplomatique.fr/2003/03/RAMONET/9870, Ignacio

Ramonet, De la guerre perpétuelle, in Le monde diplomatique, mars, 2003.
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planetei, in mare parte, s-au opus §i se opun nu numai acestui
razboi, ci oricdrei forme de violentd. O alta parte a omenirii l-a
acceptat si il acceptd. Nu se face insd un referendum. Ratiunile
care-l genereaza se considerd suficiente pentru a fi declansat.
Situatia, ca atare, continud, totusi, sa rdmana enigmatica.

Atacarea si Invingerea rapida a armatei lui Saddam
Hussein nu rezolva problema. Apar noi date, noi dezvaluiri, noi
semne de intrebare. Razboiul propriu-zis se sfarseste. Armata
lui Saddam este spulberata. Conflictul insa continua. Dintr-un
rdazboi armati contra armatd, confruntarea devine un razboi de
gherila. Pierderile coalitiei sunt mult mai mari decat cele din
timpul razboiului propriu-zis.

Desigur, pierderile fortelor rebele, ale fortelor care se
opun stabilizarii $i democratizarii Irakului sunt de zeci de ori
mai mari. Dar se pare ¢i nu conteaza... Intrebarea, totusi, per-
sistd: Ce fel de razboi se duce in Irak? Este acelasi cu razboa-
iele din secolul al XIX-lea si din secolul al XX-lea dintre for-
tele coloniale si fortele care se opuneau colonizarii, dintre for-
tele puterilor coloniale si fortele insurgente? Desigur, nu este
acelasi. Aici este vorba de cu totul altceva. Obiectivul politic al
razboiului din Irak nu pare a fi §i nu este cucerirea teritoriului
acestuia, ci stabilizarea zonei, controlul resurselor energetice,
lichidarea oricarui posibil punct de sprijin pentru retelele tero-
riste si prevenirea escaladarii tensiunilor de falie in spectrul
economic si civilizational.

Si chiar daca esenta razboiului nu s-a schimbat nici in ca-
zul confruntarii din Irak, fizionomia lui este oarecum diferita de
cea a rizboaielor din trecut. In primul rand, acest rizboi se pre-
zinta ca un timp de confruntare prin care o mare putere, in jurul
cireia se constituie o comunitate internationald, inlaturd un re-
gim politic dictatorial §i impune un anumit tip de compor-
tament. Este un rdzboi care s-a desfasurat si se desfasoara in
vazul lumii. Desigur, exista ratiuni care nu au aparut pe ecrane,
in marile jurnale sau in conferintele de presd desfasurate cu
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regularitate de ambele parti. Dar acest razboi a fost si este
prezent in fiecare zi pe ecranele televizoarelor din toatd lumea.
De o parte, se afla fortele unei coalitii, de cealaltd parte,
gherilele irakiene. S-a instalat un guvern irakian, care va lua
decizii in ceea ce priveste drumul democratic al Irakului, dar
situatia este mult prea complexd pentru a se putea desprinde
concluzii finale.

Existd insa cateva certitudini. Una dintre acestea este
aceea ca razboiul raiméane si in continuare ceea ce a fost el din-
totdeauna: un instrument al politicii.

Mutatiile produse in sfera politicului nu au schimbat si nu
schimba esenta razboiului — impunerea vointei prin intermediul
fortei —, dar complica raporturile care se creeaza in sistemul
justificarii violentei. Exista deja sincope in configurarea vointei
politice.

Acestea sunt cauzate de discrepanta intereselor si, deci, a
determinarilor. Ratiunile pentru care unele tari s-au opus inter-
ventiei armate in Irak nu au avut in vedere Irakul, ci dinamica
intereselor, fizionomia configurarii §i constructiei mediului de
securitate in aceastd zona importantd a lumii.

S-au evocat, in fata Consiliului de Securitate al ONU, in
sprijinul razboiului, intr-un raport intitulat ,,Un deceniu de
amenintari si provocari, sapte argumente, dintre care trei sunt
foarte importante: nerespectarea rezolutiilor Natiunilor Unite;
detinerea armelor de distrugere in masa si a rachetelor balistice
sau cautarea de a detine astfel de mijloace; violarea drepturilor
omului (executii dupa o judecare sumara, violuri, torturi). Ce-
lelalte patru argumente se refera la: terorism®; prizonieri de riz-
boi; bunuri confiscate in timpul invaziei din Kuweit (material
militar si obiecte de artd); deturnarea programului ,,Petrol con-
tra hrana“.

® Irakul ar fi addpostit palestinieni si ar fi oferit 25.000 de dolari familiilor
pentru fiecare atac sinucigas impotriva Israelului.
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Argumentele sunt, dupa parerea noastrd, putin importante
in cazul acestui conflict. Cel mult, ele pot justifica, in fata opi-
niei publice, realizarea coalitiei impotriva regimului lui Saddam
Hussein si atacarea armatei acestuia cu o fortd de 300.000 de
oameni, aplicand, pentru prima datd, un concept strategic nou,
cel al Razboiului bazat pe Retea. Importanta este evolutia situ-
atiei strategice generale si din zona spre conflict. Intre princi-
palele elemente ale acesteia pot fi situate si urmatoarele:

- aparitia si proliferarea amenintarilor asimetrice, indeo-
sebi a celor teroriste, a retelelor de traficanti §i a economiei
subterane;

- proliferarea tendintelor extremiste si fundamentaliste,
indeosebi a fundamentalismului islamic;

- starea de haos declansata dupa spargerea bipolaritatii si
reorganizarea dificila a relatiilor internationale;

- aparitia unor noi focare de instabilitate, de criza si con-
flict;

- aparitia si proliferarea unor miscari identitare, dar nu in
sfera politicului, deci a statelor, ci In cea nonstatala sau anti-
statala;

- numeroasele efecte secundare, indeosebi asupra statelor
nationale si statelor sarace, ale presiunii grabite si nejustificate
exercitate de anumite elemente ale procesului de globalizare;

- noua configuratie a bataliei pentru resurse;

- aparitia §i dezvoltarea parteneriatelor strategice.

In aceste conditii, rizboiul nu se mai prezinti ca o in-
fruntare intre entitati simetrice, intre beligeranti oarecum egali,
care se pregatesc din timp si se cunosc destul de bine, ci capata
un caracter disproportionat si asimetric, de o parte situandu-se
marea putere politicd, economicd, tehnologicd si informatio-
nald, in jurul careia se grupeaza o foarte puternica si interesata
comunitate internationald — In esenta ei, dominanta si globali-
zanta — i, de cealaltd parte, restul lumii, care se prezintd ca un
amalgam diform, dezordonat si imprevizibil, caracterizat de
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anomie sociald, fragmentare, saracie, persistentd a unor focare
generatoare de crize si conflicte si opozitie fatd de constituirea
unor noi centre de putere, care sunt percepute ca noi forme de
dominare.

Rézboiul capitd si el, in dinamica scopurilor §i obiecti-
velor finale, asemenea trasaturi. El devine din ce in ce mai
mult, fie mijloc de impunere a vointei politice a unei mari pu-
teri, a unei coalitii, a unei aliante sau a unui grup de state, a
comunitatii internationale, fie o0 modalitate de reactie la aceste
impuneri. Dar toate acestea par a fi fost i pana acum.

Singurul aspect nou 1l reprezintd ceea ce se numeste im-
punerea vointei comunitatii internationale. Desi prin comunitate
internationala fiecare intelege ceea ce corespunde intereselor
sale, este foarte clar cd notiunea respectiva implicd mai mult
state, organizatii §i organisme internationale, aliante si coalitii
constituite pe anumite criterii.

Comunitatea internationald nu Inseamna incd reunirea
tuturor statelor si a tuturor intereselor in acelasi interes, in
acelasi orizont politic si in acelasi concept strategic. Se tinde
insa catre asa ceva.

Cu alte cuvinte, din punct de vedere teoretic, razboiul
prezentului si, cu atdt mai mult, cel al viitorului, inseamna:

- analiza noilor pericole si riscuri pe care le presupune
conflictualitatea armata;

- analiza si prognoza efectelor principale si secundare ale
conflictualititii armate actuale si viitoare;

- conceperea (adoptarea sau adaptarea) unor doctrine si
strategii ale unui astfel de razboi;

- elaborarea unui model actual (si viitor) al conflictului
armat bazat pe strategii asimetrice §i pe raspunsul adecvat
(adaptat, adoptat) la acestea (care se fundamenteaza tot pe
strategii asimetrice);

- elaborarea unor noi ipoteze privind fizionomia si filoso-
fia conflictualitatii armate si verificarea lor.
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Din punct de vedere practic, razboiul viitorului presu-
pune:

- actiuni ale marii puteri mondiale (centre de putere, ali-
ante, coalitii, comunitdti internationale foarte puternice, grupuri
de state constituite In parteneriate strategice etc.) impotriva re-
gimurilor politice dictatoriale, a statelor care addpostesc sau
genereaza terorism §i amenintari asimetrice;

- realizare a mijloacelor necesare pentru pregatirea si des-
fasurarea unui razboi de acest fel, care se prezinta ca fiind, deo-
potriva, continuu, particularizat si extrem de diversificat;

- constituire a unor grupari de forte diferite i asimetrice
care sa raspunda cu promptitudine acestui gen de provocari si
amenintari;

- realizare a unei legislatii internationale pe masura.

Ca intotdeauna, razboiul face parte din filosofia politica.
El nu este doar o realitate. El este si un concept. Exista o teorie
a razboiului, care se dezvoltd odatd cu evolutia societatilor
omenesti, si nimeni nu stie care va fi (daca va fi vreodatd) o li-
mitd de sus a acesteia.

Oricum, razboiul urmeaza drumul societdtii omenesti, este
un insotitor permanent al acesteia. Mai mult, de cele mai multe
ori, lumea 1si raporteaza, adesea, timpul si evenimentele la
realitatea, continuitatea si discontinuitatea acestui fenomen:
inainte de rdzboi, intre doud ridzboaie, dupd razboi. Zeii
razboiului nu sunt prea numerosi, dar sunt extrem de temuti:
Ares, Marte, Wotan sau Odin. Razboiul a fost perceput, de-a
lungul timpurilor, ca o razbunare a cerului, ca un foc al
infernului, ca o pedeapsa datad oamenilor, ca un seism social etc.

Razboiul continud sa fie ceea ce este el dintotdeauna: un
fenomen social complex, un seism social care duce la descar-
carea unor energii acumulate n timp.

Formele pe care le Tmbracd un astfel de fenomen sunt si
vor fi din ce n ce mai numeroase §i mai greu de controlat. Aici
se pare cd va actiona §i mai pregnant un principiu al
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proportionalitatii: cu cat societatea va fi mai complexa si mai
dezvoltata, cu atat va fi mai greu de controlat, de gestionat acest
fenomen intrinsec al ei, razboiul. Lucien Poirier’ pune deasupra
razboiului actiunea strategicad. Razboiul nu este decat o
modalitate a acesteia, care produce un efect ce-i conferda un
statut cel putin ciudat, ca sd nu spunem special.

1.3. Rizboiul in viziunea determinismului mecanicist

Cum era privit razboiul in epoca rigiditismului social,
tehnologic §i informational? Care sunt marile valente si marile
minusuri ale acestui tip de determinism? Care sunt inconveni-
entele jocurilor strategice cu suma nula?

Esenta razboiului nu s-a schimbat. El ramane ceea ce a
fost dintotdeauna. Ceea ce se schimbad mereu este viziunea asu-
pra razboiului, mai exact modul cum este cunoscut, inteles si
judecat. In epoca determinismului mecanicist, rizboiul era in-
teles ca un dat, ca un fenomen care avea o finalitate precisa
marcati de o victorie si o infrangere. In timp ce unul era invin-
gator, celalalt era, in mod categoric, invins. Rareori se incheiau
razboaiele

Razboiul poate fi privit, deopotrivd, ca o crizd intr-un
sistem evolutionist, ca o crizd de sistem, dar si ca o modalitate
de deblocare a unei situatii complexe, extrem de periculoase
(pentru existenta si evolutia sistemelor). Propriu-zis, razboiul
nu reprezintd doar partea superioard a crizei, adicd ultima ei
etapa. Ultima etapa a crizei este criza 1nsdsi, intrucat criza in-
seamna blocaj. Criza este situatia-limitd in evolutia unui sistem,
care, practic, blocheaza aceasta evolutie. lar razboiul nu este
limita superioara a unei crize, ci solutia cea mai radicala, adica
ultima solutie pentru iesirea din crizd. Insa, intr-un anume sens,
si razboiul face parte din criza, asa cum moartea face parte din

® Lucien Poirier, Panser stratégiquement.
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viatd. Dar el nu poate §i, in opinia noastra, nu este bine sa fie
inteles doar ca ultima etapa a crizei, ci, asa cum s-a afirmat mai
sus, ca o solutie (ultima solutie) pentru iesirea din criza. In vi-
ziunea determinismului mecanicist, lucrurile sunt transante.
Cand celelalte mijloace (diplomatia, dialogul, negocierea etc.)
nu dau rezultate, se apeleaza la fortd, adica la actiunea violenta
pentru impunerea vointei uneia dintre parti asupra celeilalte, pe
aceasta cale realizdndu-se iesirea din criza. Evident, nu orice
criza, presupune, ca solutie ultima pentru iesirea din ea razbo-
iul. Este vorba de criza acelor sisteme sociale internationale
(zonale, regionale, de falie si chiar din interiorul unui stat) care
au evolutii conflictuale grave.

Razboiul poate avea, pentru echilibrul social, rolul unei
adevarate interventii chirurgicale, care se doreste a fi din ce in
ce mai precisa si mai eficienta si din ce In ce mai putin dure-
roasa. In acest sens, rizboiul poate fi privit ca un fel de terapie
de soc, In urma careia sunt inldturate unele disfunctiuni si con-
sumate energiile negative acumulate in intervalele dintre doua
varfuri de conflict. Razboiul se prezinta, metaforic vorbind, ca
un fel de lovitura de ciocan peste fierul inrosit. Daca fierul nu
este suficient de inrosit, efectul loviturii de ciocan nu este §i nu
poate fi cel scontat. Era lui Napoleon s-a incheiat prin pierderea
bataliei de la Waterloo, iar aventura celui de-al III-lea Reich,
prin actiunile ferme ale Natiunilor Unite si obligarea Germaniei
hitleriste sa capituleze. Oare lucrurile vor fi la fel de transante
si in viitor In ceea ce priveste razboiul ca solutie de deblocare a
uneit situatii de criza?

1.4. Razboiul in epoca determinismului dinamic complex.
Teoria haosului

Cum este privit razboiul in epoca deschisa de teoria sis-
temelor dinamice complexe? Cum se prezintd, in aceastd epocd
legile si principiile razboiului? Care sunt principalele utilizari
ale teoriei haosului in conceperea §i functionarea sistemelor
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militare? Cum poate influenta aceasta teorie strategiile opera-
tionale antiteroriste, cele al gestionarii crizelor si situatiilor
post-conflict?

Rézboiul nu se mai prezinta nici ca un dat, nici ca o fata-
litate. El reprezinta pur si simplu o realitate ca oricare alta, care
face parte din viata oamenilor, depinde de oameni, mai exact de
comunitatile umane, si, de aceea, trebuie cunoscuta, inteleasa si
folosita (sau evitatd) de oameni si de entitatile umane. Este
adevdrat, razboiul Inca subjugd si inspdimanta. Oamenii de pe
toate continentele se roaga la Dumnezeu sa-i fereasca de boli,
de calamitati naturale, de dezastre si de razboaie. Fara a neglija
caracterul distrugator al razboiului, trebuie totusi sa afirmam ca
razboiul are rolul lui social, declansandu-se de reguld atunci
cand toate celelalte forme de rezolvare a unei probleme fronta-
liere sau internationale s-au epuizat.

Erori sau expresii ale unor strategii indirecte?!

Intr-un articol publicat in Revue internationale et
stratégique nr. 53 din 2004'°, Daniel Serwer'' subliniazi
numeroasele erori facute de George W. Bush, de Jaques
Chirac, de Gerard Schrdder si nu numai In aprecierile situatiei
internationale si, ca urmare, in deciziile luate. De aceea, in
viziunea cercetatorului american, ,,riscurile de a intelege prost
aceasta lume sunt mult mai numeroase decat sansele de a o
intelege.“'* George W. Bush credea ci irakienii vor intimpina
trupele americane cu flori §i cu lauri, ca eliberatoare. El a avut

' Daniel Serwer. De trop nombreuses erreurs et une coopération
insuffisante, in ,Revue internationale et stratégique®, nr.53 din 2004,
pp- 117-120.
"' Daniel Serwer este director ale Departamentului Operatiilor pentru Pace si
Stabilitate in cadrul Institutului pentru Pace al Statelor Unite (USIP) din
Washington DC si poate fi contactat la adresa: dserwer@usip.org.
"2 Daniel Serwer, Op.cit., p.117
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dreptate, dar numai in parte, deoarece, intr-adevar, majoritatea
irakienilor au Intampinat trupele americane astfel, insd nu toti
irakienii. In consecinti, perioada post-conflict care a urmat s-a
caracterizat printr-o intensificare a actiunilor de gherild si ale
rezistentei irakiene, care au produs americanilor mai multe
pierderi decat intregul rdzboi. De asemenea, Bush a considerat
ca irakienii detineau arme de distrugere in masa (de altfel,
acest lucru a si reprezentat unul dintre argumentele care au
grabit declansarea actiunilor armate).

Realitatea era insa cu totul alta. Nici conducerea politica
a Frantei, nici cea a Germaniei, nici cea a Belgiei nu au avut
in intregime dreptate, opunandu-se interventiei militare in
Irak. Campania coalitiei s-a desfasurat in ritm rapid si, cu
toatd situatia post-conflictuala destul de complicata, se pare ca
obiectivele razboiului au fost atinse. Jacques Chirac gindea
cd, in situatia in care americanii ataca Irakul, Intreaga lume
araba va intra Intr-o dezordine periculoasa. N-a avut loc nici
o dezordine, lumea araba vazandu-si In continuare de
treburile ei. Se pare chiar cd, odata cu inlaturarea lui Saddam
Hussein de pe scena internationald, nemultumirile si
problemele lumii arabe s-au diminuat. Cancelarul german
Gerhard Schroder credea ca ar putea reface credibilitatea sa in
imaginea SUA, dupa ce a dus o campanie electorald fondata
si pe opozitia fatd de razboiul din Irak. Totusi, Germania
reprezintd unul dintre principalii parteneri europeni in
dialogul cu Statele Unite. Chiar si Saddam Hussein ducea o
politicd plind de ambiguitdti. Pe de o parte, el dorea sa-i
convinga pe americani ca detine ADM si, pe de altd parte, sa
le arate inspectorilor ONU ca nu detine astfel de arme.
Realitatea i-a dezamagit pe toti. Saddam nu era decat un
dictator ingradit, epuizat, lovit §i nimicit cu mult Tnaintea
actiunii militare din martie 2003. Toata lumea trebuia sa stie
acest adevar. Si chiar daca un astfel de adevar nu era si nu
putea fi cunoscut si recunoscut in intreaga lui dimensiune, in
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toate detaliile (totdeauna mai ramane un sdmbure de nepreva-
zut care poate genera o situatie surprinzatoare), oricine isi
putea imagina cd, in actualele conditii ale globalizérii si ex-
ploziei high tech si IT, nu se pot ivi surprize decat din partea
acelor entitati care detin astfel de tehnologii, care beneficiaza
de o pozitie privilegiatad in tehnologie si in ciberspatiu.

Sa fi fost oare atat de naivi si de dezinformati acesti
mari oameni de stat? Oare au plutit si plutesc ei In
incertitudini, asa cum ne invatd teoria haosului? Fara a
exclude si o astfel de eventualitate (foarte putin probabila, dar
nu imposibild), trebuie, totusi, subliniat ca interesele depasesc
cu mult zona. In opinia lui Daniel Serwer, Irakul nu a fost si
nu este altceva decat un teatru de conflict minor in cadrul
unui camp de batalii mult mai vast'.

Problema ADM nu era decat un pretext. Pe George
Bush 1l interesa cu totul altceva in acest razboi. Era vorba de
contracararea unei amenintari teroriste printr-o strategie di-
recta care constd in proiectarea fortei americane in inima Ori-
entului Mijlociu si, pornind de aici, remodelarea lumii arabe
pe principii democratice sau, in orice caz, pe alte principii
decat cele generatoare de intoleranta si terorism. Aceasta re-
prezintd una din strategiile indirecte pentru ingradirea si con-
tracararea terorismului generat de extremismul islamic. Obi-
ectivul pozitiei lui Jaques Chirac, potrivit opiniei directorului
Departamentului Operatiilor pentru Pace si Stabilitate din ca-
drul Institutului pentru Pace al SUA, nu era neaparat acela de
a da expresie unei ingrijorari in ceea ce priveste stabilitatea
lumii arabe, cat mai ales o modalitate de a contrabalansa, cel
putin din punct de vedere politic, teoretic si doctrinar, super-
puterea americand, ceea ce inseamnd un punct castigat pentru
pozitia Frantei ca putere cu interese globale. Numai ca, in
urma acestei atitudini, Franta s-a gasit, nolens volens, de
aceea si parte a baricadei cu Al-Qaeda, care urmarea, de ase-

"3 Daniel Server, Op. cit. p. 118.
31

RAZBOIUL VIITORULUI, VIITORUL RAZBOIULUI

menea, sd contrabalanseze puterea americand si s-o alunge
din orientul Mijlociu. Desigur, lucrurile sunt, aici, nuantate.
In nici un caz, Franta nu se afld de aceeasi parte a baricadei
cu o retea de organizatii teroriste. Dimpotriva, Franta este una
dintre acele puteri cu interese globale, afectatd de terorism si
care luptd impotriva terorismului. Mai mult, potrivit altor
opinii, intre Franta si Statele Unite si intre Franta si Marea
Britanie existd un consens indiscutabil 1n ceea ce priveste po-
litica internationala de coalitie, gestionarea crizelor si conflic-
telor, prevenirea si combaterea terorismului etc. Americanii
nu au salutat politica Frantei in legaturd cu Irakul, dar doresc
o buna cooperare cu Franta in alte domenii.

Democratizarea unor tari arabe, aliate ale Statelor Unite
in lupta Impotriva terorismului — Arabia Saudita si Egiptul —,
poate genera, cel putin pe termen scurt, unele forte care si
accentueze amenintarile teroriste. Lumea araba nu accepta cu
usurintd democratia si nu se stie cum vor evolua lucrurile in
viitor. Este unul dintre motivele pentru care, in complicata
problemd a Irakului, intre Franta si SUA se mentin incd
dezacorduri. Aceasta atitudine influenteaza si politica Uniunii
Europene, care se mentine prudenta.

Pozitia Frantei, cea a altor tari si cea a Uniunii
Europene, actiunile gherilei irakiene si apropierea alegerilor
prezidentiale din noiembrie 2004 i-au determinat pe
americani sd pund in aplicare, la 30 iunie 2004, acel transfer
de suveranitate catre guvernul de tranzitie irakian, dar, dupa
cum se stie, pe teren, lucrurile nu s-au schimbat in mod
radical. Mai mult, se pare cd guvernul irakian este incapabil
sd se apere de unul singur impotriva unei insurectii.

Partizanii lui Saddam Hussein, islamistii radicali
irakieni si elemente ale retelei Al-Qaeda aflate in Irak
desfdsoard actiuni nu numai impotriva americanilor, ci §i
impotriva democratiei ca atare. Cu alte cuvinte, guvernul
irakian va trebui el insusi aparat. Americanii si celelalte forte
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s-au retras si se vor retrage in baze militare situate in afara
localitatilor, continudnd sd desfisoare actiuni anti-gherila
(fortele grele vor fi inlocuite prin forte speciale), In timp ce
fortele irakiene vor prelua incet, incet sarcinile cotidiene de
securitate si de mentinere a ordinii publice.

Aceasta strategie indirectd americand ar putea urmari
atragerea Frantei si a altor tari din Uniunea Europeand pentru
a ajuta guvernul irakian, devenit de-acum suveran. Toate
acestea nu se vor repercuta numai in favoarea noului regim de
la Bagdad, ci vor putea avea un rol deosebit in reconcilierea
dintre Statele Unite, Franta, Germania si alte tari din Uniunea
Europeand, indeosebi a celor care fac parte din NATO.
Dezacorduri intre Statele Unite si Uniunea Europeand in ceea
ce priveste reconstructia unei tari devastatd de razboi au mai
existat si, probabil, vor mai exista. Exemplul tarilor care
alcdtuiau candva lugoslavia este concludent. Astézi, se pare ca
nu conteaza foarte mult modalitatea in care este realizata sau
mentinutd pacea, ci rezultatele concrete, palpabile. Interventia
fortei aeriene a unei coalitii condusda de SUA asupra
Iugoslaviei si bombardarea unor obiective de importantd
strategicd nu au fost agreate de opinia publica internationala,
dar, cel putin pana in acest moment, cea mai tensionatd zona
din Balcani a fost pusd sub control. Uniunea Europeana a
preluat gestionarea zonei §i se pare cd a si gasit solutiile si
strategiile necesare pentru o solutionare pe termen lung, in
timp, a problemelor Balcanilor.

Se pare ca, si in cazul Irakului, este necesard aceeasi
cooperare intre SUA si UE. In cazul ex-Iugoslaviei, Uniunea
Europeand s-a dovedit incapabila sa puni, de una singura,
capat conflictului. Americanii au intervenit in forta, cu riscul
de a-si ridica toatd lumea in cap, dar razboiul din spatiul ex-
iugoslav a fost oprit. In urma acestor realititi, Uniunea
Europeand a inteles perfect ca trebuie sd se doteze cu o
politica europeana de aparare i securitate viabila, precum si
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cu fortele si mijloacele necesare. Desigur, nu neapdrat pentru
a nu mai apela la ajutorul american (un astfel de ajutor trebuie
sd existe si va exista intotdeauna, ca si un a@jutor sau, mai
bine-zis, un sprijin european in favoarea SUA), ci mai ales
pentru a crea toate conditiile favorabile generarii securitatii,
prin cooperare, gestionare a crizelor si conflictelor si
descurajare a tendintelor extremiste sau revansarde.

Franta nu poate practica o politicad izolationistd, care nu
i-ar folosi la nimic, iar Statele Unite nu au nici un interes sa se
angajeze singure sau doar cu un numar limitat de aliati Intr-un
conflict armat (chiar dacd au capacitatea sa o facd), in
dezaprobarea celorlalte state. O astfel de politica a razboiului
nu mai este si nu mai poate fi de actualitate.

Razboiul stat contra stat, fortd ostilda (internd sau
externd) contra stat, de tipul conflictelor armate din fosta
Iugoslavie, din spatiul caucazian, din zona Golfului (rdzboiul
dintre Irak si Iran) care incad mai framanta lumea, vor avea
sanse din ce in ce mai putine.

Marea putere, puterea aliatd, parteneriatele strategice
dintre marile puteri economice, tehnologice, informationale si
militare ale lumii, ca si organizatiile si organismele inter-
nationale, se afla — cel putin la acest inceput de epoca — de
aceeasi parte a baricadei, fiind impotriva razboiului identitar,
a razboiului stat contra stat si a conflictelor militare regionale
deschise, care pot primejdui pacea si securitatea zonelor
geografice importante §i chiar escaladarea razboiului.

Accastda  atitudine comund a tuturor statelor,
organizatiilor si organismelor internationale este determinata
de:

- transformarea tot mai accentuatd a razboiului, dintr-un
mijloc al politicii, dintr-o modalitate de deblocare a unei
situatii internationale complicate, Intr-o amenintare extrem de
grava la adresa pacii si securitatii intregii lumi;
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- proliferarea armelor de distrugere in masa si
mentinerea primejdiei utilizérii lor, in cazul unui conflict
armat cu un grad mare de intensitate si de generalizare, greu
de prevazut si, mai ales, de controlat;

- existenta pericolului ca armele de distrugere in masa sa
poata fi folosite de regimuri politice dictatoriale si nu numai,

- globalizarea crescinda a informatiei, economiei si
relatiilor internationale;

- aparitia §i dezvoltarea unor sisteme de arme bazate pe
nano tehnologii, high tech, tehnologia informatiei §i crearea
posibilitatii proliferarii acestora, astfel incat, la un moment
dat, sa fie scapate de sub control;

- aparitia s1 proliferarea amenintarilor  disimetrice
(decalajele imense de tehnologii si potentialuri) si asimetrice
(exploatarea slabiciunilor si vulnerabilitatilor adversarului).

O posibila solutie : teoria haosului

Pentru a rezolva o problema putem folosi fel de fel de
metode. Acestea sunt, bineinteles, metode formale. Adicd, va
trebui sd gdsim o formulare matematica precisd a problemei
respective si apoi sd cautdm procedura ce va putea fi utilizata
pentru aflarea valorii necunoscutelor, in functie de datele
cunoscute si de relatiile dintre ele. Cu alte cuvinte, solutionarea
oricarei probleme cere punerea In relatie a cunoscutelor si
necunoscutelor, a determindrilor si indeterminarilor.

Metodele formale sunt Intrebuintate in toate domeniile de
activitate, inclusiv in armatd. Problemele militare care se
rezolva prin intermediul metodelor formale nu sunt numai cele
financiare sau cele logistice, ci si cele tactice, operative si
strategice, care tin respectiv, de structurarea, pregitirea si
intrebuintarea fortelor, de conceperea, realizarea si folosirea
armamentului, tehnicii si mijloacelor de luptd si de actiunile
propriu-zise in spatiul luptei sau in afara acestuia. Metodele
matematice se intrebuinteaza de foarte multd vreme (incd din
antichitate) in domeniul militar.
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Calcularea raportului de forte, constituirea dispozitivelor,
realizarea sistemului de foc apeleaza totdeauna la matematica.
Aceste metode matematice au fost si sunt utilizate cu succes in
dezvoltarea de aplicatii critice pentru toate domeniile din
armatd, indeosebi in rezolvarea unor probleme financiare. Ele
sunt totusi foarte scumpe si necesitd o definire precisa. Solutiile
oferite sunt, In general, cifre exacte, procentaje, evaluari pe care
viata, realitatea le confirmad sau le infirma intr-o anumita
masura, intrucat, asa cum bine se stie, rareori socoteala de acasa
se potriveste cu cea din targ. In lumea reald, aveam de a face cu
o altfel de matematica...

Pana la un punct, asa cum afirma loan lacob™ putem
impinge limitele prin aplicarea noilor descoperiri tehnologice
sau teoretice, dar tot nu putem scapa de intractabilitate, desi
unele probleme par sa fie usor de controlat. Unele, nu toate. Si,
in orice caz, nu cele mai dificile. Dar, chiar si acelea nu pot fi
controlate decat intr-o anumitd masura, adica in elementele
(constantele) care mentin o anumita stabilitate §i continuitate
sistemului pe care-1 modeleaza si 1l definesc. Dincolo de aceste
aspecte, intervin Insd numeroasele variabile care depind atat de
conditiile initiale, cat si de comportamentul sistemului in
bifurcatii. Fenomenele meteorologice constituie exemplul cel
mai potrivit. Ele evolueaza haotic, putand fi prevazute numai
pand la un punct. Pand acum céativa ani, meteorologii puteau
face o prognoza destul de acceptabild pentru ziua urmatoare,
dar totul devenea speculativ in cazul prognozei pe o perioada
mai mare. Edward Lorenz, introducand datele in calculator, a
constat cd au aparut doud formatii care evoluau intr-un mod
curios. Era in 1963. Ecuatiile folosite au primit denumirea de
atractorii Lorenz". Prognozele meteo se fac, destul de precis,
pentru o perioada de cinci zile. Peste aceasta perioada, oricat de
performante ar fi calculatoarele, prognozele nu mai pot fi

14 Agora/editori/iiacob.html
15 dx/dt = 10y — 10 x; dy/dt = xy + 28x — y; dy/dt = xy — 8/3y.
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precise. Intrucét intervine ceea ce se numeste comportamentul
sistemelor in bifurcatii, adica haosul. Dupa aceasta perioada, isi
face loc o dezordine in vederea unei noi ordini, ceea ce
determinad alt comportament, dar care nu poate fi privit si tratat
in afara conditiilor initiale. Gleick, in celebra sa lucrare ,,Teoria
haosului“l6, vorbeste de asa-numitul ,,efect de fluture, aratand
sugestiv cd, daca un fluture bate din aripi la Beijing, s-ar putea
ca, peste o lund, si aiba loc o furtund pe tarmurile Americii.
Relatia de cauzalitate dintre falfairile aripilor unui fluture si
furtuna din Pacific este foarte greu de stabilit. Ar trebui mers
pe firul apei in sus si luate in raspar toate bifurcatiile. Acest
lucru este imposibil. De unde rezulta ca si prevederea cu
precizie a viitorului este dificila, daca nu chiar imposibild. De
aici nu rezultd ca nu putem avea o imagine asupra viitorului, ci
doar imposibilitatea prevederii ei cu precizie.

Acestei teorii se supune si razboiul, atat in ceea ce
priveste evolutia cauzelor, cat si a efectelor. Folosirea teoriei
haosului oferd o mai buni intelegere a complexitatii fenome-
nului razboi si a granitelor pana la care ne putem extinde in
evaluarea lui. Razboiul viitorului nu este deci un dat, adica un
fenomen pe care il putem cunoaste in toate detaliile sale, ci
unul difuz, greu de evaluat si, de aceea, trebuie sd punem
totdeauna, cum o facem de atita vreme, raul inainte...

1.5. Fizionomia principiilor razboiului si luptei armate

1.5.1. Legi si principii ale razboiului. Imperative
ale razboiului

Care sunt legile si principiile razboiului? Dar cele ale
luptei armate? Cum au evoluat ele? Mai sunt oare de
actualitate principiile clausewitziene ale razboiului? Este

16 James Gleick, LA THEORIE DU CHAOS. VERS UNE NOUVELLE
SCIENCE, Champs Flammarion
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vorba de o tendinta de revolutionare a acestor principii sau
este doar un alt mod de aplicare a lor? Cum au fost aplicate
aceste principii in razboaiele desfasurate dupd cea de a doua
conflagratie mondiala? Dar dupa Rdazboiul Rece? Ce opinii
exista in acest sens?

Despre legile sau legitatile razboiului se vorbeste, in
general, putin. Pentru ca razboiul este un fenomen social-
politic, un mijloc al politicii i se supune, deci, legilor socie-
tatii, ale politicii. Totusi, existd si legi obiective ale razboiului,
care configureaza acest fenomen, aceastd realitate, care-i dau
coerenta si legitimitate. Acestea sunt:

1. legea concordantei dintre scopul politic, forte,
mijloace, resurse si obiective;

2. legea integralitdtii, adicd a unitatii si comple-
mentaritdtii actiunilor;

3. legea dependentei razboiului de potential;

4. legea incompatibilitatii vointelor, care duce tot-

5. legea flexibilitatii si interdependentelor active.

Dacéd primele patru legi sunt, in general, foarte clare
active ni se pare a fi deosebit de interesantd. Ea determina si
explica, Tn mare masurd, complexitatea razboiului, flexibilitatea
si interconditionarea doctrinelor, numeroasele lui meandre,
fatete si forme de exprimare — de la cele informationale la cele
economice, de la cele ale amenintarii cu forta la mijloacele
razboiului mediatic si psihologic, de la descurajare la agresiune,
de la embargo la gherila si, In final, la lupta armata propriu-zisa
—, usurinta cu care se trece de la o forma la alta, diversitatea
opiniilor §i atitudinilor, intensitatea extrem de ridicatd a
tensiunilor, frecventa mare a blocajelor strategice, complexi-
tatea teoriei i stiintei rdzboiului si marea diversitate a
practicilor acestuia.
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Principiile sunt etaloane, sunt repere importante ale
actiunii, inclusiv ale actiunii militare, ale pregatirii si desfa-
surdrii oricdrei actiuni, In virtutea si in sensul legilor enuntate
mai sus. In acelasi timp, ele sunt jaloane pentru decidentul
politic, structuri de rezistenta, limite specifice pe care trebuie sa
le respecte sau de care trebuie sa tind seama o astfel de decizie.
Ele nu pot fi ignorate. Alternativa la principii este hazardul.
Razboiul hazardului este razboi al irationalului, al dezastrului.
Un astfel de razboi nu a existat niciodata si, probabil, nu va
exista vreodata. ,,Principiile rdzboiului reprezinta elementele si
tezele fundamentale prin care se concretizeazd legitatile
razboiului, normele directoare si ideile izvordte din acestea,
cerintele si conditiile organizarii i desfasurdrii actiunilor de
naturd diferitd de razboi. Ele stau la baza rdazboiului, determina
desfasurarea si deznoddmantul acestuia.'’

Rézboiul este, cum bine se stie, o continuare a politicii
prin alte mijloace (politice, economice, culturale,
informationale, diplomatice, morale, tehnice, stiintifice si
militare) si are cel putin cinci dimensiuni complementare, care
se conditioneaza reciproc si dau flexibilitatea si integralitatea
actiunilor: continuitatea; simetria, disimetria, asimetria si
violenta.

Confruntarea continua (razboiul continuu) este, n fapt,
ultima expresie a fazei competitionale — faza ireconciliantd —
din toate domeniile §i prin toate mijloacele (economice, poli-
tice, informationale, sociale, militare etc.). Se pare ca o astfel
de faza nu este accidentald, nu este benevola sau voluntara, ci
face parte din intreg, din sistem.

Rézboiul nu trebuie luat, analizat si inteles doar ca o
confruntare armatd, ca o luptd armatd; el este angajare
totdeauna complexa, intr-o confruntare complexa, al carei ultim

'7 Col. dr. Constantin Onisor, TEORIA STRATEGIEI MILITARE, Editura
AISM, 1999, p. 182.
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aspect este confruntarea armata, adica lupta armata. Razboiul
continuu presupune:

e o dimensiune politica: existenta unor politici si
ideologii opuse (care trec prin fazele de deosebire, opozitie si
conflict), rezultate din marea diversitate a intereselor;

e 0 dimensiune voluntara: vointa de a pregati, sus-
tine si desfasura un razboi sau vointa de a-l preveni si eluda;

e o dimensiune politicd operationald: fixarea unui
scop politic general al rdzboiului si a unor obiective partiale, de
reguld, alternative;

e o dimensiune ce tine de potential: existenta unui
potential necesar si suficient pentru sustinerea si proliferarea
starii de confruntare;

e o dimensiune valoricd: existenta unor reguli,
obiceiuri si traditii, a unei experiente anterioare si a unui sistem
de valori care sa constituie o bazd de plecare in conceperea,
justificarea, pregatirea si desfasurarea razboiului continuu;

e o dimensiune diplomatica: abilitatea i capacitatea
de a crea, intretine si dezvolta, prin mijloace diplomatice, un
mediu favorabil rdzboiului, sau care sd permitd preventia
politica, diplomaticd sau militar;

e o dimensiune strategicd: necesitatea unor actiuni
complexe, pregatite din timp, conform unei doctrine politice
(elaboratd in cadrul mai larg al unei competitii in permanenta
alimentatd, sustinutd, actualizatd, diversificatd, activatd si
reactivatd mereu), care sa ducd la dominarea adversarului;

e o dimensiune strategica operationala: cucerirea si
mentinerea initiativei politice si strategice.

Existd unele opinii'® potrivit cdrora principiile razboiului
nu sunt aceleasi cu ale luptei armate, intrucat razboiul este un
fenomen mult mai complex, iar lupta armatd este doar un
procedeu, o modalitate de actiune, de desfasurare a razboiului,

'8 Col. dr. Constantin Onisor, Ibidem, pp. 182 — 183.
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chiar o etapa a acestuia. Totusi, In aproape intreaga literatura de
specialitate, desi nu se neaga 1n nici un fel caracterul complex
al razboiului, determinarea lui esentialmente politica, el este, de
cele mai multe ori, redus la lupta armatd. Sau, in orice caz,
lupta armata este consideratd a fi esenta razboiului. De unde si
un anume semn de egalitate sau de identitate Intre principiile
razboiului si cele ale luptei armate. Dar toate acestea trebuie
luate in relativitatea lor, intrucat, oricat de ,,obiective™ ar fi,
realitatea aratd ca principiile nu sunt batute in cuie.

Noi consideram ca, 1intre principiile dupad care se
concepe, se pregiteste si se duce sau se previne'’ si se
descurajeaza razboiul, se situeaza si urmatoarele:

1. principiul permanentei;
principiul capacitatii;
principiul cauzalitatii;
principiul unitétii;
principiul conducerii unitare;
principiul integralitatii;
principiul concentrarii;
principiul flexibilitatii;

. principiul adaptabilitatii;

10. principiul preventiei,

11. principiul descurajarii;

12. principiul sustenabilitatii;

13. principiul moralitatii;

14. principiul valorii.

Aceste principii, oricat de clare si de lapidare ar parea,
sunt, In general, transparente la semnificatie, au implicatii si
determindri multiple, in calitatea lor de modalititi, proceduri,

DO N LA W

' Este vorba, desigur, nu de prevenirea rizboiului ca fenomen social si
politic complex, amplu determinat (un astfel de razboi este continuu, el nu
poate fi prevenit), ci doar de prevenirea anumitor etape sau forme ale
razboiului (de regula, violente, distrugdtoare, consumatoare de resurse
umane §i cu costuri materiale imense).
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sensuri §i linii directoare de constructie in cadrul fenomenului
razboi.

Principiul permanentei releva faptul ca razboiul a fost,
este si va fi un insotitor si un produs al societdtii umane.
Réazboiul, sub o forma sau alta, a existat dintotdeauna si va
exista totdeauna. S-a spus, de multe ori, cd razboiul este doar
un flagel, un accident in societatea omeneascd, o crima
impotriva acesteia. Dupa fiecare razboi, omenirea a spus ca
respectivul va fi si ultimul, dar, chiar inainte ca el sa se fi
incheiat, au apdrut germenii urmatorului. Istoria dovedeste ca
nu razboiul este un accident, ci pacea este un riagaz, o pauzd de
respiratie, de odihna si de refacere, intre doua mari confruntari.
Omenirea si-a facut iluzia ca poate controla razboiul. Recent,
teoria haosului demonstreaza ca un astfel de fenomen nu poate
fi controlat, ci doar studiat, analizat, inteles §i prevenit sau
folosit in modul cel mai rational cu putinta.

Principiul capacitdtii este un principiu de potential. El
inseamnd o anumitd structura de potential (politic, economic,
financiar, demografic, social, moral, cultural, informational si
militar) care sd permitd o pregatire temeinicd, o desfasurare
rapida si eficienta a tuturor fortelor si mijloacelor si o derulare
corespunzatoare a actiunilor. Fard o astfel de capacitate,
razboiul (fazele violente, exclusive) nu are sens. Razboiul, in
viziunea clasica, este o confruntare declaratd sau declansata si
acceptatd, respinsd sau impusd. Existd etape ale razboiului
continuu care pot fi refuzate, prevenite, eludate sau reprimate si
etape care se constituie intr-un fel de fluid, de purtator
continuu, neconditionat si, In acelasi timp, de generator de
confruntare, care nu pot fi nici omise, nici delimitate, intrucat
ele pun in opera o legitate — cea a contradictiei, a dialecticii.
Mereu se vor ivi interese considerate vitale si interese contra-
dictorii sau opuse si, din aceasta dialectica a intereselor, se vor
naste politici care le vor materializa prin toate mijloacele.
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Principiul cauzalitdtii este un principiu politic. Cauzele
unui razboi sunt totdeauna multiple si complexe, chiar daca
pretextele sunt, uneori, simpliste si banale sau ticaloase si
absurde. Cauzalitatea razboiului tine de esenta razboiului, iar
esenta rdzboiului se afla in modul 1n care vointa politica
exprima si impune interesul. Asadar, cauzele razboaielor se afla
in diferendele politice, iar acestea, de cele mai multe ori, au
determindri economice.

Principiul unitatii constd in calitatea §i capacitatea
decidentului politic de a realiza o unitate a tuturor factorilor si
potentialurilor care determind si conditioneaza razboiul. Numai
0 natiune unitd, cu un potential demografic, economic, social,
cultural, moral si militar remarcabil poate miza pe o posibila
reusita intr-un razboi. De altfel, o entitate economico-sociala si
politica n-ar recurge niciodatd, in mod voluntar, la razboi, daca
nu ar considera ca razboiul este ultima solutie sau, In cazul in
care are initiativa strategica, solutia cea mai eficienta si cea mai
sigura (dar niciodata foarte sigurd) de impunere a vointei asupra
adversarului si obtinere, prin forta, a ceea ce nu s-a reusit sau
nu s-a dorit sd se reuseasca prin tratative. Efectul cel mai
important al wunitatii de actiune este asigurarea conditiilor
necesare pentru conducerea unitara.

Principiul conducerii unitare este foarte important in
orice tip de razboi, oricind si oriunde, intrucat el asigura
concentrarea oportund a tuturor eforturilor pentru indeplinirea
aceluiasi scop si realizarea acelorasi obiective.

Principiul integralitatii devine esential In societatea
modernd. El se manifestd nu numai in razboi, ci In intregul
ansamblu al vietii economic-sociale. El incepe cu integralitatea
informationald §i se continud cu cea economicad si culturala.
Societatea politica se fundamenteaza pe acest spatiu integral
deschis, pe acest sistem integral deschis, este o componenta
decizionald importanta a lui, care trebuie sa fie perfect integrata
in el si, de aceea, toate deciziile pe care le ia reflectd, exprima,
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servesc si consolideazd aceastd caracteristicd fundamentala.
Razboiul viitorului — adicd razboiul societdtii de tip informa-
tional — este un razboi complex si, In acelasi timp, unitar, care
tinde spre integralitate. El se manifestd, in primul rand, prin
angajarea Intregii societdti, prin participarea societatii, intr-o
manierd integrald, la efortul de razboi, indiferent care ar fi
forma sau formele de desfasurare a acestuia.

Noul tip de rdzboi — radzboiul integral sau razboiul
continuu — este modelat de un sistem de strategii integrale, in
care componentele politice, economice, sociale, culturale,
morale, informationale si militare ale strategiei (politice,
economice, informationale, culturale si militare) se intercon-
ditioneaza reciproc, se integreaza adicd in acelasi sistem, care
este un sistem de sisteme.

Principiul concentrarii se refera la capacitatea societatii
de a concentra informatia, fortele, mijloacele si resursele la
momentul oportun §i in spatiul voit, pentru realizarea scopurilor
si obiectivelor razboiului. Acest principiu nu actioneaza in mod
izolat, ci in strinsd coeziune cu toate celelalte principii, fiind
nemijlocit legat de cel al integralitatii si, mai ales, de cel al
[flexibilitatii, cu care se afla in permanentd intr-o relatie de
completitudine.

Principiul flexibilitatii se defineste pe disponibilitatea
societdtii de a opta pentru varianta cea mai avantajoasa, de a
trece cu usurinta de la o actiune la altd actiune, de la o optiune
la altd optiune, de a realiza scopurile si obiectivele razboiului
nu prin actiuni limitate si rigide, ci prin complexe de actiuni —
politice, diplomatice, economice, sociale, culturale, informa-
tionale, militare etc. —, in functie de conditiile concrete si de
variatia conditiilor initiale.

Principiul adaptabilitatii este strans legat de cel al
flexibilitatii. Nu existd adaptabilitate fara flexibilitate. Aceste
doud principii sunt, pe de o parte, rezultante ale integralitatii
sociale, economice, informationale si militare si, pe de alta

44



RAZBOIUL VIITORULUI, VIITORUL RAZBOIULUI

parte, un factor al mobilitdtii societatii, definitd pe capacitatea
societdtii, a entitatii respective (stat, aliantd, uniune de state
etc.) de a evolua, intr-un sistem dinamic complex, in sensul pe
care-l configureaza o legitate sociald si universala.

Principiul flexibilitatii si cel al adaptabilitatii, desi nu
sunt noi, se reconfigureazd intr-o maniera noud, datorita, in
primul rdnd, globalizarii informatiei si economiei §i, in aceeasi
masura, accentuarii decalajelor economice, tehnologice si infor-
mationale §i recrudescentei vulnerabilitatilor si amenintarilor
asimetrice. Principiul adaptabilitatii impreuna cu cel al flexi-
bilitatii si cu cel al integralitatii modeleaza razboiul continuu.

Principiul preventiei are mai multe forme de exprimare
si de materializare si se concretizeaza in:

e recurgerea la modalitati non-violente politice, diplo-
matice si de altad naturad pentru rezolvarea diferendului;

e folosirea presiunilor politice, economice si militare;

e embargo-ul, boicotul si blocada;

e indiguirea (politicad, diplomatica, economica si
militard);

e amenintarea cu folosirea fortei;

e actiunea militard demonstrativa;

e lovitura preventiva.

Principiul descurajarii 1si are originea in antichitate.
Aproape intreaga scriere a lui Sun Tzi privind Arta razboiului
se referda la folosirea unor modalitdti care sd descurajeze
confruntarea armatd propriu-zisd si sd asigure realizarea
scopurilor si obiectivelor razboiului fard o angajare militara
directi. Intregul Ev Mediu se bazeazi pe stratageme, strategii si
politici disuasive. Odatd cu aparitia armelor de distrugere in
masd, a tehnologiilor 1nalte si a tehnologiei informatiei, se pare
ca filosofia razboiului incepe sa fie dominata de acest principiu.
De aici nu rezulta ca factorii de descurajare sunt atdt de impor-
tanti, Incat razboiul devine, practic, imposibil, asa cum s-a spus
de nenumarate ori, ci doar faptul ci, in noile conditii, unele
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forme de desfagurare a razboiului reculeaza, in timp ce altele
prolifereazi. Intre cele care prolifereaza se situeazi: razboiul de
joasa intensitate, rdzboiul psihologic si cel informational,
razboiul mediatic, terorismul, razboiul impotriva terorismului,
care este o forma a razboiului continuu §i razboiul bazat pe
retea si, in general razboaiele disimetrice §i asimetrice.

Principiul sustenabilitatii actioneazd din momentul in
care s-a pus acut problema completarii si inlocuirii efectivelor
angajate in teatru si asigurarii, timp indelungat, a resurselor
necesare confruntdrii. A devenit foarte clar cad un razboi
presupune consumuri foarte mari si, deci, capacitatea de a fi
sustinut din toate punctele de vedere si toate palierele: politice,
diplomatice, financiare, economice, high tech, IT. Avand in
vedere acest principiu, se pare cd tarile capabile sa sustina
singure, individual, un rdzboi sunt din ce in ce mai putine.

Principiul moralitatii a fost, in toate timpurile, si a
ramas, pentru toate timpurile prezente si, probabil, viitoare,
unul dintre cele mai importante principii ale razboiului. Numai
ca moralitatea razboiului nu a avut, nu are si, posibil, nu va
avea nici in viitor pretutindeni aceeasi semnificatie. in timp ce,
pentru unii, anumite forme ale actiunilor militare violente
reprezintd acte de eroism, pentru altii pot fi considerate crime.
Fara aceste reprezentari — care reflectd nu numai meandre ale
vointei politice, ci si realitati indubitabile ale unor perceptii si
convingeri —, razboiul nu si-ar mai avea suportul sdu moral si
psihologic. Unele organizatii palestiniene, spre exemplu, consi-
derd atacurile sinucigase impotriva israelienilor fapte de
eroism, absolut necesare in situatii-limita pentru apararea fiintei
nationale. Insi, israelienii si lumea civilizata considera aceste
atacuri ca abominabile acte de terorism si chiar crime Tmpotriva
umanitatii. Moralitatea, ca si imoralitatea razboaielor, va imbra-
ca, totdeauna, intregul spectru de evaluari intre da §i nu, intre
bine si rau, intre posibil si imposibil, intre eroism si crimd.
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Principiul valorii se constituie intr-un suport solid si, in
acelasi timp, intr-un cadru foarte larg pentru toate celelalte
principii. Sistemul de valori reprezintd acumulari Indelungate,
confirmate de timp si de actiuni, §i arata treapta de civilizatie pe
care se afld societatea respectiva. Intre sistemul de valori si
filosofia razboiului exista legaturi mediate. Valorile nu justifica
si nu sustin razboiul. Pe suportul lor se configureaza insa sensul
evolutiei sociale, se construiesc interesele si politicile care le
exprima si le impun. Nolens, volens, valorile reprezinta, totusi,
coordonate sau limite ale rdzboiului. Iesirea din spatiul lor, mai
exact, din spiritul lor poate sa duca la grave perturbatii de tipul
celor produse natiunii germane in timpul si in urma celui de al
doilea razboi mondial. Desi cel de al doilea razboi mondial nu
poate fi inca judecat in mod obiectiv, este clar (cel putin, pana
in acest moment al cunoasterii) cad nu din filosofia clasica
germand sau din sturm und drang a aparut politica nazista.
Hitler nu este un produs al marii culturi germane, ci unul de la
periferia acesteia, mai exact, unul dintre efectele secundare ale
acesteia sau dintre efectele de falie. Totusi, fara un sistem de
valori precum cele germane, fard calitdtile si capacitatile
exceptionale ale acestei natiuni, fara spiritul german, fara un
sistem de principii bine conturat si aplicat cu rigoare, nu ar fi
fost posibila o asemenea mobilizare a fortelor care sd permita
pregatirea si declansarea celui de al doilea razboi mondial si
chiar cucerirea §i mentinerea, in primii ani, a initiativei
strategice. Este 1nsd foarte clar cd marea culturd germana,
asociata cu cea franceza, formeaza astdzi un nucleu european
extrem de puternic al unui sistem de valori de care trebuie sa se
tind seama, atat in configurarea razboiului viitorului, cét si in
constructia unitatii continentului. Statele Unite ale Americii
aduc noi elemente in ceea ce priveste razboiul. Acest lucru este
impus de trecerea de la societatea de tip industrial si post-
industrial la societatea de tip informational si de rolul deosebit
al SUA in aceastd etapa a globalizarii. Americanii au dezvoltat
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cateva concepte remarcabile, atat in ceea ce priveste analiza si
configurarea razboiului (razboiul de joasd intensitate, de
intensitate medie si de mare intensitate, razboiul regional,
razboiul continuu, razboiul bazat pe retea), cat si in ceea ce
priveste principiile de pregétire si desfasurare a acestuia (prin-
cipiul high tech, principiul IT, principiul actiunii rapide,
principiul retelei), care, practic, au revolutionat sau sunt pe cale
de a revolutiona arta militara.

Intre principiile si imperativele razboiului se stabilesc
raporturi de corespondentd, de conditionare, in sensul ca impe-
rativele nu pot depasi sfera principiilor (ele se fundamenteaza,
de altfel, pe aceste principii, iar principiile se aplica tocmai in
scopul realizarii imperativelor razboiului). Aceste imperative
generale sunt:

e impunerea vointei politice asupra inamicului;
descurajarea actiunilor adverse;
cucerirea §i mentinerea initiativei strategice;
dominarea teatrului sau teatrelor de operatii;
nimicirea fortelor armate inamice sau punerea lor
in imposibilitatea de a actiona eficient;
e anihilarea focarelor de crizd si descurajarea si
prevenirea proliferarii actiunilor armate violente;
e impunerea pacii;
e obtinerea avantajelor (politice, economice, geo-
grafice, strategice etc.) propuse;
e mentinerea pacii.

Adesea, imperativele domind principiile, in sensul ca un
razboi trebuie sa rezolve o situatie de criza, sa deblocheze adica
o situatie strategicd. Odinioard, razboiul — in forma actiunii
armate — era mult mai la indemana decat azi. In epoca moderna,
el devine din ce in ce mai mult un instrument extrem de delicat
si de riscant al politicii — Indeosebi al politicii de fortd —, care se
manifestd mai ales sub formele neclasice, neconventionale
(informationale, psihologice, economice si asimetrice) §i care
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apeleaza la tehnologii de varf. Exista insd i numeroase opinii
care trateaza razboiul ca pe un sfarsit sau ca pe un esec al
politicii.

Confruntarea simetricd constd in actiunea a doua
entitati armate asemanatoare (dar nu identice) ca organizare,
fizionomie, doctrina si mod de actiune. Acest tip de confruntare
a fost specific epocilor anterioare, indeosebi epocii moderne si
celei contemporane. Este o confruntare specifica perioadei
asezate a civilizatiei umane, cand entitatile statale sunt consti-
tuite, iar razboiul se duce intre forte fatd in fata, care, in prin-
cipiu, se cunosc. Surprinderea se realizeazd mai ales prin infor-
matie §i prin originalitatea strategiilor operationale. Lucrarea
Arta razboiului a lui Sun TZzi, ca si Codul lui Hammurappi sau
Arthashastra a indianului Korilya au fost scrise in astfel de
perioade. De asemenea, primul si cel de al doilea rdzboi
mondial, cu toate marile surprinderi strategice realizate in teatre
— folosirea rachetelor V-1 si V-2 de cétre armata germana,
introducerea in batalie, de catre sovietici, In pregatirea de foc, a
aruncatorului de proiectile reactive ,,Katiusa®, atacurile nucle-
are de la Hiroshima si Nagasaki —, ca si majoritatea razboaielor
frontaliere, sunt razboaie bazate pe confruntarea simetrica.
Intreaga perioada a Rizboiului Rece se caracterizeazi printr-o
simetrie a politicilor si strategiilor de descurajare nucleara
reciproca.

Confruntarea disimetrica, non-simetrica sau dispro-
portionata este o confruntare intre forte disproportionate si
deosebite intre ele, atat ca organizare, inzestrare, tehnologie, cat
si ca potential, doctrind si mod de intrebuintare. Ea a fost
specificd rdzboaielor coloniale §i a reapdrut dupa Réazboiul
Rece, ca forme de impunere, prin forta, a vointei asupra unor
entitati dictatoriale, antidemocratice, generatoare de tensiuni,
crize, conflicte si terorism.

Razboiul din 1991 si cel din 2003 dintre coalitia
internationald, condusd de SUA, si armata condusa de Saddam
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Hussein, ca si interventia in Afghanistan i bombardarea
Tugoslaviei reprezintd expresia cea mai concludentd tipicd a
acestui tip de confruntare. Ea se anunta a fi specificd epocii de
gestionare a procesului de globalizare, urmarindu-se descu-
rajarea razboiului frontalier, gestionarea crizelor si conflictelor,
prevenirea confruntarilor violente si asigurarea punerii in opera
a parteneriatelor strategice in vederea reconstructiei ordinii
mondiale, accesului la resurse si rezolvarea marilor probleme
ale noilor falii ivite dupa incetarea Razboiului Rece si spargerea
bipolaritatii.

Confruntarea asimetrica este o realitate accentuata a
epocii moderne, a vulnerabilitatilor si amenintdrilor care sunt
un produs al decalajelor tehnologice uriage, a starii de haos
generatd de batdlia pentru resurse si pentru reconfigurarea
centrelor de putere. Asimetria este datd, in viziunea americana,
pe de o parte, de o axd a raului, din care fac parte tari care
adapostesc terorismul, care exploateazd vulnerabilitdtile socie-
tatilor moderne §i ameninta cu proliferarea armelor de distrugere
in masa, care nu prezintd garantii, in sensul cd pot controla
violenta, care se opun procesului de democratizare a lumii si de
constituire a unei noi ordini mondiale si, pe de alta parte, de
existenta unui esalon al tarilor Inalt tehnologizate, care au
responsabilitati (sau isi asumd responsabilititi) in ceea ce
priveste gestionarea crizelor si mentinerea unui mediu de
securitate care s previna confruntirilor armate majore. In timp
ce disimetria inseamnd, in principiu, disproportie, asimetria
inseamnd exploatare reciprocd a efectelor disproportionalitatii,
a vulnerabilitatilor si slabiciunilor si proliferarea violentei,
nesigurantei si instabilitdtii. Asimetria este un produs al starii
de haos si o generatoare a efectului starilor de haos.

Confruntarea violenta poate fi identificatd In cea mai
mare masura cu lupta armata. Dar intre confruntarea violenta si
lupta armatd nu trebuie pus semnul de egalitate. Confruntarea
violentd are o sferd mult mai largd decat cea a luptei armate.
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Violenta se poate manifesta si prin alte mijloace, incepand cu
cele politice si continudnd cu cele economice, mediatice,
psihologice si informationale. Esenta violentei o constituie insa
folosirea armelor de toate genurile, inclusiv a celor de distru-
gere Tn masd, a noilor arme, precum si a unor mijloace care
extind confruntarea in ciberspatiu.

Din pécate, violenta nu s-a redus, nu si-a diminuat aria de
manifestare §i nu a putut fi scoasd in afara civilizatiei, a
societatii §i a oamenilor. Dimpotriva, ea s-a accentuat, desi
principalele mijloace de distrugere in masd, ca si cele mai
moderne sisteme de arme, nu se afla la periferia lumii civili-
zate, ci chiar in principalele nuclee ale civilizatiei. S-a creat
chiar impresia cd, dupd Razboiul Rece, violenta s-a intensificat,
ca niciodatd omenirea nu a cunoscut confruntari mai acerbe si
mai teribile. Frangois Caron analizeazd acest aspect intr-un
studiu intitulat Noile rdzboaie si principiile razboiului*’. El se
referd indeosebi la razboaiele fratricide, politice si etnice de
dupa 1991 din spatiul iugoslav, dar nu numai la acestea.
Caderea comunismului ar fi declansat un fel de cutic a
Pandorei, din care s-a derulat, cu pasiune, agresivitate si iratio-
nalitate, firul ucigator al unui ghem de conflicte tinute in frau
mai bine de patruzeci de ani, cu complicitatea tacitd a celor
doua superputeri.

Aceste razboaie, oricat de violente si de sangeroase ar fi
fost, nu s-au derulat totusi in afara principiilor, cutumelor si
regulilor cunoscute de zeci de ani. Este adevarat, nu au existat,
in mod expres, declaratii de razboi sau decizii ale organismelor
internationale privind declansarea acestora, dar beligerantii s-au
infruntat, in general, in limitele obiceiurilor razboiului si ale
luptei armate, chiar daca, aparent, nu au respectat nici o regula.
Jurigtii, teologii, teoreticienii i oamenii politici gasisera, justi-
ficasera si decretaserd trei conditii esentiale ale razboiului

? www.stratisc.org, Frangois Caron, Nouvelles guerres et principes de la
guerre.
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drept: justetea scopului, justetea cauzei §i justetea intentiei. Cu
alte cuvinte, un razboi, pentru a fi just, trebuie sa aiba la baza
un scop just, o cauzd dreaptd si o intentie justd. Autorul il
citeazd pe Claude Le Borgne®' care vorbeste de naruirea iluziei
de pace.

Rézboiul este, desigur, excesiv §i condamnabil, dar el a
fost intrebuintat intotdeauna ca un mijloc conventional de
reglare a relatiilor internationale. Autorul pune o intrebare
transanta in acest sens: ,,Razboiul a fost totdeauna razboi?* De
unde rezultd alte si alte intrebari, pentru ca problema legiti-
mitdtii sau non-legitimitatii rdzboiului, desi se pune de sute de
ani, nu a fost niciodatd rezolvatd pe deplin. A servit oare
razboiul totdeauna ca mijloc pentru a iesi dintr-un blocaj
strategic, care putea fi mai rau decat razboiul? Altfel spus,
razboiul a fost totdeauna solutia obligatorie, deci necesara si
suficientd, in rezolvarea unei situatii strategice fara iesire?
Pentru cd numai intr-o astfel de situatie razboiul este razboi, in
sensul dreptului international.

De aici se desprinde o concluzie foarte importantd in ceea
ce priveste definirea razboiului: pentru ca o confruntare militara
sa fie consideratd razboi, in sensul reglementarilor interna-
tionale, el trebuie sa fie ultima si singura solutie pentru iesirea
dintr-un blocaj strategic care ar pricinui omenirii, respectiv,
beligerantilor, mai multe pierderi si mai mult rdu decét
recurgerea la calea armelor. Mai existd, oare, asa ceva?
Principiile razboiului, in general acceptate si continute, intr-o
formd sau alta, In reglementarile internationale, mai sunt ele
aplicate in pregatirea si desfasurarea confruntarilor militare de
azi? In noile forme de violentd — se intreaba autorul eseului
citat —, mai sunt valabile principiile razboiului? Mai este vala-
bild acea ,logicd a probabilului®, de care vorbea Raymond
Aron, 1n elaborarea deciziei strategice?

2! Claude Le Borgne, La Guerre est morte... mais on ne le sait pas encore,
Paris, Grasset, 1990.
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Este adevarat ca nu toate statele au fost sau sunt de acord
cu reglementarile internationale in ceea ce priveste pacea si
razboiul. Trebuie sd subliniem, totusi, ca reglementdrile inter-
nationale nu sunt identice cu principiile razboiului. Principiile
si regulile razboiului, la care se refera aceste reglementari, se
aplicd in relatiile dintre statele semnatare. Multitudinea de
factori perturbatori, din care fac parte atat entitatile si gruparile
non-statale, cat si unele state caracterizate ca avand o moralitate
internationald 1indoielnicd** nu respecti regulile si regle-
mentarile razboiului (nu Tn mod obligatoriu si principiile!), le
ignora si chiar le sfideaza. De unde se desprinde o ,,logica a
improbabilului®, o ,logica asimetrica®“, ciudatd, a reactiilor
intempestive si haotice, prin care nu se defineste si nu se
prefigureazd o actiune armatd coerentd, in limitele dreptului
razboiului, ci doar o amenintare violentd, omniprezentd, con-
fuzd si, din aceastd cauza, terorizantd §i extrem de primej-
dioasa.

In aceste conditii, mai putem vorbi de principii ale
razboiului si confruntarii armate? Pentru cine anume ar mai fi
ele valabile, daca infruntarea sau confruntarea militara dintre
state constituite cedeazd din ce in ce mai mult locul unei
confruntdri dintre state sau grupari de state de drept si entitati
(statale sau non-statale) teroriste sau care se opun noii filosofii
a relatiilor internationale?

Réspunsul la aceste intrebari nu este simplu. Chiar daca
exista tentatia si tendinta de a striga sus si tare: ,,Jos principiile!
Este vremea lipsei de principii, a surprinderii si actiunii
intempestive!*, se stie foarte bine cd omenirea nu poate accepta

2 Este vorba, desigur, de conducerea politici a statelor respective, nu de
populatie, nu de entitatea demograficd, etnicd, economicd, sociald si
intelectuald a tarii respective; mai mult, se apreciaza ca tara respectiva si
populatia ei se afld sub un regim politic de teroare, care nu respectd
drepturile elementare ale omului, nu ofera protectie, siguranta si libertate
cetateanului.
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aceastd eventualitate decat ca pe o amenintare foarte grava la
adresa securitdfii ei si chiar la adresa fiintei ei. Regulile,
procedeele si modalititile de pregétire si ducere a razboiului
(care sunt intrinseci rdzboiului, care tin de stiinta si arta
razboiului) nu pot fi eludate, chiar daca fiecare le aplica asa
cum i se pare ca ar fi cel mai potrivit, cel mai avantajos. Nimeni
nu poate evita insa, spre exemplu, actiunea legii concordantei
dintre obiective si posibilitati. Asadar, noul tip de confruntare
necesita atat noi reglementari, noi principii, cat si noi modalitati
de aplicare a principiilor traditionale, a legilor si cutumelor
razboiului, care sunt, se stie, neschimbate, in esenta lor, de mii
de ani.

Este sau nu este violenta actuald razboi? Ce a devenit
razboiul? Autorul spune ca, astazi, se preferd din ce in ce mai
mult notiunea sau conceptul eufemistic de criza in loc de
razboi. 11 citeaza, in continuare, pe Machiaveli care afirma ca,
atunci cand este vorba de patrie, un singur lucru conteaza:
salvarea. Salvarea vietii si pastrarea libertatii. Este vorba de
legitimitatea acestor actiuni armate violente 1n apararea patriei,
de justetea si justificarea lor, in sensul cd sunt indeplinite toate
cele trei conditii: scopul sa fie just, cauza dreapta si intentia
corectd. Exista o logica a acestui tip de razboi — razboiul de
apdrare, de salvare a tarii —, o legitimitate a lui, recunoscuta,
care tine de o viziune asupra statului §i asupra dreptului la
protectie si autoaparare, prin care se defineste suveranitatea.
Dimensiunea, rolul si functiile razboiului, in aceste conditii,
sunt ilustrate cum nu se poate mai bine In definitia data de
Clausewitz, razboiul fiind considerat ca o ,,continuare a politicii
prin alte mijloace®, adica o etapa necesard a presiunii fizice cu
scopul de a-1 readuce pe adversar la masa negocierilor si a
obtine, in urma razboiului, maximum de avantaje posibile.

Notiunile sunt 1nsad intelese diferit, iar Charta Natiunilor
Unite nu defineste toti termenii pe care-i foloseste. Nu-l
defineste exact nici macar pe cel de popor. De unde rezulta
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posibilitatea arbitrariului In relatiile internationale, deci de
folosire a razboiului nu ca ultima solutie, ca ultima ratio, ci In
functie de interese si nu de urgente sau de blocajul unei situatii
strategice, si el foarte relativ.

A scoate razboiul din sfera interesului Inseamna a-1
scoate din sfera politicii, ceea ce este un non-sens. Solutia
prevenirii sau excluderii rdzboiului, vazuta de Kant, parea
aceea a unui stat cosmopolit universal. Globalizarea de azi nu
este altceva decat o altd modalitate de a incerca realizarea unui
astfel de ,stat”, cel putin in componentele sale economice,
politice, informationale si financiare. Intr-o viziune extrem de
simplificata, s-ar parea ca globalizarea face caduc razboiul, il
scoate in afara politicii de interes si de confruntare, exact asa
cum gandea filosoful din Konigsberg. Este vorba, se intelege,
de razboiul dintre doud entitati statale, stabile si in expansiune,
adica de razboiul frontalier.

Se pare cd tot mai multd lume considera azi ca suverani-
tatea este principala cauza a razboaielor §i cd renuntarea la ea
sau diminuarea acesteia ar Insemna reducerea suportului
cauzelor violentei. Avem insd monumentala operd a lui
Soljenitdn care pledeazd pentru identitatea s§i suveranitatea
natiunii, pentru puterea statului®. El a scris numeroase studii si

23 .. ~ . A A - .
»Decenii la rand Soljenitin n-a incetat si se pronunte categoric

impotriva mentinerii cu forta a natiunilor neslave in cadrul componentei
vastului imperiu sovietic. Chiar i in anii cand diplomatia Kremlinului
obtinea evidente succese pe plan extern, scriitorul avertiza conducerea
statului asupra impasului, asupra stérii dezastruoase a tdrii si a degradarii
natiunii ruse. Exact acum 30 de ani, el se adresa conducatorilor URSS,
afirmand: «Existd o loiald incompatibilitate intre scopurile urmarite de un
mare imperiu §i sanatatea morald a poporului. Ce ne trebuie noua aceasta
adunatura pestrita? Pentru ca rusii sd-si piarda fizionomia lor unica? Nu
trebuie sa tindem spre supradimensionarea statului, ci citre o clarificare
spirituala a duhului care a mai ramas in ely. Cam cu doi ani inaintea
destramarii Uniunii Sovietice (1991), el nota in eseul Cum sa ne ordnduim
Rusia?: «Nu avem forte pentru imperiu! (...) Nu avem (...) nici forte eco-
nomice, nici forte spirituale». $i tot acolo enunta: «Ceasul comunismului
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a atras atentia conducerii de la Kremlin cd Rusia nu trebuie sa
fie un imperiu pestrif, pentru care nu are puterea de a-1 mentine,
ci un stat In care sd fie respectatd si dezvoltatd natiunea rusa.
Caron 1l citeazd pe Henri Bastoli care, intr-o conferinta
intitulatd Ratiunea de stat, razboaiele §i pacea, tinuta in cadrul
unui colocviu organizat de Universitatea din Bretania occi-
dentala la Brest, In 1994, afirma ca ,,toate statele sunt nascute
din violentd®, peste tot in lume ele legitimand, concentrand,
institutionalizand si transmutand violenta in sisteme de control,
de impunere, de protectie si autoprotectie, atat in teritoriile care
le apartin de drept si care le delimiteaza si le definesc, cat si in
intregul spatiu de interes strategic™!, ceea ce reprezinti si va
reprezenta totdeauna o sursa de conflict.

,Limitarea suveranitatii statelor contribuie intr-adevér la
eliminarea razboiului dintre state, dar, simultan, duce si la
slabirea statelor, facandu-le fragile si vulnerabile la alte forme
de violentd; si invers, disparitia statelor, daca ea antreneaza,
prin sine, eliminarea rdzboiului ca activitate intre state,
codificata si codificabild, nu inseamna mai putine forme de

a sunat. Dar edificiul sdu de beton nu s-a prabusit. Si sd nu se intdmple ca,
in loc de eliberare, sa fim striviti sub daramaturile lui». Si iata, la mai
putin de un deceniu, intr-una din recentele sale carti, Rusia sub avalansa
(1998), aparuta si in limba roméana acum 2-3 ani la Editura Humanitas,
el prezintd cuprinzitor si de necontestat situatia dramaticd a tarii,
condamnand cu asprime atat «oligarhia» internd (preocupatd doar de
propria-i capatuiala), cat si Occidentul ce profitd, dupa opinia sa, de starea
grea in care se afla Rusia.” (Gheorghe Barba, Identitatea nationala in viziunea
lui Soljenitan, in ,,Luceafarul, nr. 37 /621, 22 octombrie 2003).

2 Spatiul de interes strategic este, de asemenea, un concept legat de
suveranitate, care nu are §i nu poate avea insa o delimitare precisd, universal
valabild. Pentru unele state, spatiul de interes strategic poate fi intreaga
planeta, pentru altele, acest spatiu se reduce la o regiune sau la propriul
teritoriu. Fiind vorba de interese strategice, dimensiunea spatiald a acestora
are determindri subiective, contine contradictii §i reprezintd, deopotriva, o
sursa de aliantd, de tensiuni sau de conflict.
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violentd, ci, dimpotriva, una si mai radicald.“* La urma urmei,
nu neaparat statele suverane sunt cele care genereaza astazi
razboaiele si conflictele armate, ci entitatile — de cele mai multe
ori non-statale —, care reclama recunoasterea si introducerea lor
in sistemele de drepturi si de relatii internationale. Cel putin,
asa apar lucrurile la o prima evaluare. Realitatea este insd mult
mai subtila.

Adevaratele cauze ale razboaielor si conflictelor armate
sunt jocurile de interese. lar acestea sunt statale. Inainte de a ne
referi la modul cum sunt formulate si reformulate unele dintre
principiile rdzboaielor si conflictelor armate in fiecare dintre
aceste etape, consideram ca este necesar sia relevam cateva
aspecte privind filosofia si fizionomia interesului, acestui
adevarat motor al actiunii umane.

Interesele sunt efecte ale posibilelor perspective ale unor
realitdti dorite. Ele sunt rationamente deductive si inductive,
sunt proiectii in viitor, ecuatii care se cer rezolvate. Pentru a
intelege interesele, trebuie cunoscute foarte bine realitdtile,
constantele si variabilele, tendintele evolutiei acestora, precum
si atitudinea factorului uman, a structurilor si institutiilor fata
de aceste realitati, ca parte a acestor realitdti. Interesul exprima,
de fapt, o tendintd i se manifestd printr-o relatie. El se
particularizeaza, se individualizeaza, se generalizeaza, se
concretizeaza, se combind, se metamorfozeaza, dar niciodata nu
dispare. Existd interese individuale, interese de grup, interese
institutionale, interese de stat etc. ,Interesul de stat“ este
folosit, uneori, ca argument forte, chiar suprem, pentru a
justifica unele actiuni. El apare sub forma unei proiectii nece-
sare, vitale pentru anumite structuri si functionalitdti, pentru
buna functionare a statului, inteles ca protector al fiintei umane,
al individului si societatii si se exprima In propozitii apodictice,
in imperative categorice. Existd interese economice, interese

2 www.stratisc.org, Frangois Caron, Nouvelles guerres et principes de la
guerre.
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sociale, interese politice, interese nationale si interese interna-
tionale. Existd atatea interese cate realitdti, cate entitdti, cate
structuri si cate functiuni. Existd, desigur, si interese de sinteza,
care sunt considerate vitale. Interesele determind politicile, iar
politicile impun strategiile de punere a lor in operd. Insa, atat
politicile, cat si strategiile, pentru a nu duce la esec, trebuie sa
tind seama de principii sau sa instituie principii, reguli i norme
de comportare, de pregitire, organizare si desfagurare a actiunii.

S-a crezut multad vreme — se crede si acum — ca statele
reprezintd principala cauza a razboiului. De unde ar rezulta ca
suprimarea statelor ar duce, implicit, la suprimarea cauzelor
razboiului si, deci, a razboiului. Dupa fiecare razboi, omenirea
a simtit nevoia acutd de a institui modalitati si sisteme de
reglementare a relatiilor intre state, de control si prevenire a
razboiului §i violentei. Dupa primul razboi mondial din 1914-
1918, a aparut Societatea Natiunilor, iar Organizatia Natiunilor
Unite (a natiunilor, adica a statelor nationale) a urmat celui de
al doilea rdazboi mondial, avand ca scop esential prevenirea
razboiului §i a violentelor care au dus la ororile acestei violente
mondializate.

De aceea, solutia rezolvarii problemei prevenirii sau
eliminarii razboaielor — cel putin in epoca pe care o trdiim — nu
este si nu poate fi eliminarea statului, ca entitate politica, terito-
riala, nationala, sociald, economica, informationala, culturala
etc., ci instituirea unui sistem de norme si reguli care sa asigure,
pe baza unor principii, controlul intereselor economice,
politice, sociale, interne §i internationale etc., indeosebi in
zonele de falie, intrucit acestea se afld la originea cauzelor
violentei statale si non-statale, si redefinirea intereselor vitale.

Rézboiul Rece a impus un echilibru strategic pe muchie
de cutit, un echilibru al tensiunilor incad nedezamrosate, al
universului incd plin de ranile amintirii ororilor celui de al
doilea razboi mondial, al terorii exercitate de cursa Inarmarilor,
indeosebi de cea a armelor de distrugere in masa (ADM), al
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fricii de celdlalt si, nu in ultimul rand, al marilor respon-
sabilitati asumate.

Deci, incheierea celui de al doilea razboi mondial nu a
dus la o situatie de pace, ci a trecut intr-un alt tip de razboi — tot
mondial —, un razboi al pandei, al amenintarii, In care s-au
aplicat strategiile genetice sau generative (strategiile
inarmarilor, ale evolutiilor mijloacelor de luptd, doctrinelor,
conceptelor, grupdrilor si regrupdrilor de forte), strategiile de
uzura, strategiile de indiguire, strategiile de influentare,
strategiile de descurajare (indeosebi nucleard), in general,
strategiile indirecte.

In sanul acestor strategii ale descurajarii reciproce, s-au
conturat insa, din ce in ce mai clar si mai puternic, un set de
strategii ale prudentei si intelepciunii, impuse indeosebi de
presiunea civilizatiei, a confortului oferit de noile realizéri ale
inaltei tehnologii si tehnologiei informatiei.

Incheierea Razboiului Rece (cu victoria democratiilor
occidentale sau, poate, a nimdnui) nu a Insemnat sfarsitul
razboiului, ci continuarea acestuia prin... alte mijloace.

Dupa cel de al doilea razboi mondial, au urmat, practic
patru etape, care nu au fost trepte ale pacii (desi asa s-ar parea
ca, in fond, lumea traieste in pace), ci, din pacate, ale
reconfigurarii rdzboiului:

-1945-1949 — etapa haosului strategic —, prin care s-au
reconfigurat, pe noi coordonate, principalele directii si
obiective ale Razboiului Rece, care a fost, in esenta lui, un
razboi ideologic si un razboi generativ de mijloace de lupta
indeosebi strategice;

-1950 -1990 — etapa Razboiului Rece;

-1991-2001 — etapa dezechilibrului strategic post-Razboi
Rece;

-2001 — etapa razboiului continuu, a razboiului inalt
tehnologizat, a ripostei disimetrice si actiunilor violente
asimetrice.
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Referindu-se la acest efort permanent de a defini sau de a
justifica razboiul, Frangois Caron il citeaza pe Seneca:
,Pedepsim omuciderea si subjugarea individuald, dar razboiul
si delictele popoarelor ucise, pe care le considerdm izvoare ale
gloriei, cum le vom defini?* Sunt importante si definitiile. Ele
pun o anumitd ordine in modul de a gandi, a cunoaste si a
intelege realitatile. Dar nu definitiile lipsesc, ci solutiile.

Exista o graba si un mod subiectiv, voluntarist, partinitor,
agresiv si umilitor de a arunca vina razboiului pe stat, indeosebi
pe statul-natiune. Argumentele care se aduc sunt simpliste si
opereaza cu generalizari pripite, care exprima doar forme ale
presiunilor pentru punerea fortatd in aplicare a anumitor
proiecte de globalizare. Globalizarea este o realitate, dar ea nu
se supune arbitrariului, ci unei procesualitati complexe, Intrucat
are determinari complexe, unele dintre ele fiind foarte greu de
prevazut si de controlat. Nu statul-natiune genereaza razboiul,
ci disfunctionalitatile sistemului statelor lumii, ale ordinii
mondiale, existenta unor probleme nesolutionate, fantasmele
istoriei §i, peste toate, interesul si anume acel interes care nu
reuseste s nu se situeze deasupra celorlalte, care nu se poate
relationa si adapta situatiei concrete, tendintelor, legitatilor. Cu
alte cuvinte, razboiul este un produs al interesului inflexibil,
categoric §i ireconciliant, fie el interes de stat sau interes de
grup, dar nu al statului ca entitate politica, economica, sociala,
culturala, teritoriald si morald, ca forma de organizare (nu de
dezorganizare) a societatii oamenilor.

Impartirea societitii omenesti in state drepte si state
nedrepte, adica in state de drept si in altfel de state (totalitare,
vagabonde, periculoase, imature, incomode, teroriste sau care
sprijind terorismul, imorale etc.) implica lipsa de legitimitate a
acestora din urma, adica a acelor state care nu se conformeaza
normelor de drept acceptate de celelalte state, si, deci, legiti-
marea interventiei, in numele dreptului, a unor state in treburile
altor state, inclusiv prin forta.

60



RAZBOIUL VIITORULUI, VIITORUL RAZBOIULUI

Este sau nu este corecta o astfel de imixtiune? Si, inainte
de toate, este aceasta imixtiune o imixtiune sau doar o
modalitate de a dezamorsa un posibil focar de crizd, un spatiu
generator de conflicte, deci o necesitate? Devine ea, automat, o
cauza principald a rdzboaielor, sau ramane doar una conjunctu-
rala, doar una intermediara?

Raspunsurile la aceste intrebari sunt si vor fi totdeauna
relative. Pe de o parte, ele trebuie sa tind seama de caracterul
tot mai interdependent al relatiilor internationale, de evolutia
necesard, legicd a procesului de mondializare si, pe de alta
parte, de nevoia tot mai acutd de identitate, de individualitate,
de particularitate.

O lume fard identitate si fara identitdti este o lume
condamnata la pieire.

Principiile care par sid reglementeze acum relatiile
internationale — cel putin cele enuntate — se referd indeosebi la:

- drepturile omului;
- valorile democratiei;
- solidaritatea universala.

Acestea, dupd cum se vede, sunt transparente la
semnificatie, iar criteriile dupa care se apreciaza daca un stat
respectd sau nu respectd respectivele principii sunt si ele
relative si flexibile. De altfel, este foarte greu de stabilit daca
drepturile omului, valorile democratiei si coordonatele de
solidaritate umana, economicd, sociald si morald sunt principii
ale actiunii sociale, inclusiv ale razboiului sau imperative ale
relatiilor statale interne si internationale.

De aceea, recurgerea la fortd — nelegitima, potrivit
prevederilor Chartei ONU — devine legitimd atunci cand se
exercitd In apdrarea sau impunerea drepturilor omului si
valorilor democratice si este consideratd ca nelegitimd, atunci
cand nu se inscrie in aceste coordonate.

Trebuie spus cd nici o interventie, fie ea voluntarista,
arbitrara sau exercitatd in numele drepturilor omului sau
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impunerii valorilor democratice, nu a solutionat vreodata
problemele de fond, asa cum nici un razboi nu a rezolvat
niciodata pe deplin si fard efecte secundare (adesea ele insele
generatoare de noi conflicte) problemele pentru care s-a
declangat. Desi razboiul a fost si raméne un mijloc (ultimul, la
care se apeleaza numai in situatii exceptionale) de deblocare a
unei situatii internationale fara iesire, el nu este un factotum.
De aici nu rezulta inutilitatea razboiului — ca solutie politica si
militara pentru unele probleme care nu au altfel de rezolvari —,
ci doar limitele acestuia.

Cu cat societatea omeneasca evolueaza mai mult, cu atat
aceste limite devin mai restrictive. Asistam aici la un fel de
aporie a lui Ahile in ceea ce priveste razboiul, ca realitate si
posibilitate.

Rézboiul va fi mereu limitat si restrans de constrangerile
sociale, fara a putea fi vreodatd eliminat, intrucat el face parte
din realitatile acestei societdti si, dupd toate consideratiile si
rationamentele, se pare cd nu va disparea decat o data cu ea.

S-au incercat si se incearcd numeroase modalitati de Intre
caracteristicile actualului mediul politic si strategic, se inscrie si
cea a excluderii notiunii de beligerantd, in sensul de state
beligerante. Evident, in dimensiunea ei teoretica, formala.
Aceasta inseamna:

- statele se feresc sa declare ca au ca inamic un alt stat,
mai ales un stat vecin (o astfel de declaratie ar atrage automat
oprobriul comunitatii internationale);

- strategiile de securitate nationald §i, respectiv,
strategiile militare ale statelor formuleaza, la modul cel mai
general, amenintdrile cu care se pot confrunta, evitdnd sa le
localizeze, sa le concretizeze si sd le identifice altfel decat ca
venind din partea unor actori statali sau non-statali (fard a se
preciza care sunt aceia);

- majoritatea statelor declard ca isi organizeaza fortele
armate pe principiul suficientei defensive;
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- se dau numeroase garantii (dar tot in termeni generali)
de securitate si incredere.

Nici unul dintre statele lumii nu exclude insa razboiul, ca
posibilitate, si fiecare isi ia toate masurile pe care le considera
necesare (§i pe care §i le pot permite) pentru a-si asigura
securitatea si, la nevoie, pentru a duce un razboi.

Avand in vedere aceasta situatie specifica epocii pe care
o trdim, cand fiecare stat incearcd sd participe la construirea
unui mediu de securitate bazat pe incredere (fara a exclude insa
cu desavarsire neincrederea si suspiciunea), un eventual razboi
s-ar putea desfasura, nu doar dupa principiile clasice — care nu
vor dispdrea niciodatd, intrucat tin de insdsi determinarile
complexe ale acestui fenomen, de individualitatea si confi-
guratia caracteristice razboiului —, ci si dupa unele principii noi,
intre care pot fi avute in vedere si urmétoarele:

- durata limitata a actiunilor militare;

- identitatea structurilor de pace cu cele de razboi;
- preponderenta actiunilor rapide si speciale;

- preponderenta aliantelor;

- disproportionalitatea;

- disimetria i asimetria.

Creste ponderea sistemului international de securitate,
deci a conceptului de securitate colectiva, care restrange si mai
mult sfera de cuprindere a razboiului, Inteles ca solutie politico-
militara a unui diferend intre state.

De aici nu rezultd excluderea razboiului ca solutie a unui
diferend, ci doar o altd dimensiune a acestuia, impusda de
comunitatea internationald, de centrele de putere sau de aliante
(in spetd, de Alianta Nord-Atlanticd). Astfel, razboiul (in
acceptiunea consacrata a acestui concept) devine actiune armata
sau reactie armatd Tmpotriva celui care se opune regulilor
impuse de comunitate, incalcd drepturile omului, genereaza
crize si instabilitate, desfdsoara actiuni teroriste sau sprijind
terorismul etc. Un astfel de rdzboi — daca se declanseaza — va fi,
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de o parte (a comunitatii, Aliantei, centrului de putere), un
razboi de impunere a normelor si regulilor stabilite de comu-
nitate, de aparare a valorilor democratice, si, de cealaltd parte (a
unei entitdti statale sau non-statale), de impunere a intereselor
proprii, de realizare a obiectivelor proprii.

Din prima categorie fac parte razboiul impotriva teroris-
mului, rdzboiul disproportionat, rdzboiul de joasd intensitate
sau de intensitate medie (in functie de actiunea sau reactia
adversarului), razboiul informational, razboiul psihologic etc.
Aceste tipuri de razboaie sunt duse in superioritate tehnologica,
au acordul unei parti Tnsemnate sau importante a comunitatii
internationale, se pregdtesc si se desfasoarda dupa urmatoarele
principii:

- principiul superioritatii tehnologice si informati-
onale;

- principiul actiunii (reactiei) suficiente;

- principiul actiunii (reactiei) rapide;

- principiul preventiei;

- principiul retelei;

- principiul coalitiei (aliantei).

Scopul razboiului a fost, milenii de-a randul, acela de a
nimici fortele inamicului si de a-1 obliga sd se Intoarca la masa
negocierilor, evident, pentru a-i impune conditiile pe care,
inainte de confruntare, le considera inacceptabile.

Scopul rdzboiului — nimicirea fortelor inamicului — ducea
automat la realizarea scopului politic — impunerea vointei
asupra adversarului —, adica la obtinerea acelor avantaje (terito-
riale, economice, demografice etc.) pe care si le dorea puterea
politica.

Scopul partii atacate era si reziste acestor atacuri, si
obtina victoria in luptd si sd nu satisfaca pretentiile statului
atacator. In aceste conditii, statul atacator era considerat,
uneori, responsabil de declansarea razboiului; de cele mai multe
ori, insa, vinovat de declansarea riazboiului era considerat statul
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atacat, Intrucat nu a cedat negocierilor sau ultimatum-ului si a
generat, deci, un blocaj strategic din care s-a considerat ca nu se
poate iesi decat prin razboi.

Daca trecem dincolo de sentimente si apelam la dreptul
pacii si al razboiului, este greu de stabilit — asa, la modul
general — cine este si cine nu este vinovat de declansarea unui
razboi. De fapt, nici nu poate fi vorba de vreo vina, de vreme ce
existd un drept al pacii si al razboiului, iar razboiul este privit
ca o solutie posibild, reglementatd si acceptatd de rezolvare a
diferendului, atunci cand situatia strategicd este blocatd si nu
poate fi deblocata decat prin forta armelor. Frederic al II-lea
considera ca razboi inseamna a ataca.

Dupa cel de al doilea razboi mondial, acest principiu al
dreptului razboiului ca modalitate de deblocare a unei situatii
strategice frontaliere nu a mai fost valabil, iar razboiul a fost
condamnat in totalitatea lui.

Declararea si declansarea razboiului au fost considerate
in afara legii. Desigur, Organizatia Natiunilor Unite nu putea
uita cosmarul declansat de Hitler si nu avea cum si de ce sa
justifice §i sd considere ca un fapt de drept declansarea
razboiului de catre nazismul german. Dimpotriva, astfel de
situatii trebuiau condamnate definitiv, irevocabil si cu toatd
fermitatea. Nu existd insa ,,definitiv*‘ in societatea omeneasca,
mai ales cand este vorba de dialectica pace-razboi.

Liddell Hart spunea ca victoria intr-un rdzboi nu
inseamnd, automat, si realizarea scopului politic al razboiului.
Scopul razboiului trebuie sa fie ameliorarea pacii, adica
obtinerea unor conditii mai bune pentru pacea care va urma.

Dar, oare, dupa un razboi, urmeaza totdeauna pacea? Nu
cumva, dupa un razboi, urmeaza doar o simpla pauza, denumita
pace, care este, de fapt, o perioada de pregétire pentru un nou
razboi? Si, in acest interval de pace, oare, razboiul a incetat sau
s-a continuat prin alte mijloace si prin alte procedee (econo-
mice, diplomatice, informationale, mediatice, culturale,
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psihologice etc.)? Razboiul este totdeauna un mijloc si
niciodatd un scop. De aceea, nimicirea completd a fortelor
adverse — conceptul clausewitzian al rdzboiului —, care poate fi
obiectivul razboiului, dar nu si scopul lui politic, nu inseamna
automat si indeplinirea obiectivului politic.

»Ceea ce este important in rdzboi (care nu este decat un
mijloc si niciodatd un scop) — spune Frangois Caron — nu este
distrugerea adversarului, ci privarea lui de libertatea de actiune,
pentru a-1 determina sa cedeze.

De o jumatate de secol am devenit constienti de acest
lucru si admitem ca strategia — pe care o calificdm de acum
inainte «de uzura» — ar putea, de asemenea, sa contribuie in
mod eficace la aceasta si, In consecintd, sd sugereze reguli
valabile, a caror aplicare ar fi de natura sa asigure succesul sau
sa faciliteze luarea deciziei. La aceasta trebuie sd serveasca
principiile razboiului.*“ In strategia de «nimicire» predomini
mijloacele ofensive, iar obiectivul razboiului este distrugerea
armatei  adversarului. Pentru aceasta trebuie realizatd o
superioritate in forte, mijloace si actiuni. Cele doud tipuri de
strategie — de uzura si de nimicire — se constituie intr-o dialec-
tica a vointelor care se infruntd si se confrunta.

Triada lui Clausewitz — stiinta, vointa, putintd — repre-
zintd o sinteza a filosofiei carteziene si hegeliene si va domina
arta razboiului In toate timpurile. Aceste trei principii ale
actiunii umane — a sti, a vrea, a putea — vor guverna totdeauna
razboiul, in toate etapele sale, si nu numai razboiul. Ele sunt
principii generale ale actiunii umane, valabile oricand si
oriunde, dar, 1n razboi, ele capitd o valoare cu totul deosebita,
intrucat razboiul este un mijloc de realizare a unui obiectiv
politic, iar obiectivul politic (care se stabileste de decidentul
politic) reprezinta, de drept si chiar de fapt, vointa natiunii sau a
comunitatii respective (alianta, coalitie).

Dar si alianta si coalitia sunt, intr-un fel, tot mijloace
(forme sau formule) pentru asigurarea unor conditii necesare de
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materializare a vointei comune a statelor componente. Cel putin
asa a fost pana acum si nu existd motive serioase sa fie altfel in
viitor. Aliantele (ca si coalitiile) nu sunt entititi In sine, ci
entitdti de entitdti. Ele se fac s1 se desfac, potrivit unor interese,
se compun, se descompun §i se recompun, in functie de situatie.
De aceea, ele se supun din ce in ce mai mult principiului
integralitatii i, probabil, in cele din urma, se vor constitui in
superputeri sau in centre puternice care vor strange in jurul lor
o multime de state si, posibil, de entitati nonstatale.

In trecut, mai ales in situatiile in care suveranul era si
comandant militar, scopul si obiectivul politic al razboiului si
obiectivul militar al razboiului fie se confundau, fie erau foarte
apropiate. Obiectivul politic era, de reguld, supunerea inami-
cului, iar obiectivul militar se rezuma la nimicirea armatei
acestuia, adicd anihilarea puterii, care era singurul suport al
vointei.

Astazi, desi esenta nu s-a schimbat, realitatea raporturilor
dintre obiectivul politic (adesea, foarte complex si sofisticat sau
ascuns cu multa abilitate) pune in mare dificultate formularea
obiectivului militar al razboiului, intrucat atat mijloacele poli-
ticii (intre care se situeazd si folosirea fortei militare), cat si
cele ale razboiului (armatele puternice, profesionalizate, ADM,
sistemele de arme performante etc.) complica lucrurile si impun
folosirea unor elemente ale probabilitatilor conditionate in
luarea si materializarea deciziilor.

Rézboiul nu mai poate fi modelat pur si simplu prin
teoria jocurilor strategice cu suma nula (castig eu, pierzi tu;
castigi tu, pierd eu), ci de teoria haosului care demonstreaza ca
nimic nu este sigur pe lumea aceasta, ca evolutia sistemelor si
proceselor depinde de variatia conditiilor initiale, de comporta-
mentul in bifurcatii §i de foarte multe alte elemente ale
mediului, greu de prevazut si de luat in calcul.

Chiar daca matematicienii incearcd sa modeleze, prin
intermediul ecuatiilor neliniare, aceastd teorie a haosului
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(haosul nu este dezordine totald, ci o altfel de ordine), pana
acum s-a reusit doar sa se demonstreze ca rezultatele unei
actiuni (mai ales ale unei actiuni militare, care este totdeauna o
consecintd a unei decizii politice) nu pot fi prevdzute cu
certitudine. De aceea, insasi decizia politica se ia, de cele mai
multe ori, in conditii de incertitudine.

In aceste conditii, principiile raporturilor dintre factorul
politic si cel militar evolueaza de la un determinism mecanic
rigid, specific secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea si chiar
secolului al XX-lea, la un determinism dinamic complex,
specific modului de gandire din cadrul societdtii informa-

tionale.

Desigur, nu realitatea actiunilor s-a schimbat, ci modul in
care aceasta realitate este gandita, inteleasa si planificata.

FORMULAREA PRINCIPIILOR
RELATIEI POLITIC-MILITAR iN
VIZIUNEA DETERMINISMULUI

REFORMULAREA PRINCIPIILOR
RELATIEI POLITIC-MILITAR iN
VIZIUNEA DETERMINISMULUI

MECANIC DINAMIC COMPLEX
Principiul e}utorlta‘gu Principiul vointei democratice
suveranului ’

Principiul subordonarii
obiectivului militar de catre
obiectivul politic

Principiul rolului prioritar al
deciziei politice democratice,
expertizata de factorul militar

Principiul concomitentei
realizarii obiectivului militar
si a celui politic ale razboiului
(principiul simultaneitatii)

Principiul interdeterminarii
complexe, dinamice, 1n care
recurgerea la rdzboi reprezinta
ultima solutie politica

Principiul dreptului fortei

Principiul fortei dreptului

Principiul faptului implinit

Principiul preventiei

Existd o contradictie majora Intre stat §i comunitatea de
state, Intre stat si centrele de putere — care sunt tot o emanatie a
statului in filosofia constituirii unei noi ordini internationale —,
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iar acest lucru se manifesta in incapacitatea statului de a voi.
Etapa in care ne aflam este una de crizd fundamentald intre
institutia statului, ca entitate suverana si ca decident politic,
organismele internationale, care supervizeaza astfel de decizii,
tendinta de globalizare si realitatea acestei lumi, caracterizata
de un decalaj tehnologic imens, de polarizarea bogatiei si
sdraciei, de lipsa resurselor, de gravitatea unor probleme de
mediu si de proliferarea fara masura a amenintarilor asimetrice.

Organismele si structurile internationale, care se doresc
din ce In ce mai mult a fi entitdti In sine si nu ceea ce sunt de
fapt — entitati de entitati — nu reusesc decat in mica masurd sa
exprime vointa politicd de intrebuintare a fortei. Ele se afld, in
general, In opozitie cu opinia publicd si cu filosofia sociala
(care nu agreeazd intrebuintarea fortei), fiind dominate de
interesele marilor puteri sau de cele ale unor centre de putere,
dar si de un anume mod al acestora de a-si Indeplini respon-
sabilitatile asumate. Marile puteri nu pot fi tratate doar ca
generatoare de tensiuni si de conflicte de pe urma céarora sa
poata profita doar ele si numai ele. Ele au fost si sunt
responsabile de ceea ce se petrece pe planetd, de solutionarea
complicatei ecuatii pace-razboi.

In consecinti, pentru a evalua o solutie militard in
rdzboiul viitorului, se pun cateva intrebari de mare actualitate
privind politica, razboaiele, conflictele armate, recrudescenta
violentei si principiile care le guverneaza: Prin asa-zisul razboi
continuu, s-a schimbat sau se va schimba oare natura
razboiului? Politica de stat, adica interesul de stat si politica
internationald se afla intr-o relatie de completitudine, de
subordonare, de influentare reciprocd, de colaborare sau se
exclud reciproc? A fost sau va fi inlocuit razboiul, ca formad a
actiunii umane reglementatd international, ca instrument al
politicii, cu actiunea violentd, intempestiva si arbitrara? Care
sunt cauzele proliferarii violentei §i cum pot fi ele eradicate?
Cine anume prolifereaza violenta? Cine o controleaza? Cine o
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stapaneste? Care este rolul militarilor §i armatelor in
gestionarea violentei?

1.5.1.1. Forte si mijloace

Cum au evoluat structurile de forte si mijloacele ducerii
razboiului? Prin ce anume se caracterizeaza cele actuale?
Care sunt legile si regulile de compunere a fortelor? In ce
masura sunt ele respectate si aplicate in constructia §i
modernizarea armatelor? Ce tipuri de structuri de forte se
cunosc? Care dintre acestea sunt viabile §i pentru tara
noastra? Care sunt interconditionarile dintre forte si actiuni,
adica dintre fenomenul razboi, mijloacele si fortele prin care
acesta este pregatit §i desfasurat §i actiunile propriu-zise?

in fizionomia rizboiului, un rol extrem de important il
joaca fortele si mijloacele. Razboiul este un instrument al
politicii. Dar el nu se prezinta decat in foarte micd masura ca un
dat, ca un instrument imuabil, totdeauna acelasi, totdeauna gata
de a fi declansat si folosit. Aceasta dimensiune — esentiald, de
altfel — rezida in caracterul subordonat al razboiului, in depen-
denta sa de decizia politica. In realitate insa, fenomenul rizboi
este o uriasd si necesard constructie, la care participa tot ce tine
de natura umana: inteligentd, cunoastere, tehnologie, infor-
matie, capacitate de a genera, regenera si folosi resursele, de a
edifica o filosofie a confruntdrii, de a constitui forte specializate
si de a realiza mijloacele corespunzatoare.

Fortele si mijloacele sunt un produs al strategiei — si
anume al strategiei genetice sau generative — care §i ea este un
produs, mai exact, o metoda de punere in aplicare a unei
politici, a unei decizii politice. Relatia nu este insd univoca, ci
biunivocd, in sensul ca fortele si mijloacele conditioneaza si
ele, la randul lor, decizia politici. In actul de decizie,
conducerea politici nu poate face abstractie de realitati, de
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conditiile concrete, de determindrile s§i restrictiondrile
fenomenului razboi, de stiinta si arta confruntdrii armate si de
implicatiile declansarii conflictului militar. Nu se poate hotard,
spre exemplu, o ripostd nucleard, daca statul respectiv nu
dispune de o filosofie a ripostei de acest gen, de forte si
mijloace nucleare. Dar, dacd are in vedere si o astfel de
eventualitate, si le poate crea sau procura. Nimic nu este
imposibil, atunci cand este vorba de politica razboiului.

A studia evolutia fortelor si mijloacelor folosite in
razboaie presupune a studia atent componentele politice, econo-
mice, sociale, etnice, culturale, religioase etc. ale relatiilor
dintre comunitatile umane, in partile lor comune si in cele care
le diferentiaza si le opun. Populatiile din foaierul perturbator si-
au format, prin presiunea spatiului gol, o filosofie a miscarii si
o foame acuta de spatiu, materializatd in cdutarea agresiva si
intempestiva de pasuni si resurse, in navalirea asupra spatiilor
cu resurse, ocupate, in general de populatiile sedentare.

Aceste populatii sedentare s-au format aici, In aceste
locuri ménoase, cu numeroase resurse, in filosofia spatiului
plin. Intre aceste doua filosofii ireconciliante in esenta lor, s-a
ndscut razboiul modern. Comunitatile populatiilor nomade erau
organizate dupa legile hoardei, ale entitatilor atacatoare, in timp
ce comunitdtile populatiilor sedentare erau organizate dupa
legile productiei, ale muncii. Sub presiunea nomazilor, aceste
populatii si-au adaptat filozofia si ontologia, structurile si
functiunile la noile conditii. Ele si-au constituit forte armate, au
produs mijloace de aparare, de luptd, au instituit reguli de
comportare specifice.

Populatiile nomade erau organizate dupd reguli militare.
Toti erau vandtori §i luptatori, In timp ce populatiile sedentare
au fost nevoite sa-si constituie astfel de structuri. Aceste
structuri au fost determinate de conditiile concrete (teritoriale,
demografice, sociale, culturale, economice etc.) si s-au realizat,
in general pe doud dimensiuni:
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e intreaga populatie s-a constituit §i ca structura de forta,
capabild sda pund mana pe arme §i sad-si apere teritoriul si
bunurile, dupa preceptul roman vivere militare est;

e alcatuirea unor structuri specializate, profesioniste, care
sd apere populatia Tmpotriva atacurilor din afara si, la nevoie, sa
atace pentru largirea teritoriului, cresterea puterii, obtinerea
unor avantaje prin forta.

Aceastd Tmpartire existd si azi. Structurile de forte sunt
profesioniste sau de masa, in functie de caracteristicile mediului
strategic de securitate, de politica statului respectiv, de
numeroase alte realititi si conditiondri. In timp ce majoritatea
tarilor din Europa, spre exemplu, au trecut la armatele de tip
profesionist, Germania mentine 1ncd serviciul militar
obligatoriu si fortele teritoriale. La fel si China §i numeroase
alte tari. Statele Unite ale Americii, care au forte armate
profesioniste, mentin Garda Nationald, care este o armatd a
statelor (a fiecdrui stat din cele care alcatuiesc SUA), care
indeplineste o multime de misiuni, Incepand cu cele care tin de
lupta armatd, in rdzboi, si continudnd cu cele specifice
protectiei civile, prevenirii §i stingerii incendiilor, participarii la
pastrarea ordinii publice etc.

De constituirea si pregatirea fortelor si mijloacelor se
ocupa strategia generativd. Ea actioneazd indeosebi in
perioadele de pace (dar nu numai) si constd intr-un concept
actional prin care se vizeazd punerea in aplicare (dar si
expertizarea) unor decizii politice privind structura de forte si
realizarea mijloacelor necesare ducerii razboiului.

Componenta politicd (decidentul politic) stabileste:

e evolutia mediului de securitate si caracteristicile
acestuia;

e daca este sau nu este necesar si posibil razboiul,
ca mijloc de materializare a politicii statului
respectiv (grupului de state, aliantei, coalitiei
etc.);
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e natura razboiului posibil;

e pozitia statului, a aliantelor i coalitiilor
probabile, alte conjuncturi;

o legislatia;

e resursele, inclusiv cele bugetare;

e nivelul fortelor si mijloacelor.

Legitatile de care trebuie sd se tind seama in filozofia
structurii de forte si 1n realizarea mijloacelor necesare
razboiului se refera, in principiu la:

e concordanta dintre natura amenintarii si fiziono-
mia ripostei;

e concordanta dintre scopuri, forte, mijloace si
obiective;

e raportul de forte;

e simplitatea.

Principiile care stau la baza politicii structurii fortelor si

mijloacelor necesare razboiului sunt urmatoarele:
e principiul capacitatii;

principiul cauzalitatii;

principiul unitatii;

principiul unitatii conducerii,

principiul integralitatii;

principiul concentrarii;

principiul flexibilitatii,

principiul adaptabilitatii;
e principiul valorii.

Toate aceste principii (care se Inscriu in grila principiilor
generale ale razboiului) asigura materializarea, intr-un anume
fel, a conceptului politic privind structura de forte.

Fortele nu se pot constitui in afara capacitétilor finan-
ciare, economice, culturale, demografice si tehnologice, fara sa
se tind seama de reglementarile internationale, de legile
razboiului, de nivelul celorlalte forte, de vulnerabilitati, riscuri,
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amenintari etc. Nerespectarea principiului unitatii, spre exem-
plu, respectiv a principiului unititii conducerii politice si
strategice poate duce la aparitia unor situatii extrem de delicate,
care sd opund structurile de forte si sd genereze confruntari
intre acestea si chiar razboi civil. Ceea ce s-a Intdmplat in
decembrie 1989 in Romania privind problemele grave de
discontinuitate §i diversiune in conducerea fortelor armate
reprezintd un exemplu in acest sens.

In filosofia si fizionomia actualelor si viitoarelor structuri
de forte se manifestd urmatoarele realitati si tendinte:
capacitatea de a participa la un razboi continuu;
profesionalizarea;
specializarea;
distribuirea rolurilor;
robotizarea;
capacitatea de folosire a structurilor §i actiunilor
bazate pe retea;
capacitatea si predominanta high tech si IT,

e actiunea (reactia) rapida;

e capacitatea de a se constitui si actiona In cadrul
unor structuri si functiuni de alianta si coalitie;

e integrarea si integralitatea;

e adaptabilitatea la actiuni si reactii asimetrice.

1.5.1.2. Actiuni

Actiunile sunt, de fapt, cele care impun si chiar creeaza
tipologia structurilor. De-a lungul timpurilor, ele au evoluat de
la infruntarea directa, intre doud armate, intr-o singurad batalie
decisiva — care avea, adesea, mai ales in Evul Mediu, alura unei
competitii sportive —, la campanii militare §i actiuni complexe,
desfasurate timp indelungat, pe spatii imense, pe mai multe
teatre de operatii si, de aici, la complexe de actiuni
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informationale, politice, diplomatice, economice §i, in ultima
instanta, militare. Aceastd ultimd configuratie este cea a unui
insotitor permanent si necesar al societatii omenesti pe care-1
putem numi razboi continuu. El este confruntare dusa la limite,
prin toate mijloacele posibile, pentru fiecare etapa fiind
selectate cele mai eficiente, pe criteriul costuri — efecte.

De-a lungul timpului, s-a incercat, prin numeroase
tratate, conventii §i acorduri, ingradirea, razboiului (ca lupta
armatd) si promovarea dialogului, a relatiilor bazate pe
respectul suveranitdtii i integritatii teritoriale, pe neamestecul
in treburile interne ale statelor etc. Aceste principii n-au dus la
inlaturarea sau prevenirea razboiului, ci doar la instituirea, prin
acord international (la care nu au aderat insad toate statele) a
unor limite. Intre acestea se situeaza:

e interzicerea folosirii fortei sau amenintarea cu forta in
rezolvarea diferendelor;
scoaterea razboiului de agresiune 1n afara legii;
limitarea sau interzicerea experimentelor nucleare;
interzicerea armamentului chimic;
interzicerea minelor antipersonal;
interzicerea folosirii cartuselor explosive etc.

Aceste reglementari — si multe altele — au fost si sunt
menite sd tind fenomenul razboi sub control, sd limiteze la
maximum folosirea mijloacelor de distrugere si de mutilare a
fiintei omenesti. In doctrina americand, predomind inci un
concept permis de superioritatea tehnologica — cel al pierderilor
zero, sau al limitarii acestora la minim —, dar nu oricine isi
poate permite acest lucru. Acest concept — pierderi zero,
limitarea la maximum a pierderilor umane si a efectelor
colaterale — nu aratd nici pe departe ,,generozitatea” razboiului,
respectul comunitdtii internationale, al marilor puteri, al
actorilor sau beligerantilor fatd de fiinta umand. El este impus
de noua configuratie a razboiului In care nu pierderile umane
sunt importante, ci realizarea obiectivului politic, adica
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impunerea vointei asupra adversarului. Acesta este un concept
universal, un concept permanent care a planat dintotdeauna
asupra razboiului. Odinioara pierderile materiale si umane erau
cele care duceau la victorie sau la infrangere, adica la obtinerea
acelei dominante strategice care permitea dictatul, impunerea
fortei. Acum dominanta strategica este definitd pe tehnologie,
pe integralitate, pe economie, pe finante, pe forte speciale si pe
superioritatea IT. Asa ar fi normal. Intr-o societate in care
razboiul se prezintd doar ca un mijloc, este firesc ca
predominanta strategica sa descurajeze aventurile de tot felul si
s permitd crearea si mentinerea unei stari de securitate care sa
protejeze fiinta umana.

Numai ca nu toata lumea este de acord cu aceasta ordine,
cu aceste principii, cu aceasta dominantd sau predominantd
strategicd datd de putere, finante, tehnologie, aliantd si globa-
lizare. Reactia la aceastd solutie, la aceasta realitate, la aceste
tendinte este cat se poate de diversificatd, de virulentd si de
violentd. Varful de lance il constituie terorismul. Acesta este un
razboi continuu, un rdazboi mozaic, In care singura reguld
constd 1n a lovi, a inspdiménta, a teroriza. De aceea, formele
clasice in care evoluau conceptele legate de razboiul traditional,
de razboiul intre entitdti clar definite, cu beligeranti identifi-
cabili, au fost nevoite sa faca loc si unui alt concept — razboiul
impotriva terorismului —, care este o formd a razboiului
continuu §i care isi cautd inca filozofia, strategiile si modali-
tatile de desfasurare.

Inceputul secolului al XXI-lea este caracterizat de
recrudescenta terorismului, actiunilor si amenintarilor asime-
trice, de accentuarea disimetriilor si cresterea vulnerabilitatilor
in ciberspatiu, dar si in societatea puternic informatizata, de
reconfigurarea si adaptarea noilor structuri i noilor actiuni ale
statelor, coalitiilor, aliantelor si organismelor internationale la
noul mediu strategic.

76



RAZBOIUL VIITORULUI, VIITORUL RAZBOIULUI

Razboiul Tmpotriva terorismului a inceput prin actiuni
clasice (bombardament, actiuni ale fortelor speciale) contra
centrelor si bazelor de antrenament, concomitent cu intensi-
ficarea procedeelor si procedurilor de cunoastere si descoperire
a retelelor teroriste, a cauzelor si mecanismelor fenomenului si,
pe aceastd baza, de eradicare §i prevenire a oricdror forme de
manifestare. Este un proces extrem de complex, intrucat
terorismul, traficul de droguri, crima organizatd, criminalitatea
economico-financiara etc. nu sunt doar forme de manifestare a
raului planetei, ci si efecte ale evolutiei societdtii omenesti,
fenomene de falie, impotriva carora nu se poate actiona doar cu
bombardiere, portavioane si tancuri.

Bombardierele strategice, portavioanele, rachetele, tancu-
rile si, in general, sistemele performante de arme asigura insa
acea dominantd strategicd globald sau regionald, care se
constituie intr-un garant al mediului de securitate (bazat inca pe
fortd, pe amenintare si pe descurajare) si Intr-un suport al
oricarei actiuni.

1.5.2. Principii ale luptei armate

Cum se defineste, la ora actuald, lupta armata? Care este
sfera si continutul luptei armate? Se deosebesc principiile
luptei armate de cele ale razboiului?

In general, principiile luptei armate sunt identificate cu
cele ale razboiului. Nu este, desigur, o mare eroare. Razboiul a
fost si este inteles, in principiu, ca un sistem de actiuni armate
violente, menite sd deblocheze o situatie strategica si sd
rezolve, pe aceasta cale, un diferend. In realitate, razboiul
inseamna mult mai mult. Lupta armata este doar o modalitate
de desfdsurare a razboiului. Ea nu ar trebui inteleasd in afara
razboiului. Actiunile armate ale unor entitati de tot felul,
bataliile cu arme de foc intre gasti de cartier, reglarea de conturi
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din lumea interlopa etc. nu sunt /upta armata. Lupta armata
presupune o cauzd, o motivatie sociald, economicd, etnica,
religioasa etc. Ea se declangeaza in urma unei decizii care este,
in esenta ei, o decizie politici. Mai exact, lupta armatd se
declanseaza in urma unei decizii militare care este, la randul ei,
o modalitate de punere in aplicare a unei decizii politice.
Adesea, in Antichitate sau in Evul Mediu, razboiul, care era, ca
si astdzi, un act politic, se desfasura intr-o singura batalie
decisiva.

Lupta armatd insemna deci nucleul razboiului, chiar
razboiul, iar batilia era modalitatea de desfasurare a luptei
armate. De aici, pentru simplificarea lucrurilor, s-a ajuns cu
usurintd sa se identifice razboiul cu lupta armata, adica razboiul
cu nucleul sau cel mai dur, de unde si identificarea principiilor
luptei armate cu cele ale razboiului. Razboiul si lupta armata nu
reprezintd insd acelasi lucru. Razboiul este un fenomen mult
mai complex, iar principiile lui se inscriu 1n aceastd
complexitate, se definesc pe multimea actiunilor majore,
multiple si complexe — politice, diplomatice, informationale,
economice, sociale, culturale si militare — pe care le desfasoara
totdeauna statele sau entitatile beligerante.

U.S. Army publica, in 1921, urmatoarele principii
fundamentale ale razboiului (care sunt, bineinteles, principii ale
luptei armate):

Obiectivul;
Ofensiva;
Efectul de masa;
Economia fortelor;
Manevra;
Unitatea de comanda (de comandament);
Securitatea;
Surprinderea;
9. Simplitatea.
La nivel tactic, se adauga:

PN R WD =
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1. Planificarea;

Recunoasterea (cercetarea);
Controlul;

Securitatea (securitate la 360°).

In regulamentele romanesti sunt previzute urmitoarele
legi si principii ale luptei armate:

Legi:

1. Legea concordantei dintre scopuri, forte si
mijloace;

2. Legea raportului de forte;

3. Legea dependentei formelor si procedeelor
actiunilor militare de nivelul dezvoltarii
armamentului si tehnicii de lupta;

4. Legea unitatii actiunilor;

5. Legea amplorii crescande a luptei armate.

Aceste legi sunt exprimate, concretizate si materializate in
urmatoarele principii:

1. Libertatea de actiune;

Definirea clara a obiectivului (misiunii);
Economia de forte (de forte si mijloace);
Concentrarea efortului in locul decisiv si la
momentul potrivit;

Unitatea comenzii;

Surprinderea inamicului;

Manevra;

Securitatea actiunilor si trupelor;

9. Simplitatea planurilor si a ordinelor.

Ele reprezintd rezultatul unei experiente indelungate, au
fost aplicate si probate zeci de ani in constituirea, pregétirea si
folosirea fortelor armate, In organizarea si desfasurarea
actiunilor de luptd si operatiilor, in toate razboaiele, din
antichitate si pana in prezent. Cele cinci legi si cele noud
principii sunt cunoscute de oricare militar, fac obiectul unor
examene, unor lucrari, unor tratate, dictionare etc. Nimeni nu se

Ealb
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e
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concentreaza insa asupra modului in care aceste principii se
aplicd in pregatirea si folosirea fortelor armate, in pregétirea si
desfasurarea actiunilor. Efectul acestor principii este implicit.
Documentele care se intocmesc pentru pregatirea si folosirea
fortelor, strategiile, doctrinele de lupta, regulamentele, ordinele
si instructiunile sunt elaborare pe baza acestor principii, dar o
relatie biunivocd explicitd nu este observabila si sesizabila. In
1996, noi am propus, inci doud principii’®:
10. Identitatea structurilor de pace cu cele de razboi;
11. Actiunea (reactia) rapida.

Cele cinci legi ale luptei armate sunt si ele discutabile.
Spre exemplu, legea raportului de forte are o alta configuratie
decat in cel de al doilea razboi mondial. Ea devine o lege
calitativa, se refera adica la calitatea si compatibilitatea
fortelor care se confrunti. In timp ce terorismul foloseste toata
gama de arme, de la cele primitive, la explosivi plastici, de la
arme albe la arme chimice, radiologice si biologice, razboiul
impotriva terorismului utilizeazd incd armele clasice si
structurile clasice de forte. Practic, nu se poate face un raport de
forte intre structurile si retelele teroriste si structurile care
actioneaza impotriva terorismului. Probabil, in timp, se vor crea
si structuri compatibile cu cerintele si exigentele razboiului
impotriva terorismului si altor amenintari asimetrice.

In aceastdi etapa a rizboiului continuu, legile care
dirijeaza confruntarea ar putea fi enuntate astfel:

1. Legea concordantei dintre scopuri, forte, mijloace si
actiuni;
actiunilor;

3. Legea conditiondrii tehnice §i informationale a
actiunilor de lupta;

4. Legea unitatii i complexitatii actiunilor;

% General de brigadi (r) dr. Gheorghe Viaduva, STRATEGIA
ACTIUNILOR RAPIDE, Editura AISM, 2002
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5. Legea extinderii continue spatiale, ciberspatiale si
informationale a luptei armate;

6. Legea diversitdtii si specificitatii formelor si
procedeelor luptei armate.

Legile luptei armate isi pastreaza si isi vor pastra mereu
caracterul de generalitate pe care l-au dobandit de-a lungul
secolelor si mileniilor. Legea amplorii crescinde a luptei
armate ni se pare a fi mai corect formulata ca lege a extinderii
continue spatiale, ciberspatiale §i informationale a luptei
armate. Desi se pare cd, azi, predomina conflictele de joasa
intensitate, consideram ca o astfel de lege nu trebuie nici uitata,
nici neglijatd. De asemenea, consideram cad diversitatea si
specificitatea formelor si procedeelor luptei armate se consti-
tuie, din toate timpurile, intr-o lege a luptei armate.

1.5.3. Principii ale actiunilor ,,altele decét razboiul“

Ce sunt actiunile ,,altele decat razboiul“? De ce a fost
nevoie de acest concept? Acest concept imbogateste arta
militara, da o alta dimensiune razboiului sau reprezinta
inceputul sfarsitului razboiului mileniului specific al Il-lea?
Care sunt legile, principiile si normele unor asemenea actiuni?
Sunt ele altele decdt cele ale razboiului in general?

Actiunile de acest tip nu se iInscriu, de fapt, in afara
razboiului continuu, ci, dimpotriva, tocmai ele sunt cele care
dau caracterul continuu al razboiului. Apelativul ,altele decat
razboiul®“ sunt, in realitate, ,,altele decat batalia, altele decat
lupta armata“. Si in trecut, mai ales in Evul Mediu, dar si in
Antichitate, daca era posibil, lupta se dorea a fi evitata.
Actiunile ,,altele decat razboiul“, mai precis, actiunile care nu
sunt confruntdri armate violente, care nu apeleaza la mijloace
de distrugere a adversarului pot fi clasificate in cel putin trei
categorii:
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e actiuni desfasurate pe timpul razboiului, din cauza
rdzboiului, In folosul rdzboiului sau impotriva
acestuia;

e actiuni adiacente sau complementare razboiului;

e actiuni post-razboi sau post-conflict.

Din prima categorie fac parte toate actiunile care nsotesc
razboiul (protectie civild, adapostire a populatiei si valorilor,
efectuarea unor lucrdri in sprijinul frontului, productia de
bunuri si valori necesare frontului si populatiei, rechizitii, acti-
vitatile de Cruce Rosie, manifestari in favoarea sau impotriva
razboiului, actiuni diplomatice, informationale etc.). Ele sunt un
insotitor permanent al rdzboiului si depind In mare masurd de
modul 1n care se desfasoara acesta.

Din cea de a doua categorie fac parte, in general,
actiunile si activititile administrative, de ordine, precum si cele
care tin de pregétirea rezervei, a infrastructurilor, actiunile si
activitatile pe linie de sanatate, cele politice interne si interna-
tionale, cele diplomatice etc.

Din cea de a treia categorie fac parte, in general, actiunile
administrative, cele de organizare §i reorganizare a vietii econo-
mice si sociale, de refacere a infrastructurilor, de lichidare a
urmarilor razboiului, cele umanitare etc.

Toate aceste actiuni au urmatoarele caracteristici:

e sunt, intr-o forma sau alta, legate de fenomenul
razboi;

e vizeaza reducerea impactului negativ pe care il
are razboiul asupra vietii sociale, economice,
culturale si morale;

e vizeaza protectia si folosirea adecvata a
resurselor;

e vizeaza protectia patrimoniului;

e au un pronuntat caracter umanitar
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Pornind de aici, putem desprinde concluzia cd, in toate
imprejurdrile, aceste actiuni sunt modelate de urmatoarele
principii:
continuitatea;
complementaritatea;
protectia;
umanitatea;
constructia si refacerea;
solidaritatea;
unitatea;
diversitatea;
simplitatea;
eficienta.

1.6. Determinari ale razboiului si luptei armate
1.6.1. Determinari ale razboiului

1.6.1.1. Determinari economice

In ce masurd determind economia configuratia rdzbo-
iului? Razboiul este o functie a economiei, o consecintd a
strategiilor economice, o altd expresie a luptei economice, sau
economia doar il influenteaza? Care sunt mecanismele prin
care economia conditioneaza razboiul? Cum au evoluat ele in
timp? Care sunt principalele determindari economice ale
razboiului?

Determinarile economice sunt fundamentale pentru fizio-
nomia razboiului. Ele reprezinta o expresie a legii de potential
si se constituie, adesea, nu doar 1n suport, ci si in cauza, in
conditie a razboiului. In trecut, razboiul, desi era, ca si acum,
un instrument al politicii, avea profunde determinari
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economice. El avea adesea ca obiectiv praduirea adversarului,
cucerirea unor teritorii bogate in resurse si, pe aceasta baza,
cresterea potentialului economic. Unul dintre motivele pentru
care Traian a pornit rdzboiul impotriva Daciei era acumularea
de resurse (aurul si bogatiile Daciei) In vederea pregatirii
razboiului cu partii, dar si pentru rezolvarea unor probleme
financiare grave cu care se confrunta Imperiul roman.

Determinarile economice asupra razboiului se manifesta
cel putin pe doud paliere importante:

a) ca factor de potential;

b) ca obiectiv (scop) al razboiului.

Nu se poate declansa un razboi, daca nu exista posibilitati
de sustenabilitate in teatru. Statul care este amenintat cu
razboiul (fie pentru deblocarea unei situatii strategice, fie
pentru a i se impune un anumit tip de comportament) nu poate
accepta confruntarea armatd — ca forma ultima a razboiului —,
dacd nu dispune de un potential economic suficient cel putin
pentru a pune in operd ceea ce se numeste descurajarea de la
mic la mare. Fara un astfel de potential (care Inseamna resurse
umane $i materiale, potential tehnologic etc.) si fara strategii
asimetrice bine puse la punct, angajarea confruntdrii armate
(dar nu numai armate), in conditiile decalajelor tehnologice
militare imense, inseamna sinucidere curata.

Aproape orice razboi de pe lumea aceasta (chiar si cele
punitive sau cele declansate pentru... mentinerea pacii) au si
obiective economice. In esenta oricirei politici (iar rizboiul
este un mijloc al politicii) se afla determinari economice.

in 1950, Paul Rassinier, sesizeaza, intr-un articol intitulat
»Aux frontieres de la désespérance" publicat in revista Défense
de I'Homme, nr. 26, noiembrie 1950, la pp. 13-17, frustrarile
statului, atat in ceea ce priveste deficitul bugetar, cat si
conditiile concrete in care evolueaza economia, lipsitd din ce in
ce mai mult de piete externe si cu cele interne suprasaturate’’.

7 http://www.abbc.com/aaargh/fran/archRassi/prddh/prddh8.html.
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Este foarte posibil ca, in aceste conditii, economia sa apeleze la
presiuni de altd naturd decéit cele ale rdzboiului economic
(politice, diplomatice, ale amenintarii cu forta si chiar la cele
militare), pentru a se impune si a-si realiza acel optim necesar.

Referindu-se la batalia pentru FEurasia, Zbigniew
Brzezinski noteaza, in Marele esichier, ca geostrategia actuala
in Eurasia se sprijind pe cinci actori si cinci pivoti importanti.
Cei cinci actori sunt: Rusia, China, India, Germania §i Franta.
Cei cinci pivoti sunt: Ucraina, Azerbaidjanul, Turcia, Iranul si
Coreea de Sud.

Actorii geopolitici sunt cei care au capacitatea de a-si
exercita influenta dincolo de frontierele proprii, iar pivotii
geostrategici sunt constituiti din acele state care au o pozitie
importanta.

Toate aceste consideratii vizeazd controlul resurselor si
accesul la principalul foaier energetic al planetei care se afla pe
acest continent.

Economia conditioneaza complex filozofia si fizionomia
razboiului, atat direct, implicit, cat si mediat, prin mijlocirea
politicii si tehnologiei, pe urmatoarele coordonate:

¢ ca factor de potential;

¢ ca posibilitate de sustinere in teatru;

¢ ca potential financiar si tehnologic;

¢ ca dinamica a unor proiecte viitoare de resurse $i
de potential;

¢ ca generator de concurentd, tensiuni si conflicte.

Aspectele economice au deci un rol important in configu-
rarea razboaielor. Totusi, in ultima parte a secolului al XX-lea
si la inceputul secolului al XXI-lea, se pare ca razboaiele si
conflictele care s-au derulat in acest interval de timp nu au avut
0 motivatie economica (cel putin, aparent), ci una geostrategica
sau preponderent politicd, vizand indeosebi descurajarea
crizelor si conflictelor, modelarea unui mediu stabil de secu-
ritate si instaurarea unei noi ordini internationale.
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Fukuyama scrie cd ,,exista si alte aspecte ale motivatiei
umane, care nu au nici o legatura cu economia si in care isi au
originea discontinuitatile istoriei — majoritatea razboaielor,
eruptiile bruste ale pasiunilor religioase, ideologice sau
nationaliste, care au dus la fenomene ca Hitler si Khomeini.“*®
Totusi, la o analiza profunda, se poate constata ca, intr-o forma
sau alta, factorul economic este prezent in determinarea
razboiului.

1.6.1.2. Determinari politice

Mai este razboiul o continuare a politicii prin mijloace
militare, violente? Sau razboiul reprezinta sfarsitul politicii,
neputinta ei, incapacitatea de a duce un dialog, de a armoniza
niste interese? Care este, astdzi, raportul dintre rdzboi si
politica? Exista alternative? Care sunt? Existd tendinta de a se
inlocui conceptul de razboi cu cel de conflict armat? Care sunt
argumentele pro si contra? O astfel de tendinta rezulta din
determinari obiective sau este un nou mod, un altfel de mod de
a ascunde permanenta razboiului, razboiul continuu, inteles ca
amenintare, ca instrument de presiune politica?

Réazboiul este mai mult decdt continuarea politicii prin
alte mijloace. El este instrumentul politicii, este politica Insasi.
Exista opinii potrivit carora razboiul nu ar mai fi o continuare a
politicii, ci sfarsitul politicii. Adica acolo unde nu a reusit
politica, incepe razboiului (inteles ca lupta armata, ca sistem de
actiuni armate, violente, distrugatoare, pentru ci, de fapt,
celelalte componente ale razboiului sunt in permanenta fie
activate, fie in stand by).

2 Francis Fukuyama, SFARSITUL ISTORIEI SI ULTIMUL OM, Editura
Paideia, p.139.
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Dar razboiul face parte nemijlocitd din politica, este
bratul ei inarmat. Dupd cum se stie interesul este imboldul
actiunii, motivul actiunii, iar politica nu este altceva decat o
expresie a interesului.

De regula, interesul determina actiunea nu printr-o relatie
directd, ci mediat, adica printr-un proiect care, de regula, este
un proiect politic.

Deci politicul transformd, mai exact, metamorfozeaza,
transpune interesul in actiune.

Pentru orice tara, pentru orice entitate de pe lumea
aceasta, interesul (este vorba de interesul national general) se
prezintd, in principiu, astfel:
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capacitatii populatiei, munca, avantaje temporare
de stabilitatea si protectie pentru populatie,
supravietuire | capacitatea de sociala, institutii etc.
in caz de regenerare a asigurarea
razboi si In fortei respectarii
alte situatii- | economice, concrete a
limita. demografice, drepturilor
intelectuale si omului.
morale.
Prevenirea Sistem Facilitariin | Valorificarea unor
razboiului educational sistemul conjuncturi favorabile
(sau competitiv, educational, | cetdteanului si
folosirea lui | rezistent la in accesul la | institutiilor.
ca perturbatii si cultura.
modalitate receptiv la
de rezolvare | modernizari.
a unor
probleme
vitale).

INTERESE NATIONALE
INTERESE INTERESE INTERESE INTERESE
VITALE | IMPORTANTE | COMUNE | CONJUNCTURALE

Pastrarea si | Dezvoltarea Armonizarea | Avantaje economice,
afirmarea economica, activitatilor | politice, sociale,
identitatii asigurarea unui | economice culturale, in functie de
nationale, potential cu cele evolutia
sociale, economic, sociale, evenimentelor in plan
culturale, politic, social i | legislative, global si regional.
politice si demografic care | politice si
economice. | sd permitd o culturale.

politica pozitiva,

eficienta si

benefica.
Asigurarea Securitatea Participarea | Obtinerea si
securitatii economica, la asigurarea | mentinerea unor noi
nationale. sociala, militard; | securitatii si | garantii de securitate.

siguranta stabilitatii

cetateanului, zonale.

societatii si

institutiilor.
Asigurarea Bunastarea Locuri de Obtinerea unor
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Determinarile politice ale razboiului sunt esentiale.
Principiile acestui proces complex se rezuma la:

¢ principiul conditionarii politice;
¢ principiul interdependentei active;
¢ principiul expertizei.

Analiza oricarei situatii in care este vorba de
determinarea politicdA a razboiului sau atitudinii strategice
porneste de la aceste principii si conduce la aceste principii.
Acelasi Zbigniew Brzezinski scrie, spre exemplu, ca, pe termen
scurt, interesul Statelor Unite este sa pastreze si sd consolideze
pluralismul geopolitic pe harta Eurasiei.

Pe termen mediu, americanii cautd parteneri care sa-i
ajute sa edifice in zona un sistem de securitate. Pe termen lung,
americanii doresc sd creeze in FEurasia un nucleu de
responsabilitate politicd, conceptul geopolitic la care se referd

Zbigniew Brzezinski fiind o magistrala sinteza asupra politicii
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mondiale, adica un pilon in jurul céruia se poate structura sau
destructura filosofia razboiului viitor.

1.6.1.3. Determinari culturale si civilizationale

Exista, cu adevarat, determinari culturale si civiliza-
tionale ale razboiului sau ceea ce se afirmd reprezinta doar un
mod de a plasa confruntarea de tip militar in sfera slujirii
valorilor? Confruntarea face parte din sistemul de valori?
Care sunt determinarile culturale ale razboiului? Cum se
justifica relatia dintre razboi §i sistemele de valori ale
diferitelor entitati umane §i civilizationale? Exista o astfel de
relatie cu adevarat?

Cultura si civilizatia sunt un rezultat al actiunii umane.
Ele se constituie din valori, iar valorile sunt acumulari de
sintezda, confirmate de timp, care dau caracteristica, forta
launtricd, importanta, stabilitatea si consistenta sistemului. Ele
nu sunt imbolduri ale actiunii, ci temelii. De unde rezultd ca
valorile culturale si civilizationale nu genereaza razboiul si nici
lupta armata, ci se constituie doar in structuri, in cadre multidi-
mensionale in care se desfasoara acesta. Valorile nu apartin
insd trecutului, nu sunt doar ,,element de patrimoniu®, structuri
frumoase dar moarte, ,,piese de muzeu*. Ele apartin prezentului
si se constituie In constante ale viatii si activitatii umane, in
repere importante, unele dintre ele chiar in repere de baza.

Dimensiunea culturala a razboiului se exprima in actiunea
principiului valorii. Pregatirea si desfasurarea razboiului nu pot
fi concepute in afara unui sistem de valori, in afara unei culturi
politice, civice si strategice. O fireasca si deplind integrare a
eforturilor politice, economice, sociale, stiintifice §i militare nu
este posibild decat daca si numai daca valorile sunt consonante,
dacd existd comunicare, flexibilitate, fluenta si completitudine
in spatiul valorilor unei natiuni.
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Dimensiunea culturald a razboiului este intrinseca aces-
tuia §i se constituie intr-un puternic liant, intr-o structurd de
rezistentda a sistemului, intrucat valorile sunt acumuléri in ani,
decenii, secole si milenii, confirmate deci de timp, care defi-
nesc o entitate sociald, o individualizeaza si o Tnaltd. Desigur,
nu valorile culturale determind razboiul. Ele se constituie doar
intr-un element de fortd, intr-un sistem de referinta si intr-o
culturd a razboiului, care constd intr-un sistem de cunostinte,
norme, reguli, principii §i obiceiuri. De reguld, acestea actio-
neaza restrictiv i limitativ, dar i stimulativ. Efectul stimulativ
se manifestd indeosebi pe plan moral si se exprimd in
capacitatea beligerantilor de a intelege actul razboiului ca pe o
necesitate, ca pe o actiune obligatorie tocmai pentru apararea
valorilor supreme ale unui stat, care sunt integritatea teritoriala,
suveranitatea, independenta, dreptul la viatd si la culturd, la
existentd proprie si la dezvoltare economicd si sociald
armonioasd. Dimensiunea culturala a fenomenului razboi, se
exprima, la ora actuald, in spatiul european si euro-atlantic, in
modul in care se realizeazd o comunicare eficientd intre
sistemul valorilor nationale si sistemul de valori europene si
euro-atlantice, pe temeiul careia se fundamenteaza cunoasterea,
respectul reciproc si un suficient spatiu de confluenta, adicd un
suport comun de armonizare, pe baza valorilor, a intereselor si
actiunilor.

Desigur, integrarea europeand si euro-atlantici nu se
produce doar prin unitatea si complementaritatea sistemelor de
valori in sine. Integrarea este un proces complex care are ca
principald motivatie, ca motor al actiunii, interesele vitale ale
natiunilor, ale continentului european, ale entitatii euro-
atlantice, ale civilizatiei occidentale. Sistemele de valori sunt
insd constantele ecuatiei integrarii, ca modalitate de prevenire
si descurajare a razboiului, dar si ca suport al unei culturi
strategice comune, cele care dau fortd, consistentd, finalitate,
durata si stabilitate actiunii militare. Ele constituie structura de
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rezistentd a entitatii militare ce rezultd prin integrare, suportul
ei valoric, osatura ei. Pentru ca un astfel de proces de integrare
sa se finalizeze si sa se actualizeze continuu, mai este nevoie
insd si de altceva in afara de sistemul de valori: este nevoie de
flexibilitate, de intelegere a caracteristicilor situatiei, de
configurare realistd si dinamica a mediului de securitate care se
urmareste a se realiza prin integrare, adicd de vointa politica,
sociala si civicd. Dar fara valoare, adica fara un temeinic suport
valoric, deci cultural, nimic nu are durata. Valoarea controleaza
si limiteaza actiunea militard, o mentine in limitele necesare ale
unei proportionalitati care sa nu fie distructiva. Cu alte cuvinte,
cultura se implica din ce in ce mai mult inclusiv in
determinarea fenomenului razboi, scotandu-1 din ferocitatea si
salbaticia bataliilor ucigatoare de odinioara si asezandu-1 din ce
in ce mai consistent i mai temeinic In spatiul impunerii vointei
binelui, 1n folosul comunitatii internationale.

Datoritd unei culturi politice, economice si strategice
deosebite, razboiul este transformat, pe zi ce trece, dintr-un act
de violenta extremd, modelat de teoria jocurilor strategice cu
suma nuld, intr-o modalitate de solutionare rapida a crizelor, de
inlaturare a blocajelor strategice si de impunere a pacii, adica
de determinare a unui mediu de securitate stabil si durabil.

Uniunea Europeand si NATO nu sunt doar reuniuni de
interese, bazate pe un scop comun, impus de un complex de
vulnerabilitati, riscuri $i amenintari si pe un obiectiv circum-
stantial, efemer, impus de imprejuréri, ci §i repere importante in
configurarea culturald a rdzboiului viitorului.

Uniunea Europeanad raspunde unei necesitati politice,
economice, sociale, culturale si istorice (acum, si militare), iar
NATO corespunde unui sistem de securitate si de aparare euro-
atlantic unitar si eficient. Ambele sunt insa entitati bazate pe un
sistem de valori civilizationale si democratice, care s-a dovedit
a fi extrem de important §i trainic. Aceastd trdinicie se
fundamenteaza pe cel putin patru coordonare de conexiune a
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sistemelor de valori, care pun si mai mult razboiul sub controlul
strict al societdtii $i comunitatii internationale:

¢ conexiunea intra-nationald;

¢ conexiunea inter-natiuni;

¢ conexiunea europeana;

¢ conexiunea euro-atlantica.

Este vorba de conexiuni complexe, care definesc o
constructie solida si o arhitecturd dinamica, usor adaptabila
exigentelor mediului international de securitate, in care razboiul
isi limiteaza sfera la spatiul descurajarii, al actiunilor Tmpotriva
terorismului, crimei organizate $i impunerii vointei comunitatii
internationale.

Exista, desigur, o paletd foarte largd a acestor sisteme de
valori culturale si stiintifice, de la traditii, obiceiuri, abilitati,
vocatie, etnos, la acumulari in domeniul stiintei si tehnologiei,
al organizarii politice si sociale, al etosului §i comporta-
mentului. Toate acestea concura direct la apropierea natiunilor
din spatiul euro-atlantic si, pe baza lor, se construieste matricea
unitatii si stabilitatii acestora. Existd, de asemenea, valori
politice si democratice care fundamenteaza relatiile occidentale
si modelul euro-atlantic si reconfigureaza fizionomia si filoso-
fia razboiului. Aceste valori nu sunt un produs circumstantial,
ci unul al sutelor de ani de istorie si civilizatie comune.

Asadar, determinarile culturale ale razboiului, In condi-
tiile integrarii Romaniei si celorlalte state din zona in NATO si
in Uniunea Europeand, se manifestd in acest univers al
conexiunilor reale si obiective — actuale si viitoare, traditionale
si de facturd noua —, care configureazd nu doar deosebirile
(adesea, 1n istorie, transfigurate pe nedrept n opozitii si chiar in
conflicte), ci si aptitudinea integrativa europeand, vocatia de
unitate $i universalitate, constiinta responsabilitdtii noii
redimensiondri a fenomenului razboi in spatiul european si
euro-atlantic, a noului concept politic, democratic si strategic,
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cerut de procesul de trecere de la societatea de tip industrial si
post-industrial la societatea de tip informational.

Aceste determinari culturale ale razboiului, indeosebi ale
razboiului viitorului, ar putea fi analizate intr-o perspectiva
care, in opinia noastra, trebuie si aiba in vedere:

¢ valorile istorice: istoria este depozitara unor
experiente teribile, unor invatdminte deosebit de importante in
ceea ce priveste cultura razboiului;

¢ valorile artistice: vocatia artistica a fiecarei
natiuni este parte necesard a mozaicului european, regional si
universal, este armonizatd cu cerintele arealului de securitate
european si mondial; razboiul nu poate ignora uriasele
acumulari in planul stiintei, artei si culturii, al umanitatii si
democratiei, altminteri devine crimd Impotriva valorilor
omenirii, impotriva omului §i patrimoniului umanitatii;

¢ valorile sociale: razboiul nu poate fi
incompatibil cu valorile sociale ale entitatilor beligerante, ale
omenirii; valorile sociale se particularizeaza In functie de
exigentele si determindrile spatiului fiecarei tiri, dar ele sunt
totdeauna consonante cu cele europene §i euro-atlantice, cu cele
ale lumii Intregi, sunt valori dinamice, al caror sens integrator si
diriguitor il reprezintd comunicarea sociald, asimilarea si aco-
modarea structurilor de actiune militara la aceste coordonate;

¢ valorile politice: cele doud componente ale
acestor valori - vocatia politicd a neamului si vointa politica —
se regasesc integral in spatiul determinarii razboiului, mai mult
decat oricare alte valori, Intrucat sunt valori-suport si valori-
resort care configureazd cu precizie scopul, obiectivul si
structura razboiului;

¢ valorile stiintifice: oamenii de stiinta, sistemul
de inviatimant, economia si acumuldrile in planul stiintei
asigurd razboiului coordonate realiste i un potential intelectual
imens;
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¢ valorile tehnologice: tehnologia asigurad razbo-
iului un suport teoretic, operational si tehnic temeinic; razboiul
viitorului va fi, fard indoiala, un rdzboi inalt tehnologizat,
definit pe un sistem de actiuni complexe bazate pe high tech si
IT;

¢ valorile militare: existd o culturd strategica a
fiecarui spatiu, a fiecarei entitdti socio-economice, politice,
culturale si militare; exista, deci, o culturd strategicd europeana
si, de asemenea, o culturd strategicd euro-atlantica, deja
confirmatd de timp, si care se regaseste in noul concept
strategic al Aliantei.

Determinarile culturale ale principiilor razboiului se
manifestd atat implicit, adicd prin calitatea militarilor si a
personalului care lucreazd in institutiile militare, in domeniul
apararii, cat si prin institutiile, organismele §i comunitatile
umane care pot intra in opozitie sau in conflict. De fapt, in
spectrul cultural, care este dat de structura si dinamica unui
sistem de valori, se realizeazad arhitectura culturald a legilor si
principiilor razboiului. Fard o astfel de determinare, care este
una de esentd, de fundament, rdzboiul (si cu atdt mai mult
razboiul viitorului) nu este nici posibil, nici necesar, nici
eficient.

1.6.1.4. Determinari sociale

Continud sa fie razboiul un fenomen social? Ce legaturad
are societatea non-militara §i indeosebi societatea civila cu
razboiul si cu lupta armata? Care sunt mecanismele, indeosebi
cele ascunse si cele perverse, prin care razboiul este deturnat
de la menirea sa si transformat intr-un instrument al anomiei
sociale si ripostei asimetrice?

Desi este un fenomen social, razboiul are cea mai redusa
audientd dintre toate fenomenele si procesele sociale.
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Societatea respinge rdzboiul. Oamenii considera ca razboiul
este un fenomen negativ, cu implicatii grave in domeniul social.
Perceptia negativd a populatiei si societdtii civile asupra
razboiului s-a accentuat de-a lungul timpurilor. Razboiul este
un produs al unui dezechilibru ajuns in faza de conflict, dar el
nu reprezintd o solutie definitiva pentru restabilirea echilibrului,
ci doar o solutie violentd, cu costuri foarte mari, cu multe
riscuri §i cu o multime de efecte.

in toate timpurile, razboiul a fost nepopular. Chiar si in
situatia razboaielor de eliberare, lupta armata, desi era, poate,
unica modalitate de obtinere (prin fortd) a dreptului la libertate,
nu a fost agreata, ci doar suportatd ca necesitate.

Exista un paradox: pe de o parte, razboiul este respins de
societate ca modalitate de solutionare a problemelor sociale
complexe si, pe de altd parte, acest fenomen are determinari
sociale precise, rezultate tocmai din evolutia spre conflict a
unor tensiuni de altminteri firesti in dinamica sociala. Exista cel
putin doua tipuri de determindri sociale. Unele sunt de natura
generald, fac parte din conflictualitatea sociald, altele sunt
specifice pentru fiecare tip de razboi.

Cele de natura generala se refera la:

¢ cresterea tensiunilor sociale generatoare de crize si
conflicte;

¢ aparitia unor interese care opun categoric o
entitate altei entitati (Indeosebi state, grupuri de state, aliante,
dar si entitati non-statale, transfrontaliere, in retea etc.);

¢ aparitia si proliferarea, in anumite medii sociale, a
unui spirit revansard, justitiar i razboinic.

Cele specifice sunt, in general, punctuale si se refera la:

¢ cxtinderea a ceea ce entitatea respectiva considera
a fi spatiu vital;

¢ inducerea si proliferarea unui spirit punitiv sau de
revansa;
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¢ interese economice cu determinari si localizari in
mediul social.

Aceste determindri nu explicd decat Tn mica masura
fenomenul razboi. Faptul ca razboiul a fost si a ramas specific
societatii omenesti are o determinare intrinseca, fiind conditi-
onat de sistem.

Asadar, razboiul, ca modalitate de iesire dintr-un blocaj
strategic, este de naturd obiectiva. El are, din punct de vedere
filosofic, aceleasi explicatii pe care le are un fenomen natural
(cutremur, uragan, potop etc.). Este o descarcare sociald de
energii §i tensiuni acumulate intr-un anumit interval de timp, iar
efectul sdu este un nou echilibru social sau o noud structurare
sociala.

Existd nsa si rdzboaie care nu au aceastd functie. Ele
sunt un produs al anomiei sociale, al intereselor de grup si sunt
folosite nu pentru a se iesi dintr-un blocaj strategic, ci pentru a
crea un blocaj strategic, pentru a impune o stare favorabilad
anumitor segmente sociale.

Un astfel de razboi este cel terorist. Si chiar daca, la ora
actuala, nu toata lumea este de acord ca terorismul este razboi,
el se prezintd ca o agresiune continud, surprinzatoare §i crimi-
nalad asupra omului fizic, institutiilor economice, sociale,
culturale si politice, asupra unora dintre statele si organismele
internationale, Tn general, asupra acelor institutii care constru-
iesc sau impun o anumita ordine internationala.

Pe de alta parte, tot mediul social este acela care
genereaza si prolifereaza spiritul de riposta impotriva razboiului
asimetric, pentru pastrarea si mentinerea acelui mediu de
securitate si de ordine favorabil intereselor proprii.

Mediul social nu este Insd omogen si nici imuabil. El
variazd, 1n raport cu determinarile economice, politice,
informationale, n jurul unor repere culturale trainice, adicd in
sistemul unor valori care a constituit dintotdeauna osatura si,
deci, structura sa de forta si de rezistenta.
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Se pare ca mediul social s-a polarizat. La un pol se afla o
parte a populatiei planetei — lumea civilizata —, care se opune
violentelor, dar sustine rdzboiul mpotriva terorismului, crimei
organizate, degradarii fiintei si conditiei umane, iar la celalalt
pol se afla cei care genereaza aceste amenintari asimetrice. Nu
este foarte usor de facut o departajare intre unii si altii, chiar
daca valorile si filosofiile acestor douad tabere sunt diametral
opuse. Intervine in ecuatie jocul complicat al intereselor, iar
acesta amesteca oamenii si lumile.

1.6.2. Determinari ale luptei armate

Determinarile luptei armate rezultd din cele ale rdzbo-
iului, dar nu se confundd cu acestea. Lupta armatd este un
instrument al rdzboiului, si anume un instrument al fortei
violente. Intrucat armamentul si mijloacele de lovire au atins un
nivel de evolutie care a devenit reciproc periculos, armele incep
mai degraba sda devind un factor cu rol de franare, de
descurajare a luptei armate, decat unul de incurajare a acesteia.

Armele de distrugere 1n masd, cu toate derivatele,
implicatiile si complicatiile lor, fac, practic, putin probabil
razboiul, In timp ce sistemele de arme de mare precizie il aduc
din nou in actualitate.

In momentul de fati, lupta armatd este perceputi,
explicata si Intretinutd din trei mari perspective:

¢ cea tehnologica, mai exact high tech si IT;
¢ cea areactiei sau actiunii necesare;
¢ cea terorista.

In viziunea teroristilor, lupta armati prin mijloace
asimetrice (adicd exploatdnd vulnerabilitatile adversarului)
reprezintd singura modalitate de a-si impune vointa, de a atrage
atentia, de a-1 pedepsi nu doar pe cei care li se opun, ci pe toti
oamenii, in general. In viziunea lor, lupta armata prin mijloace
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asimetrice are forme specifice, se duce continuu, activ si
intempestiv, singurele principii pe care ei le aplica fiind:

¢ exploatarea vulnerabilitatilor;

¢ surprinderea;

¢ actiunea rapida;

¢ distrugerea.

In unele doctrine politice — indeosebi in cele care vizeazi
eliberarea, obtinerea prin fortd a autonomiei etnice, religioase,
teritoriale etc. —, lupta armata este privita ca singura modalitate
eficientd de realizare a acestor scopuri si obiective.

De asemenea, 1n practica internationald, mijloacele mili-
tare sunt de multe ori folosite (de catre state, aliante, organisme
internationale, CS al ONU), pentru prevenirea solutionarea si
gestionarea crizelor, pentru deblocarea unei situatii strategice,
pentru asigurarea pacii si stabilitatii Tn anumite regiuni.

1.7. Principii ale razboiului viitorului

1.7.1. Concepte, ipoteze, teorii

De ce un razboi al viitorului §i nu un viitor al razboiului?
Care sunt principalele concepte, ipoteze §i teorii ale viitorului
razboi? Dar ale posibilului rdazboi al viitorului? Scoala
strategica americand. Scoala strategica germand. Scoala
strategica europeand. Scoala strategica rusa. Scoala strategica
chinezd. Scoala strategica japoneza. Scoala strategica indiand.
Scoala strategica araba.

Rézboiul viitorului este o materializare a viitorului
razboiului. Nimeni nu se mai indoieste azi de metamorfozele
care s-au produs, se produc si se vor produce in arta militara, de
prezenta, intr-o forma sau alta, a rdzboiului in viata societétii.
Razboiul viitorului este tot o continuare a politicii prin mijloace
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specifice confruntarii armate i nu numai armate. Razboiul
cunoaste o extensie semnificativi in domeniile non-militare.
Acest lucru este impus de noile tipuri de amenintari si de
vulnerabilitati, de decalajele imense care existd in lume si se
amplifica pe zi ce trece, de criza profunda (politica, economica,
sociala si morald) care se dezvolta asimetric si haotic.

Lumea, cu toate progresele imense in domeniul
tehnologiei, civilizatiei i culturii, informatiei si economiei, este
macinatd de mari contradictii, de mari provocari, de mari
discrepante, in care formele de progres si cele de protest
impotriva efectelor secundare ale acestui progres sunt vectori
care, pe masurd ce se indeparteaza, maresc gradul de tensiune,
zonele de criza si starea conflictuala.

In aceste conditii, are loc o complexd batilie pentru
reconfigurarea centrelor de putere, pentru cucerirea si menti-
nerea initiativei politice si strategice si, pe aceastd baza si pe
cea a tehnologiei de varf, a dominantei strategice. Se folosesc,
azi, pe scard larga, parteneriatele strategice, care se constituie
intr-o noua formuld de armonizare a intereselor si de prevenire
a conflictelor majore intre marii actori, intre nucleele in jurul
cdrora se constituie sau se reconstituie centrele de putere:
Statele Unite ale Americii, Uniunea Europeand, Rusia, China,
Japonia, India, Lumea Araba. Strategiile acestor nuclee se
aseamana foarte mult, intrucat si politicile lor se aseamana — cel
putin in ceea ce priveste dorinta, vointa si putinta de a participa
la noua reconfigurare strategica a lumii —, ceea ce duce, intr-un
fel, la crearea si mentinerea unui mediu de securitate in care
sunt tinute in frdu armele de distrugere Tn masd si prevenite
conflictele si razboaicle de mare intensitate.

Scoala strategicd americand — care este, in esenta ei,
globala, temeinica, experimentatd si pragmatica — accentueaza
complexitatea fenomenului rdzboi, analizeaza razboaiele de
joasd, medie si mare intensitate §i, in urma experientei
dramatice de la 11 septembrie 2001, introduce un nou concept

99

RAZBOIUL VIITORULUI, VIITORUL RAZBOIULUI

politic si strategic — razboiul impotriva terorismului — care este,
atat in filozofia lui, cat si in configuratia lui teoreticd si
pragmatica — un nou tip de confruntare ce genereaza conceptul
esential al acestui dramatic inceput de secol — razboiul
continuu. Principiile fundamentale ale strategiei americane a
razboiului continuu sunt urmatoarele:

e principiul actiunii strategice permanente;
principiul initiativei strategice;
principiul dominantei strategice;
principiul actiunii multidimensionale adecvate;
principiul omniprezentei si descurajarii strategice;
principiul actiunii si reactiei rapide;
principiul actiunii si reactiei speciale;
principiul preventiei (al loviturilor preventive);
principiul high tech;
principiul retelei;

e principiul simplitatii strategice.

Scoala strategicd germand ramane la traditia ei
europeand §i, bineinteles, germand. Dupa ce si-a reconstituit,
intr-o forma noud, mitelEuropa, Germania isi mentine un
concept clasic de aparare §i securitate, bazat pe responsa-
bilitatea natiunii §i capacitatea de reactie corespunzatoare.
Conceptul de razboi continuu, care nu se gaseste explicit Tn
doctrina germand, se manifesta insd cum nu se poate mai bine
in politica si strategia (in primul rand, economica) a Germaniei.
In acelasi timp, desi nu se aliniazi integral procesului de
mondializare, Germania duce o politica pan-europeana, dezvol-
td, ca motor al UE (dar si ca mare putere economicd si
militard), un parteneriat strategic cu Rusia, realimentand astfel
temerile Iui Mackinder dintre 1904 si 1943, de unitate a
heartland-ului, de constituire a unui imens centru de putere
eurasiatic, avand ca nuclee Germania si Rusia.

Principiile scolii strategice germane pot fi identificate in
modul in care sunt concepute, justificate, intretinute si aplicate
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politicile si doctrinele acestei tari, in relatia germano-franceza,
in predominanta strategiilor generative, indeosebi a celor de
potential. Aceste principii ar putea fi exprimate astfel:
principiul predominantei strategiilor de potential;
principiul asteptarii active;
principiul constructiei interioare dinamice;
principiul implicérii si completitudinii sociale;
principiul integralitatii;
principiul economiei fortelor si mijloacelor;
principiul high tech, al revolutiei tehnologice si
informationale;

e principiul moralitatii;

e principiul simplitatii.

Strategia UE, exprimata prin politica europeand comuna
de securitate si prin politica europeand comund de securitate i
aparare (PECSA), nu are in vedere rdzboiul continuu, ci doar
anumite aspecte ale acestuia, in special pe cele ce genereaza
actiuni §i misiuni de tip Petersberg, care se refera la combaterea
terorismului, a traficului de droguri si a crimei organizate, la
actiuni umanitare, la actiuni in caz de calamitati naturale, in
urgente civile si militare.

Prioritatea strategiilor UE o reprezinta, intr-o prima etapa,
realizarea tuturor conditiilor care sa permita unitatea de facto a
continentului, rezolvarea problemelor economice, politice,
sociale, etnice interne, gestionarea crizelor si conflictelor de
tipul celor care au avut loc si sunt inca in curs de desfasurare in
spatiul ex-iugoslav si in alte zone. Aceasta strategie care are in
vedere conflictul si criza, sub toate formele lor de manifestare,
inclusiv razboiul, se bazeaza pe urmatoarele principii:

e principiul unitatii;

e principiul ierarhizarii prioritatilor;

e principiul actiunilor si reactiilor flexibile si
complexe;

e principiul preventiei;
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principiul constructiei interioare dinamice;
principiul reactiei flexibile adecvate;
principiul integralitatii;
principiul high tech si IT;

e principiul simplitatii.

Scoala strategicd ruseascd nu a renuntat si nu va renunta
niciodata la marile ei linii de forta, care rezultd din caracterul
de putere eurasiatica al Rusiei si din determinarile speciale ale
teritoriului si resurselor.

Rusia este, din punct de vedere al teritoriului, cea mai
mare tard din lume, este depozitarul unor uriase rezerve de
resurse naturale si dispune de un uriag potential material, uman,
cultural si militar. Rusia are o viziune speciald asupra strategiei
razboiului, care rezulta din imensitatea spatiului, din experienta
indelungata, din pozitia ei geostrategica si, evident, din rolul pe
care 1l joacd si pe care si-l asumd in constructia noii ordini
mondiale, in reconfigurarea centrelor de putere. Doctrina si
strategia Rusiei privind razboiul, inclusiv razboiul continuu,
sunt dominate de urmatoarele principii:

e principiul supletei politice si strategice;
principiul mobilitatii strategice;
principiul fermitatii strategice;
principiul manevrei strategice;
principiul descurajarii nucleare strategice;
principiul actiunii strategice adecvate;
principiul perseverentei strategice;
principiul amenintarii strategice;

e principiul simplitatii.

Scoala strategica chinezd, care vine din antichitate, de la
Sun Tzi, cunoaste o dinamica fara precedent, mai ales in ceea
ce priveste strategiile de potential. China se doreste a fi o putere
regionald, cu rol decisiv in configurarea unui mediu de
securitate stabil in zona orientala si in Pacific, care sa-i permita
prevenirea razboiului, gestionarea corespunzatoare a spatiului
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care 1i apartine, rezolvarea problemelor in relatia cu Taiwanul
si dezvoltarea economica. China este o tard statornicd si, in
acelasi timp, o mare putere, atat pe heartland, cat si pe rimland,
un centru de civilizatie, de culturd strdveche, cu rol foarte
important (dar de altd naturd decét cel care revine Statelor
Unite, Uniunii Europene si Rusiei) in configurarea mediului
strategic global de securitate. Rezultd cd, in general, scoala
strategica chineza se bazeaza pe urmatoarele principii:

e principiul masurii;
principiul unitatii strategice;
principiul permanentei conceptuale strategice;
principiul economiei resurselor;
principiul devotamentului, al valorii umane;
principiul inflexibilitatii strategice;
principiul descurajarii nucleare;
principiul surprinderii strategice;
principiul reactiei proportionate;

e principiul simplitatii.

Scoala strategica japoneza, desi vine din acelasi areal si
din aceeasi civilizatie cu cea chineza, nu are aceleasi principii.
Japonezii, lipsiti de resurse naturale, se bazeaza pe o strategie a
eficientei si perseverentei, pe surprindere si asteptare. Dupa cel
de al doilea razboi mondial, Japonia nu s-a ldsat coplesitd de
efectul loviturilor nucleare de la Hiroshima si Nagasaki, ci a
trecut la cultivarea unor strategii care, in esenta lor, nu se
deosebeau de cele practicate in timpul razboiului. Numai ca ele
au fost transferate Tn domeniul electronicii si tehnologiilor de
varf, adica al strategiilor de potential.

Dezvoltarea si aplicarea acestor strategii de potential par
contradictorii cu realitatea resurselor, dar japonezii au rezolvat
acest paradox printr-un alt paradox: fa din ceea ce nu ai un
factor de putere si din ceea ce ai un factor de sustinere si
generare a puterii. Strategiile generative §i regenerative
japoneze sunt deosebite. Principiile aplicate de japonezi in acest
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efort extraordinar al reconstructiei materiale si spirituale de
dupa razboi se aseamand 1n mare masurd cu cele ale scolii
strategice germane.

De aceea, in conceptul japonez al comportamentului in
situatii de crizd, in conflict si in razboi se evidentiaza
urmatoarele principii:

e principiul predominantei strategiilor de potential;
principiul asteptarii active;
principiul constructiei interioare dinamice;
principiul perseverentei;
principiul modestiei, al invatarii $i supunerii;
principiul actiunii inteligente;
principiul economiei resurselor (al consumului
limitat si strict autocontrolat);
principiul responsabilitatii permanente;

e principiul high tech, al revolutiei tehnologice si

informationale (IT) ;

e principiul moralitatii,

e principiul simplitatii.

Scoala strategica indiana este influentatd de marea
culturd indiand, de diversitatea acestei civilizatii milenare,
precum si de dorinta si vointa Indiei de a se constitui intr-un
centru de putere in zona rimland-ului, indeosebi In Asia de sud-
est. In acest sens scoala strategicd indiana promoveazi o serie
de principii puternic influentate de mentalititile si valorile
culturii indiene si, deopotriva, de tendintele, teoriile si practicile
militare moderne, indeosebi de cele britanice si americane. Cele
mai frecvente principii care pot fi deduse din practica scolii
strategice indiene sunt urmatoarele:

e principiul descurajarii nucleare regionale;

e principiul dominantei strategice zonale;

e principiul controlului strategic al disensiunilor
interne;
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e principiul ripostei categorice;
e principiul valorii.

Scoala strategicd arabd nu este nici unitard, nici
flexibila, nici conciliantd. Dar asta nu Tnseamna ca nu exista.
Ea se bazeaza pe un concept contradictoriu, uneori bizar, alteori
pastrator de mari valori

e principiul supunerii fatd de autoritate;
principiul sacrificiului;
principiul justitiar;
principiul inflexibilitatii, al intolerantei;
principiul moralitatii si sacrului;
principiul razbunarii;
principiul actiunii inteligente;

e principiul simplitatii.

Toate aceste principii dovedesc, deopotriva, unitate si
diversitate in planul filosofiei razboiului. Unele dintre aceste
scoli joaca un rol de avangarda — cum este scoala americana de
strategie —, altele sunt mai conservatoare sau apeleazd la
procese complexe, adesea ascunse, de edificare a unui concept
filosofic ce prefigureazd inca difuz, dar nu in linia clasica,
razboiul viitorului.

1.7.2. Informatia, psihologia si sociologia razboiului

Cum §i de ce a crescut nepopularitatea razboiului?
Frustreaza razboiul sistemul valorilor sociale sau, ntr-un
anume sens, vine in sprijinul lor, printr-o strategie indirectd?
Care sunt coordonatele actuale si viitoare ale sociologiei
razboiului? Care este raportul dintre rata stabilitatii sociale si
fizionomia §i perceptia razboiului? Mai este razboiul un
fenomen social cu determinari obiective §i subiective sau
devine din ce in ce mai mult un fenomen antisocial si
antiuman?
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Cu binoclul intors

Realitatile istorice, cele actuale si cele virtuale se
reorganizeaza, in fiecare timp, dupa coordonate greu de evaluat,
de prins in grile si sloganuri. Omul de rand, uimit, descurajat si,
adesea, scarbit de mersul ntortocheat al lumii, ca si cercetdtorul
specializat in microscopia lucrurilor marunte sau in filosofia
nemasurata a universului social si moral, exclama cam ce-i vine
la gurd. Unul spune: ,,Duceti-va dracului!®, altul striga: ,Inapoi
la Kant!“, iar cel de al treilea constatd cd, de fapt, istoria se
repetd si nimic nu-i prea nou sub soarele acesta al nostru care
este cand prea fierbinte, cdnd prea mult acoperit de nori. Tripla
revolutie In domeniul tehnologic — electronica, informatica si in
telecomunicatii, fiecare cu rol multiplicator pentru fiecare — ne
indeamna sa ne ciulim mai bine urechile, sa facem ochii si mai
mari §i sd ne punem ceva mai mult mintea la contributie. Altfel,
dacad ramanem doar la vechile si nevinovatele noastre perceptii,
o putem pati. Pentru cd, ne spun mai marii planetei, lumea nu
mai este aga cum o vedem noi. Ochii ne ingeald. Un studiu al
Institutului de Strategie Comparatd francez aratd ca si in
domeniul socio-organizational s-a produs o trecere de la mode-
lul marii intreprinderi centralizate si piramidale la un mod de
organizare dezierarhizat, in retea. Toate acestea isi sporesc
efectul descentralizator si amplificator in economie, in societate
si in domeniul politic, precum si la jonctiunile dintre acestea.
lar efectele sunt cele care sunt. Se schimba adicd iremediabil
statutul interior si exterior al statului-natiune.

Traditionalul centralism este subminat de un proces
multiplu de redistribuire si devolutiune a puterii. Informatia a
multiplicat centrele de putere informationald in detrimentul
statului centralizat. Acesta (mai ales daca nu este suficient de...
mare si de puternic) nu mai poate controla aproape nimic;
rdmane cu buza umflata in fata realitatilor care incep din ce In
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ce mai mult si-l depadseasca si chiar sa-l1 marginalizeze.
Tmpotriva lui, a statului de rand, se ridica tot felul de obstacole,
se pun tot felul de restrictii si de exigente. Ordinatorul — cel
care se considera pe drept sau pe nedrept principalul ,,vinovat*
al schimbarilor de azi si de maine — a bulversat toate
raporturile, Incepand cu cele economice si continuand cu cele
ale puterii politice.

Totul a devenit o retea imensa, puternic mondializata, de
comunicatii, de utilitati, de utilizari, de productie si de consum.
In numai zece ani, telefonia mobild, transmiterea de date,
navigatia prin satelit si pe Internet, microproductia au ajuns
deja lucruri obisnuite. Se pare ca, in afara informatiei, nimic nu
mai este foarte important.

Realitatea este insd cu totul alta. Marile canale de
comunicatii depind de marile nuclee de stocare, prelucrare si
difuzare a informatiei, iar acestea, desi concurente, se afla din
ce in ce mai mult Intr-un fel de procesualitate organica. Adica,
nolens-volens, merg si ele, toate, spre acelasi destin al
dependentei si interdependentei conditionate sau necondi-
tionate. Potrivit acestui concept al procesualitdtii mondiale
organice — care este din ce in ce mai mult o realitate —, lumea se
globalizeazd si se dezizoleaza. Dar, paradoxal, ea continua
totusi, pe ici pe colo, prin partile care nu se vad, sd se
enclavizeze. Informatia anuleaza distantele si apropie oamenii,
accelereaza diviziunea muncii si caracterul cooperativ mondial
al productiei, dar si separd mai bine lucrurile. Acestea nu se
produc 1nsa in favoarea tuturor. Ca de fiecare datd in istorie,
exista profitori ai vremurilor si pagubiti ai vremuirilor.

Timpul actual este un timp al informatiei, al proliferarii
computerelor, al construirii, pentru prima oara in lume, a unei
mari retele mondiale: Internet. Hipertextul, comutatoarele,
extractoarele si navigatoarele fac posibila explorarea, exploa-
tarea si corelarea informatiei in timp real. Aceasta corelare (a se
citi influentare) reaseaza activitatea economicd, logistica,
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sociala, culturala, precum si actul comunicarii in noi coordo-
nate, asa cum au facut-o, la timpul lor, drumurile romane, calea
feratd, avionul si racheta spatiald. Kant definea timpul si spatiul
ca forme apriori ale sensibilitatii noastre. Intuitii sensibile, le
zicea marele filosof din Konigsberg. Asta si sunt. Numai ca
Konigsbergul se numeste acum... Kaliningrad. De aceea,
fiecare societate umana, adica fiecare mare paradigma istorica,
isi creeaza propria ei modalitate de evaluare, de cuantificare, de
masurare a spatiului si a timpului.

In societatea informationald existd bit-ul. El masoari
ciberspatiul sau cibersfera, iar acest nou concept (de fapt,
aceastd noua realitate - cibersistemul) are implicatii cu totul si
cu totul deosebite. Institutul francez de Strategie Comparata da
un exemplu care ni se pare edificator. Cu aproape un sfert de
veac in urma, americanii, indeosebi prin Zbigniew Brzezinski,
au declansat o ofensivd bine orchestratd impotriva Uniunii
Sovietice din vremea lui Brejnev pe tema drepturilor omului,
utilizand masiv copiatoarele, telefoanele, faxurile etc. Aceasta
ofensivd nu s-a declansat neaparat in favoarea drepturilor
fundamentale ale omului, cum se sustine, ci impotriva
sistemului politic sovietic, impotriva comunismului. Rusii nu
puteau controla toate faxurile...

De o vreme, ,,Vocea Americii“ a oferit abonatilor sdi din
China pachete de informatii prin e-mail. Guvernul chinez nu se
poate opune la asa ceva, pentru ca nu are cum sd controleze
toate calculatoarele din China care sunt conectate la reteaua
Internet. Controlarea Internet-ului a devenit practic imposibila.
Ca si monopolizarea acestei retele. Totusi, marii potentati ai
acestei ere — Netscape, Microsoft, agentiile de stat (spre
exemplu, Agentia de Securitate Nationald a Statelor Unite) etc.
— sunt, de fapt, creatorii acestei cibersfere si, deocamdata, marii
ei beneficiari. Dar, dupd cum se constatd, inclusiv acesti mari
potentati pierd incet, incet cate ceva din imensa lor putere...
Internet nu mai este un monopol al cuiva, desi marii potentati ai
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lumii se folosesc de aceastd exceptionald retea pentru a-si
realiza obiectivele lor strategice...

Dar se folosesc de ea si marii teroristi ai lumii, i marii
infractori, si marii diversionisti ai acestor vremuri, ca si
oamenii simpli...

Cibersfera este, in osatura sa, un fel de haos. Definit ca o
stare intre dezorganizarea unui sistem $i 0 noud organizare a
acestuia, haosul devine o teorie, o paradigma a zilelor noastre.
Haosul este deci o stare.

Si, in aceastd aparentd dezorganizare in vederea noii
organizarii a societdtilor informationale viitoare, noile puteri isi
contureazd deja marile traiecte ale ofensivei lor de maine...
Adica noile coordonate ale geopoliticii mileniului trei. Cu alte
cuvinte, inapoi la das Heimatland (Patria) al lui Ritter si la
discipolul acestuia — Friedrich Ratzel, intemeietorul
geopoliticii!

Pentru cine? Impotriva cui?

Geopolitica revine, azi, in fortd. Deocamdata, prin repu-
blicarea unor lucrdri si a unor studii, prin reconsiderarea
clasicilor acesteia, dar nu neaparat ca mentori, aga cum s-ar
crede, ci doar ca suporti ai unui alt mod de a gandi noua ordine
mondiala. Imaginile care se transmit prin televiziune sau prin
cuvinte sunt cat se poate de... colorate, si noi, oamenii
obisnuiti, coplesiti de grijile zilei de azi si ale celei de maine,
nu ne batem capul s ,,vedem* dincolo de ceea ce se vede. Nu
ne prea pasd de ce spunea candva Exupery: ceea ce se vede nu
este decat o suprafatd; ceea ce este important rdmane invizibil
pentru ochi...

Aparent, informatia este libera si complet scapatd de sub
orice control, fiecare putand afla, fara nici un fel de dificultate,
tot ceea ce doreste si stie. Existd o asa de largad diversitate a
sistemelor de informatii, incat, practic, controlul lor pare
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imposibil. Cu alte cuvinte, informatia n-ar mai putea fi
controlatd; ea controleaza insa totul. Tocmai de aceea, ea poate
fi (si este) folositd, in dezordinea informationald de azi, ca
instrument de putere pentru maine, in primul rand pentru
realizarea unei anumite ordini informationale (care este
sistemul nervos al noii ordini mondiale) in dezordinea reorga-
nizarii politice, economice si culturale a lumii.

In acest scop, marile centre de putere ale planetei
urmdresc cu virulentd realizarea unor sisteme performante si
unor coridoare si noduri importante de control si prelucrare a
informatiei, concomitent cu crearea §i mentinerea unei
dezordini relative, care se apreciaza a fi utila marilor scopuri,
marilor strategii de reorganizare a lumii. Pierre Salinger si Eric
Laureant, in lucrarea ,, Guerre du Golfe. Le dossier secret*®,
aratd ca, spre exemplu, Agentia Nationald de Securitate a
Statelor Unite (National Security Agency), cu efective si bugete
mai importante chiar decat cele ale CIA (se afld la Fort Meade,
langd Washington, in mijlocul unei paduri), functioneaza cu
doud componente (Carillon si Loadstone), care sunt doud
emisfere ale aceluiasi creier. Aceastd agentie trateaza, prin
calculatorul central, in jur de 200.000.000 de cuvinte pe
secunda, in timp ce alte ordinatoare ale sale pot sd transforme
320 de milioane de cuvinte pe secunda, ceea ce echivaleaza cu
2.500 de carti a 300 de pagini fiecare.

Aceasta agentie are sateliti spioni si centre de ascultare in
toata lumea. ,,Strategii de la Pentagon — scriu acesti autori la p.
164 a lucrarii citate mai sus — divid lumea in zone de
interventie. Cea acoperitd de Central Command (CENTCOM)
se Intinde pe 26 de milioane de kilometri patrati, din Kenya
pana in Pakistan. Saptezeci la sutd din rezervele mondiale de
petrol sunt situate in regiunile care se aflau (in vremea
razboiului din Golf N.A.) sub responsabilitatea acestui general

% Pierre Salinger si Eric Laureant, GUERRE DU GOLFE. LE DOSSIER
SECRET, Olivier Orban, 1991.
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cu patru stele (Norman Schwarzkopf), aspru si jovial.“ In acest
sens, exista un plan secret faimos, intitulat , 90 — 1002%,
conceput de Administratia Carter pentru o interventie militara
in Golf. La inceputul anului 1991, obiectivul strategic cel mai
important al Pentagonului era sd transforme rapid acest plan
intr-o aparare masiva a Arabiei Saudite.

latd cam 1n ce termeni geopolitica de azi devine...
geostrategie. in fata acestei realititi, inclusiv traditia islamica
potrivit careia, dacd o tara islamica primeste pe pamantul sau
infideli pentru a le permite sa lupte, toate celelalte tari islamice
trebuie sa se Intoarca Impotriva renegatului, n-a fost respectata.
De unde rezulta cd, in noua ordine mondiala, asa cum se
preconizeazd ea in unele strategii geopolitice, traditiile sunt
neavenite. lar lupta impotriva lor este evidenta.

Existd insd si o puternicd reactie la aceste tendinte de
depersonalizare a tarilor si deopotrivd a entitatilor civiliza-
tionale, ca si atentiondri care se cer luate in seama. Spre
exemplu, Samuel P. Huntington, in celebra sa lucrare
,Ciocnirea civilizatiilor*°, atrage atentia asupra faptului ca
entitatile civilizationale sunt realitdti care, in viitor, se pot
infrunta. Pentru ca ele se opun civilizatiei occidentale care, in
conceptia profesorului de la Harvard, a fost si este inca
agresiva. Cu alte cuvinte, strategia civilizatiei occidentale, ca si
geopolitica ei, trebuie sd se reformuleze in termeni civiliza-
tionali, renuntand la presiunile de altadata. Altfel viitorul razboi
va fi un razboi al civilizatiilor.

Polonezul Bronislaw Germele scria: ,,Cand veti distruge
zidurile, veti anima speranta, dar daca le veti ridica din nou,
veti crea ura®.

Francezul Bruno Colson, in exceptionalul sau studiu de
strategie intitulat ,,La stratégie américaine et I’Europe® scrie ca
»Razboiul Rece permitea politicii externe americane sa se

* Samuel P. Huntington, 1997, THE CLASH OF CIVILIZATIONS THE
REMAKING OF WORLD ORDER, Simon & Schuster.
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fundamenteze pe trei paradigme simple: «indiguirea» (contain)
Uniunii Sovietice, impiedicarea extinderii comunismului,
promovarea unei cresteri economice globale, sub conducere
americand. Dupa 1989, Statele Unite au fost nevoite sa-si
reevalueze locul lor in lume, gandindu-si in alti termeni politica
externd, plecdnd de la zero. Intr-un anume sens, dupa atacul
japonez de la Pearl Harbor din 7 decembrie 1941, politica
externd americand n-a facut altceva decit si raspundd unei
amenintari din partea inamicilor.

Angajarea americand activa in exterior n-a incetat nici o
clipa. Cand armele taceau, confruntarea lua alte forme.
Perioada de dupa razboiul rece trebuia sa dea Statelor Unite o
adevarata libertate de alegere.” Angajarea in exterior a devenit
un fel de concept-cheie al securitdtii nationale americane, o
linie-fortd a politicii americane. Astfel, noua ordine mondiala
are ca suporti controlul american al resurselor, mentinerea pacii
si riposta imediatda impotriva celor care pot destabiliza situatia
convenabild ordinii mondiale sub leadership american.

Dar cum lucrurile acestea nu pot fi simple, geopolitica s-a
intors la anii 1945 — 1949. S-au readus in actualitate George
Kennan, Robert Strausz-Hupe, Dean Acheson. S-a mers chiar
mai departe, la ultimul deceniu al secolului al XIX-lea cand
,houa ordine mondiald“, opritd la Congresul de la Viena,
pusese capat razboaielor napoleoniene. Americanilor le place
sd intrebuinteze expresii-cheie, concepte semnificative privind
viziunea asupra lumii §i rolul tarii lor in aceasta viziune. ,,Noua
ordine mondiald“ preconizatd de George Bush in timpul
razboiului din Golf din 1991 este cel mai cunoscut dintre
conceptele de dupd Razboiul Rece. Nu este insd singurul. in
aceeasi maniera au aparut ,internationalismul triumfator si
izolationismul. Iar administratia Clinton a preferat o sinteza,
avansand notiunea de extindere, sau largire. George W. Bush a
finalizat ceea ce incepuse tatdl sau. Ce se va Intdmpla acum?
Care vor fi conceptele preferate de noua administratie de la
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Washington? Pentru cine sunt aceste concepte? Impotriva cui?
Cui folosesc? Cine se afla inapoia lor? Statele Unite ale
Americii? Cum le va privi Europa Occidentala? Daca
raspunsurile sunt afirmative, atunci ce se intdmpla cu celelalte
mari civilizatii, cu celelalte mari centre de putere? Si cum
influenteaza toate acestea geopolitica romaneascd, in situatia in
care exista si la noi asa ceva?
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