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Introducere

Integrarea europeana este, deopotriva, un concept, o conditie a
unitatii continentului si o rezultantd a efortului de unificare. Ea este
cu atdt mai importantd cu cat, In acest proces de unificare a Europei,
nu s-a pornit de pe un loc gol, pe care totul sa inceapa de la zero, sa
fie adicd doar construit, ci de la o situatie foarte grea, in care totul
trebuia reconstruit, dar pe alte baze. Europa a fost mereu un spatiu
exceptional si un mediu exceptional, care au permis mari straluciri,
dar si mari tragedii. Cele mai mari descoperiri stiintifice au fost
facute pe continentul european. Principiile democratiei si ale
drepturilor omului au fost inventate si aplicate, inaintea tuturor, tot pe
continentul european. Cele mai mari puteri ale lumii s-au aflat aici si
tot de aici au izvorat, s-au exprimat §i s-au consolidat marile valori
ale civilizatiei moderne, bazata pe cunoastere, inteligenta, tehnologie
si democratie. Si tot pe acest continent, s-au ciocnit, continuu, pe
toatd scala — de la deosebire, la opozitie, conflict §i razboi —, mai
marile sau mai micile interese.

Cele mai mari si devastatoare riazboaie au avut loc tot pe
continentul european. Se spune adesea ca razboaiele n-au rezolvat
mai nimic. Dimpotriva, ele ar fi adancit si mai mult divizarea
continentului. Dupa fiecare rdzboi, Europa s-a reimpartit in noi
tabere. Poate nu aceleasi de dinainte de razboi, dar nici prea departe
de ele. Nici dupa cel de al doilea razboi mondial, aparent, lucrurile nu
au stat altfel. In realitate, rizboiul a dat o loviturd necrutitoare unui
tip de totalitarism, dar a generat alt tip de totalitarism.

Dupa cel de al doilea razboi mondial, de o parte si de cealalta
a unui aliniament care fractura continentul european in doua sisteme
politice ireconciliabile — unul bazat pe o democratie liberald, celdlalt
bazat pe o ,,democratie” totalitara —, ostile si cu glontul pe teava, s-au
acumulat cele mai mari si mai devastatoare cantitati de forte militare
si mijloace de distrugere pe care le-a cunoscut vreodatd omenirea.
Europa a intrat intr-un fel de echilibristica a terorii, in fiecare
moment fiind posibild declangarea, pe teritoriul ei, a unui razboi
nuclear cu consecinte incalculabile. Totusi, unificarea continentului a
inceput chiar in aceste conditii, punandu-se in aplicare, sub protectia
celui mai mare produs al expansiunii civilizatiei europene — Statele

Unite ale Americii —, un vechi vis al marilor barbati europeni:
unificarea continentului. Mai intii, a Vestului. Se credea chiar ca
Vestul poate deveni unitar, datoritad, pe de o parte, valorilor care
definesc civilizatia occidentala si, pe de altd parte, interesului Europei
de Vest de a face un front comun — economic, in primul rand, dar si
politic — in fata expansiunii marilor puteri economice ale lumii —
Japonia si Statele Unite — si, pe plan politic, impotriva pericolului
rosu. Interesant este cd, desi Statele Unite intelegeau ratiunea uniunii
economice a continentului (care devenea un concurent serios pe piata
mondiald pentru americani §i japonezi), au sprijinit comunitatea
europeand, mai bine chiar decét europenii nsigi. S fi inteles, oare,
americanii, Incd din primii ani de dupa rdzboi, cad o entitate euro-
atlanticd puternica si responsabild nu se poate realiza decat cu
conditia ca FEuropa si fie puternicd, unitard, performanta si
democratica? Cu siguranta cd da. Pragmatismul american, simplitatea
si buna masura i-au ajutat foarte mult pe europeni. lar dacad Germania
si Franta, doi pivoti totdeauna rivali in configurarea strategicd a
spatiului european, si-au dat ména, au facut-o, probabil, si sub dubla
presiune americand: ca aliat pragmatic, pentru care istoria si resenti-
mentele nu trebuie sa se constituie intr-o piedica in calea progresului
si afacerilor §i, in acelasi timp, ca partener de competitie cu care
trebuie sa te lupti, daca vrei sa castigi un loc la masa celor puternici,
dar pe care trebuie sa-l respecti si sa ai Incredere in el.

Dincolo de aceste determinari concrete, marii vizionari ai
Europei Unite, intre care si Jean Monnet, si marii arhitecti ai
edificiului comunitar european vedeau mult mai departe... Ei sperau
si, mai mult, credeau ca, intr-o zi, Europa, de la Oceanul Pacific la
Ural, de la Oceanul Arctic la Mediterana, Marea Neagra si Marea
Caspica, va fi o singura entitate... Stiau ca nu va fi insa usor...

1. Conceptul de integrare europeana

Prin Europa au fost trasate, de-a lungul timpurilor, multe linii
de fracturd. In 1500, in 1648, dupa picile de la Westfalia, in 1918,
dupd primul razboi mondial, in 1945, dupa cel de al doilea, si nimeni
n-a indraznit, pdnd acum, sa stearga aceste linii, sa le dea uitarii sau
sd le arunce la cosul de gunoi al istoriei. Chiar §i Samuel P.
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Huntington, 1n lucrarea sa atdt de mult comentatd si controversata,
,,Clocnirea civiliza;iilor...l“, nu face altceva decat sa tragd noi linii
de fractura de data aceasta nu Intre entitati politice, ca odinioara, ci
intre civilizatii. De fapt, singura linie pe care o contureaza cu claritate
este cea care refragmenteaza Europa in doud. Aceasta linie pleaca din
Estul Marii Baltice, trece in zona vestica statele Baltice — Letonia,
Estonia, Lituania, lasa la Est, Belarus, separd apoi Ucraina
Subcarpatica, locuitda de minoritatea maghiara catolica, de restul
Ucrainei, separa Transilvania de restul Romaniei, Croatia de Serbia si
partea din Bosnia si Hertegovina, locuitd de croati, de cea locuita de
sarbi §i musulmanii bosniaci. Pe aici trece, dupa Huntington, linia
care desparte civilizatia occidentald de cea ortodoxa, iar aceasta linie
existd, dupa opinia profesorului de relatii internationale de la
Harvard, de cel putin cinci secole in Europa.

Dincolo de subtietatea acestui mod simplist si excesiv de
trangant de a separa si opune civilizatiile, un astfel de rationament are
in vedere unele particularitati ale acestor zone, rezultate din marile
confruntari de peste doud milenii dintre Nord si Sud, dintre Est si
Vest. Rationamentul lui Huntington poate fi dureros, mai ales pentru
romani, dar el se bazeaza, intr-un fel pe o realitate dramatica, impusa
de tragediile vremurilor trecute. Europa doreste si treaca peste aceste
tragedii, peste aceste limite, peste aceste prejudecati si, de ce nu,
peste interesele care au generat astfel de realitati potrivnice cursului
istoriei si legilor evolutiei societatii omenesti. Va reusi, oare?

Europa, care, odinioard, era varf de lance in ofensiva
frontierelor, schimba radical conceptul de frontierd. Are astfel loc, in
viziunea europeana, o tripla transformare a frontierei:

- de la frontiera-linie care desparte si opune la frontiera-linie
care uneste si integreaza;

- de la frontiera-linie care ingradeste si izoleaza, la frontiera-
linie care elibereaza si comunica;

- de la frontiera-linie care controleaza, filtreaza, limiteaza si
protejeaza, la frontiera-suprafata care uneste, reuneste si integreaza.

Filosofia, fenomenologia si fizionomia frontierelor europene
sunt stufoase si labirintice. O analiza care isi propune sa nu scape nici

! Samuel P. Huntington, CIOCNIREA CIVILIZATIILOR SAU NOUA ORDINE
MONDIALA, Editura ANTET, 1997
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un detaliu riscd sd se Impotmoleasca in esente, o esentializare fara
analiza detaliilor risca sd devind arbitrard si voluntaristd. De aceea,
europenii se feresc sa vorbeascd prea mult despre frontierele lor,
multumindu-se sa puna, deocamdati, dupa celebra Conferinta de la
Helsinki, un embargo asupra discutiilor despre acest subiect. De aici
nu rezultd cd un astfel de subiect nu exista.

De aceea, la o analizd atentd a principalelor componente ale
strategiei europene de integrare, se constata ca europenii au luat toate
masurile pentru a rezolva, in timp, odatd pentru totdeauna, marile
probleme ale frontierelor. Integrarea europeana, desi in esenta ei este
frontaliera, nu se reduce la filosofia i fizionomia frontierei politice.
Fara a neglija acest aspect, care, repetdm, este esential, integrarea se
prezintd ca o ,,constructie pe module®, ce vine deci din interiorul
entitatilor existente. Pentru ca strategia europeand de integrare nu se
constituie pe ,,principiul creuzetului® in care se pune totul si apoi se
amestecd, ci pe ,principiul sudarii, prin atractie, a unor entitati
puternice, omogene, stabile §i cu numeroase resurse interioare care
interopereaza si se asambleaza.

1.1. Definirea conceptului

Integrarea” se constituie in principala modalitate de realizare a
Uniunii Europene. Ea reprezintd un proces foarte complex prin care
statele edifici o noud comunitate ce se doreste a fi de tip unitar,
monolitic. Integrarea europeana nu este, deci, o simpla alaturare a
partilor, ci o noud constructie ce se realizeazd prin fuzionarea
partilor. Problema cea mai acutd care se pune — cel putin in aceasta

2 Potrivit dictionarului de neologisme, integrare inseamna:

1. actiunea de a (se) integra; integratie.

« reuniune a mai multor parti intr—un singur tot.

« fuzionare a unor intreprinderi economice.

Integrarea economica = proces de intensificare a interdependentelor economice dintre diferite
state ale lumii.

2. (mat.) determinarea integralei unei functii sau a solutiei unei ecuatii diferentiale.

3. capacitate a sistemului nervos de a realiza interactiunea intre diferite parti ale organismului,
ca i intre acesta §i mediul ambiant. (<integra)

A SE INTEGR//A ma ~éz intranz. A intra intr-un ansamblu ca parte integrantd; a se uni cu
alte elemente forménd un corp integral; a se incorpora. [Sil. -te-gra] /<fr. intégrer, lat.
integrare
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etapa — este daca partile raman entitati sau doar componente ale unei
entitati. Cu alte cuvinte, Europa Unitd va fi o entitate de entitati sau
pur si simplu o entitate. Raspunsurile la aceastd intrebare mpart
europenii in doud. Unii vdd o Europd fara frontiere, fara state
politice, adici o Europa a regiunilor, o Europa federald, altii
considerd ca batranul nostru continent trebuie sa devina o Europa a
statelor, adica o entitate de entitati.

Desi pare o chestiune foarte simpla, filosofia integrarii
europene are o multime de subtilitati peste care nu se poate trece
dintr-o trasatura de condei. Ea nu reprezinta vointa unei singure
persoane, chiar dacé ideea unei asemenea constructii a apartinut unui
om, unui francez. Europenii nu s-au inteles niciodatd pe deplin.
Totdeauna au existat interese, orgolii si realitdti care au mentinut
mereu linii peste care nu se putea trece, zone delicate, zone riscante si
zone conflictuale.

Europa este mai mult un rezultat al confruntirii decat al
armoniei. Armonie deplind nu a existat niciodatd si nu exista nici
acum. Dar, dincolo de toate acestea, lumea are nevoie de o entitate
europeand puternicd, maturd si responsabila, care sa fie, alaturi de
americani, un varf de lance in edificarea societatilor informationale
ale secolului al XXI-lea. Deci unificarea continentului nu este doar
produsul unor vointe, ci o necesitate.

Tratatul de 1a Bruxelles

Dupa incheierea celui de al doilea razboi mondial, existau doua
mari temeri pentru Europa: amenintarea sovietica si frica de renastere
a pericolului german. De aceea, la 4 martie 1947, francezul Georges
Bidault si britanicul Ernest Bevin au incheiat, la Dunkerque, un tratat
de aliantd mutuald in cazul unei agresiuni germane. Anul urmator,
situatia internationald s-a agravat (lovitura de la Praga din februarie
1948). De aceea, In 1948, s-a incheiat, la Bruxelles, un nou tratat cu
Belgia, Olanda, si Luxemburg, prin care partile se obligau sa-si
acorde in mod automat asistentd, in urmatorii 50 ani, In caz de
agresiune in Europa. Acest tratat, ca si cel de la Dunkerque, era
indreptat impotriva Germaniei, dar si a oricarui alt agresor, implicit
impotriva URSS. Tratatul prevedea crearea unui Consiliu Consultativ
si incuraja membrii sa colaboreze si in domeniile economic, social si
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cultural. Tratatul a dat nastere Uniunii Occidentale. Aceasta
organizatie avea unele structuri militare, care, in decembrie 1950, au
fost incorporate in Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord. De
asemenea, la acest tratat au aderat Germania si Italia si s-a constituit
intr-un suport pentru crearea, printr-un acord semnat la Paris in
octombrie 1954, a Uniunii Europei Occidentale.

Deci, inceputurile moderne ale unitatii continentului nu au
avut la baza ratiuni economice, ci necesitati de securitate.

Tratatul de la Elysée

La 22 februarie 1963, presedintele francez Charles de Gaulle si
cancelarul german Konrad Adenauer au semnat, la Palatul Elysée, un
tratat care prevedea o importantd cooperare intre Franta si Germania
in ceea ce priveste politica externd, securitatea si apararea. Potrivit
acestui tratat, urma ca sefii de state si de guverne, ministrii i sefii
statelor majore din cele doua tari sa se intdlneascd periodic.
Cooperarea nu se limita doar la aceste aspecte, ci cuprindea si unele
prevederi 1n ceea ce priveste educatia si tineretul. Fiecare dintre cele
doud tari se angaja sd introduca, in sistemul de invatdmant, limba
partenerului, sd organizeze schimburi ntre tineri si o colaborare fruc-
tuoasa in domeniul stiintific.

Acest tratat nu a fost privit de toatd lumea cu entuziasm, pe de
o parte, datoritd perspectivei de a se instaura o relatie privilegiata
intre Franta si Germania in detrimentul Statelor Unite si, pe de alta
parte, din cauza refuzului Iui de Gaulle de a accepta aderarea Marii
Britanii la Comunitatea Economica Europeana. Dupa unele discutii,
s-a adaugat un preambul prin care se reafirma apartenenta Germaniei
la NATO, se insista pe legitura germana cu Statele Unite, se reafirma
dreptul la autodeterminare al poporului german si se evoca intrarea
Angliei in CEE.

Tratatul de la Elisée consemna inceputul unei noi ere in istoria
Europei. Se constituia deja entitatea de bazda a Uniunii Europene, se
punea capat unei rivalitati seculare si se creau bazele integrarii
europene. La acest tratat s-au addugat doud Protocoale, semnate in
1988 de Francois Mitterand si Helmut Kohl, care instituiau un
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consiliu franco-german de aparare si de securitate si un consiliu
economic si financiar’.

Act unic european

In 1985 a fost semnat un acord intre statele membre ale
Comunitatii Economice Europene (Belgia, Danemarca, Franta,
Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburg, Olanda, Republica Federald a
Germaniei, Regatul Unit) prin care se prevedea realizarea unei piete
unice. Acest acord a fost ratificat in anul urmator si stipula libera
circulatie a marfurilor, persoanelor, serviciilor si capitalului. Era,
desigur, pasul cel mai important in ceea ce priveste realizarea
unitatii economice a continentului european.

Tratatul de la Maastricht

La 7 februarie 1992, cele 12 state ale Comunitatii Europene au
semnat un tratat prin care se marcheaza o noud etapd in realizarea
unitatii continentului european. in acelasi an, Tratatul a fost ratificat
de 11 state, dar nu si de Parlamentul Danemarcei. Acest lucru a adus
brusc in dezbaterile politice problema europeand si teama de
supranationalitate. Din acest moment putem vorbi de Uniunea
Europeand care se sprijind pe trei piloni. Primul s-a fondat pe
tratatele de la Paris si de la Roma, modificate prin Actul unic si este
constituit de Comunitatile Economice Europene.

Competentele economice au fost largite si consolidate Este
vorba de 17 domenii, intre care agricultura, transporturile, mediul
cultura, dar si politica economica si monetara pe suportul careia s-a
constituit Uniunea Economicd si Monetard. Aceastd dimensiune
reprezintd un stadiu avansat de integrare, comparabil cu cel al unui
stat federal.Cel de al doilea pilon 1l reprezintd dimensiunea politica,
iar cel de al treilea, politica europeand de securitate §i aparare.
Proiectarea, construirea si constituirea acestor piloni reprezintd, de
fapt, esenta filosofiei de integrare europeana.

? Encyclopedie Hachette
11

Cetatenia europeana

Principalele elemente care tin de cetatenia europeana stabilite
prin Tratat se refera la: dreptul de sejur in oricare stat al UE; dreptul
de vot si dreptul de protectie, pe teritoriul unui stat care nu este
membru al UE din partea ambasadei sau consulatului oricarui stat
membru al UE.

Subsidiaritatea

Tratatul afirmd principiul subsidiaritatii. Aceasta inseamna ca
se asigurd luarea unei decizii cat mai apropiate de cetdtean, verificand
ca respectiva actiune ce urmeaza sa fie intreprinsa la nivel comunitar
national, regional sau local. Spre exemplu, Comisia nu este abilitata
sd impuna o politicad pe tema invatdmantului, dar ea intervine in alte
domenii, cum ar fi poluarea transfrontaliera.

Crearea unor noi institutii

Pe masura ce gradul de integrare a crescut, competentele UE s-
au largit, ceea ce a impus crearea de noi institutii. Intre acestea se
situeazd Institutul Monetar European (IME), cu sediul la Frankfurt,
Agentia Europeand pentru Mediu, situatd in Danemarca, serviciul
european de informatii judiciare Europol, cu locatii in Olanda, iar pe
linie de aparare si securitate, Comitetul Militar si Statul Major Militar
European (SMME).

S-a creat, de asemenea, un Comitet al Regiunilor, care trebuie
sa fie consultat de Consiliu si de Comisie, asigurandu-se astfel
participarea entitatilor regionale la elaborarea legislatiei si la
constructia europeana.

Tratatul mai prevede sporirea rolului Parlamentului european,
care devine un co-legislator, impreund cu Consiliul Ministrilor,
precum si o Conferinta Interguvernamentala (CIG).
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1.2. Integrare, individualizare, coalizare, divizare

Anne-Cécile Robert noteaza, in Le monde diplomatique ca
,Uniunea Europeana este o organizatie adultd, dar imatura: ea este
incapabild si discute in profunzime viitorul sdu (ce fel de proiect
comun pentru o organizatie din ce in ce mai compozita?) si prefera sa
se piardd in meandrele mecanismelor institutionale (cite voci pentru
fiecare tara in Consiliul de Ministri) sau in fuga nainte (extinderea
masiva cu zece noi state, in timp ce institutiile nu au fost reformate in
profunzime). Consultarea reprezentantilor nationali §i a cetatenilor se
situeazd totdeauna sub semnul unei amenintdri. Din ce In ce mai
mult, europenii se supun unui slogan discutabil: «Acest tratat nu este
bun, dar trebuie adoptat, altfel Europa nu va supravietui»“*. Dar nu se
poate altfel. Arhitectura Uniunii Europene se caracterizeaza tocmai
prin pasi marunti, prin compromisuri $i concilieri, prin noi proiecte
(mu totdeauna agreabile si acceptabile), dar numai astfel se poate
progresa. Uniunea Europeand nu-si poate aplica o terapie de soc,
pentru simplul motiv cd nimeni nu vrea sa treaca cu buretele peste
mileniile de istorie, peste memoria colectivd, peste valorile
continentului. Dimpotriva, fiecare pas trebuie raportat la tot ce tine de
valorile continentului, de judecatile si chiar de prejudecatile
oamenilor, de interese, de perspective, de cerintele momentului si ale
situatiei strategice. Popoarele sunt, uneori, reticente la innoiri sau la
impuneri. Uniunea Europeana nu se poate naste fortdnd lucrurile.
Atunci cand se intdmpld acest lucru, reactia este negativa.
Referendumul negativ din Danemarca privind Tratatul de la
Maastricht (1992) si cel din Irlanda asupra Tratatului de la Nisa
(2001) sunt exemple concrete.

Aparent, Europa incearca sa gaseasca o linie de mijloc. Ea nu
doreste sa creeze suspiciuni cu privire la entitdtile nationale, nici sa
forteze nota in ceea ce priveste suveranitatea, dar nici nu poate
renunta la elementele de baza pe care se poate construi unitatea reala
a continentului. Sloganul de la summit-ul de la Laeken din decembrie
2001, potrivit caruia trebuie apropiatd constructia europeand de
locuitorii sai, precum si atitudinea Belgiei, Frantei si Germaniei fata

* http://www.monde-diplomatique. fr/cahier/europe/
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de razboiul declansat in Irak in martie 2003 de catre Statele Unite 1-
au determinat pe Pascal Boniface sa afirme ca ,,mai bine cu o Europad
divizatd decdt cu una dominatd®. Intre aceste doud afirmatii se
deruleaza complexul si complicatul proces al constructiei europene.

Unii considerd cd Uniunii Europene 1i lipseste o viziune
strategica de ansamblu asupra marilor probleme ale omenirii. De aici,
si lipsa de atitudine 1n relatiile mondiale, In favoarea unei constructii
interioare delicate si complicate. Neindoielnic, Europa trebuie sa aiba
un cuvant de spus in marile probleme cu care se confruntd planeta,
cum ar fi globalizarea, problemele sociale si de mediu etc. Europa nu
se poate preface cd nu vede aceste lucruri i nici nu poate trai in afara
lor. Ea trebuie sa aiba o viziune comuna si unitard in aceste mari
probleme. Nu numai pentru ca o cer Tmprejurdrile si chiar aliatul
principal al Europei — Statele Unite ale Americii —, ci mai ales pentru
ca Europa este si va deveni din ce in ce mai mult una dintre marile
puteri mondiale. Dar, pentru a deveni asa ceva, ea trebuie sa se
reconstruiasca 1n interiorul ei, sa redevina cu adevarat o entitate care
are un cuvant de spus. Este adevidrat, puterea europeand nu se
construieste si nu se manifesta prin fortd sau prin impunerea cu forta,
ci printr-un complicat mecanism democratic $i comunitar, dar se
considerd ca un obiectiv mondial de putere si dominare formulat cu
claritate si pe termen lung ar constitui un liant pentru europeni, care
ar compensa, intr-un fel, cedarea unor elemente ale suveranitatii
nationale in favoarea unei puteri comune incomensurabile.

Strategia de integrare europeana prefera insd pasii madrunti,
menajarea orgoliilor nationale si evitarea discutiilor transante pe
aceste teme extrem de sensibile pentru europeni. Nu numai pentru ca
europenii ar fi fragili si nu ar putea face fatd unor dispute de acest
gen, ci mai ales pentru ca o astfel de disputa se duce in spatiul extrem
de subtil al valorilor, al vulnerabilitatilor si al mentalitatilor. Acesta
este si motivul pentru care textele Constitutiei Europene au provocat
atdt de multe discutii, inclusiv respingerea textului prezentat in
decembrie 2003°, pentru ci existau inci unele puncte cu care nu toti
europenii erau de acord. Principiile fundamentale ale constructiei
europene enuntate in preambul se refera la concurenta, liber schimb

* Constitutia European a fost aprobati de catre Parlamentul European in ianuarie
2005.
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si probleme monetare si sunt considerate valori cardinale pentru
organizarea $i evaluarea tuturor politicilor si tuturor deciziilor. Marile
probleme cu care se confrunta toate societatile occidentale (somajul,
pacea si securitatea sociald) nu-si gasesc raspunsuri si solutii
adecvate, iar acest lucru nu poate fi trecut cu vederea de catre
europeni, intrucat miscarile sociale au bulversat grav, de-a lungul
secolelor, toate tarile Europei. Totusi, nolens, volens, Europa se
muleaza pe realitatea unei mondializari liberale, dar accepta cu greu
politica si strategia americana de a interveni prin forta, fara a respecta
dreptul international si regulile clasice ale dreptului razboiului.
Europa acceptd si nu accepta aceste realitati. Uneori pare a se
comporta ca un taler cu doud fete, alteori refuza pur si simplu sa
participe la actiuni care i-ar aduce, probabil, profit si putere.
»Conducdtorii europeni par a fi paralizati de o teribila lipsd de
imaginatie. Pe fondul politicilor, ei urmaresc o miscare dominanta
economicistd, privatizatoare, pronuntdnd pe ici pe acolo discursuri
lacrimogene despre «modelul social european», mai mult invocat
decat aparat.“® Imediat dupa declansarea actiunii militare din Irak,
din martie 2003, Europa parea impartitd in doud, de o parte, cea aflata
inapoia diplomatiilor germana, franceza si belgiana si, de cealalta
parte, Europa cea bolnava de suivismul care atingea din nou Marea
Britanie. Aceasta este o realitate, iar razboiul din Irak nu a facut
altceva decat sa o confirme. Nu razboiul este cauza acestei divizari, ci
complexitatea problemelor cu care se confruntid europenii In noua
situatie internationald, interesele si, mai ales, mentalitatile. Perioada
care a urmat nu a dus la clarificarea lucrurilor si la nivelarea
atitudinilor, pentru simplul motiv ca o astfel de nivelare nu exista, nu
poate exista §i nu trebuie sd existe in Europa. Mai mult, se dezvolta
chiar doua tendinte divergente care ingreuneazd punerea in operd a
filosofiei lui Jean Monnet. Una este cea comunitard, care se doreste
a fi din ce in ce mai unitara pe continent, iar cealaltd se compune din
forta politica nationala care, deocamdatd, nu-si poate ceda
prerogativele comuninunii. Prima este restrictiva si fard rezultate
imediate, ci doar pe termen lung, cea de a doua este divergenta,
sectaristd si contraproductivd. Existd insd si o altd contradictie

® http://www.monde-diplomatique. fr/cahier/europe/
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majora, dar complementara atitudinii general-europene, in strategia
de integrare: ortodoxia economicd europeand indabusd lupta
impotriva somajului §i sardciei §i creeaza numeroase probleme
tarilor membre. In noiembrie 2003, Germania si Franta au refuzat si
aplice pactul de stabilitate bugetara si de crestere, pe care ele insele 1-
au propus cu 15 ani in urma. Aceastd atitudine reprezenta, de fapt, o
tentativa de reluare a prerogativelor politice impotriva unei conceptii
economiciste europene extrem de restrictive si de greu de suportat
chiar si de aceste tari. Dar, fara o astfel de conceptie care impune
reguli necesare constructiei unitare a unei puteri economice europene,
intreaga strategie de integrare devine caducd si ineficienta.
Constructia europeand cunoaste un fel de maieutici moderna si
austera care naste (uneori cu forcepsul) din ce a fost ce va fi. Uniunea
Europeana nu se doreste insa asa-ceva.

2. Uniunea Europeana si integrarea europeana

2.1. Determindri. Imperative si perturbatii

Strategia europeanda de integrare nu este un document care
trebuie aplicat, ci un complex de conceptii si actiuni ce pune in opera
o decizie politica stabilitd prin tratatele asupra Uniunii Europene. O
astfel de strategie vizeaza absolut toate aspectele — de la cele teoretice
si metodologice la cele practice, aplicative — si se bazeaza pe
mecanisme procesuale flexibile si adaptabile la conditiile concrete ale
situatiei, fard a se scapa nici o clipa din vedere obiectivul esential al
integrarii europene: realizarea unitdtii economice, politice, sociale,
culturale, informationale, de securitate si aparare a continentului,
cresterea rolului Europei in lume §i asigurarea functionarii eficiente
a mecanismelor civilizationale europene. Nimeni nu a spus vreodata:
»aceasta este strategia europeand de integrare si de la ea nu se abate
nimeni“! Integrarea europeand nu este urmarea vreunei vointe unice,
a vreunui dictat, cum s-a incercat de mai multe ori, ci o constructie in
care sunt asamblate politici §i vointe nationale si comunitare, realitéti,
necesitati si tendinte, judecati si chiar prejudeciti, intrucat Europa
reprezintd, deopotriva, atat o civilizatie straveche, cét si un avanpost
al civilizatiei moderne, adicd o fortd care se construieste si se
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reconstruieste in fiecare zi. Imensa capacitate europeand de resurectie
face din continentul nostru, in ciuda numeroaselor divergente si a
unor fantasme ale istoriei, cea mai solida si cea mai dinamica entitate
umana a planetei.

Strategia europeana de integrare se manifestd, deci, pe toate
planurile si sub toate aspectele. Ca orice strategie dinamicad si
complexa, ea are trei mari dimensiuni, fiind, deopotriva:

- strategie de integrare a fortelor;

- strategie genetica (de generare a mijloacelor);

- strategie operationala europeana.

Strategia de integrare a fortelor constd in conceperea si
aplicarea unor principii de constituire a structurilor economice,
politice, sociale, informationale si militare care sa asigure integrarea
continentului. Ea se desfasoara pe doud paliere:

- conceperea si realizarea unor structuri noi, deja integrate si
integrante ale continentului (organisme, institutii, ramuri economice,
banci etc.), care corespund ab initio filosofiei integrative europene;

- reconfigurarea structurilor (economice, politice, sociale,
educationale, informationale, culturale, militare etc.) existente
potrivit noilor principii si noilor exigente ale filosofiei integrative
europene.

Fiecare dintre aceste paliere are anumite particularitati si,
adesea, ceea ce este valabil pentru unul nu se poate aplica si in
celdlalt. Reactia negativa destul de frecventa a europenilor in legatura
cu unele programe se datoreaza tocmai trecerii cu prea multa usurinta
de la un palier la altul, incercand folosirea acelorasi metodologii si
acelorasi instrumente.

2.2. Integrare si suveranitate

Integrarea si suveranitatea par a fi doud concepte irecon-
ciliabile. Batilia pentru constituirea actualelor state politice dureaza
de mii de ani, iar rezultatele ei nu pot fi neglijate. E drept, o astfel de
desfasurare a fost plind, de-a lungul istoriei, de evenimente dramatice
si de tragedii, iar rezultatele de imperfectiuni si prejudecati. De prea
multe ori, in constituirea §i, mai ales, in extinderea statelor politice au
predominat forta si vointa celor puternici. Cel putin pand in acest
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moment, in esenta lor, lucrurile nu s-au schimbat. Forta si vointa
celor puternici domina si astazi lumea. S-au schimbat insé (sau sunt
pe cale de a se schimba) unele lucruri in ceea ce priveste filosofia si
fizionomia fortei si puterii. Creste din ce in ce mai mult ponderea
determindrilor democratice in defavoarea celor voluntariste, totalitare
si dictatoriale. Astfel, puterea rezultd din vointa populatiilor, din
determindrile economice si sociale, din sistemele constructiei
democratice si se exprimd prin institutii pe masurd. Recent,
Parlamentul European a aprobat proiectul Constitutiei Europene. De
acum incolo, adica dupa ce acesta va fi ratificat de fiecare parlament
national, Uniunea Europeand devine nu doar o reuniune de state
suverane, ci mai ales o entitate integrata, care se prezintd ca fiind si
altceva decat suma partilor sale. Cu aprobarea Constitutiei, Europa
devine o fortd de drept si de fapt, un pilon exceptional al securitatii
economice, politice si militare mondiale, alaturi de Statele Unite si de
o Asie intr-o constructie dinamicd de parteneriate strategice.
Integrarea se prezintda nu numai ca un act de vointd sau ca o
necesitate impusa de presiunile exterioare (concurenta economica,
batilia pentru piete si resurse, amenintdrile asimetrice si riscurile
asociate acestora), ci si ca o functie de sistem.

2.3. Dimensiuni ale integrarii europene

2.3.1. Integrarea economica

Obiectivul esential al UE este sa realizeze un progres economic
si social echilibrat gi durabil. Suportul unui astfel de progres il
constituie Uniunea Economica si Monetara (UEM). Chiar daca, in
momentul de fata, nu toate tarile UE au aderat la moneda unica, s-a
propus ca sa se ajunga, prin etape succesive, la 0 moneda unica si o
Banci Centrala Europeand, independenta fatd de guverne, condusa de
un guvernator numit pentru o perioadi de opt ani. in vederea
realizarii acestui obiectiv, pand la 1 ianuarie 1999, tarile care doreau
sd se integreze iIn UEM erau obligate sa indeplineasca urmatoarele
criterii de convergentd: deficit bugetar mai mic de 3% din PIB,
limitarea datoriei publice la 60% si reducerea inflatiei. Acest obiectiv
s-a realizat. La ora actuald, UE a realizat moneda unica, iar puterea
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acesteia, in raport cu dolarul a crescut semnificativ. De altfel, uniunea
monetard reprezintd cel mai dinamic §i mai eficient factor al
integrarii economice si politice.

2.3.2. Integrarea politica

Uniunea Europeana rezultd din cerintele indiscutabile ale
dinamicii evolutiei mediului economic, politic, social si militar.
Europenii au inteles ca sansa lor de a aborda eficient secolul al XXI-
lea este sd fie Tmpreund, nu divizati. Era absolut necesard crearea
acelei entitdti de entititi sau a acelei entitati europene integrate,
prevazutd de multd vreme, intr-o anumitd forma, chiar la Congresul
de la Viena din 1815. Atunci, era doar o idee, o proiectie in viitor,
acum a devenit o necesitate. Decizia realizirii unitatii europene este
una de esenta politica. Ea face parte din marea politica europeana, iar
dupd summit-urile de la Maastricht si Amsterdam ea a devenit
concretd si foarte bine organizati. UE sgi-a creat toate institutiile
politice — parlament, consiliu, comisie etc. — specifice si necesare
integrarii politice.

2.3.3. Integrarea informationala

Integrarea informationala face parte integranta din globali-
zarea informatiei. Ea este impusa de noile determindri ale relatiilor
interumane si internationale si rezultd dintr-o evolutie spectaculoasi a
trebuintelor de comunicare. Aceste trebuinte au generat si mijloacele
necesare. Comunicare reprezintd, in realizarea unei entitdti si a
cresterii. gradului ei de integrare, o prioritate. Integrarea
informationala o ia, in mod paradoxal, Tnaintea integrarii economice
si politice si se constituie, deopotriva, intr-o resursd si intr-un
instrument al oricarui tip de integrare. Retelele Internet, tehnologia
informatiei (IT) si inalta tehnologie au schimbat complet configuratia
informationald a lumii, inclusiv pe cea a Uniunii Europene.
Integrarea informationald este prima §i cea mai importanta conditie a
construirii societdtii de tip informational.
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2.3.4. Integrarea de securitate. Spatiul Schengen

Cel de al treilea pilon al integrarii europene il reprezinta justitia
si afacerile interne, cum ar fi chestiunile frontaliere precum politica
de azil, imigratia, chestiunile care tin de criminalitatea trans-
frontalierd, terorismul, toxicomania §i cooperarea judiciara in materie
civila, penald si din domeniul vamilor. Ultimii doi piloni europeni
(securitatea, apararea si afacerile interne) tin de institutiile comu-
nitare, dar si de proceduri interguvernamentale.

La 14 iunie 1985 au fost semnate la Schengen (Luxemburg), de
catre Austria, Belgia, Franta, Germania, Grecia, Italia, Luxemburg,
Olanda, Portugalia si Spania, o serie de acorduri prin care se renunta
la controlul frontierelor comune intre tarile participante, asigurandu-
se libera circulatie a persoanelor rezidente sau acceptate sa patrunda
in unul dintre statele semnatare. Aceste acorduri au fost completate
cu o conventie, semnatd la 14 iunie 1990, prin care se stabileau
conditiile de aplicare si garantiile. Ele au intrat in vigoare incepand
cu martie 1995, transpundnd in relatiile frontaliere filosofia si
fizionomia pietei comune, unde, se stie, nu pot exista nici frontiere
interioare, nici restrictii In ceea ce priveste circulatie persoanelor si
bunurilor. La 25 martie 2001, au semnat aceste acorduri inca trei
tari: Danemarca, Finlanda i Suedia. Norvegia si Islanda, care nu sunt
membre ale UE, dispun, de asemenea, de un acord de libera circulatie
cu vecinii lor nordici (Uniunea Pagapoartelor Nordice), care dateaza
din 1957. In martie 2001, ele au aderat la spatiul Schengen, cu statut
de tari asociate. In virtutea tratatului de la Amsterdam, au
posibilitatea sa adere la spatiul Schengen si Marea Britanie si Irlanda,
precum si noile state membre. Astfel, tarile acceptate in UE in primul
val (Polonia, Ungaria, Cehia, Slovacia, Slovenia, Letonia, Estonia,
Lituania, Creta si Malta) au devenit §si membre ale spatiului
Schengen.

Desigur, spatiul Schengen nu constd numai in abolirea
controlului la frontierele interioare, ci si in introducerea unor reguli
comune noi privind intrarea §i sejurul celor care nu apartin UE (vize,
cereri de azil etc.), ceea ce presupune consolidarea securitatii acestui
spatiu printr-o mai bund cooperare intre serviciile nationale de
politie, jandarmerie $i vama, instituirea unui sistem informatic
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comun’ si printr-o colaborare judiciara adecvati. Problema acordarii
vizelor §i cea a emigrarii tin de competenta ministrilor de resort care
se reunesc intr-un Consiliu.

Aceste acorduri nu numai cd au intrat in vigoare destul de
tarziu, dar cunosc si o serie de probleme si dificultati, cum ar fi
integrarea secretariatului general al Beneluxului in secretariatul
general al Consiliului, gestiunea SIS, revendicatd de Comisia de la
Bruxelles, cooperarea in domeniul politiei si justitiei in probleme
penale, ceea ce tine de relevd componenta interguvernamental. in
tratat este introdusa si asa numita ,,clauzd de salvgardare®, ceea ce
inseamna ca ,,atunci cand ordinea publica sau securitatea nationald o
cer, 0 parte contractantd poate (...) decide ca, pe o perioada limitata,
sa treaca la controlul frontierelor nationale, adaptat la situatie®.

in 1995, din motive care tineau de lupta impotriva traficului de
droguri si a terorismului, Franta a restabilit, In 1955, controlul de-a
lungul frontierei cu Belgia. In acelasi fel, in ianuarie 1998, datorita
fluxului mare de refugiati kurzi in Italia, Austria si Franta au trecut la
controlul riguros al frontierei din zona alpina.

De aceeasi clauza s-au folosit i Olanda si Luxemburg, pe
timpul unor competitii sportive. Deocamdata, tarile membre ale
spatiului Schengen nu renuntd la prerogativele lor frontaliere si se
opun transferarii acestei clauze Curtii de Justitie a Comunitatii
Europene sau altor institutii comunitare. Este Tncd o dovadd a
dificultatilor elaborarii, fundamentarii si, mai ales, aplicdrii unei
strategii de integrare. Sau, oricum, acest lucru se realizeaza in timp,
printr-un proiect perfectibil, o constructie europeand pe masura, i un
sistem de tactici care sa asigure aplicarea corectd a acestei mari
strategii . Europa nu a batut insa pasul pe loc. Tratatul de la Elisée a
fost doar inceputul. De atunci, tdrile vestice au continuat sd lucreze
intens (nu fara dificultati si chiar sincope) la constructia europeana.

2.3.5. Integrarea militara

In perioada 1950-1952 a fost elaborat un proiect a ceea ce s-a
numit, la vremea respectiva, Comunitatea Europeand de Aparare.

7 SIS (Sistem de Infromatii Schengen, cu baza la Strasburg)
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Potrivit acestui proiect, urma sd se constituie §i sd se instituie o
Armata Europeand, cu institutii supranationale si un buget comun.
Scopul acestui proiect era, intre altele, sa permitd reinarmare
Germaniei de Vest, datoritd faptului cd amenintarea sovietica
devenea din ce in ce mai puternica, mai ales dupa 1949, cand rusii s-
au dotat cu arma atomicd. Contingentele germane urmau si fie
integrate in aceastd armata europeand, evitand astfel ca Germania de
Vest sd-si constituie o armatd nationald. Era la cativa ani dupa
incheierea razboiului si problema reinarmarii Germaniei era greu de
acceptat de catre europeni. Totusi, in 1952, Belgia, Franta, Germania
de Vest, Italia, Luxemburg si Olanda au semnat un tratat pentru
constituirea Armatei Europene. Toate tarile au ratificat acest tratat,
mai putin Franta. Acest proiect a produs o vie emotie in Franta, iar
Adunarea Nationald a respins, la 30 august 1954, tratatul. In felul
acesta, proiectul a fost abandonat.

Pe scurt, istoria acestui proiect este urmatoarea:

Imediat dupa incheierea rdzboiului, Franta, Marea Britanie,
Belgia, Olanda si Luxemburg au semnat, la Bruxelles, in 1948, un
tratat de alianta care prevedea, In esentd, o asistentd mutuald in cazul
unei noi agresiuni in Europa. Se declansase insd razboiul rece,
principalii beligeranti fiind Statele Unite si Uniunea Sovietica. Din
acest moment a inceput bipolarizarea lumii. Chiar dacd o multime de
tari erau si vor ramane incd pentru multd vreme nealiniate,
bipolaritatea se contura ca o caracteristicd esentiald a acelor ani. In
aceste conditii europenii din Vest considerau cd nu pot face fata
singuri amenintdrii sovietice. De aceea au solicitat protectia si
sprijinul Statelor Unite. In aceste conditii, in 1949, la Washington, a
fost semnat Tratatul Atlanticului de Nord, constituindu-se astfel o
aliantd defensiva, care punea In operd o organizatie permanentd —
Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord. In timpul razboiului din
Coreea, Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord era in curs de
constituire, iar situatia nu era deloc usoard. Armata franceza era
angajatd In Indochina, Germania Federald nu dispunea de o armata,
sovieticii dispuneau de 170 de divizii, in timp ce europenii abia de
reuseau si incropeascd o duzini®. Situatia a devenit si mai grava,

¥ Encycopedie Hachette
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intrucat, din 1949, sovieticii s-au dotat cu arma atomica. In aceste
se dea voie Republicii Federale a Germaniei sa-si constituie o armata.

In septembrie 1950, Truman trimite intiriri americane,
solicitandu-le insa europenilor eforturi militare, inclusiv reinarmarea
Germaniei. Dar europenii si indeosebi francezii nu puteau admite asa
ceva. Solutia a gasit-o Presedintele Consiliului European, René
Pleven. In octombrie 1954, el a propus, la sugestiile lui Jean Monnet,
un plan care prevedea constituirea unei armate europene sub
comandamentul unui ministru european al apararii, care sa dispuna
de un buget comun. Toate tarile, inclusiv Germania, urmau sa trimita
unitati care sa fie integrate in aceastd armatd. Acest plan nu era
altceva decat transpunerea, in domeniul apardrii, a proiectului
Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului (CECO).

Tratatul care instituie Comunitatea Europeand de Aparare
(CEA) a fost semnat la 27 mai 1952 la Paris de catre Belgia, Franta,
Germania Federala, Italia, Luxemburg si Olanda, dupa doi ani de
negocieri. Semnatarii 1si garantau, in cadrul Aliantei Nord-Atlantice,
asistentd mutuala in caz de agresiune. Armata Europeand urma sa
aibd 40 de divizii, fiecare cu un efectiv de 13.000 de oameni de
aceeasi nationalitate. Toate tarile, cu exceptia Germaniei, dispuneau
si de o armatd nationald, destinatd si asigure apararea proprie a
teritoriilor lor de peste mari.

Dupa 1950, situatia internationald s-a ameliorat, iar amenin-
tarile asupra Europei Occidentale s-au diminuat, mai ales dupa
moartea lui Stalin si a sfarsitului rizboiului din Coreea. In acest caz,
relnarmarea Germaniei nu mai parea justificatd, cu atat mai mult cu
cat trupele franceze, angajate in Indochina, sufereau primele lor
esecuri. Aceastd armatd trebuia sustinutd cu oameni §i material.
Franta se temea ca, in cazul reinarmarii Germaniei, ea s-ar putea afla
in inferioritate, ceea ce, pentru francezi, era de neacceptat la doar
cinci ani dupa incheierea celui de al doilea rdazboi mondial.
Suspiciunile erau foarte mari. Pe atunci circula un slogan: ,,CEA
reinarmeaza Germania si dezarmeazi Franta”’. De altfel, era foarte
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riscant sa se realizeze o comunitate europeana militara Tnainte de a se
realiza una politica.

Desi, in decembrie 1953 John Foster Dulles, secretar de stat
american, a amenintat Franta cu revizuirea politicii americane in
Europa, francezii tot n-au ratificat acest tratat. El a fost respins
definitiv de Adunarea Nationala a Frantei, la 30 august 1954, cu 319
voturi contra a 264.

Desi tratatul asupra constituirii CEA a fost respins, problema
reinarmarii Germaniei Federale a inceput sd se pund cu mai mult
acuitate. Cei sase semnatari ai tratatului asupra CEA, Marea Britanie,
Statele Unite gi Canada s-au intalnit, la 28 septembrie- 3 octombrie,
la Londra, si, la 23 octombrie, la Paris, unde au decis sa restabileasca
suveranitatea nationald a Republicii Federale a Germaniei si sa o
integreze, Impreund cu Italia, in Uniunea Occidentald, devenita
Uniunea Europei Occidentale (UEO), sd o autorizeze sa-si recon-
stituie armata $i s-o admitd in NATO: Problema constituirii unei
armate europene nu a fost insd complet abandonata, ci doar refor-
mulatd si repusa in alti termeni. Pentru ca si situatia s-a schimbat
radical, mai ales dupd incheierea razboiului rece.

Cel de al doilea pilon al Uniunii Europene este constituit din
politica externa de securitate comuna, devenitd, dupd summit-ul de la
Nisa, politica europeana de securitate si aparare (PESA). Ca urmare,
a fost creat un corp de armatd (Eurocorpul) la care au participat
Belgia, Franta, Germania si Spania. Acest corp de armatd urma sa fie
un fel de model al viitoarei armate europene sau, macar, un nucleu
experimental, o structurd pilot. Ulterior, dupa summit-ul de la Nisa,
complementar NATO, a fost creatd Forta de Reactie Rapida
Europeana care, va avea, dupa ultimele dezbateri'®, un numar de 13
grupuri tactice, fiecare cu 1.500 de oameni si va fi operationald in 15
zile. Patru dintre aceste grupuri vor fi nationale (britanic, francez,

1% La 22 noiembrie 2004, la Bruxelles, ministrii europeni ai apararii au decis ca, pani
in 2007, sa constituie 13 grupuri tactice ale Fortei de Reactie Rapide Europene.
Aceste grupuri tactice au drept scop sa asigure Uniunii Europene o capacitate de
interventie militara eficace in cazul unor crize emergente. Ele se vor constitui intr-o
forta credibild, coerenta si cu posibilitate de desfasurare rapida, in masurd sa duca,
singurd pe toatd durata sau doar in faza initiald, operatii importante. (Centrul de
Studii Strategice de Aparare si Securitate, DINAMICA PARTENERIATELOR,
Editura Universitatii Nationale de Aparare, Bucuresti, 2004, p. 66.
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italian si spaniol), iar celelalte multinationale, fiecare tara membra a
UE contribuind cel putin la constituirea unui grup tactic.

Conceptul de grup tactic este complementar Fortei de Reactie
Rapida a NATO, adicad Fortei de Raspuns a NATO (NRF). Potrivit
precizarilor facute de ministrii apararii din tarile UE, caracteristicile-
cheie ale acestor grupuri trebuie sa fie interoperabilitatea si eficienta.

Grupurile tactice sunt deschise si tarilor candidate, precum si
celor care nu sunt membre ale UE, dar fac parte din NATO'".

Berlin plus

S-a simtit nevoia organizarii si realizarii concrete a colaborarii
dintre NATO si UE, in sensul accesului Uniunii la infrastructurile,
comandamentele si alte structuri ale Aliantei. De aceea, Berlin plus
reprezintd un pachet complet de acorduri intre NATO si UE, stabilite
pe baza concluziilor summit-ului de la Washington, din primavara
anului 1999. Acestea sunt:

a. acord de securitate intre NATO si UE ;
planificare ale NATO pentru operatii de gestionare a crizelor (CMO);
c. disponibilitatea Aliantei pentru sprijinirea CMO duse de
EU;
d. proceduri de angajare, supraveghere, retur si apel la NATO,;
e. mandat pentru SACEUR si optiuni europene de comanda
pentru NATO;
f. aranjamente de consultare NATO in contextul CMO si de

g. sprijin reciproc.
Politica Europeana de Securitate si Aparare (PESA)

in septembrie 2001, Parlamentul european a elaborat o
rezolutie asupra stabilirii unei politici europene comune in materie de
securitate si de aparare care includea misiunile tip Petersberg, adica
misiuni umanitare, de evacuare, mentinere a pacii, gestionare a

" http://www.french.xinhuanet.com/french/2004-11/23/content_49758.htm
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crizelor, inclusiv misiuni de restabilire a pacii. Dupd incheierea
razboiului rece, se manifestd tendinta ca distinctia dintre securitate i
aparare sa se estompeze. O politica eficientd de securitate si aparare
trebuie sa utilizeze, atdt mijloace civile, cat si mijloace militare,
pentru a preveni si gestiona situatiile de crizd care ar ameninta
valorile unui stat sau ale unui grup de state de tipul celui constituit de
Uniunea Europeana.

S-a reafirmat valoarea traditionala a conceptului de aparare, in
sensul de aparare teritoriala, fara ca sa fie concurata, in felul acesta,
Alianta Nord-Atlantica care ramane, astazi, in acceptia UE,
fundamentul apararii colective §i nici manifestatd vreo ambitie de a
pune pe picioare o armatd europeand permanentd. Cu prilejul
evenimentelor dramatice din Kosovo, s-a constatat ca Uniunea
Europeand nu are capacitatea de a rezolva crize de mare amploare si,
ca atare, ulterior, s-au cautat unele masuri In consecintd pentru
gasirea unor solutii adecvate. Pornind de aici, s-a subliniat necesitatea
unei politici europene comune de securitate si apdrare (PECSA"),
coerentd si credibila, care sa permitd UE sa se afirme ca important
actor in viata politici internationald. In acest sens, unele state
membre au luat deja masuri de restructurare a fortelor armate si de a
se dota cu echipamente adecvate, chiar comune, in perspectiva
punerii pe rol a unei Forte de Reactie Rapide Europene, asa cum s-a
hotarat la consiliile europene de la Kdoln si Helsinki. Conferinta
asupra angajarii capacitatilor constituie prima etapa concretd. Aceasta
rezolutie are urmatorul continut:

1. afirmd cd o politici europeand comund in materie de
securitate si aparare (PESA) nu constituie un scop in sine, ci un
instrument in serviciul politicii externe a UE si care nu poate fi
utilizat decat pentru scopuri precise, stabilite cu claritate de Consiliu,
in legatura cu Comisia si cu sustinerea Parlamentului European;

2. releva ca PESCA nu va fi cu adevdrat eficace decét daca ea
este condusd de o autoritate desemnatd In mod clar, capabild sa
coordoneze ansamblul de mijloace disponibile, atit civile, cét si
militare, si apreciazd de altfel ca noile structuri, odata puse in
functiune, vor face obiectul unor evaluari regulate;

2 1n ultimele documente, se foloseste denumirea de Politicd Europeana de Securitate
si Aparare (PESA).
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3. in consecintd, invitd apropiate Consilii europene sa ia
deciziile necesare pentru ca PESCA sa fie operationald in 2003, asa
cum s-a stabilit la summit-ul de la Koln;

4. reafirma ca crizele vor trebui solutionate mai intdi prin
mijloace civile, fara a se exclude, totusi, recurgerea la forta armata,
cand diplomatia a atins limitele, cu conditia ca utilizarea ei sa se faca
in acord cu principiile fondatoare ale UE si cu constitutiile statelor
membre, ca si cu principiile Chartei ONU sau ale OSCE;

5. subliniazd cd, in conformitate cu dreptul international,
utilizarea fortei armate necesitd un mandat ad-hoc al CS al ONU. Cu
constiinta riscurilor de blocaj care pot surveni in acest organ, insista
asupra necesititii reformei institutiilor ONU. In asteptarea acestor
reforme si in absenta unui mandat din cauza unui blocaj in sénul
Consiliului de Securitate, considerda cd Uniunea Europeana
(comunitatea internationald) nu poate interveni militar, Tn caz de
urgentd, decat sub apelul expres al secretarului general al Natiunilor
Unite;

6. afirmd necesitatea, pentru UE, de a elabora principiile si
bazele juridice care sd autorizeze interventia, fie prin mijloace civile,
fie prin mijloace militare sau prin combinarea celor doud, asupra
teritoriului unui stat aflat in criza;

7. subliniaza ca o astfel de diversificare i aceasta consolidare a
capacitatilor de interventie a UE in zone de crizd trebuie sa faca
pereche cu actiuni destinate sa restabileasca si consolideze statul de
drept, democratia, o societate civild, un sistem juridic independent,
administratia locald si sistemul economic, cu scopul de a permite
revenirea, in cel mai scurt timp, la o viatd normald §i asigurarea
securitatii democratice in zonele respective;

8. invitd Comisia si Consiliul sd se preocupe de prevenirea
conflictelor si de dezvoltarea unui concept operational care sd faca
apel la mijloacele UE, la cele ale statelor membre NATO ca si la cele
ale altor actori cum ar fi: ONU, OSCE si alte organizatii regionale, ca
si la media si la societatea civila,

9. subliniaza, 1n acest context, cd UE trebuie sa coopereze cu
forumurile ONG-urilor specializate;

10. estimeaza ca prima etapd de aplicare a unei politici de
prevenire a conflictelor constd in dezvoltarea capacitatilor UE de
culegere a invatamintelor si informatiilor, ca si a capacitatilor de
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analiza, astfel incat sa poata fi detectate semnalele de criza, Tnaintea
declansarii acesteia;

11. subliniaza ca interventia preventiva trebuie sa fie adaptata
la natura crizei §i sa permitd aplicarea unui ansamblu de masuri,
incepand cu presiunea diplomatica si cu actiunile pozitive destinate
sa Intareasca societatea civila, fara a exclude actiunile coercitive, de
la sanctiunile politice si economice la amenintarea cu intrebuintarea
fortei;

12. estimeaza necesitatea distingerii, in gestionarea crizelor, pe
de o parte, a mijloacelor non-militare de actiunile civile (umanitare,
de observare, mediere, reconstructie etc.), care ar putea sa releve un
corp civil european de pace si, pe de altd parte, actiunile de politie
care ar putea constitui preludiul unei escaladari in utilizarea
mijloacelor coercitive sau a celor care se inscriu intr-o perspectiva
post-conflict;

13. constatd ca crearea unei capacitati de interventie rapida a
UE pune problema profesionalizarii armatelor statelor membre, cale
pe care unele sunt deja angajate, si afirma ca decizia in legatura cu
acest subiect apartine fiecarui stat, in functie de traditiile sale politice
si sociale si de rolul pe care doreste sa-1 joace in gestionarea crizelor;

14. atrage atentia cd punerea in aplicare a unei PESA
operationald necesitd adeziunea la o viziune politica comuna si la
determinarea intereselor comune;

15. aminteste ci toate aceste eforturi care vizeazd ameliorarea
capacitatilor si mijloacelor militare ale UE vor demara de o maniera
insuficientd, daca nu se vor dota cu o strategie corespunzitoare de
utilizare a fortei, inclusa in politica externa comuna si daca institutiile
sale nu vor fi adaptate acestui scop;

16. estimeazi ca crearea postului de Inalt Reprezentant pentru
PESA, dacd ea permite ameliorarea vizibilititii Uniunii, conduce
inevitabil la conflicte de competentd cu comisarul insdrcinat cu relatii
externe, ceea ce constituie o proba a inadecvarii structurii pe piloni a
UE;

17. propune, in consecintd, ca functiunile Inaltului Repre-
zentant pentru PESA si cele ale comisarului responsabil cu relatiile
externe sd fuzioneze, intr-un anumit timp, pentru a releva un vice-
presedinte al Comisiei special numit in acest scop;
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18. subliniaza necesitatea unei cooperdri stranse intre Consiliu
si Comisie, cu respectarea competentelor fiecdreia dintre aceste
institutii, In special pentru punerea in opera a actiunilor de prevenire
a conflictelor sau de gestionare a crizelor, pentru cd in acest fel se
exprima credibilitatea politicii externe a Uniunii;

19. reaminteste in mod special pozitia sa 1n stabilirea, In cadrul
PESA, a unui organ interparlamentar european in materie de
securitate si aparare, care sa corespunda cadrului largit al securitatii
europene;

20. propune ca articolul 21 din Tratatul asupra Uniunii
Europene, care prevede, pentru Parlamentul European, obligatia de a
organiza o dezbatere anuald pe tema punerii in operd a PESC, sa fie
modificat incluzdndu-se In mod expres PECSA si, in acest cadru,
Consiliul sa faca raport asupra progreselor realizate in aplicarea
acestei politici, inclusiv 1n ceea ce priveste eforturile statelor membre
pentru a contribui la realizarea obiectivelor fixate';

21. estimeaza ca ar fi oportun, in faza actuald, sa se adapteze
propriile structuri pentru a se tine seama de existenta PESA si de a
controla mai bine evolutia acesteia;

22. propune crearea unei unitati administrative specializate care
sd asiste comisia afacerilor externe, drepturilor omului, securitatii
comune si politicii de aparare in activitatile relative la PESA si
faciliteze munca delegatiei permanente Insarcinatd cu relatiile cu
Adunarea parlamentara a NATO, care va trebui sa primeasca statutul
unei delegatii permanente;

23. considera ca UE trebuie sa angajeze o politica de informare
vizavi de opiniile publice ale statelor membre si ale altor tari situate
la periferie, cu scopul de a explica finalitatea politicii europene
comune in materie de securitate §i de aparare pe care se straduieste sa
o puna in aplicare; este de parere cad o astfel de sarcind ar trebui sa
fie incumbatd Parlamentului European, Presedintiei Consiliului,
Inaltului Reprezentant pentru PESC si Comisiei;

24. insarcineazd pe presedintele sdu sd transmitd prezenta
rezolutie Consiliului si Comisiei, ca si parlamentelor statelor
membre.

13 Este vorba de obiectivele stabilite pentru anul 2003.
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La un moment dat, se parea cd Uniunea Europeana va renunta
la a se implica prea mult in domeniul securititii si apararii. in fond,
NATO reprezinta, fara nici o indoiald, acea forta militara si politico-
militard, suficient de puternica pentru a asigura securitatea §i apararea
continentului european si a spatiului euro-atlantic. Insistenta in a-si
crea o armatd proprie, europeand si un concept de securitate si de
aparare pur european ar parea, in aceste conditii, lipsita de temei.

De la incheierea razboiului rece, europenii se confrunta, intre
altele, cu trei mari provocari:

- nevoia de extindere a UE si de consolidare a spatiului
european comun (economic, politic, social, cultural si militar), pe cei
trei mari piloni (economic, politic, de securitate §i aparare);

- solicitarea facutd europenilor de americani de a se implica
mai mult in probleme de securitate si aparare, in sensul sporirii
cheltuielilor militare si dotarii fortelor armate cu o capacitate sporita
de proiectie strategica,

- edificarea unui concept de securitate si aparare specific
european.

Toate aceste provocari s-au aflat si se afla in atentia forurilor
Uniunii, dar solutiile nu sunt simple. Orice constructie europeana
trebuie sd treacd prin furcile caudine ale entitatilor politice statale, sa
primeasca girul tuturor si, deseori, sa fie supusa unui referendum. Si
este normal sa fie asa, de vreme ce continentul european are o istorie
atat de bogata si o civilizatie atat de complexa.

Europenii nu sunt lipsiti de solicitudine. Dar deciziile se iau
greu si se pun In aplicare cu dificultate. Progresele, in toate
domeniile, sunt insa remarcabile, iar sensul evolutiei europene este
din ce 1n ce mai clar pentru toatd lumea.

Politica Europeana de Securitate si Aparare s-a nascut, pe de o
parte, din nevoia acuta de a avea un concept european, complementar
celui euro-atlantic de securitate §i aparare si, pe de altd parte, din
trebuinta de putere, dictatda de noile pericole si de numeroasele
amenintari reale sau potentiale. S$i chiar dacd s-a crezut, la un
moment dat, ca, dupd destramarea Uniunii Sovietice si disparitia
comunismului de tip sovietic, totalitar si provocator, Europa nu mai
este amenintatd de nimeni si de nimic, s-a constatat, indeosebi dupa
intensificarea actiunilor teroriste, cd Europa este la fel de vulnerabila
ca oricare altd entitate civilizatd la noile amenintari. De aceea, s-a
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revenit, Intr-un fel, dar pe alte coordonate la un rationament cat se
poate de corect: nu existd §i nu poate exista o unitate deplind a
continentului, fara un concept de securitate si aparare pe masura,
adica fara cel de al treilea pilon, aldturi de cel economic si de cel
politic, pe care sa se sprijine un astfel de edificiu. Europa nu putea
incredinta la infinit americanilor sarcina securititii si apararii
continentului, In conditiile In care Europa Unitd este la fel de
puternica din punct de vedere economic si financiar ca Statele Unite.

Koln, 3-4 iunie 1999

Pe 3-4 decembrie 1998 a avut loc, la Saint-Malo, un summit
franco-britanic unde s-au pus la punct foarte multe lucruri in legatura
cu relatia dintre Marea Britanie si Uniunea Europeand si s-au
impulsionat elaborarea §i fundamentarea unui concept european de
securitate §i aparare. A fost pentru prima datd cand britanicii au
acceptat sd se discute o astfel de problema a securitatii §i apararii
europene. Pana la summit-ul de la Saint-Malo, de fiecare datd cand se
aduce vorba despre un astfel de concept, britanicii replicau ca sarcina
apararii europene revine Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord.
Ca urmare a impulsului de la Saint-Malo, a celor discutate la summit-
ul NATO de la Washington din primavara anului 1999 si a intrarii in
vigoare a Tratatului de la Amsterdam, presedintia germanda a
comunitdtii din primul semestru al anului 1999 a luat initiativa
desfasurarii unor lucrari pe aceastd tema. Astfel, cei cincisprezece, cu
ocazia summit-ului de la Koéln din 3-4 iunie 1999, au trecut la o
primad etapd in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor politicii
externe de securitate comund (PESC) si la definirea progresiva a unei
politici de aparare comuna. Numai adoptand o astfel de politica,
Uniunea Europeand putea sd aibd un rol important pe scena inter-
nationald. Statele membre au decis sd doteze UE cu mijloacele si
capacitatile necesare pentru a-si asuma responsabilitatile pe care le
presupune o politicd europeana comund in materie de securitate si
aparare (PECSA). Se viza in mod deosebit crearea capacitatii
Consiliului de a fi Tn masurda sd ia decizii In ceea ce priveste
prevenirea conflictelor si misiunile de gestionare a crizelor (misiuni
,Petersberg®), misiuni umanitare si de evacuare, misiuni de
mentinere a pacii, misiuni de restabilire a pacii). UE putea astfel sa
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contribuie in mod substantial la mentinerea pacii si securitatii
internationale, conform principiilor Chartei ONU. De aceea, statele
membre s-au angajat sd-si amelioreze eficacitatea mijloacelor
militare europene, pe baza capacitatilor actuale, fie ele nationale,
binationale sau multinationale.

Helsinki, 9-10 decembrie 1999

Presedintia finlandezd a UE a prezentat sefilor de state si de
guverne doud rapoarte referitoare la securitate si aparare. Acestea
fusesera avizate de Consiliul General al Afacerilor din 7 decembrie
1999. Pe aceasta baza au fost create, in cadrul Consiliului, noi
structuri politice si militare: Comitetul Politic si de Securitate
(COPS); Comitetul Militar si Statul Major. Aceste structuri permit
UE sa asigure orientarea politica si strategica necesard planificarii si
conducerii operatiilor tip ,,Petersberg™.

Aceste structuri au intrat in functiune treptat. Mai intai au fost
create unele organe interimare: Comitet Politic de Securitate
Interimar (COPSi); organ militar interimar (OMi); compus din
reprezentantii sefilor de state majore din cele 15 tari si un grup de
experti care au format nucleul Statului Major al Uniunii Europene.
Structurile au lucrat intens pentru a realiza un dispozitiv care a intrat
pe rol la 1 martie 2000. S-a format, treptat, o culturd de aparare
proprie UE, iar structurile din cei trei piloni ai UE au inceput sa tina
seama si de dimensiunea militara.

Obiectivul global (Headline Goal) pe care si l-au fixat statele
membre era acela ca, In 2003, sa fie In masura sa desfasoare, in 60 de
zile §i pe o duratd de cel putin un an, o Fortd de Reactie Rapida
Europeand (FRRE) de valoarea unui corp de armata, avand, pentru
componenta terestrd, valoarea de 50.000 — 60.000 de oameni, pe baza
mijloacelor puse la dispozitie de fiecare tara.

Aceastd FRRE trebuia sa fie autonoma, adica sa dispuna de
mijloace proprii de informatii, de comandament, de control si de
logistica. Tot in cadrul acestui obiectiv global s-a stabilit cd FRRE
trebuie sa dispund de elemente aeriene si navale si de capacitati
coerente cu nivelul de forte prevazut pentru componenta terestra. Tot
la Helsinki s-a stabilit sd se dezvolte capacitati de comandament, de
control, de informatii si de transport strategic, oferind astfel UE
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autonomie de evaluare, de decizie si de actiune pentru toatd gama de
misiuni tip Petersberg. Era cea mai importantd decizie dupa cea care
viza constituirea unei capacitati europene de actiune si de reactie la
noile provocdri, pericole §i amenintari. Situatia strategicd se
schimbase radical, iar UE nu putea ramane la termenii de securitate si
aparare din vremea razboiului rece.

Totusi, In pofida declaratiilor de complementaritate dintre
FRRE si NRF, dintre politica europeana de securitate si aparare si
conceptul strategic NATO, unele paralelisme si chiar suprapuneri
sunt inevitabile. Probabil cd unele dintre statele membre vor
participa, atat in cadrul Aliantei, cat si in cadrul FRRE cu aceleasi
forte.

Desi se pare cd NRF si FRRE sunt modelele de armate ale
viitorului (unul, euro-atlantic, celdlalt, european get beget), liniile
directoare ale strategiilor si structurilor de forte pentru secolul al
XXI-lea nu sunt inca definitivate, ci doar conturate.

Feira, 19-20 iunie 2000

A fost stabilitd, pentru 20 noiembrie 200, o conferintd de
angajare a capacitatilor. La aceastd data, fiecare stat a venit cu oferta
sa. Organul militar interimar (OMi), sub controlul Comitetului Politic
interimar de Securitate, a avut foarte mult de lucru in aceasta
perioada. S-a instituit , de asemenea, un comitet insircinat cu
aspectele civile ale gestiunii crizelor. [ s-au fixat obiectivele
corespunzitoare. In materie de politie civila — care a fost considerata
ca prioritate —, statele s-au angajat sa furnizeze, pana in 2003, in jur
de 5.000 de politisti pentru misiuni internationale, fiind in acelasi
timp in masurd sd desfagoare panda la 1.000 de politisti, intr-un
interval de 30 de zile. S-a acordat de asemenea atentie dezvoltarii
unei capacitati europene care sd actioneze in domeniul prevenirii
conflictelor.

Summit-ul de la Feira a permis definirea principiilor si
modalitatilor de angajare care sa permita statelor membre NATO, dar
care nu fac parte din UE; si altor tari candidate sd contribuie la
gestionarea militara, de catre Uniune, a crizelor si conflictelor. Tot
aici au fost stabilite si principiile de consultare cu NATO in probleme
militare in patru domenii: probleme de securitate; obiective in
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termeni de capacitati; modalitati care sa permitd UE sa aiba acces la
mijloacele NATO; definirea mecanismelor de consultare permanenta.
Au fost create, 1n acest scop, patru grupuri de lucru.

Arhitectura mecanismelor de luare a deciziilor si de
conducere a operatiilor

Aceasta arhitectura se prezinta astfel:

- Comitetul Politic de Securitate (COPS), compus din
reprezentanti permanenti cu rang de ambasadori care are competenta
de a trata ansamblul problemelor PESA. In cazul unor operatii
militare de gestionare a crizelor, sub autoritatea Consiliului, va
exercita controlul politic si va stabili directia strategica a acestora.

- Comitetul Militar se compune din sefii de state majore ale
armatelor, reprezentanti prin delegatii lor permanenti. El va acorda
aviz militar si va formula recomandari destinate COPS, va furniza
instructiuni militare pentru Statul Major al UE. Presedintele
Comitetului Militar va asista la sesiunile Consiliului cand se iau
decizii cu implicatii in domeniul apararii.

- Statul Major are competente militare in folosul PESA,
indeosebi in ceea ce priveste conducerea operatiilor militare de
gestionare a crizelor, conduse de UE. Este Insarcinat cu alerta rapida,
analiza situatiilor si planificarea strategicd pentru misiuni tip
»Petersberg®, inclusiv cu identificarea fortelor europene nationale si
multinationale.

Consiliul european de la Feira a stabilit cum vor arata
structurile politice si militare definitive ce vor fi realizate imediat ce
va fi posibil, dupd Consiliul de la Nisa. Tot aici s-a hotdrat ca
presedintia franceza sa fie invitatd se adreseze Consiliului European
de la Nisa un raport pe urmatoarele puncte:

a) Formularea obiectivului global si a obiectivelor colective 1n
termenii de capacitati stabiliti la Helsinki, inclusiv in ceea ce priveste
rezultatele Conferintei asupra ofertelor de angajare care urma sa fie
organizata la Nisa, inaintea Consiliului.

b) Crearea de structuri politice si militare permanente care sa
intre 1n functiune cat mai rapid posibil dupa Consiliul European de la
Nisa.

¢) Punerea 1n aplicare a deciziilor de la Feira privind:
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- aranjamentele de consultare a unor tari terte in gestionarea
crizelor de catre UE;

- definirea, pe baza activitatii grupurilor de lucru ad-hoc UE-
NATO, a aranjamentelor de consultare si cooperare cu NATO in
gestionarea militara a crizelor.

d) Definirea si punerea in functiune a capacitatilor UE de
gestionare civila a crizelor, inclusiv definirea unor obiective concrete.

2.3.6. Integrarea culturala

Comitetul Economic si Social European (CESE) defineste
cultura ca sistem de valori ce sunt respectate de catre membrii unei
societati'*. In acest sens, cultura structureazi sfera de activititi a
societatii, educatia si participarea sociald fiind, dupa CESE, functiile
cheie ale unei culturi, inteleasa ca proces si forma comune de gandire
si de actiune. Este foarte limpede ca, fara o dimensiune culturala
consistentd §i permanentd, nu poate exista integrare sau, oricum,
aceasta nu se poate afla sub semnul duratei. De aceea, proiectul
Constitutiei Europene se bazeaza pe un sistem de valori, de obiective,
de drepturi fundamentale comune si pe o noud conceptie de actiune
democratica. Aceste elemente, considerda CESE, constituie baza unei
conceptii europene asupra culturii, ale carei componente sociale, cum
ar fi solidaritatea, toleranta, coeziunea sociala, masurile impotriva
excluderii si discrimindrii ca integrarea sociald constituie elemente
fundamentale.

Parlamentul european insistd asupra necesitatii (si obligatiei)
de a se constitui o ,,bazd culturald comund“ si un ,spatiu civil
european®. Acest lucru este foarte important, intrucat, de fiecare data
cand apar probleme complexe, se reactiveazi  predominanta
dimensiunii nationale a culturii. Cu alte cuvinte, este nevoie de o
culturd europeand comuna, bazata, atit pe noile valori comune, cét si
pe patrimoniul cultural comun. Mai mult, largirea continua a UE face
ca In comunitatea europeand sa intre tari cu istorii, traditii si culturi
extrem de diferite i de diversificate in contextul european.

' http://www.esc.eu.int
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Europa este prima piatd din lume. Dar atractia europeana
constd nu numai in puterea pietei si In performanta economica, ci si
in patrimoniul cultural, in modalitatea in care se invata si se reinvata
mereu cum sd se gereze diversitatea culturald. Trasaturile esentiale
ale umanismului european sunt respectul de sine si fatd de celalalt,
primatul principiului cooperarii si solidaritatea.

Practicile economice, sociale si de mediu genereazd 1in
permanenta valori si, deci, culturd. Europa raméne esentialmente o
»societate a cunoagterii. Acesta este, de fapt, elementul cheie al
constructiei europene, asa cum a fost ea definitd la procesul de la
Lisabona. In acest sens, are loc o culturalizare, o intelectualizare a
muncii §i a consumului, Europa ramanand in continuare un spatiu cu
vocatia stilisticii si creativitatii, care o particularizeazd §i o
innobileaza in contextul celorlalte zone geo-culturale ale lumii.

In spatiul cultural european au loc nu numai procese de
constructie si de reconstructie a sistemelor de valori, ci si experiente
interesante privind noile modalitati de simbolizare si de decriptare a
unor vechi simboluri, in contextul noului edificiu democratic
european. In acest cadru, putem vorbi de o noud culturi a
democratiei, ale carei paradigme sunt urmatoarele:

- paradigma educationald, cu latura ei de formatie permanenta;

- paradigma valorizarii resurselor, indeosebi in spatiul creativ
al comunicatiei culturale si sociale;

- paradigma mediatiei §i crearea noilor ,standarde culturale
indeosebi in spatiul umanitatii si excluderii sociale.

in acest sens, CESE doreste si creeze, dupi modelul
institutiilor economice si politice europene (Parlament, Consiliu,
Comisie, Comitet al Regiunilor), institutii europene specifice
domeniului cultural, inclusiv a unui observator european al cooperarii
culturale. Aceste masuri se referd la revolutionarea domeniului si nu
doar la sustinerea financiard a retelelor si organismelor actuale,
crearea unei pagini web si dezvoltarea de statistici culturale.

Se vorbeste deja de o retea culturald institutionala si
transfrontalierad, cu noduri regionale si nationale, pentru a se
valorifica tot ce existd in domeniul cultural. Aceastd cooperare ar
favoriza o evolutie activa a conceptului subsidiaritatii in probleme de
politica culturala europeana, punand in opera capacitatile europenilor
de a-si construi un spatiu cultural comun si de a se regési in acesta.
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Agentia Europeana de la Bilbao si Fundatia de la Dublin identifica si
dezvoltd schimburile culturale in ceea ce priveste conditiile de
munca, de functionare, de preventie si de coeziune sociald. Ele
reprezintd un fel de cap de pod pentru un observator cultural
european.

Acest observator va juca, in primul rand, un rol de evaluare a
politicilor si practicilor deja existente cum ar fi programele ,,Cultura
2000 si ,,Media plus“. Se sugereazda o mai bund cooperare, in
materie de cultura, intre Parlamentul European si Comitetul
Economic si social european, cum ar fi, spre exemplu, o reuniune
anuald pe tema ,Europa culturala care ar putea contribui la
aprecierea evolutiilor de la Uniunea unei comunitati de drepturi la
Uniunea unei comunitati de valori.

S-ar putea fixa, ca obiectiv anual, promovarea cel putin a unei
valori partajate in mod real. Cele doud institutii europene ar putea
promova o filozofie a unor schimburi culturale si artistice inclusiv in
zonele de conflict, atat ca modalitati de prevenire a acestor conflicte,
cat si ca element de reconstructie post-conflict.

Departe de a fi un proces facil, realizarea proiectului unitatii
europene a capatat vigoare, mai ales dupa impunerea Uniunii
Europene ca organizatie politico-economicd, cele mai importante
progrese inregistrandu-se in aceste domenii. insd, cooperarea politica
si economicad nu pot asigura singure o comunitate de state viguroasa.
Ideea unei Europe unite poate fi viabila numai prin cooperare intre
diferitele culturi nationale, contactele dintre valori si traditii culturale
trebuind mentinute §i revigorate, pentru ca pe viitor factorul cultural
va juca un rol major in dezvoltarea UE, In masura in care se va
constitui intr-un factor-liant capabil sd reuneasca oameni apartinand
unor natiuni diferite §i sd intermedieze contactele sociale si
comunicarea.

Astézi Europa Inseamnd denumirea geograficd a continentului
nostru dar si diverse structuri economice si politice asociate Europei.

Initiatd pe baze economice, constructia Europeand a reusit sa
capete consistentd si sd producd un curent integrator, generator de
interconectivitate la un nivel eficient in special in domeniul
economic, politic si chiar militar, dar partial in cel cultural, o mare
parte a eforturilor autoritatilor UE fiind indreptate astazi n aceasta
ultima directie mentionatd. Problema culturala pare sa fie purtitoarea
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unui grad mai ridicat de complexitate si pentru ca, pe de o parte,
diversitatea este privita ca unul dintre punctele forte ale Europei
contemporane, identitatea europeana fiind din ce in ce mai mult
identificatd cu capacitatea de a tolera gradul insemnat de diversitate
culturala, ceea ce demonstreaza existenta unor anumite valori pe care
cetatenii Europei le pretuiesc si le respectd, ideile despre
personalitate, democratie, dreptate si egalitate sociald, libertate si
drepturile omului, fiind bine definite.

In procesul extinderii europene, diferentele cu aspect cultural
nu au constituit un subiect al conditiilor de aderare la UE, acestea
referindu-se, de obicei, la aspecte politice, socio-economice §i
institutionale. Aspectele culturale nu au fost subiectul unor dezbateri
indelungi, din moment ce implementarea reformelor cerute pentru
alinierea la standardele si normele comunitare pare a fi suficientd
pentru obtinerea statutului de membru UE. Dar, asa s-a Intdmplat
pana acum, perspectiva integrarii Turciei in UE fiind una care trebuie
sa tina cont de frontierele culturale, fiind necesara, in mod inevitabil,
o mai aprofundatd abordare a aspectelor culturale, pentru ca in
momentul actual nu putem afirma cu sigurantd ca extinderea UE se
va opri la granitele fostei URSS.

in interesul viitorului european si al dificilului proces de
unificare europeana, fortele politice, culturale si administrative ale
Europei au initiat un proces" pentru dezvoltarea culturala care si se
constituie Intr-un element structural al unitatii europene. De altfel,
presedintele Comisiei Europene, Barroso, afirma cid ,in ierarhia
valorilor, cele culturale se plaseazd deasupra celor economice”, de
aceea e de asteptat ca paradigma politica sa sufere unele modificari,
sa se transforme astfel incat sa reflecte aceasta ierarhie in actiunile si
aspiratiile sale. De asemenea, politica comund externd si de
dezvoltare e necesar sd fie bazatd pe valorile culturale europene,
pentru cd Europa va trebui sd facd fatd provocarii adresate de
»clocnirea civilizatiilor”, 1inlocuind-o cu dialogul. Frontierele
geografice ale Europei se extind, la fel si cele culturale. Perspectiva
intrarii Turciei in Uniunea Europeana se afld in directd legatura cu

' Procesul Berlin a fost initiat cu prilejul lucrarilor conferintei “4 soul for
Europe” desfasurate la 26-27 noiembrie 2004 in Berlin, avand ca principal
subiect politica culturald europeana.
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capacitatea structurilor europene de a adapta politicile sale in care
aspectul cultural sd capete o mai mare greutate. Afirmam aceasta,
pentru cad suntem de parere ca, din punct de vedere cultural, Europa
se confruntd, intr-un moment foarte important al dezvoltarii sale, cu
doud mari provocari: existenta, incd, a diferentelor est-vest
(confirmata si de recentele evenimente din Ucraina) si, ,,problema
islamului”, ce pare a se manifesta pe doud planuri, pe plan extern,
facilitatd de procesul de extindere a UE, si pe plan intern, datorita
cresterii numarului de comunititi musulmane, in principal, in cadrul
tarilor membre ale Uniunii Europene. Acestea Insa ar putea constitui
subiectul unor studii separate, cu o mai mare intindere, datd de
importanta majora pe care o constituie fiecare.

2.3.7. Integrarea europeana si integrarea euro-atlantica.
Contraste si complementaritati

Dupa ce a fost reales, presedintele Bush si-a exprimat intentia
de a intari relatiile dintre UE si SUA indeosebi in ceea ce priveste
marile probleme internationale ale momentului, cum ar fi Orientul
Apropiat, Irak si Iran'®. Existd un parteneriat strategic intre SUA si
UE, dar si intre NATO si UE. Integrarea europeand si cea
euroatlantica se prezintd, in mai toate documentele, ca fiind
complementare.

Integrarea europeand este una foarte complexa, care realizeaza,
de fapt, o evolutie de la fragmentarea europeand la unitatea
europeana, de la statele politice europene, aflate mai tot timpul in
conflicte si rdzboaie, la o entitate europeand integratd complex —
economic, politic, social, educational, informational, militar etc. —
care va fi cu totul altceva decat a fost Europa secolelor anterioare.
Dar integrarea europeana trebuie sa fie si o integrare de securitate, n
toate planurile. Integrarea euro-atlantica este, n esenta ei, cel putin
pana in acest moment, o integrare de securitate. Ea continua Tratatul
de la Washington din 1949, dar vremurile s-au schimbat. Se deschid
orizonturi noi, apar determiniri noi. In perspectivd, renasterea
puternica a continentului asiatic necesita dezvoltarea fara precedent a

16 http://www.courrierinternational.com/AFP/
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Uniunii Europene profileazd o constructie de securitate pe trei mari
piloni — SUA, UE si Asia — de unde rezulta ca intre acesti trei piloni
trebuie sa existe relatii puternice de parteneriat, care sa echilibreze
situatia internationald si sa asigure controlul conflictualitatii. Aceste
noi raporturi au inceput prin parteneriatele strategice dintre marii
actori (SUA, UE, Rusia, China, India, Japonia) si va continua,
probabil, prin crearea de mari entitti care se vor integra in procesul
de globalizare.

Contrastele rezultd din unele disfunctionalitéti, din paralelisme
ce nu pot fi evitate (in aceastd etapd), din prejudecati si din
conflictualitatea unora dintre interese privind accesul la resurse,
puterea si credibilitatea. Lumea nu este totusi unitard. Ea nu a reusit
inca sa iasa din starea de haos si, probabil, procesul de reasezare
completd a relatiilor internationale pe principii democratice va mai
dura.

3. Strategia extinderii europene

3.1. Conceptul extinderii

Extinderea europeana nu este un rezultat al ofensivei frontierei
europene. Ea este un proces care rezultd din vointa si trebuinta de
unitate a continentului. Intre caracteristicile importante ale acestui
proces se situeaza si urmatoarele:

- Uniunea Europeana este o constructie dinamica, perfectibila
si consensuala;

- Uniunea Europeand are un caracter necesar, cu determinari
complexe, pe toate palierele, de la nivelul statelor politice la nivelul
procesului de globalizare;

- Integrarea europeana se realizeaza prin cresterea perfor-
mantelor §i a standardelor, astfel incat sid se prevind crearea
premiselor unei noi diviziuni europene;

- Extinderea Uniunii Europene nu Inseamna doar primirea de
noi state, ci reconstructia continud a spatiului european, cresterea
gradului de securitate economica, politica, sociald si militara, crearea
de noi dimensiuni ale entitatii civilizationale europene;
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- Constructia europeand a inceput printr-un anumit tip de
fuzionare a celor mai dure nuclee ale continentului — reconcilierea
franco-germana —, a continuat prin definirea clard a pilonilor de rezis-
tentd ai acestei noi constructii — economia, politica si politica de
securitate si aparare — si s-a modelat si remodelat prin elaborarea unei
strategii europene de securitate si prin elaborarea si aprobarea
Constitutiei Europene;

- Constructia europeanad este greoaie, anevoioasd §i con-
tradictorie, dar, fara indoiala, ea va fi durabila si foarte solida;

- Constructia europeand se realizeazd concomitent cu
reconstructia unei vecindtati bazate pe parteneriate si incredere;

- Securizarea frontierelor europene se realizeaza pe de o parte
prin cresterea puterii interioare a Uniunii, adicd prin integrarea
superioara a entitatii, prin constructia unui intreg si, pe de alta parte,
prin buna vecinatate si controlul migratiei

- Uniunea Europeanad trebuie sd realizeze o serie de
parteneriate strategice i sd participe activ la reconstructia spatiului
eurasiatic, Intrucat are mare nevoie de resurse energetice si de materii
prime.

3.2. Strategia integrarii Roméniei in UE

Pentru Romania, integrarea europeana reprezintd o prioritate.
Strategia integrarii in NATO nu este o strategie separatd de cea a
integrarii in Uniunea Europeana, ci una care face parte din marea
strategie a reconstructiei spatiului economic, politic, social si de
securitate al tarii, in cadrul noilor concepte de integrare europeana si
euro-atlantica. Integrarea in NATO reprezinta, totodata, un suport al
integrarii europene, datd fiind importanta celor doud entitati pentru
constructia securitatii politice, economice si militare a continentului
si a lumii. Chiar dacd, dintr-un motiv sau altul, intrarea efectiva a
Roméniei in Uniunea Europeana se face in al doilea val (ca si cea in
NATO), procesul este absolut necesar si el urmeaza un parcurs din
care nu trebuie exclusa nici o etapa. Calendarul UE privind integrarea
tarilor europene care doresc acest lucru — inclusiv a Turciei — este
deja in functiune. Integrarea nu este numai problema fiecérei tari care
doreste acest lucru, ci si problema UE. Important este cd ne vom
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integra in UE, pentru ca dorim acest lucru, pentru cd este necesar si
pentru cd Uniunea Europeana are nevoie si de Roméania, asa cum va
avea nevoie, cand va fi timpul, si de Rusia, si de Ucraina, de fapt, de
toate tarile continentului.

Primul document care a jalonat directiile pe care trebuia sa le
urmeze Romania pentru integrarea euro-atlantici si in Uniunea
Europeand 1l reprezintd strategia de integrare euro-atlantici a
Romaniei, elaborata la inceputul anului 1993 prin contributia tuturor
fortelor politice din Parlamentul Romaniei si principalelor institutii
ale statului, intre care si Ministerul Apararii Nationale. Acest
document reprezintd vointa constantd a natiunii roméane de a se
integra In NATO si in Uniunea Europeand. Pe aceastd baza, la 1
februarie 1993, a fost semnat Acordul European de Asociere si
promulgat de presedintele Romaniei la 5 aprilie 1993 publicat in
»Monitorul Oficial“ din 12 aprilie 1993. Acest Acord a intrat in
vigoare la 5 aprilie 1995. El se baza pe urmatoarele principii §i
obiective:

e Crearea cadrului institutional pentru realizarea unui
intens dialog politic;

e Sprijinirea eforturilor Romaniei pe calea realizarii
economiei de piatd si consolidarii democratiei.

e Liberalizarea circulatiei marfurilor, serviciilor, capi-
talului si persoanelor;

e Crearea cadrului pentru dezvoltarea cooperarii eco-
nomice, financiare, culturale, sociale.

Pana la un moment dat, lucrurile au evoluat destul de bine. Cu
toate problemele extrem de dificile, tara se inscria constant in efortul
de a indeplini capitolele din acquis-ul comunitar si din Cartea Alba.
In 1998, ,,Armonograma* arita ci legislatia roméaneasca, in proportie
de aproximativ 70% se Inscrie, total sau partial, In acest efort de
armonizare cu legislatia comunitara.

Desigur, efortul de armonizare a legislatiei, de indeplinire a
standardelor economice, politice si sociale s-a continuat. Au aparut
insd noi probleme, s-au acutizat altele mai vechi si Roméania nu a
putut ,,prinde* primul val al tarilor care s-au integrat in UE. Raportul
recent asupra Romaniei a subliniat progresele facute si hotdrarea UE
de a respecta calendarul de incheiere a negocierilor in 2004 si de
integrare a Romaniei si Bulgariei in 2007. Desi, dintr-un motiv sau
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altul, s-au pierdut citiva ani importanti, Roméania a intrat deja pe
ultima linie dreaptd In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor pentru
aderare. Problemele inca nerezolvate, in afara de cele economice (a
caror solutionare se va finaliza in timp, desigur, cu ajutorul UE), se
referd la combaterea coruptiei, lichidarea birocratismului,
eficientizarea administratiei, la reforma justitiei si rezolvarea unor
chestiuni ce tin de securitatea frontierelor, anomia sociala si calitatea
vietii. Aceste exigente nu sunt usor de realizat, intrucat au trecut prea
multi ani in care s-a dezvoltat economia subterana si lumea interlopa,
prioritatile s-au dirijat fie spre macroeconomie, fie spre alte zone,
desigur, importante , dar nu si suficiente pentru fluidizarea si grabirea
procesului de integrare.

Incheiere

Drumul si caile integrarii europene nu sunt usoare. Europa a
fost si mai este inca divizatd, contradictorie si chiar conflictuala.
Razboiul din Tugoslavia, tensiunile din Cipru si cele dintre Grecia si
Turcia, efectele 1incd haotice ale bipolarismului, decalajele
economice, problemele de frontierd, mentalitatile, ca si fantasmele
istoriei sunt realitati care nu pot fi ignorate. Peste ele nu se poate
trece prea usor. De aceea, integrarea europeand nu este o cursd
contra-cronometru, ci un proces dificil, o constructie care, daca nu se
realizeazd cu foarte multa atentie, s-ar putea clatina la primul seism.
Sensibilitatile europenilor sunt numeroase si diversificate. Exista
entitati etnice care doresc sa se separe de statele politice din care fac
parte, existd efecte dureroase ale unor falii religioase sau
civilizationale, neincrederi si suspiciuni. Pactul de stabilitate a adus
unele sperante in Balcani, dar numai timpul, vointa si efortul
european conjugat vor putea sa cicatrizeze ranile si sa creeze unele
certitudini In aceastd zonad de conflict creatd de marile imperii
europene de odinioarad. Uniunea Europeand nu este §i nu poate fi un
nou imperiu european. Ea este si trebuie sd fie o entitate noud, cu
totul deosebita de tot ceea ce a fost padnd acum. Or, este greu de
presupus cd, dacd nu se Indeplinesc toate criteriile si exigentele
economice, politice, culturale si militare, se va realiza o astfel de
entitate, In care sa nu fie periferii sarace si comunitati de categoria a
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doua, ci doar europeni puternici si respectabili. De aceea, constructia
el va fi, si in continuare, extrem de dificila.

Concluzii si propuneri

1. Strategia europeand de integrare este o strategie complexa,
pe termen lung. Ea pune 1n operd o politica europeana de unificare a
continentului, de realizare a unei entitati de valoare mondiala,
sprijinita pe trei piloni: economic, politic, de securitate si aparare.

2. Constructia europeand este dificild i indelungatd, dar
realizarile sunt foarte mari si se asteapta ca, in final, adicd in epoca
societatii de tip informational, Uniunea Europeand sa devina cea mai
puternica si cea mai influentd putere mondiala, la paritate cu Statele
Unite ale Americii, constituindu-se in cel mai puternic stilp de
sustinere a civilizatiei mondiale.

3. In urmitoarea etapa a constructiei europene, se vizeaza,
deopotriva, extinderea teritoriald prin primirea de noi membri,
desavarsirea integrarii economice, politice si culturale, precum si in
domeniul securitdtii i apararii.

4. Procesul integrarii este non-linear, dinamic si complex.
Cerintele si exigentele integrarii nu sunt acceptate cu usurintd de
statele politice nationale si nici de populatii. Totusi, la ora actuala,
UE este deja cea mai puternica entitate economica si de piatd din
lume, dispune de o Constitutie, de o Politicd Europeand de Securitate
si Apdrare (PESA) si, corespunzitor acesteia, de o strategie de
securitate europeana.

5. Uniunea Europeand aplicd o strategie a parteneriatelor si
bunei vecinatati, urmarind extinderea spiritului european si crearea
unei centuri de securitate, bazatd pe relatii economice, politice,
sociale, culturale si militare stabile si non-conflictuale.

6. Integrarea Romaniei in UE reprezintd un obiectiv strategic
deopotriva national si european. Odata cu acceptarea tarii noastre in
comunitatea europeand, se incheie o etapa indelungatd din istoria
Roméniei, caracterizatd prin nesigurantd, teama, adesea izolare,
rapturi teritoriale pe seama noastra si obositoare cicluri de tranzitie, si
incepe una de constructie si de solidaritate europeana.
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7. Desi problemele care tin de frontiere au fost si sunt unele
dintre cele mai complexe pentru continentul european, in momentul
de fata, are loc o reproiectare si o reconstructie a acestui concept,
pornind de la extinderea frontierelor economice, informationale si de
securitate (spatiul Schengen). In viitor, problemele frontierei
europene nu vor disparea, dar dezvoltarea economica fara precedent a
continentului, ridicarea zonelor sarace si a celor periferice vor face
caduca si fara sens milenara batalie pentru frontierele politice.

8. Constructia europeana este dificild si anevoioasd. De aceea,
dezbaterea si perfectionarea continud a strategiei de integrare
europeand sunt necesare si utile. Credem cd un seminar pe aceastd
tema ar fi bine venit, avand 1n vedere foaia de parcurs pe care o are
tara noastra pana la integrarea din 2007.
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