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Abstract

In the conditions of having the bipolarity broken and the
unprecedented development of the strategic weaponry (ballistic
missiles, strategic aviation, cruise missiles, nuclear submarines,
aircraft carriers, high-precision weapon systems, weapon systems
based on nanotechnologies, biotechnologies, waves’ amplification,
etc.), the symmetrical confrontation may appear as a nonsense, as the
disproportionality is huge. The Network Centric Warfare and the
non-contact war have already been experimented. In the first stage —
the symmetrical one — they had exceptional results. However, the
“post-symmetric” stage raised serious issues that do not have viable
solutions for the time being. In the future, the asymmetric war — a
component related with the start of a chaotic war — appears as
confusing and threatening. Even if at present there are studied new
strategies related with the high-tech war for solving out low intensity
conflicts and for stabilising the troubled regions, the future belongs to
the asymmetric confrontations. They will deepen more the war’s
chaotic component. This perspective is worrisome, as in a chaotic
space, shaped by non-linear equations, the only certainty is the lack
of any clear perspectives. The study of the asymmetric war is a way
for early or timely warning of shaping ambiguous horizons on war.
It is a study related with the new genesis of worrisome.



ARGUMENT

Intr-o forma sau alta, aproape toate rizboaiele din lume au fost
asimetrice sau au avut etape profund asimetrice. Asimetria a fost, din
toate timpurile, cautatd si chiar cultivata. Tntreaga lucrare ,Arta
razboiului” a lui Sun Tzl si ,,Arthashastra” indianului Kautylia nu
sunt altceva decat pledoarii coerente si convingatoare de aplicare a
unei filosofii a principiilor sau, mai exact, a realitatilor asimetriei in
confruntarile dintre diferite entitdti. Aceste lucrari, care sunt valabile
si chiar aplicabile si azi, dezvoltd un inteligent si complex mod de a
gandi si de a face razboiul, de a trage maximum de avantaje de pe
urma lui, cu pierderi cat mai putine si costuri cat mai mici, de a folosi
razboiul ca instrument $i nu ca scop §i cu atat mai putin ca scop in
sine. Este mult mai avantajos sd géasesti metoda cea mai potrivita
pentru a-l determina pe adversar sd cedeze fara luptd, sa accepte un
fapt implinit, sd fie pus in situatia de a nu putea reactiona sau, mai
mult, s fie convins ca razboiul (chiar si cel de aparare) ar fi o
greseald si ca diferendul poate avea si alte cdi de rezolvare, decit sa
declansgezi niste ostilitati care se vor solda cu pierderi uriage de vieti
omenesti si de valori si, in afard de aceasta, vor intra in memoria
colectiva ca un fapt care va trebui, odata si odata, razbunat. Chiar si
astazi, spre exemplu, in doctrina chineza, solutia politica este prefe-
rabila celei militare, intelepciunea fiind consideratd mai pretioasa si
mai eficientd decat forta, tratativele mai importante decét confrun-
tarea violentd. Dialogul costd mai putin decat lupta armata si ofera
mai mult. Pana la urma, si razboiul se incheie tot printr-un tratat sau
printr-un dialog.

Toatd lumea — adicad toate statele si toate organizatiile
internationale — preferd tratativele in locul ostilitatilor, descurajarea
in locul confruntarii sau, ca modalitate de confruntare, negocierile in
locul razboiului. Unii dintre teoreticieni sustin, cu argumente foarte
serioase, ca razboiul ar fi un sfdrsit al politicii, si nu o continuare a
ei. De aici nu rezultd insd in mod automat ca s-a renuntat sau ca ar fi
preferabil sa se renunte la conceptul clausewitzian al razboiului, in

favoarea unuia mai putin belicos. Indiferent cum ar fi definit si
inteles — ca o continuare a politicii, in sensul folosirii mijloacelor
violente, sau ca un sfarsit al politicii, In sensul trecerii de la dialog si
negociere, specifice politicii, la folosirea fortei, care, chipurile, n-ar
mai tine de politica, ci de altceva, de un domeniu care s-ar situa
undeva in zona non-politicii —, razboiul rezultd in urma unei decizii
sau unor decizii politice. El este gandit temeinic, planificat riguros,
sustinut multilateral (politic, economic, tehnologic, informational,
spiritual, psihologic si chiar cultural) si efectuat prin toate mijloacele
necesare $i posibile.



CAPITOLUL 1
FILOSOFIA ST FIZIONOMIA RAZBOIULUI ASIMETRIC

Indiferent din ce perspectiva l-am privi si ce ganduri am avea
pentru el sau impotriva lui, razboiul ramane si va ramane, probabil,
mereu, o situatie-limitd a comportamentului omenesc, un paradoxal
modus vivendi. Inainte de a fi un modus vivendi, razboiul trebuie sa
fie supus unui modus cognoscendi, intrucat nu putem apela la el,
atata vreme cat nu-i cunoastem, in fiecare epoca istorica si chiar in
fiecare moment al evolutiei societdtii omenesti, foarte bine cauzele,
filosofia si fizionomia, implicatiile si, mai ales, efectele.

Rézboiul este doar un mijloc. Si nu unul dintre cele mai
eficiente, desi este si va fi mereu unul dintre cele mai teribile. Si
aceasta nu pentru cd, din pacate, violenta pare calea cea mai simpla,
cea mai directd §i cea mai eficientd de a obtine rapid ceea ce doresti.
Cu conditia sa fii mai puternic decat cel pe care-l ataci, sa coalizezi in
jurul tau pe toti cei care sunt sau pot fi prietenii tai §i dugmanii sau
neprietenii celui pe care vrei sa-1 ataci. lar pentru ca respectivul atac
sd fie sau sd pard cat mai legitim, adversarul trebuie satanizat,
transformat, cu ajutorul mediei §i cu multe alte ,,ajutoare” posibile, in
inamicul public numarul unu al intregii omenirii, in pericolul cel mai
grav care ameninti intreaga lume etc. In acest sens, trebuie si
cheltuiesti foarte multi bani, sa elaborezi politici si strategii credibile,
sa devii campionul salvarii si fericirii omenirii, sd operezi cu notiuni
clare, indubitabile, pe care lumea sa le inteleagd asa i numai asa cum
vrei tu i, mai mult, sd fii sau sa pari foarte sincer in acest demers
foarte responsabil de a curma raul si a cultiva binele. Bineinteles ca
adversarul se va folosi si el de toate mijloacele pentru a dovedi
contrariul. Lumea va intelege rapid jocul, dar nu i va pasa prea mult.
Isi va spune ca astea-s vremurile, asa a fost si pe timpul Imperiului
Mongol, si pe timpul Imperiului Roman, si pe timpul Imperiului
Austro-Ungar, si pe timpul Imperiului Otoman, si pe timpul
bipolaritatii... Politica si strategia de indiguire americane din
perioada unei confruntari complexe Est-Vest, denumitd Razboi Rece,

consolidata de efectele directe sau indirecte pe care aceastd indiguire
le-a produs in spatiul tarilor socialiste, de ineficienta economica a
sistemului si de efectul de non-libertate, (libertatea fiind definita, in
mod caricatural, cu un concept hegelian, ca necesitate inteleasd), a
reusit pe deplin. In Europa, sistemul socialist s-a prabusit rapid si
intempestiv. Totdeauna mijloacele vor fi diferite, iar rezultatele vor
ramane si ele indoielnice.

Asimetria Incepe de aici, razboiul asimetric se declanseaza prin
aceastd denigrare reciprocd, fiecare cu mijloacele de care dispune, si,
din pacate, se transfera in spatiul luptei armate, desfasurata si ea cu
mijloacele de care dispun beligerantii. Ele sunt, de cele mai multe ori,
disproportionate. lar disproportia Inseamnad non-simetrie sau, cu un
termen mai la moda, disimetrie. Fortele si mijloacele care se folosesc
in timpul confruntarii n-au aproape nimic comun — unele sunt ultra-
perfectionate, stdpanesc si supravegheaza Iintregul spatiu de
confruntare, precum si toate spatiile adiacente sau complementare
acestuia, altele sunt doar niste adundturi neinstruite, ce dispun de
arme primitive sau de ce au putut aduna de pe la altii — si, de aceea,
in spatiul luptei, acestia din urma nici nu stiu cdnd mor. Asa s-a
intamplat cu armata lui Saddam Hussein in timpul razboiului din
1991 si in cel din 2003. Coplesitd complet din punct de vedere
tehnologic si informational, ea nu a putut reactiona decét prin mici
ambuscade si prin clasicele actiuni de hartuire, desi, ca efect al unui
razboi psihologic de 12 ani, al unui embargo teribil asupra armelor,
precum al unei conduceri dictatoriale, nici vointa de a lupta nu mai
putea fi in parametri normali. Este vorba de o disproportie imensa, nu
doar de diferente mai mari sau mai mici. Spre exemplu, in timp ce
tancurile din dotarea armatei lui Saddam Hussein nu dispuneau nici
de termolocator, nici de radiolocator, iar distanta loviturii directe era
de o mie de metri, batrdnul Abrams american dispunea de
radiolocator si termolocator, de capacitatea de a se conecta la o retea
de informatii 1n timp real, iar distanta loviturii directe, asigurata de
proiectilul-sdgeata, era de patru mii de metri. Tancul irakian nu putea
sd actioneze decat din addpost, prin foc-pumnal, deci de la mica
distanta, dar nici acest lucru nu era posibil, intrucat adapostul nu mai
putea fi addpost, de vreme ce mii de senzori il cautau si il
descopereau si in gaurd de sarpe. Dacd, in timpul rdzboiului din 1991,
Divizia Tawakalna, una dintre marile unitati de elitd din Garda
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Republicand, a putut sd producd unele mici pierderi Corpului
american care a atacat pe directia ei (e drept, cu pretul nimicirii ei
complete pe campul de luptd de catre fortele americane), de data
aceasta, nu a mai fost posibil nimic. Aceasta disproportie imensa nu a
fost si nu este doar la nivel tactic, ci si la niveluri extrem de
importante pentru un razboi: politic, militar, strategic si mediatic.
Saddam Hussein, dictatorul de la Bagdad, incurajat candva in timpul
razboiului Tmpotriva Iranului si chiar pentru atacarea Kuweitului,
devenise persona non grata in Orientul Mijlociu, un fel de pericol
uriag pentru democratie, drepturile omului, pentru cer si pentru
pamant. Ulterior, dupa ce a fost prins, cum bine se stie, a fost judecat,
condamnat la moarte §i spanzurat nu pentru cd a pierdut un razboi
disproportionat, ci pentru cd a gazat un sat...

Timpul trece. Conflictul din Irak se continua. Acumularile din
timpul regimului totalitar explodeazd. Numeroasele entitéti se lupta
intre ele, iar fortele coalitiei cu greu reusesc sa gestioneze situatia.
Gherilele irakiene dau mult de furca ordinii de drept din aceasta tara
si fortelor coalitiei, Congresul american este, in mare parte, ostil
prezentei militare In Irak, iar 53% dintre americani considerd cd nu
exista nicio sansad de victorie, Marea Britanie 1si va retrage in curand
1.500 de militari, in timp ce Iranul dezvoltd un program nuclear care
pune iarasi pe jar o anumita parte a lumii, mai ales dupa ce a refuzat
sa aplice rezolutia 1737 din 23 decembrie 2006 a Consiliului de
Securitate prin care i se cerea ca, pand la 21 februarie 2007, sa
suspende activitatea de imbogatire a uraniului. Aceastd datd de 21
februarie a trecut, iar presedintele Iranului a anuntat ca tara sa nu
renuntd la dreptul ei de a-si realiza energie nucleara in scopuri
pasnice, chiar dacd ONU a inasprit sanctiunile Tmpotriva acestei tari.
Numai cd nimeni nu-l crede si unii chiar il banuiesc ca, de fapt, nu
face altceva decat sa pregiteasca terenul pentru realizarea armei
nucleare, intrucat cele mai multe dintre statele din zond — Rusia,
India, Pakistanul, China si Israelul — dispun de astfel de arme...

Israelul si-a pornit, probabil, motoarele avioanelor sale F-16,
fiind gata si bombardeze, chiar si unilateral, instalatiile nucleare
iraniene, asa cum a facut-o si la 7 iunie 1981, impotriva instalatiilor
de la Osirak, din Irak, cu 8 F-16, 6 F-15 si 16 bombe de o tona,
printr-o operatie denumitd Operatia ,,Opera”. Pentru aceasta,
avioanele israeliene au parcurs, la mica indltime, o mie de kilometri.
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Cele doua reactoare de la Osirak, din apropiere de Bagdad, erau de
provenientd franceza, iar decizia de a-i ajuta pe irakieni s acceada la
tehnologia nucleard o luase primul ministru de atunci, Jacques
Chirac. In urma acelui raid si-a pierdut viata si un francez. Irakul era,
cum bine se stie, in plin razboi cu Iranul.

Problema atacérii sau neatacarii Iranului se discuta aprins si in
Statele Unite. O parte dintre congresmeni considera cd un atac asupra
acestei tari ar fi un dezastru, atat pentru Orientul Mijlociu si pentru
intreaga lume, cat si pentru credibilitatea Statelor Unite. Dar razboiul
cuvintelor, al imaginilor, al discursurilor de tot felul continua.
Presedintele Iranului se joacd cu focul, iar comunitatea internationala
si indeosebi Consiliul de Securitate al ONU, nu prea stiu ce sa faca.
Unii vor noi rezolutii, altii cer sanctiuni, iar Israelul este gata sa
treacd la atac, intrucat, sustine conducerea acestei tari, Teheranul
sprijind Hezbollahul si, din acest motiv, precum si din cel al posibilei
dotéri a Iranului cu arma nucleard (desi acest lucru pare destul de
greu, chiar imposibil de realizat in timp scurt), securitatea statului
evreu este grav amenintata.

Ce-i asta? Simetrie? Asimetrie? Disproportionalitate?

La urma urmei, prea putin conteaza ce este. Important este ce
produce, cu ce costuri si cu ce efecte. Pentru ca, indiferent ce ar fi i
cum ar fi conceput, dus, explicat si justificat, razboiul tot rdzboi
ramane.

1.1. Razboi al umbrelor

Se discuta foarte mult si foarte multe, astazi, despre razboiul
asimetric. Care pare a fi un razboi al umbrelor. Existd numeroase
studii pe aceastd temd, au fost scrise cdteva carti, iar revistele
adapostesc articole, opinii si tot felul de asertiuni cu privire la acest
tip de razboi.

Filosoful brazilian Olavo de Carvalho, spre exemplu, afirma,
intr-un articol' publicat in limba engleza pe FrontPageMag, ci, dupi
razboiul din Algeria (1954-1962), ,razboiul asimetric” a devenit

' http://www.olavodecarvalho.org/traducoes/assymetrique.htm, Olavo de

CARVALHO, L'arme de la 'guerre assymétrique', Folha de S.Paulo, 6
octombrie 2004.
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principiul de baza al strategiei anti-Occident. Acest tip de razboi este
inspirat din ,,razboiul indirect” continut in lucrarea fundamentala a lui
Sun Tz, Arta razboiului, care, incepand cu anii 1950, a fost difuzata
in spatiul sovietic si in multe alte tari. Filosoful brazilian defineste
acest concept ca fiind cel al unei confruntari armate in care
protagonistii nu accepta si nu respectd nicio reguld si nicio forma de
restrictie privind actiunile lor. Fiecare face ce-i convine, folosindu-se
la maximum de constrangerile, morala, legile si obiceiurile care-1
leagd pe celalalt de maini si de picioare. Este citat, in acest sens,
Callot d'Herbois?, delegat al Conventiei franceze, care afirma, cu
doud secole si jumitate In urmd, ca ,totul este permis celor care
actioneaza in favoarea revolutiei”.

In timpul rizboiului algerian, remarci un analist din Canada,
Hugues Letourneau, ofiter din Fortele Navale, Frontul de Eliberare
din Algeria a recurs la ,greve, ambuscade, terorism impotriva
populatiei proprii §i altor organizatii algeriene de eliberare, la
asasinate, tortura, mutilare, extorsiunea unor sume mari de bani de la
populatia civila, sabotaje industriale si agricole, distrugeri de bunuri
publice, intimidare §i executare a unor presupusi colaboratori,
campanii de dezinformare etc.”

in acest timp — scrie Olavo de Carvalho — cel mai mic act ilegal
din partea fortelor de ocupatie franceze era exploatat de militantii
intelectuali de la Paris, care exercitau un santaj moral ce condamna
guvernul la inactivitate de teama unui scandal.

Cam acesta ar fi, in opinia multor analisti, razboiul asimetric.
Oare, chiar asa sa fie?!

Unii autori arata ca, de fapt, razboiul asimetric nu este altceva
decat un razboi primitiv (de cele mai multe ori, nejustificat) al celui
slab impotriva celui puternic, in care, datoritd faptului ca, totdeauna,
cel puternic respectd regulile si principiile razboiului, normele de
drept si intreaga legislatie internationala, fiind legat astfel de maini si
de picioare (evident, de catre aceste legi), el, cel slab, are, deopotriva,
i initiativa strategica si toate mijloacele pentru a-1 pune pe cel

2 Om politic francez (ndscut la Paris, la 19 iunie 1750 — mort la Sinnamary,
Guiana, la 8 iunie 1796). A reprimat cu violentd insurectia regalistd de la
Lyon (1793) si s-a opus lui Robespierre. Organizator al Terorii. A fost
deportat in Guiana, unde si-a gasit si sfarsitul.
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puternic intr-o situatia dificila, intrucat el nu respecta nimic. Cu alte
cuvinte, victimele razboiului asimetric ar fi marile puteri tehnologice
si informationale, marile armate (care nu se pot cobori la furtisaguri
tactice, la ambuscade, atacuri teroriste etc.), lumea civilizata si
democratia.

Rézboiul asimetric este, astfel, asemuit cu gherila, terorismul,
revolutia armatd, precum si cu alte forme prin care o parte a
populatiei sau o parte dintre tarile lumii luptd pentru ceea ce
considerd ele cd li se cuvine. Pana aici, totul pare a fi in reguld. Tot
omul are dreptul sa lupte, prin toate mijloacele, pentru drepturile sale,
cu conditia ca mijloacele si actiunile respective sa fie legale. Numai
ca termenul ,legal” este Inteles In mod diferit si de unii §i de altii.
Unii considera ca legal este tot ce se supune legilor elaborate de ei si
acordurilor internationale sau nationale impuse de ei — legile fiind
elaborate de parlamente, iar acordurile constituindu-se in norme de
drept international —, in timp ce altii sunt de parere ca legile exprima
doar interesele unora si le reprima pe ale altora si, de aceea, ele nu
pot fi valabile pentru toata lumea.

In aceste conditii, mai poate fi razboiul o continuare a politicii
sau o expresie a ei? Unii autori sunt de parere ca, astazi, razboiul
devine o continuare a neoliberalismului prin alte mijloace, adica prin
mijloace si actiuni disuasive violente. Numai ca nu intreaga planeta
este de acord cu ideile neoliberalismului si, de aceea, o parte a acestei
lumi luptd, prin toate mijloacele impotriva lor. Cu alte cuvinte,
razboiul nu este altceva decat o afacere ca oricare alta. Neoliberalii 1l
folosesc pentru a-si impune doctrina lor, ceilalti, adica cei ce sunt
impotriva acestei doctrine, il folosesc pentru a-i opri pe neoliberali.
Rézboiul ramane, deci, o afacere, asa cum a fost el mereu. Desigur, o
afacere prin mijloace... violente.

Se pare, totusi, ca razboiul din zilele noastre nu mai este chiar o
simpla continuare a politicii prin mijloace violente, ci devine el nsusi
o politicd a violentei. O politicd de impunere, prin amenintare,
descurajare, constituire de grupari de forte, a anumitor interese, in
batalia continud pentru putere, influenta, piete, resurse si... chiar
pentru stabilitate. In aceste conditii, razboiul se transforma, in mod
paradoxal, intr-un instrument al pacii. Un razboi mai mic ce trebuie
sd prevind un razboi mai mare, un razboi catastrofal. Omenirea si-a
pus deasupra capului arma nucleard, sistemele de arme de mare
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precizie, poate si arma climatica sau geofizica si inca vreo cateva sute
de arsenale care, scapate de sub control, ar putea produce marele
dezastru.

Rézboiul terorist si, respectiv, razboiul Tmpotriva terorismului
sunt tipurile perfecte de razboaie asimetrice. Si unul, si celalalt — daca
acceptam ca sunt cu adevarat razboaie, si nu altceva, de pilda,
confruntdri 1n spatiul criminalitatii, al radzbunarii, batalii acerbe
pentru putere si influenta etc. — sunt razboaie continue, cu desfasurari
imprevizibile, de la actiuni de mare amploare, cum a fost, spre
exemplu, bombardarea Afganistanului, considerat a fi o baza
teroristd, pand la gherila irakiand sau la actiunile sinucigase ale
palestinienilor si fundamentalistilor islamici.

Rézboiul terorist si razboiul impotriva terorismului vor cere, cu
sigurantd, din ce in ce mai mult §i mai presant, noi forte, noi mijloace
si noi tipuri de actiuni. Unele vor duce, inevitabil, la fragmentarea
marilor entitdti $i a marilor actiuni strategice, altele, dimpotriva, le
vor amplifica si, poate, le vor unifica. De aici, o intrebare de mare
actualitate: se va coaliza, oare, lumea impotriva fenomenului terorist
sau va continua sa lupte, prin mijloacele de care dispune, iImpotriva
terorismului si, In acelasi timp, s& produca terorism?

Atata vreme cat faliile strategice dintre lumea bogata si lumea
sdraca se adancesc in proportii inspaimantitoare, cat resursele si
pietele constituie un motiv suficient de puternic pentru a crea
adversitati si batalii ce nu pot fi solutionate doar prin parteneriate, ci
si prin regrupari de forte, prin aliante si coalitii, lumea va continua sa
fie conflictualda. Unul dintre obiectivele atacurilor teroriste, spre
exemplu, este discreditarea si erodarea puterii statului democratic si
institutiilor sale, In sensul cd un astfel de tip de stat ramaéne
neputincios 1n fata unor asemenea atacuri, §i nu-si poate proteja
populatia, infrastructurile si valorile. Pe termen lung, o astfel de
discreditare poate avea efecte greu de imaginat.

Actiunile asimetrice sunt riposte complexe, cu efecte pe termen
lung — unele, calculate, planificate, altele, aparent, doar improvizate,
dar cu sigurantd induse —, ce pot eroda grav institutiile si valorile
societatii moderne. Teroristii atacd omul, adicd fiinta umana si
institutiile sale. Sunt vizate indeosebi infrastructurile critice, de
transport si comunicatii si cele ale serviciilor publice legate de
sistemele de securitate si de fortele respective, pentru realizarea unor
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scopuri directe, in spatiul de confruntare, de descurajare si de
inducere a fricii, sau indirecte, in sensul crearii conditiilor necesare
proliferarii economiei subterane si realizarii unor interese financiare
ilegale. Or, astfel de obiective nu pot fi realizate decat prin erodarea
autoritatii statului si institutiilor de protectie si securitate a
cetateanului, proprietatii si legii si realizarea unui control direct sau
indirect, prin toate mijloacele posibile — de la terorism la coruptie —, a
unor zone-cheie, ce sunt sabotate, praduite si folosite in scopuri
ilegale si periculoase.’

Rézboiul asimetric nu este Tnsa asimetric numai pentru unii si
disproportionat sau normal pentru altii. El este asimetric pentru toata
lumea. De o parte a axei se afla inalta tehnologie, tehnologia
informatiei, politicile, doctrinele si strategiile care fundamenteaza
rizboiul bazat pe retea, rdzboiul preemptiv’, rizboiul preventiv
(considerat ilegal), lovirea centrelor vitale ale inamicului, realizarea
de aliante si coalitii, controlul pietelor si resurselor, dar nu oricum, ci
creand un mediu propice pentru aceasta, iar de cealaltd parte se afla
politicile, doctrinele si strategiile de riposta adecvata, pronuntat
stratagemicd, cu mijloacele la dispozitie sau care pot fi procurate,
folosind la maximum vulnerabilitatile societatii inalt tehnologizate si
pe cele care pot fi create sau induse.

Acest tip de confruntare asimetrica accentuatd este dramatic. El
induce, in toate mediile, nesigurantd, neliniste, revoltd, precum si
agresivitate, violenta, chiar terorism.

Un astfel de razboi asimetric — in forma sa cea mai concreta,
razboi terorist §i, evident, razboi impotriva terorismului, dar nu
numai — devine foarte periculos, datoritd mijloacelor extrem de
diversificate, de sofisticate si raspandirii acestora in toate mediile,
incepand cu cele terestre si continudnd cu cele cosmice si cibernetice.

Starea de haos si de insecuritate, in pofida extinderii NATO si
a UE, se adanceste si se amplificd. Partidele din aproape toate térile
democratice se razboiesc pentru putere, atit in campaniile electorale,

? http://www.revuemilitairesuisse.ch/node/45

Razboiul preemptiv este admis de Carta ONU, intrucat, vizand
contracararea unei lovituri iminente, face parte din rdzboiul de aparare;
razboiul preventiv este considerat rizboi de agresiune, intrucat nu vizeaza
contracararea unei lovituri iminente, ci efectuarea unor lovituri preventive.
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cat si in afara acestora, cercurile islamice reactioneaza virulent ori de
cate ori se simt ofensate, fundamentalismele se accentueaza, violenta
patrunde masiv 1n viata de zi cu zi si chiar in cultura, indeosebi in
cultura de piata, planeta se incalzeste, iar unii saracesc tot mai mult...

1.2. Ultimul razboi simetric

Riscurile unor conflicte simetrice intre marile puteri sunt din
ce In ce mai mici si din ce In ce mai putin probabile. Odatd cu
reconcilierea  franco-germana, FEuropa iese, practic, din
conflictualitatea ei traditionald si intrd intr-o epocd a unei péci
deopotriva sedentare si hartuite.

Unitatea si intelepciunea — folosite pana acum doar ca
modalitati pentru realizarea unor sisteme de aliante, ca politici si
strategii de fragmentare si divizare, de pregitire a unor mari
confruntdri si rizboaie — vor fi suficiente pentru infaptuirea idealului
unei Europe unite, prospere, generatoare de pace si stabilitate, fara
razboaie si fard razboiri, In care este timpul sd credem? Au fost
Balcanii de Vest ultimul bubuit de tun din Europa? Ultimul rdzboi
simetric, disimetric si asimetric? Va fi Europa spatiul din care se va
exporta libertate si non-conflictualitate? La ora actualda, odatd cu
recentul val de extindere §i cu perspectiva unei Europe unitare si a
unei dimensiuni eurasiatice promitatoare si, probabil, benefice, ar fi
timpul sd avem in vedere si o astfel de perspectiva.

N-a fost nsa totdeauna asa. Dupa caderea Imperiului Roman,
dupa distrugerea Imperiului Bizantin §i spargerea unui echilibru
impus de forta civilizatiei contra barbariei, Europa s-a fragmentat in
feude si statulete, dar, pentru a iesi din haos, timp de un mileniu, si-a
reconstruit, in ticere, in mici celule, puterea si demnitatea, si-a
recreat suporturile de potential, si-a construit cavalerismul si,
supravietuind Inchizitiei, s-a pregatit pentru explozia renascentista si
expansiunea colonialistd (ca sd nu-i spunem mondialistd) de mai
tarziu. A dat insd in patima invaziei lumii, cdutand Indii §i spatii cu
aur si bogatii de tot felul, explorand si exploatdnd Oceanul, Pamantul
si Universul. O patima care a exportat si impus civilizatia de tip
occidental, primind, 1n schimb, in multe cazuri, razboaie de eliberare,
gherile si chiar terorism.
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A urmat iarasi un echilibru caracterizat prin exportul european
de centre de risc si de greutate spre alte zari, fard ca Europa sa
reuseasca sa-si armonizeze ceea ce era la ea acasa, adica centrele
vitale continentale, generatoare de tensiuni si conflictualitate. Dar si
de stiinta, cultura, frumos si util. Toate au fost perechi pe continentul
nostru. Noaptea cu ziua, negura cu lumina, binele cu raul, distrugerea
cu constructia, unitatea cu fragmentarea, razboiul cu pacea...
Acumularile au fost uriage, iar cele doud seisme care s-au declangat
tot aici, in miezul si din miezul Europei, au zguduit din temelii nu
doar un continent care nu a cunoscut niciodata alta liniste decat cea
din perioada ,,mileniului negru®, ci intreaga lume.

Dincolo de dezastre, cele doua Razboaie Mondiale au demon-
strat, inca o data, dar nu in masura suficientd, ca lumea este dominata
de interdependente. Europa a iesit din rdzboi umilitd si fragmentata,
incapabild de a gandi cu luciditate la viitor. Linia Marea Baltica -
Marea Neagrd, o linie care marcheazad miezul continentului, a
devenit, in mod artificial si nedrept, falie strategica, la Vest fiind
uriasele forte ale NATO, iar la Est, uriasele forte ale Tratatului de la
Varsovia.

Dispozitiv strategic fara precedent, gladiatori atomici fata in
fatd, gata sd se sfigie, dar prudenti si atenti la orice migcare, descu-
rajati reciproc si inspaimantati reciproc de ceea ce ar putea sa fie.

Acesta era, de fapt, cel de al Treilea Razboi Mondial, cu cea
mai mare concentrare de arsenale nucleare si de forte conventionale,
din cate au existat vreodatd, fatd in fata, de o parte si de alta a unei
linii create de finalul celui de al Doilea Razboi Mondial. Acest al
Treilea Razboi Mondial era, fard indoiald, un Razboi Simetric,
ultimul razboi simetric al planetei, cu arme de acelasi tip, cu armate
de acelasi tip, cu idei diferite in continut, dar de aceeasi intensitate in
forma. Care opunea doua lumi, doua lumi doare aparent si vremelnic
diferite. Nu lumile erau insa diferite — noi, cu totii, trdim in aceeasi
lume a oamenilor —, ci interesele, prejudecdtile si, desigur, hainele.

1.3. Iesirea din simetrie

S-a creat o partajare cumplitd a lumii: Estul si Vestul. Dar si
Restul. Estul si Vestul, in timpul acestui teribil Razboi Rece, se aflau
intr-o confruntare simetrica, de tipul celor din vremea triburilor de

16



altadata. Sau din timpul Evului Mediu, cand, unele armate, in loc sa
se sfisie, se confruntau prin... reprezentanti, prin asediu, prin...
asteptare strategica, sau prin... rapire de personalititi si plata de
rascumparari. Armatele Evului Mediu erau, in cea mai mare parte,
profesioniste, unele chiar private (ale feudalilor), si nu aveau, deci,
niciun interes sd se ucida reciproc pe campul de luptd, ci doar sa
impund, de reguld, prin stratageme, o anumita vointa. Razboiul de 30
de ani, Razboiul de o sutd de ani si tot felul de alte razboaie
continentale probeaza cu prisosinta acest lucru.

,Restul“, incurajat insuficient si nedescurajat destul, se zbatea
in tot felul de razboaie asimetrice in mozaic, de la cele de eliberare
din starea coloniala, creatd de expansiunea Europei, la cele de
gherila, de la razboaiele dintre clanuri pentru cucerirea puterii
politice, la razboaiele civile.

Dar si ceilalti, adica Estul si Vestul, cautau iesirea din
simetrie, fiecare in felul lui, dar prin actiuni aproape simetrice. Cursa
inarmarilor, indeosebi a inarmarilor nucleare, reprezenta una dintre
aceste modalitati relativ simetrice de spargere a echilibrului si
realizare a suprematiei strategice. Asimetria s-a manifestat indeosebi
in modalitatile strategice de realizare a raportului de forte. in timp ce
sovieticii, urmand linia succesului din cel de al Doilea Razboi
Mondial, realizasera, in Europa, cea mai mare concentrare de
blindate din lume, demonstrand, in timpul invaziei Cehoslovaciei din
1968, forta impresionantd a tavalugului blindat, occidentalii,
indeosebi Statele Unite ale Americii, s-au concentrat asupra calitatii
si performantei mijloacelor de luptd. Au aparut sistemele de arme de
inalta precizie, acompaniate de politici, doctrine si strategii
corespunzitoare, cum au fost ,,Apararea Inaintata“, ,Riposta
flexibila®, ,,Batalia aero-terestra®, ,,Lovitura in adancime* etc.

Dupa implozia comunistd din ultimul deceniu al secolului al
XX-lea, toate acestea, fie ca au devenit desuete, fie ca au fost reluate
si transformate, cu multd grija, in noi politici, strategii si concepte.
NATO si-a actualizat rapid, incepand cu summit-ul de la Roma, din
1991, conceptul strategic, adaptandu-se din miscare la noua situatie
creata dupd spargerea liniei frontului Rézboiului Rece, Uniunea
Europeanad a acceptat ca, dincolo de o politica economica benefica si
comund, trebuie sd existe si o politicd europeand de securitate si
aparare, complementara celei a Aliantei Nord-Atlantice, dar
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europeana sutd la suta. O astfel de politica s-a ndscut greu, cu mii de
precautii si de contradictii care se cereau solutionate, intrucat
continentul european doreste sa iasa cu adevarat din conflictualitatea
lui milenara si sd-si realizeze, in sfarsit, unitatea deplind, si nu doar o
regrupare a fortelor si mijloacelor in vederea unei noi viitoare
confruntdri. Europa doreste sa iasd din filosofia si fizionomia unor
relatii care s aiba la orizonturile mai apropiate sau mai indepartate
perspectiva unei confruntdri violente armate... Europa nu mai
considerad razboiul potrivit pentru ea. Si acest lucru, desigur, pentru
motivul cd o entitate puternica din punct de vedere economic, politic,
cultural si social nu poate fi atacatd de nimeni.

Lumea ramane, totusi, de la un capat la altul, bulversata (chiar
haoticd) si conflictuala. Muntele de unitate si de stabilitate pe care
doreste sa-1 construiascd Europa 1n mijlocul acestei lumi razboinice,
chiar pe locul celor mai multe si mai sangeroase dintre razboaie,
poate fi o solutie pentru armonizarea planetei. Totusi, se pune In mod
transant intrebarea: Poate fi posibil acest lucru intr-o lume divizata,
fragmentata, cu decalaje imense, cu provocari, pericole si amenintari
dintre cele mai grave si mai complexe, incepand cu cele determinate
de incélzirea planetei si continuand cu cele pe care si le fac oamenii
cu mana si cu mintea lor? Raspunsul europenilor este unul afirmativ,
optimist, chiar daca indoielile si incertitudinile cu privire la un astfel
de proiect nu au disparut cu desavarsire.

Totusi, conflictualitatea se cere bine gestionatd, iar Uniunea
Europeand nu se poate sustrage — si, evident, nu doreste sa se
sustragd — de la o astfel de responsabilitate.

Revolutia in Domeniul Militar — inteleasd ca politica si
strategie de mare amploare, bazate pe transformiri esentiale ale
informatiei, tehnologiei si doctrinei — marcheaza un salt important in
spargerea simetriei, creand disproportionalitati imense. Acest nou
concept — Revolutia in Afaceri Militare — aparut dupa o lucrare a lui
Shalikashvili din 1996 intitulata Joint Vision 2010, este foarte
complex, controversat, dar, asa cum au dovedit-o ultimele decenii,
realist si eficient. Revolutia in tehnologie (aparitia unor sisteme de
arme de mare precizie, a armamentului nonletal, a armelor bazate pe
laseri si pe amplificarea undelor, dezvoltarea senzorilor si a
aplicatiilor nanotehnologiei si biotehnologiei in domeniul militar,
revolutionarea conceptelor, aparitia §i experimentarea Rézboiului
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bazat pe Retea, cu toate implicatiile acestuia, amplificarea operatiilor
bazate pe efecte, mai ales al operatiilor bazate pe retea — Network
Centric Operations) au creat, deopotriva, disproportionalitate, intrucat
putine tari din lume pot realiza asa ceva, dar si asimetrie, intrucét
toate tarile din lume doresc sd gaseasca si trebuie sa gadseascd un
raspuns sau raspunsuri adecvate la astfel de provocari.

Aceste raspunsuri sunt, in general, asimetrice. Insusi
presedintele Rusiei, referindu-se la decizia instalarii unui scut
antirachetd in unele din tarile est-europene, a precizat ca, la astfel de
provocari, Rusia va gasi un raspuns asimetric adecvat. Or, cum bine
se stie, Rusia si Statele Unite ale Americii se afld intr-un parteneriat
strategic benefic si eficient. Mediul strategic de securitate este insa
dinamic, complex, iar provocdarile si raspunsurile imbraca toate
formele si formulele cunoscute sau necunoscute, de la cele simetrice,
la cele asimetrice, in tot spectrul posibil.

Réazboiul simetric, in forma lui cunoscuta, este insd din ce in
ce mai putin probabil. Cele doud razboaie mondiale au avut ca efect,
intre altele, elaborarea unui sistem de reglementéri internationale
care, practic, scot razboiul in afara legii. De asemenea, este putin
probabil ca, 1n secolul al XXI-lea, sd mai asistdm la actiuni ale unor
coalitii internationale impotriva unui stat, asa cum s-a intamplat in
cazul Irakului. Reactia asimetricd a Irakului, fragmentat si sfasiat de
tot felul de interese si de conflicte, este edificatoare pentru acest
inceput de secol. Dar, in opinia noastra, nu se va incerca iesirea din
asimetrie, ci doar gasirea unui raspuns adecvat, intre care cel mai
important pare a fi folosirea elementelor Razboiului bazat pe Retea in
conflicte de joasd intensitate si in conflicte asimetrice. Aceasta poate
insemna o noud escaladare a conflictualitdtii, mutarea ei in spatiul
stratagemelor si loviturilor directe, sau, dimpotrivd, o diminuare a
conflictualitatii, prin recrudescenta unor actiuni punctuale, preventive
si disuasive.

Totdeauna, in ceea ce priveste conflictul armat si razboiul, s-a
cautat, s-a incercat si chiar s-a fortat iesirea din simetrie. Nu si din
asimetrie. Evident, prin realizarea superioritatii. Asa s-a ajuns, in
epoca tehnologiei de varf si a tehnologiei informatiei, la o imensa
disproportionalitate calitativa. Cantitatea lasa din ce in ce mai mult
locul calitatii, intrucat nu conteaza cat de multe forte ai, ci cata putere
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au acestea, cat de eficiente sunt ele in spatiul luptei, In rezolvarea
tuturor situatiilor posibile si nu doar a celor care tin de confruntarea
armata directa.

Aceastd viziune a devenit, in cele din urmi, o adevirata
obsesie. Toatd lumea si-a centrat si concentrat atentia si eforturile
spre realizarea unor entitati militare superdotate, dacd se poate
expeditionare, capabile sd actioneze rapid si eficient in orice mediu
tactic §i strategic, impotriva oricarui inamic. Conditia succesului este
ca inamicul sa fie devansat, mai ales tehnologic, doctrinar si strategic,
sa fie pus 1n stare de inferioritate si sa se afle realmente in stare de
inferioritate.

Rézboiul masiv, mondial sau mondializat, pe viatd §i pe
moarte, intre doud uriase entitdti simetrice nu mai are niciun sens,
intrucat, in afard de faptul ca a devenit extrem de periculos, nu mai
are si nu mai poate avea scopuri si obiective rationale acceptabile. Ce
sd obtii printr-un astfel de razboi? Suprematia mondiald?! Asta nu
ti-o da razboiul, ci forta financiara, informationald, economica si
tehnologica. Rézboiul nu mai poate fi altceva decat o afacere, sau o
parte dintr-o imensd afacere, adicd un instrument al acestei forte,
pumnul care amenintd, impune sau avertizeaza.

Nolens, volens, acest pumn existd in toate dimensiunile
posibile, reale si virtuale. E drept, nu toatd lumea se lasa intimidata,
dar majoritatea oamenilor si entitatilor umane tin seama de aceasta
realitate.

Acesta a fost si, probabil, Incd mai este rationamentul care
conduce la investitii semnificative in programe militare, in crearea de
noi arme, care de care mai sofisticate, mai precise $i mai costisitoare.
Costurile revigoreaza unele cifre de afaceri — insusi razboiul devine,
in fond, o afacere, nu doar ca pumn electronic omnidirectionat, ci si
ca piata, ca spatiu de consum extrem de costisitor si de profitabil —,
intretin conflictualitatea, secatuiesc unele state i umplu buzunarele
patronilor firmelor producatoare de arme, de soft-uri si de alte
mijloace folosite sau care pot fi folosite in conflicte militare.

O astfel de realitate are cel putin patru explicatii, adica patru
ratiuni si patru determinari:

» armele si mijloacele de confruntare violenta aduc nu
numai pierderi de vieti omenesti si distrugeri materiale, ci si foarte
multi bani;
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» lumea a atins un asemenea nivel al conflictualitatii si al
dezvoltarii mijloacelor de luptd, incat nu mai poate da Tnapoi;

» pericolul unui conflict cu folosirea celor mai
distrugatoare dintre mijloace este atat de grav, incét, in mod rational,
conflictualitatea nu mai poate fi lasatd la discretia oricui, ci se cere
gestionata si controlatd;

> gestionarea si controlul conflictualitatii, adicd ale
crizelor si conflictelor armate, nu se pot realiza doar prin tratate,
acorduri §i conventii, ci §i prin coalizarea si presiunea fortei.

Omenirea este obligate sa accepte o astfel de realitate. Este o
realitate cruda, conflictuald, in care se sparg simetrii $i se construiesc
asimetrii, iar modalitatea principald prin care se realizeaza aceasti
teribild desfasurare de forte este, in principiu, disproportionalitatea
tehnologica si conceptuald, céreia i se raspunde prin tot felul de
mijloace, de la cele generate de supertehnologie la cele primitive, de
la gherild la terorism, de la dezvoltarea unei economii subterane si
traficante ilegale care agreseaza civilizatia, la gherila si la alte forme
si formule ale a ceea ce am putea numi asimetria de reactie.

1.4. Haosul asimetric

Spargerea bipolaritatii a spart si simetria strategicd. Haosul
creat dupa implozia Tratatului de la Varsovia si a sistemului
comunist a deschis larg poarta asimetriei. Nu mai era nevoie de o
cursa in doi a inarmarilor. Cursa a disparut. A aparut insa competitia.
De fapt, a reaparut competitia, pentru cd ea nu dispare niciodata.
Fiecare a trecut la o inarmare pe cont propriu, in functie de interesele
sale vitale si de responsabilitatile pe care si le asuma sau care, intr-o
forma sau alta, 1i revin. Unii sunt foarte responsabili, chiar ingrijorati
de soarta lumii si de realitatile ei inca dramatice produse de imensele
decalaje, de polarizarea bogatiei si a sariciei, de Imputinarea
resurselor, de incalzirea planetei, de proliferarea pericolelor si
amenintarilor de tot felul, de amploarea fenomenelor §i proceselor
anomice, de actiunile si reactiile transfrontaliere paradoxale si de
atatea altele, altii asteapta sa vada ce rezulta.

Este vremea strategiilor directe, dar si a stratagemelor. Unii
lovesc, prin toate mijloacele, asumandu-si riscuri imense, centrele
vitale si nucleele unor cicloane care genereaza o conflictualitate din
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ce Tn ce mai greu de controlat si de gestionat, ce poate degenera in
razboaie pustiitoare, altii cautd fel de fel de subterfugii. E drept, o
parte din fortele lumii se regrupeaza si se concentreaza in aliante,
coalitii, organizatii i organisme internationale si regionale. Altele nu
se regrupeaza, ci doar se Intaresc, se reorganizeaza si se consolideaza.
Dar toate au in vedere o pozitie geostrategica avantajoasa, accesul la
resurse §i la piete, accesul la sistemele de securitate regionale,
continentale si planetare, reducerea vulnerabilitatilor si dezvoltarea
unor capabilitdti de actiune si de reactie in caz de criza si conflict.
NATO are, azi, 26 de membri, Uniunea Europeana cuprinde 27 de
state europene s§i, probabil, in viitor, va continua si se extinda,
incluzand 1n acest spatiu ce genereaza forte economica, stabilitate si
securitate si tari de dimensiuni eurasiatice, precum Rusia si Turcia,
sau tari de pe falii strategice, cum sunt cele caucaziene, gruparea
Asia-Pacific functioneaza din plin, forumul Asia de Nord-Est (China,
Rusia, Japonia, Coreea de Sud) se ocupd deja de exploatarea
petrolului din Marea Ohotc, iar maine, probabil, si de cel din Siberia,
Asia de Sud-Est 1si concentreaza fortele pentru a rezolva
conflictualitatea de naturd economicad, etnica si religioasd cu care se
confruntad, Asia Centrald doreste sa iasa din aura malefica a fostului
foaier perturbator...

Fiecare cu drumul sdu. Dar aceste drumuri se amplifica si se
diversifica, pentru ca un stat, o aliantd, o grupare de state, oamenii i
comunitatile lor nu merg pe un singur drum, ci pe mai multe, unele
principale, altele de rezerva, unele la vedere, altele ascunse cu multa
grija.

Toate acestea genercaza disproportionalitati flexibile si
asimetrii dinamice, dar mai ales mari ingrijorari.
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CAPITOLUL 2
TIPOLOGIA RAZBOIULUI ASIMETRIC

Zbigniew Brzezinski a fost audiat, la 1 februarie 2007, de catre
Comisia pentru Afaceri Externe din Senat. In fata acesteia, fostul
consilier pe probleme de securitate nationald a citit o declaratie ai
carei termeni au fost elaborati cu multa grija. El a afirmat: ,, Un
scenariu posibil pentru o confruntare militard cu Iranul presupune
ca esecul irakian sa atingda limitele americane; ar uwrma, apoi,
acuzatiile americane prin care fac Iranul responsabil de acest esec;
apoi, cdteva provocari in Irak sau un act terorist pe sol american de
care Iranul sa fie facut responsabil. Astfel, s-ar putea culmina cu o
actiune militara americand «defensivay impotriva Iranului care ar
plonja o America izolatd intr-o profunda mlastina ce inglobeaza
Iranul, Irakul, Afganistanul si Pakistanul”.

Zbigniew Brzezinski evocd, deci, in Senatul american,
posibilitatea organizarii de catre administratie a unui atentat pe
teritoriul american, atentat ce ar fi atribuit, Tn mod fals desigur,
Iranului, pentru a provoca un razboi.

La Washington, analistii ezitd intre doua interpretari ale acestei
declaratii. Unii sustin cd Brzezinski a incercat sd-i faca responsabili
pe neoconservatori de circumstantele care ar duce la razboi. Ceilalti
afirma ca fostul consilier a dorit sd sugereze ca, in cazul unei
confruntéri cu partizanii razboiului, ar putea fi redeschis dosarul lui
11 septembrie. Astfel, ipoteza lui Thierry Meyssan®, potrivit cireia
atentatele de la 11 septembrie 2001 ar fi putut fi comise de o factiune
a complexului militaro-industrial pentru a provoca razboaiele din

* Thierry Meyssan, jurnalist si scriitor, presedinte al Refelei Voltaire, a scris,
referitor la atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001, doud carti —
Formidabila imposturd si Pentagate — in care pune la indoiald versiunea
oficiald in legdtura cu aceste dramatice evenimente. Aceste carti au fost
traduse in mai multe limbi, combatute cu fermitate, dar si comentate
favorabil de unele media, mai ales in afara zonei anglofone si in Orientul
Mijlociu.
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Afganistan si Irak, ar putea iesi din tabu si discutatd public de elitele
de la Washington.’

Toate acestea reprezinta, desigur, elemente sau forme si
formule ale unui rizboi asimetric ce depiseste cu mult teatrele de
operatii militare. Ele deschid o cutie a Pandorei, iar o astfel de
perspectiva nu poate duce decéat la intrarea intr-un nou labirint (ca si
cum nu ar fi §i asa destule!), din care cu greu se poate iesi. Desi
atentatele teroriste ulterioare — de la Madrid, Istanbul, Londra etc. —,
se inscriu in spiritul si in filosofia absurdd a celor de la 11
septembrie, speculatiile, suspiciunile si semnele de intrebare nu pot fi
evitate. Or, cum bine se stie, toate acestea fac parte din razboiul
asimetric. Victimele atentatelor de la 11 septembrie, ca si ale celor de
la Madrid, Istanbul, Londra, Moscova, Beslan etc., fac parte si ele din
efectele acestui cumplit si nesfarsit razboi asimetric.

2.1. Razboi preemptiv sau razboi preventiv?

La 1 iunie 2002, George W. Bush a prezentat, la West Point,
noua strategie americand de securitate. in timpul Razboiului Rece,
politica americand viza indeosebi 1Indiguirea si descurajarea
inamicilor Statelor Unite. Presedintele american a precizat, cu acel
prilej, ca o astfel de politica se incheiase. Atacurile teroriste de la 11
septembrie 2001 au facut ca pagina aceasta a ingradirii si descurajarii
sa fie intoarsa definitiv, intrucat aparuse o noua amenintare, de natura
cu totul diferitd, iar aceasta necesita un raspuns adecvat, adica un alt
fel de raspuns. A fost declarat, cu acel prilej, Razboiul impotriva
Terorismului, care deja fusese declansat odatd cu bombardarea
Afganistanului.

Pentru a se realiza scopurile si obiectivele acestui nou tip de
confruntare la scard mondiald, George W. Bush introduce un nou
concept, cel de razboi preemptiv.

Conceptul de razboi preemptiv se distinge de cel de razboi
preventiv, prim iminenta atacului advers.® In limba engleza, termenii

> http://www.voltairenet.org/article145137.html.

® http://www.irenees.net/fiches/fiche-notions-175.html, unde se citeaz
Vaisse, Hassner, Washington et le monde: dilemmes d’une superpuissance,
Editions Autrement, Paris, 2003, p. 112.
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preempt si prevent sunt diferiti. Primul se traduce prin a devansa,
celdlalt prin a preveni. Razboiul preemptiv intdmpina, preintdmpina,
adica devanseazd o loviturd inamicd ce urmeazd sa fie efectuatd
imediat, razboiul preventiv previne, adicd distruge o amenintare
potentiala, Tnainte ca ea sa apara.

Primul este o actiune fortata de imprejurari, cel de al doilea
este o actiune care forteaza imprejurdarile, care creeaza un fapt
implinit. Primul poate invoca un concept de supravietuire, cel de al
doilea nu poate iesi din sfera impunerii unui interes. Primul este
aparare, cel de al doilea, neindoielnic, este agresiune.

Razboiul preemptiv este, deci, un razboi legal, potrivit art. 51
din Carta ONU, intrucat poate fi asimilat cu un rdazboi de aparare, cu
0 ,legitima aparare in anumite conditii”’. Dar este legal numai in
cazul 1n care agresiunea se contureazd cu claritate §i devine o
amenintare reald si iminenta, din partea unui adversar, ce poate fi
constatata.

In procesul de globalizare, notiunile si litera legii nu mai sunt
totusi chiar atat de precise si de actuale. Ele nu mai raspund integral
nici realitatilor dinamice i complexe care caracterizeaza astfel de
evolutii cu desfasurari, adesea, imprevizibile, nici intereselor marilor
puteri sau marilor centre de putere si influenta, care sunt si ele
dinamice si adaptabile la situatiile concrete. De aceea, nici termenul
de razboi preemptiv nu mai poate fi fortat sa intre in patul procustian
al razboaielor clasice de aparare de odinioard, care erau, In principiu,
razboaie frontaliere sau rdzboaie intre state.

Termenul de rdazboi preemptiv incepe sa fie extins si la o
situatie n care amenintarea are caracter transnational, fiind exercitata
de unele retele, organizatii si entitati transnationale — retele teroriste,
state periculoase, retele de traficanti si de crimd organizata, alte
entitati agresive posibile — sau arme de distrugere Tn masa.

In acest caz, notiunea de rdzboi preemptiv capati un continut
ceva mai nuantat si mai complex. Neindoielnic, si rdzboiul
preemptiv, ca si alte tipuri de razboaie ce ies din sfera confruntarilor
directe, fatd in fata, face parte din categoria rdazboaielor asimetrice,
dar de cealalta parte a axei. El nu este doar un razboi al celor ,,buni”
impotriva celor ,,rdi”, ci si un razboi al puterii pentru impunerea
puterii si gestionarea corespunzatoare a mediului strategic. Razboiul
preemptiv nu poate fi efectuat decat de superputeri, aliante si coalitii.
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Evident, razboiul preemptiv este un razboi disproportionat, desigur,
in ceea ce priveste raportul calitativ de forte. Impotriva fortelor care
duc un astfel de razboi pot exista sau nu reactii, in functie de foarte
multi factori, intre care cei mai importanti sunt:

- scopul si obiectivele acestui tip de razboi;

- cine 1l duce, cu ce forte si sub ce mandat;

- impotriva cui este indreptat;

- conceptia politica si doctrinele celor vizati de un astfel de
razboi;

- mijloacele de care dispun cei considerati inamici asimetrici;

- gradul de angajare si de devotament si chiar de fanatism al
celor vizati si atacati;

- pozitia opiniei internationale;

- conditiile concrete ale situatiei.

in acest tip de razboi, cel care loveste primeste, la randul lui,
lovituri, cine se pregateste pentru a lovi poate fi lovit inainte chiar ca
el sa aiba posibilitatea sa loveasca.

Iatd o noud filozofie a confruntarii. Aceastd filozofie este
extrem de periculoasd, Intrucat scoate razboiul in afara dreptului
international, in afara legilor si obiceiurilor seculare, in afara oricaror
norme §i modalitati de conduita.

In acest context, deosebirea dintre preemptiv si preventiv nu
mai conteaza, diferentele se estompeaza pana la disparitie, iar
confruntarea de tip militar devine o confruntare de tip civil-militar, cu
evolutii si desfasurari haotice si, deci, imprevizibile.

Chiar dacad razboiul preemptiv vizeaza, in principal, retelele
teroriste si statele periculoase, indeosebi pe cele care sprijina astfel de
retele, el poate fi extins si in multe alte situatii, devenind, practic,
discretionar. In categoria acestui tip de rizboi preemptiv poate fi
situat si razboiul declansat de Israel in 1967, desigur, In mod
preemptiv. In schimb, rizboiul din 2003 impotriva Irakului, care se
prezinta ca o continuare a celui din 1991, cu greu poate fi incadrat in
categoria razboaielor de acest tip. Este totusi un razboi care are ca
obiectiv sa dezamorseze un nucleu de conflictualitate, asa cum a fost,
fara indoiala, Irakul din 1970 incoace. Comisiile trimise in Irak n-au
confirmat existenta unor arme de distrugere in masa, dar de aici nu
rezultd cd Irakul n-ar fi un nucleu de conflictualitate, adicad o
amenintare pentru intreaga zona.

26



Rézboiul declansat in 2003 impotriva Irakului poate fi privit
din mai multe unghiuri i nu neaparat doar pentru a raspunde la
intrebarea: Cum a fost acest razboi declansat de coalitia condusa de
Statele Unite: preemptiv sau preventiv?

Actiunea coalitiei pentru ocuparea Irakului si inlaturarea
regimului lui Saddam Hussein, regim dictatorial, considerat a fi fost
extrem de periculos pentru intreaga zond, indeosebi pentru Orientul
Mijlociu, chiar pentru intregul Orient (Apropiat, Mijlociu si
Indepirtat), si vinovat de destabilizarea periculoas a situatiei de aici,
este privita si tratatd in mod diferit, in functie nu atat de realitati, cat
de interese.

Cert este ca dictatorul de la Bagdad a jucat, pana la un anumit
moment, niste roluri. Dar, ca orice dictator, le-a depasit cu mult,
devenind nu atdt o amenintare directd pentru cineva, cit mai ales o
realitate tiranica, atipica si incomoda.

Embargo-ul pus asupra acestei tiri dupd razboiul din 1991,
limitele programului ,,Petrol contra hrand”, instituirea zonelor de
exclusivitate aeriana, lovirea sistematicd a armatei lui Saddam
Hussein si a unor obiective economice vitale de pe teritoriul acestei
tari, imposibilitatea Innoirii arsenalului, presiunea mediatica rar
intalnitd asupra a tot ceea ce putea si reprezinte o cit de mica
rezistentd, transformarea si autotransformarea Iui Saddam intr-o
persoana caricaturald si monstruoasa, dar si comportamentul aproape
psihopat al conducatorului de la Bagdad, razboiul informational si
psihologic declansat prin toate mijloacele mpotriva Irakului au
paralizat complet economia, au secatuit tara, au transformat-o efectiv
intr-o ruind peste care domina statuia unui dictator, au umilit
populatia, au stimulat extremismul si au adéncit faliile dintre siiti si
sunniti, dintre kurzi si restul populatiei, dintre diferitele grupuri de
interese care se confrunta si se confruntau de multa vreme aici. Toate
acestea au dus la un dezastru. La ora actuald, tara este complet
sfasiatd, iar o reconciliere, desi nu poate fi imposibild, pare foarte
putin probabild, cel putin pe termen scurt.

Rézboiul din Irak, chiar daca ar putea fi asemuit si cu alte tipuri
de razboaie interventioniste, are unele particularitati care il fac, intr-
un fel, unic in istorie. Printre acestea ar putea fi situate si
urmatoarele:
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- a fost primul Razboi bazat pe Retea (RBR) din istoria
omenirii;

- se constituie intr-un rdzboi de la inceputul erei informa-
tionale, in care a fost pusd In operd si o strategie complexa de
infodominare;

- s-a dorit a fi un razboi fapt implinit care sa declanseze sau sa
relanseze procesul de democratizare a Orientului Mijlociu si, intr-un
fel de demarare a punerii in opera a unui concept pe care George W.
Bush 1-a numit Marele Orient Mijlociu, democratic si prosper;

- a fost un razboi pentru controlul Golfului Persic si al
resurselor energetice de aici;

- a fost un razboi-fulger de lovire si dezamorsare a ceea ce s-a
considerat a fi unul dintre centrele vitale generatoare de instabilitate
(dar care, in realitate, s-a transformat el insusi intr-o zona instabila
extrem de periculoasd, atat prin efectele sale, cat, mai ales, prin
consecintele pe care le induce si le poate induce si in continuare in
lumea araba si in zonele adiacente acesteia);

- a fost un razboi cu cel putin doua etape distincte: prima —
RBR —, a razboiului disproportionat, castigati rapid, categoric i
indiscutabil de fortele coalitiei; a doua — cea a razboiului asimetric —
care se deruleazd gi astdzi si care pune foarte mari probleme nu
numai fortelor coalitiei, ci si populatiei, administratiei, vecinilor,
zonei, Orientului Mijlociu, intregii lumi;

- a adancit falia strategicd dintre lumea musulmana si lumea
nemusulmana, indeosebi Statele Unite;

- se constituie Intr-un poligon de antrenament, de célire fizica
si psihica si de scoald pentru organizatiile si retelele teroriste din
intregul Orient §i nu numai;

- abate atentia (cel putin, In prima parte a ostilitatilor) de la
adevaratul focar de conflict din Orient - problema
isracliano-palestiniand —, dar adanceste si mai mult ruptura dintre
lumea araba, care sustine cauza palestiniana, si Israel;

- accentueazd extremismul religios si, din aceastd perspectiva,
sensibilitatea §i suspiciunea lumii musulmane;

- relanseaza, pe toate palierele — nuclear, conventional,
neconventional —, cursa inarmarilor;

- se constituie intr-un potential factor de escaladare a
conflictualitatii Orientului;
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- se asociaza razboiului din Afganistan;

- creeaza mari probleme atat in Statele Unite ale Americii, care
plitesc foarte scump’ aceastd interventie, cat si Uniunii Europene,
care are deja un parteneriat strategic cu Orientul Mijlociu si doreste
sd pund in opera o laborioasa politica de vecinatate linistita;

- reprezinta cel de al doilea front activ al razboiului impotriva
terorismului (cel putin, asa afirmd partea americand), primul front
fiind cel din Afganistan, iar cel de al treilea razboiul vargat din
Orientul Apropiat®);

- releva punctele de vedere diferentiate, chiar opuse, ale
diferitelor tari din Europa, din Asia si de pe continentul american —
chiar si din interiorul Statelor Unite — §i superputerea americana;

- releva limitele si limitarile Consiliului de Securitate, mai ales
la nivelul marilor puteri care sunt membri permanenti — toate, puteri
nucleare — cu privire la sfera si continutul masurilor necesare pentru
optimizarea procesului de prevenire a rizboiului in relatiile
internationale si de gestionare a crizelor si conflictelor armate.

Rézboiul din Irak — chiar daca are aproape aceeasi arie
operationald in toate etapele sale —, nu este acelasi de la inceput,
adica din 1970, cand Irakul a atacat Iranul, pand in momentul in care
ne aflam, adica In plind gherila irakiand si, concomitent, afgana. E
drept, avem de-a face cu un lant indelungat de razboaie, vreme de
peste 37 de ani, cu desfasurari din aproape tot spectrul zeului Marte,
dar si cu filosofii si fizionomii diferite.

Nolens, volens, Orientul Mijlociu a devenit un fel de poligon
cu geometrie variabila, unde se experimenteaza arme si sisteme de
arme, senzori si retele de senzori, concepte politice, strategice si
tactice, procedee de lupta, forte clasice si forte speciale, adica
doctrine, luptatori si echipamente.

Dar razboiul acesta se duce si pe alte meridiane: in Congresul
american, la Moscova si la Beijing, la Londra si la Paris, la Tokio si

" De la 11 septembrie 2001 pani la finele anului 2006, americanii au
cheltuit, cu aceste interventii, 437 miliarde dolari.

¥ Cel de-al patrulea front al acestui rizboi continuu declansat impotriva
terorismului a fost deja deschis, in dimensiunea lui politica, diplomatica si
strategicd, impotriva programului nuclear al Iranului, suspectat de a urmari
dotarea acestei tari cu arma nucleara.
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la Roma, la Berlin si la Ankara, la Teheran si la Cairo, adicd peste
tot.

Unii autori constatd cu surprindere cd unii congresmeni
americani, printre care §i senatorul Obama, sustin ca palestinienii
reprezintd o amenintare extrem de grava pentru statul Israel, desi
cifrele publicate de T Tselem aratd ca fortele de ocupatie israeliene
au ucis in 2006, un numar de 660 palestinieni, dintre care 141 copii,
adica de trei ori mai mult decat in 2005, in timp ce palestinienii, in
aceeasi perioada, au ucis doar 23 de israelieni, adica doar jumatate in
raport cu anul 2005 (in comparatie cu 500 de israelieni care mor in
fiecare an in accidente de circulatie).” Iatd un mod extrem de ciudat
de a evalua gradul de amenintare (in functie de numarul de oameni
ucisi de fiecare dintre tabere), ceea ce ne intoarce cu cel putin o
jumatate de secol in urma.

Dar realitatile nu pot fi ignorate. Orientul Apropiat — cu
conflictul antinomic indelungat dintre israelieni si palestinieni, cu
arzatoarele probleme ale apei (Israelul nu are controlul asupra nici
uneia dintre resursele de apa, intrucat apele care trec prin aceasta tara
isi au izvoarele in tarile vecine, care-i sunt ostile) — este unul dintre
focarele cele mai active de conflictualitate disproportionata si
asimetrica din aceastd lume. Este foarte posibil ca, pana cand aceasta
problema extrem de grava nu va fi rezolvata, sa nu existe pace nici in
Orientul Apropiat, nici in Orientul Mijlociu, nici in Orientul
Indepartat si nici in lume. Solutiile nu sunt insa la indemana. Toate
acordurile de pana acum n-au dus, practic, la nici o finalitate. ,,Foaia
de parcurs” care trebuia sa se finalizeze in 20006, prin crearea statului
palestinian, incetarea terorismului si instaurarea unei paci definitive
in zond nu s-a realizat decat in foarte micd masurd. Intregul Orient
este in stare de haos violent, asimetric §i imprevizibil.

2.2. Razboi asimetric de joasa intensitate

Prefatand cartea americanului Daniel Pipes ,.Islamul care
militeaza pentru cucerirea lumii”, ce urma sa apard in Franta la
finele anului 2006, Guy Milliére subliniazd ca, ,,printre toate
problemele cu care se confruntd tara existd una care, efectiv, le

? http://www.info-palestine.net/article.php3?id_article=1089
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surplombeaza pe toate celelalte si pentru care noi avem dificultati
serioase de a o privi in fata: aceea pe care o pune eruptia brusca a
islamului si islamismului.”"

Musulmanii sunt in Europa de peste trei decenii. Ei au venit
aici, initial, ca emigranti, in cautarea unui loc de munca. Unii dintre
ei s-au intors 1n tarile ei de origine. Altii au ramas. Europa este un
continent al populatiilor crestine. Ea priveste cu optimism viitorul.
Imperiul sovietic, estul arondat la acesta nu au prezentat amenintari
foarte grave pentru Occident. Razboiul Rece nu putea degenera
intr-un razboi cald, intrucét beligerantii nu erau altii decat aliatii din
al Doilea Razboi Mondial, iar popoarele continentului, ca si
conducerile tarilor europene, democratice sau totalitare, oricat de
adanca ar fi fost falia politica dintre Est si Vest, nu puteau accepta
sub nicio formd o noud confruntare militard pe un cdmp de bataie
european, intrucat ranile razboiului trecut incd nu se vindecasera, iar
lectia lui fusese deosebit de aspra.

Lucrurile s-au schimbat §i mai mult dupa destramarea Uniunii
Sovietice si implozia sistemului comunist din Europa. Astazi, are loc
un proces de realizare a unitdtii continentului european — dar §i aici
existd mult entuziasm exagerat ca si mult pesimism sau scepticism
exagerat —, Uniunea Europeand se extinde, in timp ce, la nivelul
intregii planete, s-a declansat, aproape din senin, un proces de
globalizare cu cel putin doua paliere — unul firesc: globalizarea
informatiei, a economiei, a relatiilor internationale, altul fortat:
accelerarea exageratd a acestui proces, adancirea faliilor strategice si
dezvoltarea unor cercuri ilegale si imorale de interes strategic. De
asemenea, paralel cu acest tip de globalizare, se dezvoltd alte doua
tipuri concretizate in crearea §i intretinerea unei agresiuni impotriva
unora dintre frontierele statelor politice si, respectiv, in dezvoltarea
rapida a unor retele si entitati transfrontaliere.

Desi se pare cd, in pofida unei accentuate stari de incertitudine,
globalizarea 1si vede linistita de treabd, evoluand dinamic pe liniile ei
de forta — informatii, comunicatii, infrastructuri critice, economie,
finante —, in realitate, dezvoltarea acestor procese — unele, firesti,
altele, nefiresti — se face in mod haotic si, deci, imprevizibil si, poate,

Phttp://www.resiliencetv.fr/modules/news/article. php?storyid=1525, Guerre
assymétrique de basse intensité, joi, 30 noiembrie 2006.
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periculos. Globalizarii i se opun cel putin doua filosofii care nu sunt
complementare, ci antagonice: filosofia identitarda si filosofia
fragmentara.

Prima promoveaza statul suveran, sustindnd ca, odatd cu
ultimul stat, va disparea si ultimul om. Din aceastd perspectiva, o
lume fara state sau fara entitdti suverane, este o lume ce tinde spre
entropie zero, deci spre autodisparitie. Cu alte cuvinte, nu se poate
realiza o globalizare eficientd si benefica decat ca o globalizare de
entitdti suverane, absolut necesare pentru dezvoltarea familiei, a
individului, a valorilor diferentiate, dar interconectabile si unitare.

Cea de a doua ataca statul politic suveran, il fragmenteaza pe
etnii, grupuri de interese, culturi, regiuni, preferinte etc. Destrdmarea
sangeroasa a lugoslaviei ilustreaza o astfel de realitate. Tendinte de
acest fel exista aproape in fiecare stat politic din lume. Mai devreme
sau mai tarziu, ele vor prinde contur sau se vor solutiona prin
estompare sau prin absorbtie economica si sociala.

Unele dintre centrele de putere si de interese folosesc politicile
si strategiile indirecte de fragmentare pentru a distruge anumite
entitati anacronice, incomode sau care le-ar putea crea probleme in
materializarea politicilor si strategilor lor.

Sunt foarte multe probleme cu care se confrunta astazi planeta:
incalzirea si topirea ghetarilor, calamitatile naturale de tot felul,
amenintarea cosmica, imputinarea resurselor, inclusiv de hrana si de
apa potabild, adancirea faliei dintre lumea bogatd si lumea sdraca,
dintre Nordul dezvoltat si Sudul subdezvoltat, migratia etc. O mare
parte dintre emigrantii musulmani de pe continentul european nu s-au
intors in tarile lor de origine si au ramas in Europa, devenind cetateni
ai diferitelor state europene, mai ales in Europa Occidentald, unde au
venit, cu ani in urmad, sa lucreze. Acesti oameni au familii, unii se afla
aici la a doua sau chiar la a treia generatie. Aproape fiecare musul-
man venit in Europa se constituie intr-un punct de contact si de
sprijin pentru alti musulmani care doresc sa ajunga 1n aceasta parte a
lumii, in cautarea unui loc de munca. Concomitent cu cresterea
populatiei musulmane in Europa Occidentald, creste si numarul
moscheilor si al altor lacase de cult care sunt pline de credinciosi, in
timp ce bisericile crestine se golesc din ce in ce mai mult. De aici nu
rezultd, desigur, un pericol, ci o realitate care trebuie acceptata si la
care toata lumea se va adapta.
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Vrem sau nu vrem sd acceptdm aceastd realitate, procesul de
descrestinizare a Europei este, cel putin pentru Europa Occidentald,
in plind desfasurare. Populatiile crestine din aceastd parte a
continentului sunt, In general, Imbatranite, nelinistite, pesimiste, n
timp ce populatiile musulmane care locuiesc in Europa Occidentala si
care-si sporesc in fiecare zi numarul sunt tinere, pline de viata, foarte
credincioase §i mai putin pesimiste.

Daca n-ar fi nota de fanatism a politicilor care se cultivd pe
suportul acestor populatii, s-ar putea spune cd ele intineresc
continentul, 1l revitalizeaza. Aceastd afirmatie este numai in parte
adevaratd. Unii spun cd, dimpotriva, migratia masivad de musulmani
in Europa Occidentald distruge civilizatia de aici sau, in orice caz, o
inlocuieste sau o implanteaza cu alte sisteme de valori dar si cu alte
pachete de interese. Faptul cd in Europa Occidentald au aparut
moschei, cd musulmanii isi respectd si 1si practica religia lor n-ar fi
alarmant. Culturile nu se exclud reciproc, valorile nu sunt
conflictuale, ci totdeauna complementare si unitare. Alarmanta este
recrudescenta islamismului militant, extremist, punitiv si razbunator.

Dupa atacurile de la 11 septembrie 2001, s-a conturat o noua
fatetd a acestui extremism punitiv si raspunzator: ferorismul islamist.
Desi pare surprinzator, prin amploare si tragism, acest eveniment nu
este, totusi, singular. El nu a aparut pe un loc gol. Atentatele din 1995
din Franta, deturnarea avioanelor, atentatele precedente de la World
Trade Center, atacarea ambasadelor americane etc. sunt actiuni care
contureaza o realitate inspdimantatoare. Ea exista si in alte parti —si a
existat mereu —, sub forma unor actiuni duse la extrem sau iesind pur
si simplu din comunul unei civilizatii universale la care s-a ajuns pe
planeta (Ku-Klux-Klan, in SUA, sectele sinucigase, fenomenul Misa
din Romania etc.), dar violentele sau ariile de manifestare a acestora
erau totusi limitate.

Intoleranta islamismului a fost exprimatd de multa vreme si sub
diverse forme: amenintarea cu moartea a scriitorului Salman Rushdie,
pentru romanul ,,Versete satanice”, dar si a altor scriitori §i oameni de
cultura, condamnarea la moarte prin spanzurare a unor musulmani in
Iran si prin alte parti ale lumii islamice, dar toate acestea nu
prezentau parametrii indiscutabili ai unei amenintari de amploarea
unui razboi terorist, ce pare a fi, dacd acceptam strategia de securitate
nationald americand, un adevarat razboi global, o amenintare de mari
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proportii si de o cu totul altd natura decét cea a amenintarilor clasice
sau nucleare de pana acum.

Daniel Pipes foloseste un concept foarte interesant in legatura
cu ceea ce se petrece iIn momentul de fatd in lumea musulmana. Este
vorba de ceea ce el numeste ,,batilia pentru inima islamului”, pe care
noi o intelegem ca pe o confruntare desfasurata pe toate planurile si
cu toatd lumea pentru definirea sau redefinirea esentei Islamului.
Desi, toata lumea musulmana face apel la Coran sau la unele legi mai
vechi chiar decat Coranul, la agsa-numitele Shar’ia, cdile prin care
diferitele grupari din aceastd lume incearca sa-si impuna punctul de
vedere sunt evident politice, iar strategiile sunt agresive si chiar
teroriste.

,Realitatea este cd noi nu suntem in razboi, iar cei care neaga
acest lucru practicd efectiv un orb voluntar al giinilor. Este, de
asemenea, o realitate c¢d noi nu suntem 1n razboi cu Islamul. Islamul
este o religie care, iIn mod indeniabil, este purtitoare de blocaje, dar
Islamul nu este islamism.”"’

Or, cum bine se stie, o parte a lumii occidentale, Tndeosebi a
coalitia condusa de Statele Unite, se afld in razboi cu islamismul, mai
exact, cu terorismul islamist, de fapt, cu terorismul de orice fel.
Islamismul care, uneori, este numit islam militant sau islam radical,
se prezintd ca o politicd extremistd, intoleranta ce isi ia drept suport
islamul. Islamismul, in calitatea sa de politica extremista, intoleranta,
a declarat razboi, deopotriva, Occidentului, dar $i musulmanilor care
nu sunt islamisti, care sunt moderati sau care nu acceptd extremismul
islamist. Islamismul n-are nimic comun cu religia islamica, n-are
nimic comun cu nicio alta religie. Islamismul este pur si simplu, in
conceptia lui Daniel Pipes, o politica totalitard. Cea mai grava eroare
ar fi sa amestecam Islamul si islamismul. Or, islamistii tocmai asta
doresc. Musulmanii care cultivd moderatia sunt considerati, de catre
islamisti, ca fiind aliatii Occidentului. Nu trebuie facutd, In niciun
caz, greseala de a-i pune pe toti musulmanii in aceeasi oald rudimen-
tard, asa cum face Oriana Fallaci in romanul sau ,, Turbare si
orgoliu”. $i, totusi, acest roman s-a vandut in Italia In peste un
milion de exemplare si a fost tradus in mai multe limbi, inclusiv in
franceza. Aceasta este o realitate incontestabila. Un roman care ataca

"http://www.resiliencetv.fr/modules/news/article.php?storyid=1525, Ibidem.

34



virulent musulmanismul, care pune toti musulmanii in aceeasi tabara
primitiva si necivilizata, a fost editat in peste un milion de exemplare
si a avut o audienta extrem de mare. Se pune, in acest sens, o intre-
bare extrem de sugestiva: stiut fiind faptul cd romanul atacd in mod
virulent o civilizatie respectabila, civilizatia musulmana, si, in acelasi
timp, civilizatia occidentald care acceptd agresivitatea, violenta si
primitivismul musulmanismului, cum de a avut o astfel de audienta?
Iar raspunsul, in opinia noastra, poate fi situat undeva in zona faliei
strategice dintre lumea occidentald si lumea musulmand care,
nolens-volens, se adanceste din ce in ce mai mult.

Fiecare dintre cele doud lumi se simte amenintatd grav de
cealaltd. Musulmanii nu sunt dispusi sd accepte constrangerile si
interesele civilizatiei democratice (care, in treacét fie zis, se situeaza
mai mult in zona resurselor energetice decat in cea a moscheilor si
ritualurilor lumii musulmane), in timp ce occidentalii (indeosebi
europeni) se simt amenintati din cel putin doua directii:

- civilizatia musulmana este o civilizatie dinamica, foarte cre-
dincioasa, prolificd, entuziasta, tdnara, cu un remarcabil potential de
inteligentd si creativitate, dar si cu resurse (umane §i energetice)
inepuizabile;

- la finele secolului al XX-lea si inceputul secolului al XXI-lea,
civilizatia musulmana a adoptat strategia infiltrarii linistite, conco-
mitent cu strategia tavalugului, creand premise pentru coplesirea si
sufocarea lumii europene occidentale, in general o lume obosita,
imbatranita, cu fel de fel de tabieturi, birocratica si lipsita de
entuziasm.

Intr-un fel, dintotdeauna a fost asa. In permanenti, a avut loc
un proces de miscare mai lentd sau mai acceleratd a populatiilor in
spatiul eurasiatic §i din spatiul eurasiatic, Europa Occidentala repre-
zentand un terminal, un loc de ajungere. Antichitatea a creat premise
pentru o civilizatie de margine de ocean, Evul Mediu a consolidat-o
prin zeci de mii de celule feudale, iar Renasterea (care a fost cea mai
mare explozie din istoria modernd) a desferecat continentul european
si a deschis poarta eurasiatica occidentala spre alte lumi.

Putem spune ca Eurasia a creat Europa Occidentald, adica
civilizatia europeand occidentald,