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The modern war significantly moves to the knowledge
space. It is a very dangerous extension, as it aims imposing, by
information and means specific to the knowledge, especially
the scientific knowledge — epistemology — some interests as
values. The values do not need either to be imposed or to be
transmitted. They imperturbably follow their way, a way of
connecting to the universal systems of value. The knowledge
war is the last form of the psychological and informational war
and tends to a chaotic evolution that is hard to control and hard
to manage. Under these circumstances, the deep knowledge of
the war phenomenon, in its dynamics, becomes important and
essential. The study pleads for a flexible and dynamic
architecture of the process for knowing the war, and also for
using some elements specific to the cognitive war in order to
prevent and adjust any kind of war and, consequently, for an
effective management of the control systems and conflictuality.



INTRODUCERE

Razboiul este si nu este un dat. Este un dat, pentru ca
face parte din conflictualitatea lumii, iar lumea este, In esenta
ei, conflictuald, intrucat conflictualitatea reprezintda, fara
indoiala, un suport al miscarii si dezvoltarii. Acolo unde nu
exista conflict nu existd miscare. Acolo unde nu exista miscare,
nu poate avea loc niciun fel de evolutie, niciun fel de
dezvoltare.

Razboiul reprezintda una dintre formele cele mai
complexe ale conflictualitatii locuitorilor planetei Pamant, daca
nu chiar cea mai complexa. Din aceastd perspectivd, noi
consideram cd lumea nu are prea multe lucruri de facut, in afara
de acceptarea faptului ca razboiul face parte din viata ei si ca,
intr-o forma sau alta, trebuie doar si-1 gestioneze si sa-1 faca
mai putin distrugator, controlandu-i violenta si armele si
»orientandu-1”, intr-un fel, pe calea cea buna.

in acelasi timp, rdzboiul nu este un dat, Intrucat el
reprezintd doar o forma a conflictualitatii si nu conflictualitatea
in sine. Conflictualitatea nu inseamna neapdarat rdzboi. Chiar
dacad societatea oamenilor, ca oricare altd existentd evolutiva
din Univers, este conflictuald, de aici nu rezultd neaparat ca
intreaga conflictualitate Inseamna razboi, cd expresia
conflictualitatii oamenilor se reduce la acest fenomen, pe de o
parte, nociv si distrugdtor, si, pe de altd parte, disuasiv,
protector si chiar primenitor.

Razboiul este un maximum special al conflictualitatii
lumii. El constd in atingerea unui prag de la care conflictu-
alitatea nu mai poate fi nici Inteleasd, nici acceptatd, nici
eludata, nici pusa sub control. Razboiul inseamna, intr-un fel,
iesirea din conflictualitatea obisnuita, gestionabila, si plonjarea
intr-un areal in care domina principiul aleea iahta est.

Oamenii au facut totul pand aici. De aici urmeaza sa
intre in functiune armele, iar rezultatul confruntarii armate de

mare amploare — aga cum este orice razboi — depinde, in cea
mai mare masurd, dacd nu chiar In totalitate, de bunul
Dumnezeu. Acesta este, dealtfel, si unul dintre sensurile cele
mai profunde ale dictonului Inter arma silent musae.

Cand au cuvantul armele, toate celelalte, inclusiv
capacitatea de creatie a mintii omenesti, cu tot ce rezulta de aici
in planul valorilor, tac. Cel putin, asa se spune. Aceasta este
imaginea care s-a creat sau propozitia universala afirmativa
care s-a formulat. Dar nu este adevarat. Este doar periculos. Si
inexact. Tacerea muzelor este, totusi, ca orice tacere, relativa.
Mai exact, discutabila. Pentru ca, orice s-ar spune, creatia
rezultd nu din stagnare, ci din conflict. Conflictul creeaza com-
petitia, pune probleme si impune cautarea solutiei. Miscarea,
schimbarea si transformarea creeaza durata. Ex nihilo nihil.

Grafic, locul razboiului in conflictualitatea lumii, Intr-o
matrice a tablei inmultirii, se afld in casuta 100, astfel:

10 [ 10 | 20 40 | 50 | 60 | 70 | 80

919 |18]27 45 154163 |72 |81

8 16 | 24 | 32 48 | 56 | 64 | 72 | 80

7 21 |28 | 35 49|56 | 63 | 70

6 24130 | 36 48 | 54 | 60

5 IS 2513035 45 | 50

4 8 16 24 |28 | 32 40

313 9 21|24 |27

2 4 8 16 | 18 | 20

1 1 3 5 9 | 10
1 |23 [4]5]6]7]18]9]10

LEGENDA

1-10 — gradarea motivatiei

1-100 — intensitatea conflictualitatii rezultatd din confruntarea
motivatiilor (de la foarte joasd, reprezentatd de cifra 1, la maxima,
reprezentatd de cifra 100)

100 — intensitate maxima = RAZBOI

Celelalte forme de conflictualitate, de la conflictul de
interese la conflictul armat de joasd intensitate, de intensitate
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medie sau de o intensitate post-medie, fac parte din acest
univers conflictual si sunt extrem de diversificate si foarte
dinamice.

Rézboi inseamnd Insd maximd conflictualitate. Sau
conflictualitate dusé pe ultima ei treapta.

Rézboiul nu este si n-a fost niciodatd pe placul
oamenilor, chiar dacd omul este, deseori, definit ca o fiinta
razboinicd, unica si singura fiinta razboinica din cate se cunosc
pand acum. Razboiul a fost dintotdeauna considerat, de
majoritatea oamenilor — chiar si de catre cei care I-au declangat
—, ca un fel de cutremur social, ca o catastrofa sociala. De cele
mai multe ori, atat beligerantii defensivi, cat si cei ofensivi au
folosit razboiul sau prilejul lui ca solutie impusa, ca ultima
solutie pentru rezolvarea unui diferend, pentru deblocarea unei
situatii strategice complexe si complicate. Se intelege cd, pana
la o asemenea solutie extrema, au fost Incercate si altele,
indeosebi diplomatice, de embargo economic, de presiuni
politice, de avertizare si chiar de amenintare cu folosirea fortei
pentru rezolvarea diferendului care a declangsat situatia
complexd si complicatd, dar si de altd naturd. Rézboiul nu
exclude diplomatia, dialogul sau alte solutii, dar, de cele mai
multe ori, intervine atunci cand acestea se blocheazi sau sunt
blocate (intentionat sau nu), tocmai pentru deblocarea lor.
Rézboiul poate fi insa inteles si ca o solutie de tranzit, In sensul
ca nu el rezolva efectiv diferendul, ci doar creeaza conditii —
prin folosirea violentei armate — pentru solutionarea acestuia.
Orice diferend se rezolva tot la masa tratativelor.

Dacad lucrurile stau asa, putem trage concluzia ca
razboiul este doar acea interventie ,.chirurgicala”, cu durata
variabild, dar limitatd, de regula, de scurtd duratd (intrucat
omenirea nu este capabila sa suporte un razboi de lunga durata),
pentru a extirpa acel element periculos, care blocheaza si face
imposibil dialogul, adica solutia negociata. Razboiul inseamna
o maxima folosire a fortelor, mijloacelor si resurselor; este,

deci, foarte costisitor gi extrem de periculos, intrucat genereaza,
de cele mai multe ori, escaladari simetrice, disimetrice sau
asimetrice, greu de controlat si de gestionat. lar eficienta lui, a
razboiului in sine, este, deseori, discutabila si chiar nula. Pentru
ca, asa cum foarte bine se stie, nu razboiul in sine a rezolvat
vreodatd diferendul pentru care a fost declansat, ci dialogul din
timpul tratatului de pace, care a urmat conflictului armat,
armistitiului sau situatiei indecise rezultatd din imposibilitatea
continudrii ostilitatilor militare sau capitularii neconditionate a
uneia dintre parti.

Noi consideram ca razboiul reprezintd varful unei crize,
ca el nu apare din senin, ci este un rezultat al evolutiei spre
punctul maxim a unei situatii conflictuale, in conditii
favorabile, adicad intr-un mediu politic, economic, social si
militar, intern si international, complex, contradictoriu, extrem
de tensionat, chiar conflictual, cu numeroase probleme
nerezolvate si cu evolutii haotice si, deci, imprevizibile.

Societatea omeneasca nu s-a aflat niciodata intr-o stare
de normalitate. Este vorba, desigur, de o normalitate care ar fi
definita pe absenta totala a tensiunilor, crizelor si conflictelor.
Aceasta stare de normalitate, Inteleasa ca normalitate absoluta,
a fost totdeauna un ideal care nu a putut fi atins si, probabil, nu
va putea fi atins niciodata. Starea de normalitate a lumii este, de
fapt, una de tip conflictual. Noi o definim aici In mod ideal —
adicd pe un suport non-conflictual —, tocmai pentru a reliefa
celelalte stari ale societatii omenesti: precriza, criza, razboiul
rece si razboiul. Starea de ,,Rdzboi Rece” nu este specifica
numai perioadei dintre 1948 si 1990, perioadd care se
identifica, adesea, cu acest tip de rdzboi, in care armele nu tac
pur si simplu, ci, in ticere si prin ticere, se dezvolta,
prolifereaza, ci aproape Intregii istorii a omenirii, intrucat
societatea omeneascd, inca din perioada ei primitiva, s-a aflat
intr-o permanentd pregatire pentru a face fatd unui razboi,
situatie care echivaleazd, In mod evident, cu ceea ce putem
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numi ,,Razboi Rece” sau, mai exact, o stare permanenta,
tensionatd, de pregatire, din toate punctele de vedere, pentru un
viitor rdzboi sau pentru un eventual razboi. Dar pregatirea
pentru razboi sau pentru un eventual razboi face parte tot din
razboi. latd cum arata curba conflictualititii in perioada 1920-
2008:

I 1920 1938 1940 1945 1948 1964 1990 1991 2003 2008

Razboi
Razboi Rece
Criza
Precriza
Normalitate

Legenda

=N [W]||n

Dupa cum se vede si din graficul de mai sus, intre 1920,
anul incheierii pacii in urma Primului Razboi Mondial, si 2008,
situatia conflictuala n-a iesit niciodata, din etapa de precriza (de
crize haotice) sau din situatii tensionate, echivalente cu ceea ce
numim stare, grad sau prag de precriza, ci totdeauna a oscilat,
pe muchie de cutit, Intre o conflictualitate cu geometrie
variabild, cu cauze complexe si, adesea, greu de identificat, si o
normalitate tensionatd, in care s§i prin care se genera sau
regenera o politica de forta si influenta.

Al Doilea Razboi Mondial reprezintd maximumul
cunoscut al conflictualitatii lumii si, probabil, va raimane pentru
multd vreme, chiar pentru totdeauna, asa. Spunem acest lucru,
intrucat cel de Al Doilea Razboi Mondial nu numai cd nu a
rezolvat problemele pentru care a fost declansat, dar a accentuat
si mondializat conflictualitatea, i-a dat un caracter de
generalitate. Fara s-o scoatd din dimensiunile ei fractale,
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disparate, complexe si complicate, i-a dat un grad sporit de
integralitate, angajand, practic, intreaga planetd intr-o
confruntare fard obiect si fard subiecti. Mai mult, invingétorii
din cel de Al Doilea Razboi Mondial — Statele Unite, Rusia,
China, Franta si Marea Britanie — si-au rezervat cele cinci
fotolii (fiecare cu drept de veto) in Consiliul de Securitate al
ONU, asuméandu-gi, in acelasi timp §i prin aceasta, i
responsabilitatea prevenirii razboiului si mentinerii pacii.

Evident, pentru aceasta, era necesar ca fiecare si
dispuna de toate Jargumentele posibile si nu doar de un loc
privilegiat (si, desigur, responsabil) in cadrul acestui organism
de bazd al ONU. Pentru ca, la urma urmei, in relatiile
internationale, ca i 1n viata obisnuitd, tot ,.frica pazeste via”.
De aceea, cele cinci mari puteri invingatoare in Al Doilea
Rézboi Mondial s-au dotat rapid cu arme nucleare, au tras o
linie pe Elba, mai exact, de la Marea Baltica la Marea Neagra —
linia frontului Razboiului Rece —, au creat doua tabere intr-o
beligerantd de tip special, NATO si Tratatul de la Varsovia, si
au construit un fel de pace pe muchie de cutit, au impus o
cortind de fier, sau un perete de otel, dincolo de care cele doua
tabere s-au Tnarmat pana in dinti, Intr-o competitie fara start, pe
care n-au mai putut-o nici controla, nici declanga. A ramas o
competitie aproape in sine, absurda si paradoxald — ca mai tot
ce tine de justificarea conflictualitatii —, cu efecte pe termen
foarte lung, dar si cu unele avantaje printre care ar putea fi
incluse si urmatoarele:

» dezvoltarea fara precedent a tehnologiilor de varf si a
tehnologiei informatiei;

» accelerarea procesului de amplificare a retelelor de
comunicatii §i de informatii, transmiterea si receptarea
informatiei 1n timp real;

» crearea unei situatii strategice complexe, in care si prin
care un razboi de tipul celei de a doua conflagratii
mondiale devine practic imposibil, in timp ce

12



conflictualitatea lumii creste, se fragmenteaza si, in
acelasi timp, se integreaza;

» reconceptualizarea razboiului si infiltrarea lui in planul
cunoasterii, crearea razboiului cognitiv.

Aceastda reconceptualizare a razboiului aduce in prim-
plan noi dimensiuni, necunoscute pand acum, ale
conflictualitatii armate violente, punand serios in discutie
ratiunea confruntarii armate, problematica extinderii strategiilor
de tip militar si la alte domenii, cea a scoaterii razboiului din
zona exclusivd a confruntdrii armate §i golirea lui de un
continut traditional, concomitent cu noi configurari si
reconfigurari — unele dintre ele discutabile — ale notiunilor de
beligeranta, de confruntare militara, de distrugere, de impunere,
de agresiune, de aparare, de legitimitate etc.

Cea mai spectaculoasd metamorfoza din spatiul
razboiului ar putea fi aceea a considerarii acestui fenomen
social complex 1n termeni de afacere si tratarea lui si din
aceastd perspectiva. In fond, orice actiune umani trebuie si
creeze un produs, iar acesta trebuie s aiba cel putin o valoare
de intrebuintare, adica sa fie necesar cuiva. Razboiul nu poate fi
scos inafara actiunii umane eficiente, dar nici nu poate fi
considerat doar ca o actiune intre altele, ca o afacere intre
altele.

Transformarea razboiului intr-o afacere ca oricare alta
pare a fi efectul cel mai interesant in revolutionarea razboiului,
dar acest lucru ramane de demonstrat si de inteles. Deocamdata,
exemplele care ar putea fi folosite pentru a ilustra aceasta
perspectiva — razboiul din Irak si rdzboiul din Afganistan sau
actiunile militare si civil-militare folosite in procesul de
gestionare a crizelor si conflictelor armate — nu sunt foarte
concludente. Ele par mai degraba impuse de evolutiile haotice
ale conflictualitatii si de o serie de interese decat izvorate din
necesitati  stringente  privind solutionarea efectivdi a
conflictualitatii din zonele respective.
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Oricum, razboiul, ca oricare alt fenomen social de mare
amploare, evolueaza spre dimensiuni, configuratii si expresii ce
nu sunt si nu pot fi pe deplin cunoscute si modelate. De aceea,
cunoasterea razboiului, mai ales a noului razboi, adica a
razboiului sau razboaielor din generatia a 4-a raméane una dintre
marile provocari ale prezentului si viitorului.
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CAPITOLUL 1
FENOMENOLOGIA RAZBOIULUI

Razboiul este o expresie a unei realitati la limita, chiar
dincolo de limite, dincolo de prag, a conflictualitatii societatii
omenesti. Este un fel de escaladare, pe vreme rea, a
Everestului. Adica, se prezintd ca un soi rau de atitudine bizara,
de inconstientd curajoasd, de neputintd riscantd sau de putere
malefica, In masura sa schimbe sau sa transforme realul in
imaginar §i imaginarul in real, logica adevarului in adevarul
unui nou tip de logica, cea a inferentelor paradoxale...

Razboiul face de toate. Anima, descurajeaza, distruge
iluzii si realitati, genereaza tragedii inimaginabile, suferinte si
dezamagiri, dar, in acelasi timp, reprezintd i una dintre
solutiile extreme, de cel mai mare risc, pentru rezolvarea unor
probleme extreme, pentru consumarea energiilor si tensiunilor
acumulate. Metaforic vorbind, este un seism al societatii
omenesti.

Chiar daca pare un produs exclusiv al vointei oamenilor,
al vointei puterii, al vointei politice, el nu este decat un efect al
dialecticii unor evolutii haotice §i intempestive spre praguri
critice, imposibil de ocolit, de depasit sau de inlaturat. Razboiul
baleiaza totdeauna intre ultimul prag de crizd si un areal
necunoscut, este, de fapt, o cunoscutd plonjare intr-un orizont
necunoscut, imposibil de identificat, de evaluat, de prognozat si
de gestionat.

Atunci, dacd necunoscutul in care plonjeaza orice razboi
nu este totdeauna si pe de-a intregul accesibil inteligentelor care
au decis declansarea conflictualitdtii armate, ce anume le
determind pe acestea sda depaseascd pragul de sigurantd si sa
treaca dincolo de ceea ce se vede, de ceea ce se intelege, de
ceea ce poate fi modelabil si previzibil, deci cognoscibil? De ce
accepta inteligentele depasirea riscanta a pragurilor critice? De
ce accepta ele nemarginirea, plonjarea spre orizonturi cu totul si
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cu totul imprecise, neidentificate, necunoscute, ci doar
imaginate? Ce anume il Tmpinge pe om sa proiecteze, sa
realizeze si sd suporte razboiul? De ce este razboiul, si Tn acest
secol al globalizarii, gestionarii crizelor si conflictelor de tot
felul, al constructiei pacii si linistii, al parteneriatelor strategice,
al retelei si al informatiei in timp real, un instrument al
politicii? De ce-i mai trebuie politicii, astdzi, in epoca
informatiei, a retelei, in societatea cunoasterii, razboi, razboaie
si conflicte armate?

Intrebari la care, desigur, intr-o forma sau alta, se poate
raspunde. Dar, dincolo de raspunsuri, adicd dincolo de
judecidtile si rationamentele coerente care se pot formula, raman
paradoxurile.

1.1 Filosofia razboiului modern

Este, oare, razboiul modern altceva sau altfel decat
razboiul, in general, ca fenomen social complex, ca mijloc sau
instrument al politicii, ca expresie la limitd a conflictualitatii
lumii, ca modalitate extrema de deblocare a unei situatii
strategice, ca forma violentd, dusa la extrem, a unui modus
vivendi tensionat si conflictual?

Réspunsul la o astfel de intrebare este foarte simplu: nu.
Razboiul nu este altceva decat a fost el Intotdeauna si
dintotdeauna in dinamica tensionatd si conflictuala a lumii
oamenilor. Dar, asa cum lumea, in Intregul ei si in toate
componentele sale, se dezvolta si se transforma, si razboiul, la
randul lui, reflectd (desigur, intr-un mod specific) aceste
transformari. Este normal sa fie asa, de vreme ce razboiul nu
este si nu poate fi altceva decat o activitate a oamenilor, un mod
de a trai si a supravietui (prin violentd) intr-o lume in care
regula este lupta. Vivere militare est. A trai Inseamna a lupta.
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Desi transformdrile din societatea omeneascd (econo-
mice, sociale, politice, informationale, demografice, geopolitice
etc.) se inscriu intr-o evolutie ascendentd, ele nu sunt
predominant lineare, ci predominant nelineare, dinamice si
totdeauna foarte complexe. Societatea omeneasca — si acum, ca
totdeauna — devine mereu, adica se transforma mereu, 1si
modifica in permanentd componentele, se adapteaza noilor
cerinte, supravietuieste, 1si regleaza sistemele de generare si
regenerare a resurselor, de consum, de acumulare, de
ameliorare a tensiunilor §i de descarcare a energiilor negative,
de aparare si de securitate.

Din epoca primitiva pana azi, omul, esentialmente, nu s-
a schimbat. Are aceeasi constitutie fizica, biologica si
energetica, este tot o fiinta sociald, se bate si se zbate cam in
acelasi areal geografic, geofizic si cosmic, pe care-l1 umple din
ce in ce mai mult cu creatiile si cu produsele sale. Ne aflam
deja in etapa in care infrastructurile create de oameni (si
acceptate de naturd) sunt pe cale de a echivala si, pe unele
locuri, chiar de a depdsi numeric unele dintre elementele de
relief, In expansiunea geograficd a omului si a mediului sau
concurential i conflictual de viatd — expansiune pe care o
consideram de tip intensiv, In sensul de expansiune interioard —,
iar aceastd realitate spune foarte multe. Ea poate fi inteleasa ca
o adaptare la cerintele unui mediu de viatd natural, ca
modificare a acestui mediu, in sensul trebuintelor umane, ca o
re-creare a naturii pe coordonate umane, deci, a naturii umane,
dar si ca o agresiune a omului impotriva mediului natural.
Orasele si, In general, localitatile, tind sa acopere 1n intregime
uscatul. Existad deja proiecte pentru construirea unor localitati...
acvatice sau cosmice, pentru ci expansiunea umand nu se va
opri niciodatd. Ceva echivalent cu actiunea ofensiva si
dinamica a civilizatiei occidentale asupra continentului
american locuit de indieni, de azteci, de incasi etc.
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In 2050, planeta va avea o populatie de 9 miliarde de
locuitori, densitatea populatiei crescand de la 6,7 locuitori pe
kilometru patrat, cat era in 1920, si de la 43,6 locuitori pe
kilometru patrat, cat este in prezent, la 60,4 locuitori pe
kilometru patrat, cat va fi in 2050. In 2100, densitatea
populatiei va depasi cu mult 77 de locuitori pe kilometru patrat.

Suprafata planetei = 510.065.600 km®.

Suprafata uscatului este de 148.993.100 km”.

La ora actuala, fiecarui om de pe planeta 1i revin 0,0785
km” din suprafata totald a planetei si 0,0230 km? din suprafata
uscatului. In 2050, unui om ii vor reveni 0,056 km® din
suprafata totala a planetei si 0,0165 km?” din suprafata uscatului.

Nu este departe vremea cand suprafata uscatului va fi
identicd cu suprafata planetei locuitd de oameni, poate, chiar
mai micd decat aceasta, in conditiile in care agresiunea apei
asupra uscatului va creste, probabil, in intensitate, odatd cu
incalzirea atmosferei si topirea semnificativdi a ghetarilor.
Pentru ca omul isi va extinde arealul si asupra oceanelor, asupra
Cosmosului si a altor planete. Deja exista tari unde localitatile
acopera suprafete aproape egale cu ale terenurilor unde nu se
afla locuinte.

1.1.1 Geneza razboiului modern

Existd, oare, un razboi modern? In ce anume consta
modernizarea razboiului? Care sunt factori generatori ai
razboiului modern? Dar cei inhibitori? Dar cei perturbatori?
Care sunt principalele trepte (praguri) in evolutia razboiului
modern?

In martie 2006, puterea distructiva a arsenalului nuclear
al lumii, daca se considera ca fiecare ogiva ar avea o putere de
o megatona si poate distruge totul pe o razd de 4 km, deci, pe o
arie de o arie de 50 km?, se prezenta astfel:
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Arsenal Putere de distrugere
Tari nuclear in km®
detinatoare Total | Activ Al.‘le Totala | Activa
ogiva

Rusia 16.000 | 5.830 50 | 800.000 | 291.500

| Satele g 960 | 5735 | 50| 498.100 | 286.750
g Unite

Tﬁ China 200 145 50 10.000 7.250

g Franta 350 350 50 17.500 | 17.500
B Marea

O Britanie 200 200 50 10.000 7.250

Non | India 50 50 50 2.500 2.500

TNP | Pakistan 60 60 50 3.500 3.500

Israel 200 200 50 10.000 | 10.000
Coreea

de Nord 10 10 50 500 500

Total 27.032 | 12.580 50 | 1.352.100 | 626.750

De unde rezulta cd, daca ar fi explodat intregul arsenal
nuclear, suprafata terestra ar putea fi distrusa in intregime, iar
daca ar fi explodate doar capetele nucleare active, diferenta n-ar
fi prea mare, intrucat acolo unde explodeaza, in mod
intentionat, o ogiva dintr-un arsenal nuclear, vor exploda, in
lant si celelalte, chiar si cele care nu sunt active.

Mai exact, puterea de distrugere este, urmatoarea:

Arsuri || Arsuri || Arsuri
Putere Distrugere||Distrugere|| de de de 500 {| 200 || 100
totala majord || gradul || gradul || gradul || Rem || Rem || Rem
1II 1I I
. ! 2l 250m 500m || 750m {[1.5km|| 2 km 500 11750 1 km
Kilotona m m
.100 1 km 2 km 3km |[10km | 15km || 1 km 2,5 5km
Kilotone km
1 10 20
Megatona 4 km 10km | 15km/| 25km | 50 km || 8 km km | km
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Existd, desigur, un razboi modern, desi sensul notiunii
modern, legatd de razboi, ar putea fi discutabil. Modernitatea
razboiului nu este insa legata stricto sensu de semantica acestui
cuvant, ci are conotatii mult mai diverse. Din péacate, razboiul
face parte din societatea omeneasca, este un produs al acesteia
si, ca atare, el va avea, in principiu, cam aceleasi caracteristici
pe care le va avea arealul care il genereazi si din care se
genereaza. Cu alte cuvinte, razboiul nu va fi nici mai bun, nici
mai rau ca societatea oamenilor din care face parte si pe care o
insoteste dintotdeauna si o va insoti intotdeauna. Nu ca o
fatalitate, ci ca o realitate a trecerii conflictualitatii lumii mereu
la limita si peste limita.

La un moment dat, s-a spus ca armele vor cunoaste o
asemenea dezvoltare si vor avea o asemenea putere de
distrugere incat, practic, razboiul va fi imposibil. Este posibil sa
fie aga. Se pare ca, odata cu dezvoltarea armamentului nuclear
si a sistemelor de arme ultramoderne, aceastd previziune a
devenit sau va deveni in curand realitate. O realitate in paradox,
desigur, intrucat, in mod aproape sigur, razboiul se va
transforma, 1isi va schimba formele, isi va perfectiona
mijloacele, dar nu va disparea, intrucat el este un produs al
conflictualitatii lumii, iar aceastd conflictualitate est,
deopotriva, endogend si exogend. Endogend, pentru ca face
parte din ea; exogena, pentru ca face parte din Univers.

Rézboiul se configureazd dupd configuratia lumii si
evolueaza pe principalele coordonate pe care evolueaza efectiv
lumea. Lumea si intregul Univers. Razboiul este un maximum
al acestei conflictualititi, expresia ei de varf si, de aceea,
omenirea simte (a simtit mereu) nevoia de a pune sub control —
in masura posibilului si chiar a imposibilului — aceasta realitate
dinamica i complexa.

Primele forme ale razboiului au aparut, probabil, odata
cu primele comunitati omenesti, de indata ce acestea au putut
congtientiza un interes de grup necesar a fi impus altui grup sau
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altor grupuri. Adica atunci cand omul a devenit homo politicos.
In opinia noastra, omul a fost dintotdeauna un homo politicos,
pentru ca fiinta umana nu poate exista inafara socialului uman,
iar socialul uman implica, fara indoiald, o componenta politica
intrinsecd. Rationamentul este foarte simplu. Acolo unde exista
oameni, exista interese, acolo unde existd interese, existd
politica, acolo unde existd politicd existd rdzboi, intrucat
razboiul este un instrument al politicii.

Razboaiele s-au purtat totdeauna intre comunititile
omenesti, avand forma, anvergura si continutul impuse de
aceste comunitati. Ele au avut mereu configuratii si desfasurari
simetrice, disimetrice (non-simetrice) si asimetrice, impuse, pe
de o parte, de realitatea face fo face a entitatilor conflictuale si,
pe de altd parte, de tendinta si efortul de a iesi din aceasta
simetrie, de a rupe echilibrul, de a realiza disproportionalitatea
si de a actiona prin surprindere asupra adversarului.

In realitate, aproape toate rizboaiele de pani acum au
avut arhitecturi, evolutii si desfasurari foarte complexe, care au
cuprins, in diferite proportii, toate cele trei configuratii —
simetrice, disimetrie si asimetrice —, sau combinatii aleatoare
ale acestora, atingdnd chiar etape haotice (mai ales in timpul
unor batalii sau campanii incrancenate).

Interesul, conceptul politic ce rezultd din acest interes si
exprimd acest interes, forma de organizare a comunitatii
umane, informatia, armele si mijloacele de lupta, inteligenta
strategicd, experienta si motivatia sunt cele care au avut
totdeauna si vor avea totdeauna rolul decisiv in definirea,
conceperea, configurarea si desfasurarea razboiului. Dar el va fi
mereu un instrument al politicii, chiar si atunci cand va
reprezenta doar neputinta politicii de a rezolva prin dialog si
prin diplomatie un diferend. La ora actuala, pentru a justifica
atitudinea violentd pe care o presupune razboiul, se afirma
uneori ca razboiul este ultima solutie, cd imprejurarile sau
evolutia conflictualitatii 1l impun, ca politicienii sunt nevoiti sa
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apeleze la el, dar nu ei sunt vinovati, ei aplica doar o solutie,
ultima dintre ele si, uneori, singura posibila.

Noi consideram cd, in principiu, razboiul a cunoscut o
serie de concepte, configurari si desfasurdri printre care ar
putea fi incluse si urmatoarele:

Epoca Organizare Tipul de Scon politic Obiectiv
P politica razboi PP strategic
Primitiva Triburi Fractal . Putere I\hm}mre
Neconventional Infrangere
Frontalier Cucerire I\IlmAlmre
State Infrangere
Antichitate Imperii Expeditionar Impunere Infrangere
’ Imperial Cucerire Infrangere
P Dominare g
Frontalier Cucerire Infrangere
State Expeditionar Impunere Infrangere
Imperii Imperial Cucerire Infrangere
Evul Mediu ettt P Supunere &
Biserici — =
Feude Religios Impunere Infrangere
Fractal Diversificat | Diversificat
Neconventional | Complex Complex
Frontalier Cucerire Infringere
State — —
.. Expeditionar Impunere Infrangere
Renastere Federatii — -
Trperii Colonial Cucerire §upunere
Imperial Supunere Infringere
Frontalier Cucerire Infrangere
State — .
.. Expeditionar Impunere Infrangere
Epoca Federatii — - ——
< o Colonial Cucerire Infrangere
moderna Uniunii - p ——
0 ... | Mondial Dominare Infrangere
rganizatil -
Neconventional | Complex Complex
Frontalier Solutionare Impunere
State diferend prin forta
Epoca Federatii Expeditionar Impunere Infrangere
contemporand | Uniuni Nuclear Descurajare | Nimicire
Organizatii | Neconventional | Complex Complex
De secesiune Secesiune Impunere
Epoca State Frontalier Solutionare Impunere
post-Réazboi Federatii diferend prin forta
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Rece Uniuni Expeditionar Solutionare Impunere
Organizatii | De secesiune Secesiune Impunere

Terorist Impunere Distrugere
Impotriva Distrugerea | Nimicire
terorismului bazelor Distrugere
Nuclear Descurajare | Nimicire
Neconventional | Complex Complex
Fractal Divers Divers
Haotic Haotic Haotic
Cognitiv Solutionare Cunoagtere

Epoca Entitati Neconventional | Complex Complex

cunoasteri! Organizatii | De ap atare a Supravietuire | Nimicire
planetei

Ca intotdeauna, razboiul, oricat ar fi el de modern, este
tot un efect al unor decizii politice care pun in opera, de regula,
interese vitale sau considerate vitale. Asemenea interese vor
exista intotdeauna si Intotdeauna ele vor fi opuse altor interese
vitale sau considerate vitale. Nu exista reguli si metode impuse
sau unanim acceptate de definire a intereselor vitale si de
acceptare a acestora de catre toatd lumea. Ceea ce este vital
pentru un stat poate sd nu aibd nicio importanta pentru altul.

Dinamica si dialectica intereselor sunt multimi infinite,
care nu pot fi puse niciodatd sub restrictii, oricat de mult si-ar
dori lumea acest lucru. Ar fi insa posibil ca, in epoca deplinei
cunoasteri, care, 1n general, s-ar suprapune peste o fazi
avansatd din epoca globalizarii, sa asistam la o altd dialectica a
intereselor. Si, atunci, probabil, vom avea si o altd dialectica a
razboaielor.

Factorii generatori de razboaie, mai exact de interese
conflictule ce se concentreaza in politici conflictuale ce pot
decide declansarea unor riazboaie, sunt numerosi si, in viitor, ar
putea fi si mai numerosi. Pentru ca mediul de viata al oamenilor
creste in complexitate, iar provocarile, pericolele si
amenintarile generate sau addpostite de acesta prolifereaza si se
diversifica, in timp ce vulnerabilitatile societdtii omenesti, in
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pofida efortului oamenilor de a le reduce, se complicd, se
diversifica si se multiplica.

Printre principalele categorii de situatii, de stari si de
evolutii ce se pot constitui in suporti pentru evolutia unor
interese si politici ce pot deveni factori generatori sau
stimulatori de rdzboaie si conflicte armate, ar putea fi situate si
urmatoarele:

» insuficientele previzibile sau imprevizibile ale
mediului de viatda al oamenilor s§i complicarea
periculoasa a acestuia;

» anumite evolutii imprevizibile si chiar haotice ale
efectului sau efectelor de retea;

» efectele negative imprevizibile ale globalizarii;

» recrudescenta, de o maniera imprevizibila, a spiritului
comunitar identitar;

» accentuarea periculoasa a decalajelor dintre lumea
bogata si lumea saraca;

» alienarea si instrainarea.

Existd, bineinteles, si alte situatii ce pot influenta
dinamica si dialectica intereselor si, deci, conflictualitatea
politicilor, pentru cd evolutia societatii omenesti, chiar daca
este indiscutabil progresista, continud si fie extrem de dinamica
si de imprevizibila, mai ales 1n ceea ce priveste dezvoltarea
intereselor.

in dinamica situatiilor enumerate mai sus, se afli sau
este posibil sa se afle si acei factori care pot genera perturbatii
si chiar disfunctii semnificative ce pot frana fenomenul
razboiului sau anumite etape ale lui. Unii dintre acesti factori
pot obliga razboiul sd evolueze si in alti parametri decat cei
cunoscuti pand acum si chiar sa-1 determine sa-si canalizeze
forta si energia in folosul intregii omeniri si nu doar al unora
sau al altora dintre comunitati. Desigur, vremurile acelea sunt
foarte Indepartate, dar de aici nu rezultd neaparat ca nu exista si
o astfel de perspectiva.
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Printre acesti factori, ar putea fi situati $i urmatorii:

» tehnologia si dezvoltarea armamentelor, astfel
incat ele sd devina prea periculoase pentru a mai
putea fi folosite;

» dezvoltarea retelei, organizarea ei si transmiterea
informatiei in timp real;

» solutionarea problemelor resurselor;

» expansiunea in Cosmos.

Evident, acesti factori descurajeaza sau fac mai putin
probabil razboiul in forma in care il cunoastem noi acum, mai
ales sub impactul emotional al celui de Al Doilea Razboi
Mondial, Inca prezent in constiinta colectiva a omenirii, dar, de
aici nu rezultd ci nu pot exista si alte forme de razboi. In acest
sens, am mentionat mai sus razboiul cognitiv — o contradictie In
termeni! — care abia incepe sa fie cat de cat cunoscut si inteles.

Totusi, razboiul a ramas una dintre constantele
limitativ-superioare ale conflictualitatii omenesti. Esenta lui nu
s-a schimbat de-a lungul mileniilor, iar principiile lui sunt cam
aceleasi. E drept, razboiul, ca fenomen social-politic, a mai
crescut sau a mai scazut in intensitate, in functie de
caracteristicile epocilor pe care le-a strabatut, de conditiile
specifice si, evident, de variatia conditiilor initiale care au stat
si stau la baza lui, dar, el, ca fenomen si ca esentd, a ramas
acelasi.

Rézboiul este unul dintre acele fenomene pe care le
ludm de-a gata, pe care il studiem, il analizdm, il disecam, in
condamnam sau il preamdrim, dar rareori reusim sia ne si
apropiem de el, sa-i Intelegem nuantele, suporturile, trecerile.
Sau chiar daca reusim — asa s-a inventat polemologia, istoria
militara, geografia militara, dar si arta militard —, cunoasterea si
intelegerea fenomenului razboi se realizeaza in acelasi mod in
care se realizeazd pentru oricare alt fenomen, incepand cu
cutremurele, inundatiile, uraganele, avalansele, caderile de
meteoriti etc. si continuand cu cele ce tin de mediul uman, de
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mediul social, politic, economic, informational, cultural, militar
etc.

Pragurile pe care le-a trecut razboiul, in evolutia sa,
sunt, de reguld, tehnologice si doctrinare $i mai putin politice si
strategice. Politicile militare ale Imperiului Roman se aplica
bine-mersi §i astdzi, iar strategiile razboaielor antichitétii incep
sia fie din nou in actualitate. Ne intoarcem la filosofia
razboaielor antice, dar razboiul modern nu este o simpla replica
a razboiului antic — desi, este, totusi si o astfel de replica —, ci o
nou constructie care, pentru a fi durabila, apeleaza la izvoare.

Aceste praguri ar putea fi urméatoarele:

Praguri Efecte

Tehnologic | Doctrinar | Politice | Strategice | Operative | Tactice

Arma alba

Arc, sulitd

Car de
lupta

Nava
razboi

Arma de
foc

Masini
lupta
Avion
ADM
Arme noi
Cunoastere

Pragurile tehnologice au impus mutatii substantiale la
toate nivelurile decizionale si de executie. Dar si ele, la randul
lor, au fost conditionate de evolutiile tehnologice, iar evolutiile
tehnologice au avut ca suporturi atdt cerinta functionala (de
sorginte politica, strategica, operativa, tactica si tehnicd), cat si
experienta dobandita, adica acumuldrile in planul stiintei si
tehnicii. Politica, strategia, nivelul operativ si nivelul tactic au
formulat cerinta (evident, cu ajutorul expertizei stiintifice si
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tehnice), iar experienta tehnicd si nivelul stiintific (de
cunoastere) au configurat putinta, respectiv, capacitatea de a
produce escalada tehnica si doctrinara.

Razboiul modern are, ca varf de lance, razboiul
tehnologic, cu detasamentul sdu naintat — Razboiul bazat pe
Retea —, dar, deopotriva, dincolo si dincoace de high-tech si IT,
se afld si o imensd gama de rdzboaie frontaliere, fractale,
secesioniste, de gherild etc., unde se foloseste toatd gama de
arme si de tehnologii, de la arcul cu sageti otravite din jungla
amazoniana sau din Africa razboiului continuu, pand la tancuri
moderne si arme de mare performanta.

Rézboiul modern, oricat s-ar strddui, nu poate iesi din
jungla teribild a celorlalte razboaie, care se modernizeaza si ele,
in limita resurselor si accesului la tehnologii de varf. Va veni
oare vreodatd vremea cand ,,armele” razboaielor lumii vor fi...
cunoasterea si intelepciunea? Probabil ci da.

1.1.2 O posibila definitie datd noului razboi

De ce trebuie definit sau redefinit razboiul modern?
Care sunt principalele elemente definitorii? Cum se genereaza
razboiul modern?

Daca razboiul nu-si schimba esenta, inseamna ca
definirea sau redefinirea lui nu sunt nici importante, nici
necesare. Razboiul raméne tot un fenomen social complex, prin
care o entitate se confruntd, prin mijloace violente cu alta
entitate, ca urmare a unor decizii politice pentru rezolvarea, pe
aceastd cale a unui diferend dintre ele, prin deblocarea, prin
actiuni 1n fortd, a unei situatii strategice complexe, intratd in
limita de evolutie.

Ca formd extrema a conflictualitdtii, rdzboiul taie un
nod gordian, facand astfel posibild iesirea dintr-un impas politic
si strategic si, din aceste motive, reprezinta totdeauna o posibila
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solutie, o ultima solutie, de vreme ce el existd de cand exista
omenirea. Aceastd solutie nu va fi insa aceeasi mereu, nici ca
forma, nici in ceea ce priveste continutul.

Exista, In opinia noastrd, mai multe configuratii ale
razboiului, in functie de epoca istoricd, de organizarea
social-economicd, de calitatea §i dinamica relatiilor
internationale, de dinamica politicilor, de optiunile pe care le au
la dispozitie, de cunostintele de care dispun beligerantii, de
valorile pe care se bazeaza, de convingerile pe care le au, de
pretul pe care il pun pe solutia violenta, de sistemele de arme,
de caracteristicile mediului de securitate, de tensiunile
existente, de intensitatea conflictualitatii si, evident, de
sistemele de arme, de resursele economice, financiare,
tehnologice, informationale, de sistemul relatiilor si aliantelor,
de posibilitatea alcatuirii unor coalitii, de efectul international
previzibil, de configurarea si prognoza situatiei post-razboi etc.

Rézboaiele se duc totdeauna pentru ceva, pentru iesirea,
pe cale violenta dintr-un blocaj.

Care sunt aceste blocaje? Evident, majoritatea
blocajelor pentru care se declangeaza razboaie sunt de naturd
politica. Iar politicul este, de reguld, o expresie concentratd a
interesului unui grup, unui stat, unei regiuni etc.

La baza interesului se afla, de cele mai multe ori, un
orizont de putere, de influentd, de resurse, de pozitie sau de
constructie.

In general, riazboaiele cunoscute pot fi privite si tratate
si astfel:
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- Impunere a

RAzBO1 |BELIGENRANTL | popyiz CONTINUT
Pro Contra
Lupta armata in
Frontalier State State zone de Cuceriri teritoriale
frontiere
De . Factiuni | Stat - L1_1pta grmata DeAsprlhnderea‘ de
secesiune ) - Diversiune teritoriul unui stat
- Lupta armata
. .. Impunerea
. - Diversiuni . .
Etnico- oxos ss . intereselor unui
.. Entitati | Entitati | - Terorism . ..
religios ’ ’ o grup etnico-religios
- Actiuni asupra altor grupuri
specifice P grup
- Luptd armata
Gherila | Foctuni | st | T Harwire | Cucerirea puteii
- Diversiuni politice
- Surprindere
- Reconfigurare
geopolitica a lumii
- Reimpartire a
Mondial State State Lupta armata puterii si a sferelor
de influenta
- Dominare politica
si strategica
- Distrugerea unei
puteri nucleare
Puteri Puteri Lovituri ) Supr.errula'g'le
Nuclear mondiala si
nucleare | nucleare | nucleare .
cosmica
- Distrugere
reciproca
- Lupta armatad
intre doud sau - Impunerea vointei
- State | mai multe state P . ’
. unor puteri
- Grup | tehnologice .
.2 tehnologice
. de state | - Actiuni armate : .
Tehnologizat | State S - Cucerirea pietelor
- si presiuni .
e | n . tehnologice
Entitati | impotriva unor .
. - Dominare
ostile state care nu strategica
dispun de &
tehnologii
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. L vointei
Entitati - Actiuni P
. . ; : -Putere
Terorist siretele | Lume specifice Influenti
teroriste - Atacuri armate .
- Dezorganizare
- Haos
- State . _. | -Lovituri cu .
: Entitati . Distrugerea
Contraterori | - P sisteme de arme o .
... | siretele L. entitatilor si
st Coalitii . - Actiuni ; .
’ teroriste : retelelor teroriste
de state specifice
- Impunerea vointei
fard ca statele
S respective sa se
. . . Actiuni militare pe N
Disproportio | Mari State 7. poatd opune in
; . cu sisteme de
nat puteri slabe . vreun fel
arme precise . -
- Dominanta
politica, economica
si strategica
-Mari | - State
puteri slabe < . <
. . . . Confruntari Impunere reciproca
Asimetric - Coali- | - Enti- . . e
.. o asimetrice a vointei politice
tii de tati ’
puteri slabe
Mari Entitati < < - Dezamorsarea
o * | - Luptd armata . s
coalitii | ce . conflictualitatii
- Descurajare .
de produc . - Distrugerea
S . - Amenintare o
Antirazboi state, conflict entitatilor
. - Embargo
sub esi > generatoare de
. < . | - Blocada : .
egida razboai | Alte forme conflicte si
ONU e razboaie
.. -Impunerea  unor
it iwat; | Batalii intre
En1t'lt'a " Enlt‘l o concepte, in concepte
politice, | politice, p' s cconomice,
- econo- econo- termeni de . -
Cognitiv . . . financiare, politice,
mice, mice, afaceri, ol ’
sociale sociale influente, sociale ete. oSt
ete. ete. constructii cucerirea unor piete
’ si resurse
Lupte si batalii | - Crearea unei stari
. . . in tot spectrul, | haotice
Haotic Toti Toti p ’ . . .
’ ’ de la  cele | - lesirea din haos si
militare la cele | reasezarea relatiilor
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informationale pe noi principii ce
si cognitive etc. | urmeaza si fie
definite

Dupa cum rezulta i din acest tabel sumar, rdzboiul a
fost totdeauna complex si va fi totdeauna complex. Aproape
toate tipurile de razboaie s-au deplasat, in desfasurarea lor,
catre o etapa confuza, chiar haoticd, iar iesirea din asemenea
etape s-a facut cu greu sau nu s-a facut niciodatd. De regula,
stim cum incepe razboiul, care este scopul lui politic si care-i
sunt obiectivele strategice, care sunt costurile estimative si cam
la ce ne putem astepta, dar niciodatd nu vom putea sti foarte
precis care va fi finalul i, mai ales, care vor fi implicatiile si
desfagurarile ulterioare, post-razboi.

De unde rezulta ca razboiul n-a fost niciodata i nu va fi
vreodata ultima ratio mundi, dar el va fi totdeauna un varf al
crizei, un punct terminus al conflictualitatii, o incercare de
solutionare, prin mijloace violente sau virulente, ceea ce nu s-a
putut solutiona prin dialog (cel putin, acesta va fi totdeauna
argumentul justificativ), prin cunoastere si prin mijloace
pasnice.

Rézboiul modern — chiar §i In forma lui cognitiva, adica
nelnarmatd, cea mai avansata — va fi tot o confruntare violenta
si virulentd pentru putere, dominantd si influentd. Numai ca,
intr-o perspectiva pe care o dorim optimista, este foarte posibil
ca el sd iasd cumva din sectarism si fractalitate si sa devind o
modalitate prin care lumea sa se protejeze Tmpotriva pericolelor
si amenintarilor pe care tot ea le-a generat, dar si a altora, pe
care abia de le banuieste, sa fie, adica, un mod de acoperire a
vulnerabilitatilor si de asigurare a acelui mediu de securitate
care sd permitd supravietuirea omenirii $i nu doar impunerea
vointei unuia sau altuia dintre state, uneia sau alteia dintre parti,
in defavoarea celorlalte.
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1.1.3 Rézboiul si conflictul armat

Care sunt diferentele actuale dintre un rdzboi si un
conflict armat? Care sunt caracteristicile razboiului? Dar ale
conflictului armat? Cum vor evolua acestea in viitor?

In acceptia generala a termenilor, rizboiul si conflictul
armat reprezintd cam acelasi lucru'. Desigur, fiecare dintre cei
doi termeni isi au locul si rolul lor in materializarea si
explicarea conflictualitdtii lumii. Noi consideram ca razboiul
reprezintd un fel de summum (véarf, culme) al conflictualitatii si
consta intr-o maxima concentrare a violentei pentru impunerea,
pe aceasta cale, a vointei uneia sau unora dintre partile aflate in
conflict, cu o maxima angajare a fortelor, mijloacelor si

! http://dexonline.ro/search.php?cuv=CONFLICT, DEX-ul defineste astfel
conflictul: CONFLICT, conflicte, s.n. 1. Neintelegere, ciocnire de interese,
dezacord; antagonism; ceartd, diferend, discutie (violentd). Loc. vb. 4 intra
in conflict (cu cineva) = a se certa (cu cineva). Conflict de frontiera =
ciocnire intre unitdti militare Insarcinate cu paza frontierei Intre doua state. ¢
Rézboi. 2. Contradictie intre ideile, interesele sau sentimentele diferitelor
personaje, care determind desfagurarea actiunii dintr-o operd epicd sau
dramaticd. — Din lat. conflictus, fr. conflit. Sursa: DEX '98 |

CONFLICT s. 1. v. neintelegere. 2. v. rizboi.

CONFLICT ~e n. 1) Ciocnire materiali sau morald violents; situatie
controversatd; stare de dugmanie; divergenta. ~ armat. ~ social. ~ psihologic.
2) Ciocnire intre interesele sau intre sentimentele personajelor, care
stimuleaza desfasurarea actiunii intr-o opera artistica (literara). /<lat.
conflictus, fr. conflict Sursa: NODEX |

CONFLICT s.n. 1. Ciocnire, dezacord; cearti.  Rizboi. 2. (Fil.) Treapta de
maxima ascutire in evolutia contradictiilor antagoniste. 3. Ciocnire a
intereselor si a pasiunilor personajelor principale dintr-o opera literara, care
determina desfagurarea actiunii. [< lat. conflictus, cf. fr. conflit]. Sursa: DN |
CONFLICT s. n. 1. neintelegere, ciocnire de interese, dezacord; diferend. o
~ armat = razboi. 2. (fil.) treapta acuta in evolutia contradictiilor antagoniste.
3. ciocnire intre ideile, interesele sau pasiunile diferitelor personaje dintr-o
operd literard, care determind desfasurarea actiunii. (< lat. conflictus, fr.
conflit) Sursa: MDN
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resurselor. Razboiul presupune totdeauna o decizie politica
dictata de interese vitale sau considerate vitale. De aceea, o
decizie pentru declansarea unui razboi este o hotarare extrem de
responsabild, elaboratd in situatii-limita, pentru crearea unor
situatii-limitd sau pentru iesirea din astfel de situatii si
presupune un angajament de foarte mare amploare, cu
consecinte complexe, unele calculate, deci, previzibile, altele,
de regula, imprevizibile. Razboiul cere o elaborare a unui
concept si o pregatire temeinicd pentru punerea lui in aplicare.
Formele razboiului sunt numeroase. Ele depasesc cadrul unui
conflict armat si inseamnd o angajare complexa de potentialuri
si de resurse.

Conflictul — inclusiv conflictul armat — se afla pe o
treaptd imediat inferioara razboiului, reprezentand o acutizare a
tensiunilor si o escaladare violenta a situatiilor de criza. Totusi,
conflictul, ca expresie a conflictualitdtii lumii, ca numar si ca
frecventd, poate avea o sferd mai larga decat razboiul, in sensul
cd, in fond, si razboiul este tot un conflict armat, dar de forte
mare amploare.

Desigur, nu competitia dintre conflict §i rdzboi este aici
importantd, ci substanta conflictualititii, modul In care se
ajunge de la un conflict de interese, spre exemplu, fie ele gi
interese vitale, la un razboi. Dinamica intereselor da, efectiv,
dinamica foarte complexd a conflictualititii. Cunoasterea
intereselor, a relatiilor si raporturilor dintre ele, duce la
cunoasterea politicilor si, in consecintd, a parametrilor de
conflictualitate. Dar cunoasterea intereselor este stufoasa,
fractald si complicatd. Oamenii nu au totdeauna rabdarea,
capacitatea si disponibilitatea de a investiga si analiza
interesele, fie si pentru motivul ca interesele nu sunt exprimate
in vazul lumii, nu sunt publice, ci, dimpotriva, de cele mai
multe ori, ascunse cu multd grija. Convenim si evaluim
diferitele trepte ale conflictualitdtii, pe o scala de la 1-100,
astfel:
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Normalitatea: 0-40;
Anormalitatea 41-60;
Precriza: 61-70;
Criza: 71-80;
Conflictul: 81-95
Razboiul 95-100.

Sa presupunem c4, intr-un interval de 10 unitati de timp
(ani) se ajunge de la normalitate la razboi. Dupa cum se stie,
urmdrile efective ale razboiului se lichideaza intr-un interval de
timp cel putin dublu, deci cam in 20 unititi de timp. Intr-un
tabel si, respectiv, intr-un grafic, aceastd afirmatie ar putea fi
prezentata astfel:

YVVVYYY

PRERAZBOI POSTRAZBOI

VALORI ari

Etape Eval;rin pe Etape Evaluari pe ani
10-40 Normala I.I Normala
41-60 Anormala Reagezare
61-70 Precriza Reconstructie
7,1-8 Criza Refacere
8,1-9,5 Conflict Post-razboi
9,5-10 Rizboi Rizboi

120
100 A

80
60

40 i~
20 1 Vs e

(U o o o s S o e e S S S S S S S N B S R S A S B A

RO R N N - S I A4

|+Conf|ictualitate |

Varful conflictualitatii il reprezintd rdzboiul, sub toate
formele posibile. Conflictele, inclusiv cele armate, se afla, pe
scala aleasd de noi, in functie de frecventa lor in raport cu
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normalitatea, cu precriza si cu criza, intre 81 §i 95. De la 95 la
100, conflictul devine o confruntare extrem de violenta,
denumita razboi.

De-a lungul timpului, termenul de ,,razboi” a fost extins
si la alte conflicte — ca ultima etapa a lor —, cu conditia ca o
astfel de etapa (denumita razboi) sa fie o urmare a unei decizii
politice, sd aiba deci un scop politic, indiferent de mijloacele
care se folosesc in confruntare.

Printre caracteristicile importante actuale ale razboiului,
ar putea fi situate i urmatoarele:

» diversificarea formelor si continutului actiunilor
militare;
apropierea asimptoticd a nivelurilor politic,
strategic, operativ si tactic;
cresterea interdependentelor din spatiul luptei;
asigurarea unui flux de informatii in timp real;
scurtarea duratei confruntarilor violente de tip
militar;
implicarea comunitatii internationale in manage-
mentul razboiului, mai ales 1n interzicerea lui;

» cresterea decalajelor dintre armatele tehnologizate

si cele care nu au acces la tehnologiile de varf;

» mentinerea pericolului nuclear.

Conflictul armat nu este razboi, dar poate deveni razboi.
Conlflictul armat se poate ivi pe neasteptate, avand la origine un
incident’, un interes al unui grup restrans, o revoltd sau o forma
de conflictualitate sociala, economica sau de o altd naturd. Dar
si conflictul se declangeaza — chiar si atunci cand este spontan —
printr-o decizie politicd sau de sorginte politica. Cineva trebuie
sd dea comanda: Atacati! Si sa stabileasca, in functie cel putin
de resurse, limitele angajarii armate.

Y VYVVV 'V

2% . .o . ~ .
In America Latina, se cunosc cazuri cand s-a declansat un conflict armat
intre doua state, datoritd unui... meci de fotbal.
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Printre principalele caracteristici ale conflictelor armate
actuale si viitoare ar putea fi incluse si urmatoarele:
decizia precipitata de declansare a lor;
violenta extrema;
marea diversitate;
cauzalitatea complexa;
urmdrile imprevizibile;
frecventa foarte mare;
deplasarea semnificativd a zonelor de confruntare
spre latura asimetrica a conflictualitatii;
distributia haotica, in mozaic;
proliferarea actiunilor si reactiilor de tip terorist,
indeosebi in zona Orientului Mijlociu, in zona
Orientului Apropiat, in Africa, in America Latina,
dar si in alte parti (Pakistan, India, Asia de
Sud-Est etc.);
» proliferarea actiunilor de tip disproportionat, pe de
o parte, si de tip simetric de joasa intensitate, pe
de alta parte;
» proliferarea conflictelor armate cu obiectiv politic
identitar;
» proliferarea unor conflicte armate variate, de
retea,
» aparitia si dezvoltarea conflictelor cibernetice.
Aceste caracteristici si multe altele fac din conflictele
armate actuale si viitoare unele dintre cele mai complexe si mai
imprevizibile provocéri si chiar amenintari ale secolului XXI.
Este posibil ca, in viitor, aceste provocari s se extinda
si sd cuprindd, practic, aproape toate domeniile activitatii
umane, imbracand forme din ce in ce mai diversificate si mai
complicate.
Din pacate, cu toate realizarile exceptionale in domeniul
high-tech, al IT si al comunicarii, omenirea nu a reusit Inca si,
probabil, nu va reusi niciodatd pe deplin, sa-si gestioneze, in

VVVYVYYVYVYVYYV
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mod eficient, propria-i conflictualitate distructiva. Pentru ca nu
va reusi niciodatd sa-si armonizeze interesele. Si nu va reusi,
pentru cd, prin natura lor, interesele sunt diversificate, flexibile,
etajate, haotice si, in marea lor majoritate, conflictuale. Nu va
exista niciodatd o unitate a lumii in ceea ce priveste interesele.

1.2 Réazboaiele din noua generatie

Exista ,,generatii” in identificarea, definirea, calificarea
si clasificarea razboaielor? Ce inseamnd ,,noua generatie’?
Care sunt principalele elemente ale razboaielor din noua
generatie? Cum pot fi ele cunoscute?

Rézboaiele sunt ca oamenii §i ca societatile. Se dezvolta
odatd cu ele, imbraca formele si trasaturile conflictualitatii
individuale si sociale, economice, politice, informationale si
militare, pe care o duc la extrem, fac parte din societate si pot fi
clasificate §i in functie de stadiul la care a ajuns societatea
respectivd, de nivelul, sfera si continutul provocarilor,
pericolelor si amenintdrilor care se contureaza in acea societate,
de solutiile pe care le ofera si de modul in care societatea
accepta situatiile create si desfasurarile asociate acestora.

Cu alte cuvinte, razboaiele din noua generatie poarta, pe
de o parte, amprenta celor din generatiile anterioare si, pe de
altd parte, sunt modelate de cerintele conflictualitatii noului tip
de societate. Ele sunt, oare, forme noi ale vechilor noastre
razboaie? Sau este vorba de o transformare radicald, in care
doar raddacinile, originile, cauzele §i interesele mai au o
oarecare continuitate?

Niciun rdzboi nu este unic pe planeta, desi fiecare razboi
este unic in felul sau. Fiecare razboi se trage din cel precedent
si, in acelasi timp, fiecare razboi are configuratii si desfasurari
care-i sunt proprii si nerepetabile.
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1.2.1 O posibila tipologie a noilor razboaie

Intr-un articol intitulat ,,Razboaiele din noua generatie”,
publicat la Berlin, in nr. 3 din 1997 al revistei Imperativ, Pavel
Tulaev, vicepresedinte al asociatiei ,,Sinergiile Rusiei” a
subliniat ca, noi, cei care trdim in aceste vremuri (este vorba de
finele secolului al XX-lea), suntem deja antrenati sa suportam
aceste razboaie mai vechi sau mai noi: razboaie informationale,
religioase, psihotronice, energetice, tehnologice, economice,
financiare, clasice etc.’ Aceste razboaie se duc simultan, paralel
sau individual si, intr-o forma sau alta, fiecare dintre ele ne
afecteaza.

Totdeauna, lumea a fost in razboi. Mai intdi, in cer
(Indra-Vrtra, Ahura-Daevas, ingeri si demoni, conflictele
Olimpului etc.), apoi, pe padmant, atat intre civilizatii, cat si n
interiorul acestora. Niciodatd, razboiul nu a Incetat pe aceasta
planetd. Practic, n-a existat niciun interval de timp fara sa fie
undeva, pe planetd, un razboi sau un conflict armat. De unde si
dictonul: Si vis pacem, para bellum.

Rézboaiele cerului sunt interpretate conform traditiei
religioase dominante. Ortodoxia dezvoltd doctrina crestind a
ierarhiei fortelor angelice care Inving raul satanic. Simbolurile
si miturile, Crucea, Sfanta Scriptura, Ierusalimul constituie o
realitate absoluta pentru crestini.

Rézboaiele religioase aduc realitatea cereascd pe
pamant. Inchizitia este una din aceste formule de razboi
impotriva raului din om. Dar forma care s-a consacrat este cea
care a coborat la nivelul unui antagonism intre popoare, intre
rase §i intre civilizatii. Unii au pus la baza acestui antagonism
deosebirile si chiar conflictele dintre valori. Nu valorile sunt
insd conflictuale, ci interesele. lar interesele genereaza politici
care se confruntd. Devotamentul fatd de un slogan sau altul,

3 Pavel TULAEV, Guerres de nouvelle generation

http://foster.20megsfree.com/326.htm
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fata de un profet sau altul nu inseamnd valoare, ci doar
devotament. Pe acest suport s-au construit insd multimile de
interese conflictuale care au permanentizat conflictul armat si
razboiul.
Rézboaiele obisnuite, de tipul armata contra armata, pot
fi categorisite in:
» razboaie antice;
» razboaie clasice;
» razboaie moderne;
» razboaie post-moderne.
Razboaiele vechi sunt studiate pentru cultura militara.
Cel putin, asa cred unii, mai ales cei care considera cd nu au
nevoie de o astfel de culturd intr-o epoca a vitezelor
supersonice, a sistemelor de arme de mare precizie, a undelor si
retelelor. Razboaiele antice sunt insa pline de Invataminte, mai
ales ca unele dintre ele trec in actualitate, aduc noi dimensiuni
care, de fapt, sunt vechi de cand lumea: simetria, disimetria si
asimetria.

Razboaiele moderne folosesc sisteme de arme moderne si
toate mijloacele ce pot fi utilizate in astfel de situatii.
Razboaiele moderne — intre care se situeaza, desigur, si cele
doud conflagratii mondiale — au demonstrat si demonstreaza
uriasul potential de conflictualitate al lumii. Concluzia este cat
se poate de pesimistd, In sensul ca lumea nu va reusi sa iasa
niciodata din aceastd conflictualitate. Problema care se pune din
ce in ce mai acut §i mai trangant este nu dacd lumea poate sau
nu poate iesi din conflictualitate (la urma urmei, iesirea din
conflictualitate poate sid Insemne iesirea din evolutie si
dezvoltare), ci cum va reusi ea In viitor sa-si modeleze si sa-si
gestioneze conflictualitatea.

Razboiul post-modern — razboiul din generatiile viitoare
— va fi, probabil, un rdzboi care iese din violenta traditionala si
trece tot mai mult in planul cunoasterii, sau, daca nu va fi asa,
nu va mai fi, probabil, deloc, intrucat deja ne aflam in stadiul la
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care nivelul de conflictualitate iese din rational. La ora actuala,
bombele A si H, ca si celelalte arme de distrugere in masa, la
care se adaugd sistemele de arme de mare precizie, armele
geofizice si armele neconventionale creeaza si mentin, la nivel
de tensiune permanentd, pericolul si chiar amenintarea unui
razboi ce poate evolua rapid spre o dimensiune haotica
imprevizibild si catastrofica.

Razboiul post-modern ar putea deveni, In viziunea
noastrd, un rdzboi antirdzboi sau un razboi de aparare a
civilizatiei umane atat impotriva propriei agresivitati, cat si
impotriva altor amenintari, cum ar fi cele geofizice, cele
cosmice, cele informationale si cele ce rezultd din
conflictualitatea cunoasterii.

Rézboiul post-modern imbraca toate formele posibile —
simetrice, disimetrice i asimetrice — si nu reduce
conflictualitatea, ci, dimpotriva, o amplifica.

Cel de Al Treilea Razboi Mondial a fost, In opinia lui
Pavel Tulaev, dar si a altora, un razboi rece. Acesta s-a incheiat
nu cu o pace definitivd, ci cu cel de Al Patrulea Réazboi
Mondial, care se duce in noi spatii, cu utilizarea de tehnologii
noi $i prin participarea unor subiecti noi.* Agresorii principali
sunt considerati, de catre Tulaev, companiile transnationale,
bancile internationale, precum si organizatiile de securitate,
precum NATO, ONU, OSCE. Scopul acestui razboi este
realizarea unei noi ordini mondiale, iar mijloacele sunt, inainte
de toate, tehnologiile cele mai moderne, informatia si reteaua.
Agresiunea impotriva localitdtilor si a populatiilor se duce
acum, nu neaparat prin sisteme de arme, prin atacuri $i cuceriri,
ci prin... media. Propaganda fara masura, aculturatia, produsele
culturii de piata, filmele, clip-urile publicitare etc. domina
spatiul informational. Americanii pun aproape totul pe Internet,
incepand cu strategia de securitate si continuand cu strategiile
de comunicare sau cu strategia de securitate informationala si

* Ibidem.
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homeland security. Lumea trebuie sa stic si sd afle ce fac
americanii si eventual sa procedeze asa, ca ei. Acest lucru poate
sd aiba consecinte benefice pe planul prevenirii crizelor si
conflictelor, dar, in realitate, este vorba de un adevarat razboi
dus nu doar prin mijloace informationale, ci, efectiv, prin
mijloace specifice cunoasterii. Americanii obtin, spre exemplu,
din exportul de produse culturale, mai mult decat din exportul
de armament. Dincolo de aceste avantaje materiale si financiare
incontestabile, americanii mai obtin ceva foarte important: tot
mai multd lume adopta stilul de viatd american, chiar daca tot
mai multa lume 1l §i critica.

Terapiile de soc, monetarismul, variatia intempestiva a
cursurilor valutare, pretul hidrocarburilor, invaziile de tot felul,
conditiondrile internationale, razboaiele si conflictele locale
provocate cu intentii foarte precise, dictatul tehnologic si
informational, migratia haoticd a populatiilor si concentrarea
creierelor in mari centre, atacurile psihotronice, virusii, viermii
si troienii din retelele Internet etc. sunt, in cele din urma, nu
doar realitati intempestive ale acestei epoci, ci si mijloace de
agresiune tehnologica, psihologica, mediatica si informationala.
S-a creat impresia falsa ca toata lumea este 1n aparare Impotriva
unor pericole si amenintari care vin din zone obscure, din retele
teroriste si din lumea chinuita care rabda de foame si care da, in
fiecare an, 45 de milioane de morti’.

Fara a neglija acest aspect extrem de important si de
real, consideram ca nu avem dreptul sa eludam, in cadrul unei
analize lucide si nepartinitoare, asa cum trebuie sa fie, dealtfel,
orice analiza, si celelalte aspecte ale razboiului informational,
ale razboiului mediatic, ale razboiului geofizic, ale razboiului
cunoasterii, care se prezintd ca un razboi continuu, intens,
stratagemic si disproportionat. Chiar daca razboiul este razboi
si atat, toate celelalte forme de manifestare tind sia se

> Une Europe sure dans un monde meilleur. Strategie européenne de
securité, decembre 2003, p. 6, http://www.iss-eu.org.
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autonomizeze, sa coopteze sau sd centreze asupra lor efortul
principal, nu neapdrat pentru a provoca un conflict, ci, mai ales,
pentru a preveni un conflict si a-si asigura un plus de securitate.

1.2.2 Razboaiele din generatiile a patra si a cincia

Existd, in opinia noastrd, mai multe generatii de
razboaie. Probabil ca fiecare epoca istorica isi are sau ar trebui
sd-si aibad generatiile ei de razboaie. Desigur, s-ar putea afirma
cd, intr-un anume sens, fiecarei epoci 1i corespunde o anume
generatie de razboaie. Depinde ce anume se intelege prin
»generatie de rdzboaie”. Considerdm ca o generatie de razboaie
ar trebui sa grupeze, pe baza caracteristicilor vitale sau
esentiale ale acestui fenomen, acele razboaie sau tipuri de
razboaie care sunt asemdanitoare, compatibile sau
complementare.

Rézboiul este un insotitor permanent al societatii
omenesti. Este foarte clar cd, din momentul in care societatea
oamenilor, mai exact, comunitatea in care traiau oamenii a
devenit o societate politicd, care a constientizat adica un interes
de grup, razboaiele care s-au dus de-a lungul timpurilor au avut
anumite caracteristici $i pot fi incadrate in diferite tipologii
care, evident, apartin unor generatii de razboaie. O astfel de
clasificare ajutd, dupa parerea noastrd, la cunoasterea mai
profundd a acestui fenomen, la intelegerea universului si
limitelor lui, a coordonatelor in care acesta evolueaza, adica a
prezentului si a viitorului razboiului.

Incepand cu 1989, strategul american W.S. Lind a lansat
conceptul de ,,rdzboi de generatia a patra” (Fourth Generation
Warfare, prescurtat 4GW). Era necesara o astfel de clasificare,
pentru a orienta mai bine reflectia strategica si politicd asupra
fenomenului razboi.

Razboaiele din epoca moderna si contemporana ar putea
fi grupate, dupa opinia noastra, nu in patru, ci in cinci generatii,
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intrucat la orizontul politic si strategic al inceputului de veac si
de mileniu se contureaza din ce in ce mai clar o noud generatie
de razboaie, chiar daca o astfel de perspectiva nu este pe de-a
intregul succesivd epocii razboaielor din generatia a patra, ci,
intr-o anumitd masurd, chiar concomitentd cu aceasta sau
suprapusa In mare parte peste aceasta.

O astfel de clasificare poate fi prezentata astfel:

» Extinderea
conflictualitatii in spatiul
economic, informational
si chiar cultural;
Folosirea retelei, a
sistemelor C412SR si
variantelor
ultraperfectionate ale
acestora

GENERATIA

TIPURI DE RAZBOAIE

CARACTERISTICI

Generatia 1

Rézboaiele cuprinse intre
introducerea armei de for si
Primul Rdzboi Mondial

» Rizboaie de masa;

» Forte masive,
dispuse fata in fata sau in
diferite dispozitive pe un
teatru de razboi

Generatia 2

Conlflictele si razboaiele dintre
cele douad conflagratii
mondiale

» Mitraliera, arme de
foc puternice

» Mobilizarea
industriei;

» Crearea economiei
de razboi

Generatia 3

Cel de Al Doilea Rizboi
Mondial

» Arme automate,
tanc, avion;

» Rézboi de miscare;

» Manevre pe spatii
largi;

» Arme noi, indeosebi
de distrugere in masa;

» Tehnologie,
manevra, vitezi;

» Actiune rapida.

Generatia 5

» Raizboaie haotice;

» Razboaie cognitive;

» Raizboaie cibernetice;

» Raézboaie de aparare sau
de protectie a civilizatiei

> Intr-o prima etapa,
conflictualitatea devine,
probabil, haotica, tinde sa
scape de sub control,
afecteaza grav toate
domeniile, inclusiv pe
cele ale cunoasterii,
notiunilor, constructiilor
motivationale;

> iIntr-o etapi
urmatoare, este posibil ca
lumea sa se solidarizeze
pentru a se proteja de o
serie de provocdri,
pericole si amenintari
exogene, inclusiv de
natura cosmica si
extracivilizationala.

Generatia 4

» Razboaie simetrice;
» Razboaie disimetrice;
» Rizboaie asimetrice

» Revolutie in
domeniul militar;

» Sisteme de arme de
mare precizie;

» Lovituri la distanta;

» Extinderea spatiului
luptei;

» Terorism;

» Actiuni asimetrice;
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Razboaiele din generatia a 4-a si cele din generatia a 5-a
pot avea evolutii care sd scape formelor clasice de management
si de gestiune a conflictualitatii. Deja existd o saturatie pe
planul politicilor de securitate si aparare, strategiilor militare,
economice, sociale si informationale, care creeaza blocaje
strategice majore pe care nu se Incumetd nimeni sa le nlature,
ca altddatd, prin razboi. Politica de razboi — condamnatd de
toate organizatiile si organismele internationale — a devenit un
fel de politica intratd n clandestinitate, mai ales atunci cand
este vorba de razboiul sau de razboaiele altora, si nu de cele
provocate de insesi interesele marilor puteri strategice, pe
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spezele restului lumii si mai ales ale asa-numitilor pivoti
strategici. Marile puteri strategice sunt, la ora actuald, Statele
Unite, Uniunea Europeana, NATO, Rusia, China si India, iar
marii pivoti strategici sunt sau pot fi Orientul Mijlociu, prin
zonele conflictuale Irak, Iran, Afganistan, Asia Centrala,
Orientul Apropiat (Israelul), Africa mozaicata si, din punct de
vedere geopolitic, zona de falie etnico-religioasd din Asia de
Sud-Est.

1.2.3 Principii ale noului razboi

Noul razboi nu este altceva decat vechiul razboi
modernizat, actualizat sau, cu un termen mai nou, up-gradate,
up-datate, adica adus la zi. Intr-un fel, razboiul este unic. Nu
exista, la drept vorbind, sapte sute de mii de feluri de razboaie —
cate bordeie, atitea razboaie —, ci doar o ,extensie” a
conflictualititii modelatd politic la aproape toate domeniile
vietii si activitatii oamenilor. Noul rdzboi constd tocmai in
aceastd ,.extensie” a fortelor, mijloacelor si actiunilor, prin
implicarea masiva a aproape tot ce tine de putere. Este vorba de
forte, mijloace, actiuni §i resurse pentru punerea in opera a unor
politici de dominare si, de cealalta parte, de contracarare a
acestor politici sau de adaptare la violenta, subtilitdtile si
exigentele lor.

Printre principiile cele mai importante ale noului razboi
consideram ca ar trebui situate si urmatoarele:
predominanta informationald;
dominanta tehnologica;
simetria conflictuala;
disimetria;
asimetria;
extensia mediatica;
actiunea indirecta.

YVVVYVYYVYVYVY
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Toate aceste principii scot razboiul din onoarea si
demnitatea de altidatd a spatiului luptei si il situeazd in
labirintul informatiei, dezinformarii, manipuldrii si actiunilor
asimetrice. Fiecare face ce poate si cum poate. Exista
posibilitatea unui razboi al unei tiri impotriva altei tari —
razboiul frontalier — pentru diverse motive, un razboi al marilor
puteri impotriva tuturor celor care pun la indoiald §i ncearca,
intr-o forma sau alta, s submineze conditia lor de mari puteri,
razboi al comunitatii internationale Tmpotriva statelor ,,rebele”,
razboi al statelor ,rebele” impotriva celor care le fac sa fie
rebele, adica impotriva acelei ordini a lumii pe care ele n-o
doresc §i n-o acceptd, razboi al unor entitdti Impotriva altor
entitati, prin toate mijloacele posibile si imposibile.

Lumea intreagd este un razboi continuu, care se
desfasoara, tot asa, prin toate mijloacele posibile, pentru bani,
pentru teritorii, pentru resurse, pentru influentd si, in foarte
multe cazuri, pentru supravietuire.

Principiul predominantei informationald constad in
tendinta marilor puteri, a organizatiilor si organismelor
internationale de a sti totul, de a realiza o suprematie
informationala, de a contracara orice actiune prin surprindere
din partea unui tert si, la urma urmei, de a asigura controlul si
gestionarea crizelor si conflictelor armate, de a asigura un
mediu strategic non-conflictual. Desigur, in primul rand, in
interes propriu, dar, la acest interes, pot fi arondate — si sunt
arondate — si numeroase alte state. In felul acesta, se creeazi
mari centre ale puterii informationale, in jurul cdrora misund o
multime de tari-satelit.

Principiul dominantei tehnologice este esential pentru
realizarea dominantei informationale si, in acelasi timp, pentru
realizarea fortei necesare domindrii reale, prin mijloace
disproportionate, a mediului strategic. Noul rdzboi are ca
nucleu tocmai predominanta tehnologicd si informationald a
anumitor centre — in general, cam aceleasi de cand exista lumea
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modernd — dar care transpun batalia pentru putere intr-un spatiu
mult mai larg, complex si multidimensional.

Principiul simetriei conflictuale consta in faptul ca
fiecare dintre puterile sau entitatile candidate la calitatea de
beligeranta in noul rdzboi cautd sa aiba aceleasi mijloace,
politici, doctrine si strategii cu ale posibililor adversari, astfel
incat, la nevoie, sa poatd face fatd unui atac din partea acestora
si sa-i asigure un minimum de conditii pentru a contraataca sau
chiar pentru a preveni sau preintdmpina un atac, deci pentru
efectuarea unui atac preventiv sau preemptiv.

Principiul disimetriei consta in tendinta fiecaruia dintre
posibilii beligeranti de a realiza o superioritate netd — in forte,
mijloace, actiuni, politici si strategii — care sa permita
realizarea scopului si obiectivului propus fara pierderi sau cu
cat mai putine pierderi si cheltuieli. Tendinta este veche si
totdeauna ea s-a manifestat si in realitate, intr-o forma sau alta.
Realitatea este Tnsa dinamica §i niciodatd disproportionalitatea
nu a putut fi mentinutd multd vreme in formula initiala.
Totdeauna, la un anumit interval de timp, de regula,
imprevizibil ca duratd si moment, fortele si, respectiv,
raporturile de forte s-au schimbat.

Principiul asimetriei este omniprezent. Niciodata el nu a
fost insd mai pregnant ca Tn momentul de fata. Probabil ca, in
viitor, el se va manifesta si mai intens, intrucat lumea nu este
dispusd sd accepte nici simetria — desi o doreste — nici
disproportionalitate, desi o urmareste totdeauna si prin toate
mijloacele posibile. In situatia in care o entitate perceptibild in
plan politic si strategic nu poate realiza o disproportionalitate
care sd-i asigure conditii pentru indeplinirea obiectivelor
propuse, ea va avea totdeauna in rezerva politici, strategii, forte,
mijloace, resurse §i actiuni asimetrice, dintre cele mai
surprinzatoare. Unele dintre téri, inclusiv dintre marile puteri
strategice ale lumii, apeleaza de la inceput la politici, strategii si
tactici asimetrice, pe care le dezvolta 1n secret, le
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experimenteaza cu precautie si le aplicd ori de cate ori au
prilejul sa o facd. Astfel, razboiul mediatic din zilele noastre
este, deopotriva, un produs al politicilor si strategiilor bazate pe
disproportionalitate, dar si al politicilor si strategiilor
asimetrice.

Principiul extensiei mediatice (principiul mediatic) a
fost practicat dintotdeauna. Niciodata el nu a atins inca cotele
din zilele noastre. Pentru ca niciodata, din cite cunoastem noi,
nu au existat pe planeta Pamant atatea retele si atitea sisteme de
comunicatii care sa asigure transmiterea semnalelor si chiar a
informatiei in timp real. Rézboiul, ca expresie de varf a
conflictualitatii lumii, luat sub toate formele si formulele sale,
nu putea sd nu foloseascad acest nou spatiu de confruntare:
informatia, mai ales informatia publicd, imagine si cuvantul.
Intr-un anume sens, putem spune ci rizboiul trece din ce in ce
mai mult In spatiul informatiei, in zona cuvantului, in zona
cunoasterii. Folosirea cunoasterii ca arma nu este noua. Dar, in
zilele noastre, ea devine un fel de super-armd, o armid a
armelor, Intrucat ultimul bastion al spatiului care genereaza
valoare ramane cel al cunoasterii.

Principiul actiunii indirecte dezvoltat de Liddell Hart,
in cunoscuta sa lucrare Strategia actiunilor indirecte6, a devenit
unul dintre cele mai importante principii ale epocii actuale.
Desi lovirea nemijlocitd a centrelor vitale ale dispozitivului
inamic se Inscrie in randul strategiilor directe, manevra de forte,
proiectia fortelor, modalitatile de realizare a dispozitivelor,
modul de alcatuire a gruparilor de forte, acordurile incheiatd cu
tara-gazdd, complexitatea procedurilor de angajare, de
elaborare a deciziilor politice nationale n acest sens §i o
multime de alte modalitdti de punere in opera a unei decizii se
bazeaza, tot mai mult, pe acest principiu care genereaza un
efect complex, de regula, indirect.

® Basil Liddell HART, Strategia actiunilor indirecte, Editura Militara,
Bucuresti, 1993.
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1.3 Razboiul antirazboi

De ce un razboi antirazboi? Este, oare, lumea dispusa sa
distruga un razboi printr-un alt tip de razboi? Razboiul
antirazboi inseamna negarea razboiului sau gestionarea lui? A
ajuns, oare, lumea intr-o etapd in care este nevoitd sd
foloseasca mijloacele specifice razboiului pentru a combate
razboiul?

Ne aflam intr-o etapa de dezvoltare a societatii omenesti
in care razboiul a devenit unul dintre cele mai indezirabile
fenomene. Cel putin, asa se crede. Sau asa apare. Lumea se
teme cumplit de noul razboi, chiar dacd noul razboi are
caracteristici ale noii societdti si vine sd o ajute, direct sau
indirect, mijlocit sau nemijlocit, pe aceasta in rezolvarea — si
prin mijloace violente — a problemelor conflictuale cu care se
confruntd. lar cea mai grava dintre problemele cu care
societatea omeneascd se confruntd, de cand existd ea pe
pamantul oamenilor, o reprezintd tocmai dinamica haotica a
acelor interese vitale ce nasc politic, ce proiecteaza, ca mijloc
de impunere, de slujire, sau de aparare a acestor interese vitale,
razboiul.

Raézboiul — razboiul care slujeste interesul vital al unei
comunitati sau alteia — n-ar trebui sa fie respins de omenire,
pentru ca omenirea l-a creat. L-a creat, 1-a dezvoltat si acum, se
pare, ca s-a cam speriat de el, ca incearca sa-l puna sub control.
Dar nu oricum, ci tot printr-un razboi. Printr-un altfel de razboi.

Cu alte cuvinte, razboiul de care are nevoie omenirea in
prezent si, mai ales, in viitor este un nou tip de rdzboi, un
rdzboi antirazboi, adicd un rdzboi care sa prevind, sa
dezamorseze sau sa anihileze razboiul distrugator, adica
razboiul care ar putea pune capat civilizatiei oamenilor.
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Au mai ramas, ca sa spunem asa, trei mari categorii de
razboaie. Mai exact, razboaiele lumii — cele vechi, cele actuale,
dar si cele noi — pot fi grupate si regrupate in trei categorii mari:

> razboaie simetrice;
» razboaie disimetrice sau disproportionate;
» razboaie asimetrice.

Este necesara o astfel de sistematizare, din cel putin
doua motive importante:

- cresterea diversitatii si complexitatii razboaielor si
extinderea lor la numeroase spatii si domenii, care, altddata,
erau fie adiacente, fie complementare, fie indiferente la
fenomenul razboi;

- dezvoltarea fara precedent a mijloacelor, scopurilor si
obiectivelor confruntarilor violente ce pot fi incadrate in
categoria ,,rdzboi”.

Dar si aceasta clasificare poate fi privitd si tratata
nuantat, intrucat, incd de la inceputul lumii (pastrand, desigur,
proportiile), razboaiele au fost, deopotrivd, simetrice,
disimetrice si asimetrice.

Probabil, ci la fel vor fi si cele viitoare. Noua naturd a
actualelor si viitoarelor riazboaie nu consta numai in simetria,
disimetria §i asimetria lor, ci in transformarea tipologiei
conflictualitdtii, in aria de cuprindere a conflictelor armate si
razboaielor, in continutul si formele concrete de manifestare a
ostilitatilor.

In timp ce un rizboi frontalier, intre doud tiri care-si
disputa un teritoriu — cum a fost cel dintre Iran si Irak dintre
anii 1970-1980, izbucnit pentru cele cateva insule de la
confluenta fluviilor Tigru si Eufrat, de pe portiunea denumita
Shatt-al-Arab, dar nu numai —, poate fi considerat unul de tip
simetric, atacurile din 1991 si 2003 efectuate de coalitia
condusd de Statele Unite impotriva Irakului sunt razboaie
disimetrice sau disproportionate.
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Ceea ce a urmat in Irak si in Afganistan, dupa
incheierea partii disimetrice a rdzboiului, se poate numi, fara
indoiala, razboi asimetric.

Noua natura a razboiului nu constd doar in forma si
continutul conflictului armat, in configuratiile si desfasurarile
mai mult sau mai putin clasice, mai mult sau mai putin
moderne ale confruntdrilor din teatrele de operatii sau din
teatrele de razboi, ci in scopurile, obiectivele si, mai ales, in
efectele razboiului.

Scopurile, obiectivele si efectele razboaielor actuale, ale
noilor razboaie ar putea fi grupate in diferite categorii, pentru a
intelege mai bine determindrile reciproce, conexiunile si
interconexiunile, precum si perspectivele evolutiei acestora in
timp si spatiu.

O posibild variantd de grupare sinteticd a acestora se
prezintad in Anexa nr. 1 Dinamica scopuri, obiective, efecte ale
razboiului.
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CAPITOLUL 2
FILOSOFIA RAZBOIULUI

Dintotdeauna, razboiul s-a prezentat sau a fost prezentat
ca o... iesire din ratiune, ca o masura nechibzuitd, daunatoare
omenirii, ca un cataclism sau ca o lipsa de masurd a
politicienilor si a celor care au drept de decizie. Razboiul cere o
uriasa angajare de forte si mijloace, consumuri imense, pierderi
de vieti omenesti, distrugeri materiale si numeroase alte efecte
dezastruoase pe termen lung. Rareori, rdazboiul a insemnat
avantaje certe sau solutii excelente. Totdeauna, razboiul a
insemnat putine avantaje si imense pierderi, chiar daca, in plan
politic sau strategic, a dus la schimbarea raportului de forte, la
cucerirea sau pierderea unor teritorii, unor resurse sau unor
sfere de influenta. Cu toate acestea, razboiul face parte din viata
oamenilor si oamenii 1l accepte, chiar daca 1l condamna, in fac,
chiar daca se tem de el, il legitimeaza, chiar daca-1 repugna.

2.1 Razboi filosofic?

Avem oare, de-a face cu un... razboi filosofic? Este,
oare, posibild aldturarea celor doi termeni: razboi si filosofie?
Ce sa intelegem printr-un astfel de concept? Ca s-au apucat
filosofii sd se razboiascad intre ei? Ca filosofia are nevoie de
politica sau de o decizie politica? Este, oare, oportun ca, intr-o
epocd a gandirii democratice si liberale, sa vorbim de un...
razboi filosofic?

Filosofia este inteleasd, indeosebi, ca un mod de a
gandi. Ca stiintd, experientd indelungata si artd a gandirii, a
construirii abstractului, uneori, chiar prin departarea de concret,
ca o a dialectici a Ilumii limbajelor, a semnificantilor,
semnificatilor s§i semnificatiilor. De-a lungul mileniilor,
filosofia s-a constituit intr-o sensibild i complexa arhitectura a
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gandirii, a creat si re-creat mereu lumea gandului, a
abstractului, a notiunilor si conceptelor, a propozitiilor si
rationamentelor. Ea s-a ocupat, deopotriva, de teoria existentei
— ontologia —, de teoria cunoasterii — gnoseologia, cu ramura ei
de cunoastere a stiintei sau de cunoastere stiintificd denumita
epistemologie — i de arhitectura propriu-zisd a gandirii —
logica. Ontologia, gnoseologia si logica sunt trei componente
armonioase §i impresionante ale filosofiei, care Innobileaza
fiinta umana, prin calitatea superioard a gandirii umane.
Probabil ca, in Univers, mai exista si alte tipuri de gandire,
precum si alte modalitati de construire a abstractului, dar noi,
oamenii, deocamdatd, nu-l cunoastem decat pe acesta, cel care
produce gandirea umana. Stiintele apropiate de mecanismele
gandirii si comportamentului uman, ndeosebi psihologia,
sociologia si logica, ne dau, Tn mare masura, uriasa dimensiune
a constructiei gandirii umane.

Dar, cum bine se stie, gandirea umand nu se ocupad doar
de propria ei existentd, nu este adica doar o gandire a gandirii,
ci se prezinta, in primul rand, ca o gandire a actiunii, ca un mod
de formulare a modelelor actionale, ca un modus vivendi si nu
doar ca un modus cognoscendi, mai exact, ca un modus
cognoscendi in vederea constituirii si dezvoltarii unui modus
vivendi.

Ce legatura au toate acestea cu razboiul?

Au, desigur. in primul rand, razboiul, ca oricare alta
activitate omeneasca, este gandit, atat in plan conceptual, cat si
in plan actional. Daca ,vocatia” societatilor omenesti este
conflictualitatea, iar razboiul pare a fi ultima treaptd a acesteia,
este normal ca oamenii sd gandeasca razboiul, si-1 modeleze,
sd-1 planifice, sad-l1 construiascd in primul rand in planul
conceptului, al gandirii. Exista, asadar, o filosofie a razboiului,
adica un mod de a gandi razboiul, care are cel putin patru laturi
fundamentale:
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» gandirea deciziei politice privind declansarea
razboiului, mai exact, de folosire a razboiului ca
modalitate de solutionare a unui diferend;

» gandirea razboiului ca fenomen social complex, cu
urmari dramatice si, de cele mai multe ori,
imprevizibile;

» gandirea strategica a razboiului;

» gandirea operativa a razboiului si actiunilor militare;

» gandirea tactica a razboiului si actiunilor militare.

Gdndirea deciziei politice privind rdzboiul face parte
din ceea ce am putea numi filosofia politicd a razboiului.
Continutul acesteia se referd indeosebi la a gandi politic
razboiul, adicd in functie de interese, indeosebi de interesele
vitale ale entitatii respective, de scopuri politice si, deci, de
efecte. Efectele dorite, sperate, preconizate §i planificate stau
la baza oricarei decizii politice privind razboiul. Aceste efecte
sunt privite, analizate, configurate si tratate pe cel putin patru
configuratii importante:

» interese vitale si conjuncturale;

» avantaje si costuri economice, financiare, sociale,
culturale si civilizationale;

» relatii internationale sau regionale (locale);

» posibilitati, limite si consecinte directe ale
angajarii.

Toate acestea si inca foarte multe alte configurari revin
decidentului politic, iar acesta nu-si poate permite sa elaboreze
hotédrarea de a declansa ostilitatile fara sd gandeasca efectele pe
termen scurt, pe termen mediu §i pe termen lung. Acest mod de
a gandi efectele, dar si costurile si pierderile, face parte din ceea
ce numim filozofie politica a razboiului.

Gandirea sociald a razboiului  depaseste sfera
politicului si impune participarea, intr-o forma sau alta, a
intregii societati la edificarea unei paradigme a razboiului. Aici
intrd 1n functiune memoria colectiva, psihologia colectiva,
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psihologia deonticd, logica gandirii conflictuale, stiintele
exacte, raporturile dintre o posibila decizie politicd privind
declangarea rédzboiului si efectele 1n planul relatiilor
interumane, al economiei, demografiei si securitétii sociale si
individuale. Gandirea sociala a razboiului creeaza un anumit tip
de reprezentare a acestei conflictualitati. In spatiul iugoslav,
spre exemplu, a fost de-ajuns o sigurd scanteie, pentru ca
memoria colectiva si psihologia grupurilor etnice si religioase
sd amplifice starea de beligerantd §i sad transforme
conflictualitatea intr-un dezastru.

Gandirea strategicd a razboiului are cel putin trei
dimensiuni:

» stiinta, priceperea, arta §i vointa de a pune in
opera decizia politicda privind declansarea
razboiului;

» expertizarea strategica a deciziei politice;

» planificarea strategica a razboiului.

Aceste dimensiuni cer, pe langa o gandire metodologica
— adica 1n algoritmi, concepte si standarde — prin care se pune
in aplicare decizia politica privind declansarea razboiului, o
gandire profunda — stiintificd, sociala, psihologica si logica — cu
privire la fenomenul razboi, la desfasurarile, instrumentele si la
efectele acestuia

Gandirea operativa a razboiului si actiunilor militare
este o gandire a manevrei pentru realizarea dispozitivului,
pentru aducerea fortelor si mijloacelor in spatiul luptei. Ea se
materializeaza, de reguld, in planul operatiei sau operatiilor
(OPLAN) si imbind rigoarea planificdrii §i coreldrii unor
deplasari de forte, mijloace si resurse pe spatii foarte mari cu
supletea gandirii unor solutii §i actiuni de mare anvergura. Aici
intervin nu numai legitati, norme si reglementari, cadre
permisive si restrictive, ci si abilitati, priceperi, capacitatea de a
gasi solutii adecvate, principii ale gandirii logice a razboiului si
confruntarii armate, norme morale, valori ce se cer respectate,
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protejate sau aparate. Sistemele de valori care se au in vedere
aici se referd indeosebi la:

» cultura razboiului;

» cultura institutiei militare care materializeaza
acest razboi, a traditiilor armatelor, a calitatii
luptatorilor;

» cultura tarii-gazda;

» cultura liniilor de transport;

» valori umane etc.

Toate aceste valori se cer nu numai respectate, protejate
si apdrate, ci i incluse in modul de a gandi razboiul, manevra si
actiunea.

Gdandirea tactica a razboiului si actiunilor militare este,
de fapt, géndirea in detaliu a luptei. De obicei, o astfel de
gandire este, ca sd spunem asa, pragmaticd, adaptabild la
situatii, intuitiva si inspirativa. Acesti doi termeni — intuitiva si
inspirativa — nu prea au legaturd cu gandirea, in calitatea ei de a
opera cu notiuni §i concepte, judecati i rationamente, dar, in
spatiul tactic, adicd in spatiul luptei, o influenteazd in mod
hotirator. In general, la nivel tactic, se consideri ca nu este prea
mult timp pentru reflectii, pentru formularea de judecdti si
rationamente. Este si motivul pentru care, de reguld, la acest
nivel, se opereaza cu proceduri, procedee si standarde. Parerea
noastra, rezultatd din analiza multor razboaie si campanii, dar si
din propria experientd, este ca nivelul tactic nu poate fi lipsit de
gandire tactica.

Procedurile, ca si standardele, sunt foarte bune, dar ele
nu suplinesc obligatia comandantului si chiar a luptatorului de a
gasi o solutie inteligenta si eficientd pentru fiecare situatie in
parte, in functie de caracteristicile spatiului luptei si de
dinamica extrem de complexa a actiunilor.

Notiunea de razboi filosofic pare o contradictie in
termen. Sofia inseamnd infelepciune, iar filo inseamna pentru.
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Filosofia este o pledoarie pentru intelepciune, pentru
inteligentd, pe cand razboiul este o continuare prin mijloace
violente a unei politici, este un mod de a debloca o situatie
strategicd, o solutie violentd pentru rezolvarea unor probleme
care nu au alte solutii. Ce legdturd are razboiul cu planul
gandirii filosofice, in afard de faptul cd si razboiul, ca oricare
altd activitate omeneasca, trebuie gandit?

2.1.1. Filosofia valorilor si conflictualitatea lumii.
Axiologia razboiului

Razboiul nu se duce in spatiul valorilor, ci in cel al
interesului. Cauzele razboaielor nu trebuie cautate in valori, ci
in interese. Dinamica intereselor defineste dinamica foarte
complexa a conflictualitatii, iar aceasta, dusa la limita, defineste
razboiul. Ce legaturi existd, atunci, intre razboi §i valoare?
Exista oare o axiologia a razboiului?

2.1.1.1 Scoala valorii

Scoala de la Marbourg este reprezentata de Cohen,
Natorp si Cassirer. Al doilea mare curent din Germania anilor
1870 l-a constituit Scoala de la Baden, ai carei fondatori sunt
Windelband, Rickert si Lask. Este cea de a doua scoala a
neokantianismului clasic, menitd s depdseascd hegelianismul
care, la aceea vreme, domina peisajul filosofic.’
Neokantianismul urmarea sa continue filosofia critica, prin
aplicarea metodei transcendentale la toate domeniile
experientei, concentrdndu-se, din punct de vedere al formei,
asupra teoriei cunoasterii si, din punct de vedere al continutului,

7 La  philosophie des valeurs de Heinrich Rickert,
http://perso.orange.fr/fillosophe/traductions/philoRickert.htm
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constituind ,,faptul” culturii in ansamblul ei §i nu numai in
domeniul stiintelor fizico-matematice, ca obiect al filosofiei
critice.

Scoala de la Marbourg isi propunea sa lupte indeosebi
impotriva tuturor presupozitiilor metafizice care puteau fi
legate de ideea kantiand de /ucru in sine, referindu-se la faptul
stiintei. Scoala de la Baden orienteaza interpretarea sa, din
perspectiva filosofiei kantiene, asupra notiunii de valoare,
considerata ca o conditie esentiala a constituirii oricarei realitati
culturale. In aceasti viziune, raportul esential al filosofiei
kantiene constd in deschiderea unui plan nou, intre scepticismul
psihologic si dogmatismul metafizic, acela al lucrurilor care nu
sunt, dar care valoreaza, care se impun tuturor oamenilor,
independent de interesele si de dorintele lor personale. Scoala
de la Baden considera valoarea ca o expresie a ratiunii practice.
De aceea, ea poate fi considerati mai degraba ca un
neofichtianism decat ca un neokantianism, in inteles propriu.

Primul care a insistat asupra acestui nou mod de a
intelege valoarea ca ,,punct de vedere ideal”, adicd acela de ,,a
completa realitatea printr-o lume ideald” produsd de omul
insusi, al cérui statut este acela al ,,valorii care nu are existenta”
a fost Lange (1828-1875)°. Mai tarziu, Windelband
(1848-1915) radicalizeaza acest punct de vedere al idealului,
situdndu-1 la fundamentul tuturor actelor congstiintei, atat in
domeniul logicii, cat si in cel al eticii sau esteticii si
conferindu-i  transcendenta  datoriei  absolute.  Pentru
Windelband, filosofie devine stiinta valorilor universal valabile,
sau, mai precis, stiinta ,,constiintei normale”, adica ,,constiinta,
in legaturile sistematice, ale tuturor normelor care au o
validitate obiectiva, dar necesitd sa fie realizate subiectiv”.’ El

8 LANGE, Historie du materialisme, Leipzig, 1865.

® La philosophie des valeurs de Heinrich Rickert, apud Uber die Gewissheit
der Erkenntnis, Berlin,
1873.http://perso.orange.fr/fillosophe/traductions/philoRickert.htm
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adauga filosofiei kantiene o critica a ratiunii istorice, tocmai
datoritd faptului ca istoria are o stransa legaturd cu valorile.
Istoria un fel de loc pe care Windelband il numeste
fenomenalizarea” libertatii, apeland indeosebi la Critica
facultatii de judecare, unde Kant opune problema relatiei dintre
naturd si libertate. Windelband defineste kantianismul ca o
»filozofie a culturii orientatd istoric”.

In acest caz, problema centrald a teoriei cunoasterii
devine cea a demarcatiei intre stiintele naturii §i stiintele
istorice ale spiritului si ale culturii. Ele se disting, dupa
Windelband, prin metodd, primele ocupandu-se de legile
generale, iar celelalte de descrierea evenimentelor singulare.
Primele sunt gstiinte ale legilor, celelalte sunt stiinfe ale
evenimentelor. Gandirea stiintificd este, In cazul stiintelor
naturii, nomotetica si, in carul celorlalte, idiografica.
Dimpotriva, Dilthey, spre exemplu, sustine ca deosebirea dintre
unele si altele nu este de metoda, ci de obiect. Batalia dintre cei
doi s-a dus multd vreme, dar punctele lor de vedere sunt, la
urma urmei, convergente. Stiintele naturii se separa de stiintele
istorice, ale spiritului si ale culturii, atat prin obiect, cat si prin
metoda.

Rickert (1863-1938) preia analizele facute de
Windelband, mai ales 1n lucrarea Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (Fribourg,
1896-1902), si duce mai departe, intr-un mod mult mai
sistematic, ideile Iui Windelband. El arati si de ce anume
cunoasterea stiintificd se orienteaza dupa una dintre cele doua
metode — nomotetica si ideograficd —, dar metodele respective
nu sunt separate, ci intrunite, consistente, complementare si
chiar unitare. Ele nu descriu, ci analizeaza, pe baza unui subiect
transcendental, conditiile posibile. Contrazicindu-1 pe Dilthey,
el aratd ca nu obiectele separd stiintele naturii, ci orientarea
curiozititii teoretice a subiectului. In mod cert, stiintele
spiritului au de-a face mai ales cu realitatile psihice, dar si ele
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pot folosi metoda stiintelor naturii, iIn mdsura in care prin
aceasta se eclaboreaza legi gemerale ale vietii psihice. De
asemenea, a separa aceste stiinte prin obiect ar insemna sa
acceptam ca realitatea este scindatd in doud domenii radical
distincte: al naturii si al spiritului. Existd insd o sigurd realitate.
Subiectul are insd nevoie de doud maniere diferite de a o
analiza, pentru a o intelege. Ea devine naturala, cand se
raporteaza la universal, si istoricd, atunci cand are in vedere
individualul sau particularul. Mai mult, spiritualul nu se reduce
la psihic. Nu pot fi eliminate din spiritual valorile
transcendente, ce nu se reduc la o simpla succesiune de procese
psihice. Toate stiintele trebuie sa faca apel la concepte generale.

2.1.1.2 Sfera valorilor si teoria definitiei

In vremea cand Rickert isi sustinea teza de doctorat cu
tema teoria definitiei, nici stiintele istorice, nici filosofia
valorilor nu erau bine conturate. Rickert si-a elaborat teza de
doctorat sub indrumarea lui Windelband, pe atunci profesor la
Strassbourg. In 1894 Windelband tine un discurs prin care
formuleaza, pentru prima datd, distinctia dintre stiinta
nomoteticd §i stiinta ideograficd. Rickert intelege de la
Windelband ca realitatea istorica prezintd o bogatie inca
neexplorata si ca doar intoarcerea la Kant poate oferi o metoda
eficientd pentru iesirea din scepticism. In Theorie de la
definition, Rickert aratd in ce masurd adoptarea metodei
transcendentale permite depasirea relativismului empirismului
si psihologismului fara a se apela la presupozitiile metafizice.

Fidel Iui Kant, el ia ca punct de plecare un ,fapt” al
culturii, cel al definitiei, pe care o intelege ca o delimitare
riguroasa. In ceea ce privesc stiinta si definitia stiintifica, vointa
se determind prin considerarea adevarului ca valoare
universala. Metoda pe care o propune Rickert este simpla: mai
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intdi si 1nainte de toate, intoarcerea la subiect; apoi,
identificarea scopului precis pe care il vizeaza activitatea
subiectului; examinarea mijloacelor prin care se poate realiza
acest scop. Or, a lua 1n calcul o finalitate vizeaza de subiect,
inseamnd a considera maniera in care el ia pozitie in raport cu o
valoare. Aceasta inseamna ca el se referd la un context istoric in
care se situeaza, de vreme ce cd maniera speciald in care se
realizeazd aceastd valoare este legatd de o epoca istorica.
Determinarea unui scop, a unei finalitdti Tncepe cu o ancheta
istorica de context. El schiteazd deja ideea unei continuitati
intre subiectul transcendental si subiectul istoric.

Intuitia este, din punct de vedere psihologic,
instrumentul cel mai eficace pentru a defini ceva, dar, din punct
de vedere logic, ea presupune un indeterminant, ceea ce intra in
contradictie cu definitia care, prin excelenta, este o determinare.
El considera realitatea ca fundamental irationald si, pentru a-i
prezerva unitatea fatd de cele doud maniere de a o cunoaste si
intelege — continuitate regulatd sau singularitati eterogene —,
este obligat sd apeleze la un ,,continuum eterogen”. Informatiile
parvenite prin intuitie sunt radical diferite — nedeterminate si
rationale — de cele care constituie intelegerea pe care
empirismul si psihologismul o neaga. Realitatea nu ne ofera
definitii.

Definitia este un act constitutiv al subiectului transcen-
dental, pentru cd numai subiectul transcendental poate fi unul
care defineste. In lucrarea sa, Sistemul filosofiei, publicati in
1921, el arata cad orice intelegere a realitatii, chiar la nivelul
simplei experiente trdite, implicdi o elaborare din partea
subiectului, de vreme ce doar el 1i confera acesteia un sens.

Realitatea razboiul se raporteaza aproximativ in acelasi
sens la rolul subiectului in ceea ce priveste cunoasterea ei. Ea
trebuie sd aibd un sens, iar acest sens da ratiunea definirii ei,
dimensiunile intelegerii, ale cunoasterii. Subiectul transcen-
dental trebuie sa delimiteze In mod riguros, intr-un spatiu cu
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nedeterminari multiple, ceea ce face parte, de fapt, chiar din
aceste determinari, dar care, identificat, di o dimensiune a
cunoasterii, un nivel logic al cunoasterii, o iesire din
nedetermindrile intuitive §i o intrare in concept, in limbaj.
Relatia dintre intuitie si gandire, dintre intuitie si logica este
una foarte complexd. Intuitivul introduce nedeterminarea,
rationalul o inldturd. Este necesare construirea unei cunostinte
adevarate, universal valabile, adicd formarea unui concept.
Dacéd a conceptualiza Inseamna a depasi radical reprezentarea
intuitiva, nu inseamnd doar a intocmi o clasificare practica,
precum se petrec lucrurile la nivelul limbajului, ci de a constitui
o cunostinta veritabild, adica universala si necesara.

Astfel apare notiunea de valoare. Conceptul apare ca o
valoare 1n sine, ca o valoare transcendentala pe care trebuie s-o0
regasim neconditionat. Valoarea nu este o perceptie sau o
reprezentare a valorii, nu este o constructie subiectivd, chiar
dacd doar subiectul transcendental o poate construi. Valoarea
trebuie sa fie adevarata, veritabild. Ea se constituie, deci, pe o
functie de adevar.

De aceea, Rickert se refera la o sferd noua, caracterizata
prin dimensiunea sa transcendenta, sfera valorilor. Depasind
psihologismului prin transcendental, Rickert descoperd sfera
transcendentala a valorii i, prin aceasta, domeniul spiritual al
stiintelor istorice de care se va ocupa ulterior. Se ocupa de
aceastd problematicd in lucrarile ulterioare — Der Gegenstand
der Erkenntnis.Ein Beitrag zum Problem der philosophischen
Transcendenz11, pe tema transcendentei, si Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, opera sa de capatai, in
care dezvoltd si sistematizeazd teoria conceptului sfera
transcendentald a valorii, pentru a desprinde de aici toate
consecintele necesare specificitatii stiintelor istorice.
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2.1.1.3 Judecata, valoare semnificatie

El dezvolta, pe fondul teoriei cunoasterii, o teorie a
conceptului, pe care de fundamenteaza intreaga sa filozofie a
valorilor. Problema centrald devine cea a conceptualizarii
individualului, adica cea a tratarii individului prin mijloacele
conceptelor generale. Dupa Rickert, daca disciplinele istorice
vor sd fie stiinte veritabile, trebuie sa depdseascd intuitia in
favoarea conceptelor, intrucat intuitia implica o indeterminare a
cunoasterii, in masura in care ea contine o multiplicitate infinita
concomitent in extindere $i in intensitate. Obiectivul unei stiinte
este acela de a surmonta acest infinit sensibil, dar n-o poate
face decat prin concepte pe doua directii bine conturate:

» intelegerea realitatii ca o continuitate extensiva
omogena care cuprinde constantele pe care le
aduna in conceptul de lege;

» intelegerea realitdtii intensiv discontinuu compusa
din unitati eterogene prin raportul special pe care
il detine fiecare cu un concept de valoare pentru a
se constitui In individualitati singulare.

Conceptul de valoare joaca pentru stiintele istorice rolul
pe care-l joacd conceptul de lege pentru stiintele naturale.
Conceptul de valoare nu este, totusi, decat un instrument pentru
stiintele istorice, in timp ce conceptul de lege este scopul final
pe care-1 vizeaza stiintele naturale.

Cu alte cuvinte, stiintele naturale descopera legea, in
timp ce stiintele istorice, folosind valoarea, descopera
singularitatea, unicitatea, individualitatea.

Rickert foloseste, in Grenzen, ca exemplu diamantul
Kohinoor. Cel mai mare diamant din lume, Kohinoor, nu este
un veritabil individ singular si istoric decat prin faptul ca se
raporteazi la valoarea diamantului. In schimb, culoarea
pelerinei pe care o purta Frederich al II-lea in timpul bataliei de
la Rossbach nu contribuie cu nimic la singularitatea istorica a
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acestui eveniment, intrucat este imposibil s-o raportezi la o
valoare oarecare, intrucat ne intereseaza batalia si nu culoarea
pelerinei lui Frederich.

Conceptul de valoare permite sa distingem in realitatea
ce este esential si ce este secundar, tocmai pentru a surmonta o
diversitate infinitd. Rickert n-a trecut mai departe de acest
concept. | s-a reprosat ca este prea abstract, dar el nu a depasit
niciodata planul pur logic. Max Weber il considera pe Rickert
un foarte bun logician.

Toate incercdrile care s-au facut n-au trecut de stadiul
de a sugera cd o judecatd istoricad poate fi reductibila la o
judecatd fizica si invers, dar nimeni nu a pus pand acum
probleme teoriei valorii formulata de Rickert.

Teoria lui Rickert l-a interesat insa pe Heidegger. Teza
de doctorat a lui Heidegger, prezentata in 1913, Die Lehre vom
Urteil im Psychologismus este o marturie a interesului pe care
acesta 1l avea fata de filosofie valorii a lui Rickert. Obiectivul
sdu era de a defini filosofia plecind de la ireductibilitatea
logicii la psihic.

Aceasta o spusese si Rickert. Filosofia transcendentala nu
ia niciodatd ca punct de plecare decat datele imanente ale
constiintei. Filosofia valorii a lui Rickert 1l ajutd pe Heidegger
sa faca o distinctie radicala intre fiinta si valoare.

Existd un plan transcendent al valorii care se opune
congtiintei, In pofida ei. Referinta la planul transcendent al
valorii apare cu claritate atunci cand se analizeaza judecata, cea
care constituie esentialul gandirii.

Judecata are sens numai daca se raporteaza la o valoare,
adica la un adevar confirmat si afirmat. Brentano afirmase ca
intentionalitatea este proprictatea esentiali a constiintei. In
1921, in lucrarea sa System der Philosophie'®, distingea trei
regnuri esentiale:

' Heinrich RICKERT, System der Philosophie. Ertster Teil. Allgemeine
Grundlegung der Philosophie, Tiibingen, 1921.
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» al fiintei sau realitdtii sensibile;

» al valorii sau mediul inteligibil,

» al semnificatiei sau mediul subiectului care face
legétura dintre celelalte doua.

Rickert 1l defineste ca ,,lume a trairii imediate, a vietii
teoretice, artistice, morale, etice si religioase”. Heidegger arata
cd, in acest perimetru, Rickert si Husserl nu opereaza cu
concepte ale lucrurilor, ci cu concepte ale sensului. In cele din
urmd, sensul vietii devine, la Rickert, una dintre problemele
esentiale ale filosofiei. Heidegger ii reproseaza lui Rickert ca
este prea teoretic. in fond, Kant, prin termenul de ,,Eul Logic”
nu vrea sa spuna ce zicea Rickert, un abstractum logic, ceva
general si ireal.

Contributia esentiald a lui Rickert la filosofia valorii
constd in agezarea valorii pe spatiul filosofic, conceptualizarea
si universalizarea ei. Chiar dacd stiintele fizice se ocupa de
legile generale, iar stiintele istorice au nevoie nu neaparat de
conceptul de valoare, cit mai ales de instrumentul-valoare,
pentru a defini si identifica singularul, evenimentul, saltul este
enorm.

Avem de-a face cu un mod de a gandi lumea plecand
cumva, in acelasi timp, pe de o parte, de la o exterioritate a ei —
valorile nu sunt subiective — si de la o interioritate a ei —
valorile apartin lumii, fiind, deopotrivad concepte si instrumente.

O astfel de reflectie ne ajutd sd intelegem mai bine
actiunea umand — inclusiv rdzboiul —, de pe pozitia unui
semnificant cu valoare de lege si de instrumente pentru stiintele
istorice si ale spiritului.

Am adus 1n discutie, pe scurt, aceste doud scoli
neokantiene — una, cea de la Baden, care se ocupa de axiologie,
adica de filosofia valorii, iar cea de a doua, de la Marbourg,
preocupatd de combaterea supozitiilor metafizice — pentru ca,
desi ambele se preocupa de domeniul cunoasterii cunoasterii, al
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cunoasterii stiintifice si filosofice, continuandu-1 pe Kant, ele
ne ajutd sa Intelegem mai bine rolul valorii, indeosebi al valorii
umane, adicd al culturii, al transcendentei si chiar pe cel al
supozitiei metafizice in cunoasterea fenomenelor si proceselor,
inclusiv a conflictualitatii lumii.

Avand in vedere progresele remarcabile realizate in
domeniul cunoasterii, mai ales al cunoasterii stiintifice,
folosirea unor modalitati de reflectie filosofica, mai ales ale
filosofiei culturii si, legat de aceasta, ale filosofiei valorii, ni se
pare absolut necesara.

Conflictualitatea lumii si, prin urmare, razboaiele ei —
trecute, prezente si viitoare — au nevoie nu de o negare intuitiva,
ci de o cunoastere profunda, adica de o gandire filosofica si de
o reflectie profunda.

Chiar daca majoritatea intelectualilor nu se apleaca
asupra acestor fenomene — sau se preocupd numai de unele,
cum ar fi, spre exemplu, fenomenele meteorologice, dar nici de
acelea din punct de vedere filosofic —, noi consideram ca
tocmai conflictualitatea lumii, ca izvor al dezvoltarii, dar si ca
spatiu al unor distrugeri inimaginabile, are nevoie de foarte
multd reflectie filosofica.

Daca negam existenta valorilor 1n spatiul razboiului
distrugator si in cel al conflictualitatii endogene a lumii si, mai
mult, scoatem atunci aceste fenomene din cadrul reflectiei
filosofice, considerdndu-le ca marginale si nesemnificative
pentru gandirea filosoficd. Or, gestionarea lor, presupune
tocmai centrarea reflectiei filosofice.
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2.1.2. Noua Dreapti, modernitatea si razboiul

Noua Dreaptd a aparut in 1968. Este considerata ca un
mod de a gandi, nu ca o politicd. Metapolitica nu este inteleasa
ca un alt mod de a face politica.

Modernitatea este miscarea politicd si filosoficd din
ultimele trei secole de istorie occidentald. Ea se caracterizeaza,
in principal, prin cinci procese convergente:

individualizarea  prin  distrugerea  vechilor
comunitdti de apartenenta;

» masificarea prin adoptarea de comportamente si
moduri de viata standard,

» desacralizarea prin refuzul marilor religii prin in
folosul unei interpretari stiintifice a lumii;

» rationalizarea prin dominarea ratiunii
instrumentale vizavi de schimbarea pietei si
eficacitatea tehnica;

» universalizarea prin extindere la nivel planetar a
unui model de societate considerat singurul
rational, deci singurul posibil.

Toate acestea au radacini foarte vechi. Practic, sunt
imprumutate de la metafizica crestind si aduse in viata profana
dupa ce au fost golite de orice dimensiune transcendentala.
Marile mutatii laice, In era post-revolutionard, se afla in
crestinism. Individualismul se afla deja in raportul individului
cu Dumnezeu. Egalitarismul isi afla originea in faptul ca toti
oamenii sunt egali in fata lui Dumnezeu. Progresismul izvoraste
din ideea ca toate au un iInceput si un sfarsit necesar, iar
desfasurarea este global asimilata pe plan divin. Universalismul
este expresia naturald a unei religii care afirmd cd detine un
adevar relevat, valabil pentru toti oamenii §i care justifica,
intr-un fel, convertirea lor. Insdsi viata politici se
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fundamenteaza pe conceptele teologice seculare. Crestinismul,
redus astazi la statul de opinie printre alte opinii, a fost el insusi
victima acestei miscdri pe care tot el a pus-o in aplicare: in
istoria Occidentului, va fi fost religia iesirii din religie.

Diferitele scoli filosofice ale modernitatii, concurente si
chiar contradictorii, se reconciliazd totusi asupra unei idei
esentiale: ideea ca existd o solutie unicd §i universalda pentru
toate fenomenele sociale, morale §i politice. Umanitatea este
perceputd ca o suma de indivizi rationali care, prin interes,
convingere morald, simpatie sat teamd, sunt chemati (si
obligati) sd realizeze unitatea lor in istorie. Din aceasta
perspectiva, diversitatea devine un obstacol si tot ceea ce
diferentiaza oamenii sunt percepute ca periculoase. S-a Incercat
mereu scoaterea omului din individualitate §i supunerea lui
unui mod universal de asociere. lar cel mai eficace mod I-a
reprezentat si il reprezinta piata.

Imaginea modernitatii a fost datd de dorinta de libertate si
de egalitate. Aceste doud valori cardinale — in conceptia Noii
Drepte — au fost tradate. Rupti de comunitatile care le dadeau
forma si sensul existentei lor, indivizii ies din libertate si se
supun unor mecanisme decizionale de dominare. Ei sunt nevoiti
sd suporte puterea mondiald a pietei, retelei si tehnologiilor de
comunicati, fard sa poatd actiona in vreun fel asupra lor. Si
promisiunea de egalitate a esuat de doud ori : comunismul a
instituit regimuri totalitare, cele mai dure din istorie;
capitalismul, pornind de la egalitatea principiilor si sanselor, a
instaurat inegalitdtile economice si sociale cele mai odioase.
Modernitate a proclamat ,,drepturile”, fard a crea si mijloacele
prin care acestea sa fie exersate. Numai minoritatea are acces la
ele, in timp ce majoritatea se afla intr-o continua revolta.
Ideologia progresului, car promitea o lume mai buna, cunoaste,
la ora actuald, o criza radicala: viitorul, care se dovedeste a fi
imprevizibil, nu este purtdtor de sperantd, ci de spaima.
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Fiecare generatie se confrunta cu un viitor diferit de cel al
parintilor sdi. Aceastd vesnicd noutate fundamentatd pe
descalificarea filiatiei si  vechilor experiente, asociata
transformarii totdeauna accelerate a modurilor de viatd si
mediului de existentd, nu produce bundstare si fericire, ci
angoasa.

»ofarsitul ideologiilor” semnifica epuizarea istorica a
marilor indemnuri mobilizatoare care s-au materializat in
liberalism, socialism, comunism, nationalism, fascism sau
nazism. Rezultatele au fost un dezastru. Genocide, etnocide,
masacre de masa, rizboaie totale iIntre natiuni, concurentd
permanentd 1intre indivizi, dezastre naturale, haos social,
pierderea tuturor reperelor semnificative.'' Toate acestea au dus
la o saracie spirituald fard precedent. Aveam de-a face cu o
lume saraca de trecut, saracd de prezent, saraca de viitor. Totul
este incert si discutabil. Aproape cd nu mai existd repere.
Distrugerea lumii vii in folosul unei ratiuni instrumentale.
Limbajul publicitar a devenit paradigma tuturor limbajelor
sociale, regele Dbanilor, universalismul pietei, omul
transformandu-se intr-un obiect de schimb intr-o atmosfera de
hedonism saracacios, reteaua introducand nu doar accesul la
informatie, ci si delincventa, lipsa de civilizatie, precum si un
fel de razboi al tuturor contra tuturor si al fiecaruia Tmpotriva
lui insusi. O lume privatd de viitor, ca si de trecut. Individul
solitar se pierde Intr-o lume anonima si ostild. Aceasta afirmatie
seamana foarte mult cu ceea ce spuneau, la inceputul secolul al
XX-lea, existentialistii.

Globalizarea liberala transformd modernitatea in utopie
universala. Sfarsitul secolului al XX-lea inseamna sfarsitul
modernitatii §i intrarea Intr-o epoca a postmodernitatii.

Noua dreapta, mai ales prin Grupul de Cercetari si Studii
asupra Civilizatiei Europene (GCSCE) considera cd inamicul
principal al lumii si vinovat de acest dezastru este liberalismul.

" http://www.grece-fr.net/textes/ _txtWeb.php?idArt=71
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El incarneaza ideologia dominantd a modernitatii, prima care
apare si ultima care dispare. El a facut din valoarea de piatd o
valoare suprema. Acestui tip de constructie sociald i s-a opus
socialismul, o alta utopie. Ca si marxismul, liberalismul a reusit
sd distrugd identitatile colective si culturile traditionale,
universalizand sistemul de productie.

Radacinile ND

In ianuarie 1969, Grupul de Cercetdri si Studii asupra
Civilizatiei Europene (GCSCE) s-a constituit in Franta.
Desigur, nu intdmplator. De la cdderea fascismului §i pand in
1968 extrema dreaptd a trenat, intrucat amintirile nazismului
erau recente.

Independenta Algeriei agita spiritele Dreptei nu numai in
Franta. Dupa pierderea Algeriei si a Congoului, Jean Thiriat, un
belgian, a inteles ca din noul raport de forte trebuie desprinsa o
concluzie. Inainte de rizboi, Jean Thiriat a fost membru al
organizatiei fasciste Legiunea Nationala. El a fost condamnat
pentru cd, sub ocupatie, a fost agent al organizatiei Amicii
Marelui Reich German (AMRG).

Dupa ce a fost eliberat, el a dezvoltat in Belgia si in
Germania o retea de sustinere logistici a OAS. In 1960, a
infiintat Comitatul de Actiune si de Apdrare al Belgienilor din
Africa (CAABA), care devine, in acelasi an, Miscarea de
Actiune Civicd (MAC), mai tarziu denumitd Téanara Europa,
cunoscutad actualmente sub sigla P.C.N.E (Partidul Comunitar
National-European) care se afld la Charleroi.

Thiriat a decedat in 1992. A elaborat o doctrina fascista,
anticomunistd, antisindicald, antidemocratica, impotriva lumii a
treia, plasata sub conceptul ,,nici stanga, nici dreapta”, dar spre
extrema dreaptd. Deasemenea, el este cel care a formulat
conceptul Marea Natiune Europeand ,de la Dublin Ia
Vladivostok”. Doctrina lui Thiriat este fundamentald pentru
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Noua Dreapta, dar tactica sa traditionald nu este In masura sa
duca la cucerirea de spatii noi, concept la care viseaza vechii si
tinerii militanti francezi de extrema dreapta.

Noua Dreaptd este sustinutd de vechi intelectuali,
indeosebi scriitori, anticomunisti (Jean Mabire, Saint-Loup,
Raymond Abellio, Thierry Maulnier, René Huyghe, Boris
Jouvarire, Jean Raspail, Anthony Burgess, Pierre Gaxote, Jean
Cau etc.). Cu sprijinul lor Noua Dreapta infiinteazd Grupul de
Cercetari si Studii asupra Civilizatiei Europene (GCSCE).

Obiectivele urmarite de ND

ND urmareste trei obiective, in doua etape:

Primul obiectiv: reunificarea tuturor fratilor diseminati
in grupuscule de extrema dreaptd, mai ales printr-o actiune
concertatd asupra tacticii.

Al doilea obiectiv: statul si armata. GCSCE trebuia sa
devina, dupa cum scria Dominique Venner, ,un centru
ideologic, care difuzeaza un invatdmant doctrinal si permanent
(...)”, de unde rezulta ca fiecare membru va avea obligatia sa
influenteze alti oameni in Franta, Germania, Italia, Spania,
Marea Britanie, Grecia, Norvegia, Argentina §i, in general,
America Latina.

Precum Clubul Ceasului, ,,Natiunea Tnarmata” afiseaza un
obiectiv social impecabil. In Revista nr. 1 din februarie 1976 se
scria: ,,Sa ardtdm ca Apararea nu este numai problema mediului
militar, ci Natiunea trebuie sa se Tnarmeze, aceasta tinand de
spiritul critic si de valorile morale indispensabile supravietuirii
oricirei societdti.”"?

Al treilea obiectiv: Acesta constituie, de fapt, etapa a
doua. Este etapa realizirii, consolidarii si dezvoltarii acelui
liant social care sd faca posibild constituirea unui model

Phttp://www.archivesolidaire.org/scripts/article.phtml?section=A1 AAAABX&obid=
21093
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rational de societate, rezistentd la liberalism, neoliberalism si
modernitate, capabila sa-si apere si sa-si impuna valorile, sa
lupte impotriva efectelor extrem de nocive ale globalizarii,
pentru refacerea identitatilor.

Politica liberala — sustine Noua Dreaptd — reprezintd o
contradictie in termeni. Dorind sd formeze un liant social pe
baza unei optiuni rationale care supune cetdtenia utilitatii,
ajunge la un ideal de gestionare stiintifica a societatii globale,
plasata sub expertiza tehnica.

In epoca globalizirii, liberalismul se prezinti mai mult
decat o ideologie; se prezinta ca un sistem mondial de productie
si reproductie de oameni si marfuri, In surplombele drepturilor
omului.

2.1.3. Arta prudentei

Modernitatea neaga existenta unei naturi umane (teoria
tabula rasa) sau o raporteaza la predicate abstracte deconectate
de la lumea reala si de la existenta traitd. De aici, se desprinde
ideea unui ,om nou”, maleabil, transformabil datoritd
transformabilitatii mediului sdu. Aceste utopii au marcat
intregul secol XX. Principalul determinant al statutului social
sunt capacitatile cognitive. Omul nu se naste ca o pagina alba,
ci fiecare este purtdtor al caracteristicilor generale ale speciei.
La acestea se adaugd constiinta propriei sale constiinte,
gandirea abstractd, limbajul sintactic si semiotic, capacitatea
simbolica, aptitudinea de a elaborare judecati de valoare etc.

Noua Dreapta propune o viziune a unui om echilibrat, care
sd fie scos din dezechilibre si prejudecati.

Din punct de vedere natural, omul nu este nici bun, nici
rau, dar poate fi sau deveni si bun si rau. Este, deci, o fiinta
deschisa, transformabild si periculoasd, tocmai pentru ca are
capacitatea de a se depasi sau de a se degrada.
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Aceasta capacitate poate fi definitd, in opinia noastrd, ca
un razboi al omului cu sine, ca un mod de a pune in operad o
decizie predominant ,,politicd” in legiturd cu sine, cu conditia
sa si, evident, cu devenirea sa. Razboiul acesta are mai multe
faze:

» identificarea mobilurilor de conflict;

» conflictul cu sine;

» distrugerea a ceea ce este bun sau a ceea ce este
rau;

» refacerea sau, dimpotriva, distrugerea completa.

Razboiul omului cu sine poate avea ca efect o
reconstructie a omului in sine §i prin sine, o reconstructie
sociald si psihologicd, adicd o trecere de la omul normal la
omul superior, realizat pe toate planurile, la omul creator sau
generator de moralitate sau, dimpotriva, o distrugere sociala si
psihologica, o trecere de la omul normal la omul decédzut, la
omul-neom.

Apartenenta colectivd nu anuleaza identitatea individuala,
dar, in conceptia Noii Drepte, constituie suportul ei. Cine-si
paraseste comunitatea de origine o face pentru a gasi alta.

Conceptia holista, potrivit careia intregul este si altceva
decat suma partilor sale, avand, deci, caracteristici proprii, este
combatutd de individualismul modern si de universalismul
modern care considerd cd ierarhia inchide si ucide spiritul.
Modernismul se deruleazd pe doud dimensiuni esentiale:
contractul, care se prezintd ca o dimensiune politica, si piata,
care se constituie Intr-o dimensiune economica. Dar
modernitatea nu elibereazd omul, ci il supune altor constran-
geri. Devenind solitar, omul devine mai vulnerabil. Or,
liberalismul si, mai ales, neoliberalismul accentueaza solitu-
dinea, 1l fac pe om dependent de piatd, de retea, de altul si de
altii, accentudndu-i, in acelasi timp, solitudinea. Marele proiect
de eliberare este, de fapt, un mare proiect de instrainare. Marea
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familie este inlocuitd prin birocratie, prin schimb economic
(piatd) si supunere.

Nici politicul nu rezolva problema. Politicul tine de faptul
ca finalitatile sociale sunt totdeauna multiple. El are totdeauna
esenta sa si legile sale proprii care nu se reduc nici la
rationalitatea economica, la cea etica sau la cea estetica, nici la
metafizica si nici la sacru. Politicul face distinctia ntre natiuni,
cum sunt cele care se referd la domeniul public si la domeniul
privat, la comandament si la supunere, la deliberare si la
decizie, la cetitean si la strdin, la amic si la inamic. Exista,
desigur, o morala si in politica. Dar de aici nu rezultd ca morala
individuala trebuie sa fie aplicabila din punct de vedere politic.
Cu alte cuvinte, intre morala politica si morala individuala,
existd nu doar deosebiri, ci chiar conflicte.

S-a incercat aplicarea unei viziuni ,neutraliste” asupra
politicii, in sensul ca politicul trebuie doar si gestioneze, sa
aplice mecanic normele tehnice, juridice s$i economice.
Guvernarea oamenilor trebuie sa de modeleze pe
,,administrarea lucrurilor”.

Prima indatorire a politicii este sa asigure pacea interioara,
securitate a si armonia sociald, sa reduca vulnerabilitatile, iar in
exterior sd combatd, sia contracareze sau sd diminueze
pericolele si amenintarile.

Politica este, deopotriva, o stiintd si o experientd, dar mai
ales o artd, mai ales o artd a prudentei. Ea presupune totdeauna
o incertitudine, o judecatd interogativd asupra pluralitatii
lucrurilor si o decizie privind finalitatea acestora. Puterea rezida
in configurarea finalitatilor.

Puterea politicd are, In unele viziuni, mai ales forma
suveranitatii nelimitate, de tipul papalitatii. Este vorba de ceea
ce numim ,teologie politica”, fondatad pe ideea unui organism
politic suprem, un fel de ,,Leviathan™ al lui Hobbes, menita sa
controleze corpul, spiritul si sufletul. Acest tip de politica a
creat statul-natiune absolutist, unic, centralizat, care nu imparte
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puterea cu nimeni si distruge culturile locale. in cele din urma,
o astfel de conceptie a dus la crearea totalitarismului modern.
Acestui model de politica, Noua Dreaptd ii opune un model,
mostenit de la Althusius, in care izvorul de independentd si de
libertate se afla in autonomie si unde statul este federal.

In aceastd formd de guvernimant, poporul este totdeauna
suveran. Guvernul poate fi superior indivizilor, dar el nu va fi
niciodata superior popoarelor, adicd vointei generale, exprimat
prin corpul cetatenilor.

Principiul subsidiaritatii se aplicd la toate nivelurile.
Libertatea unei colectivitdti nu este antinomica unei suveranitati
partajate.”® Sfera si continutul politicii nu se reduc la stat.
Persoanele publice se definesc ca o retea continud de grupuri,
de familii, de asociatii, de colectivitati locale, regionale,
nationale sau supranationale. Politicul trebuie sa se sprijine pe
aceasta Inlantuire, pentru a nu deveni totalitara.

Rasismul este o teorie care postuleaza fie inegalitatea intre
rase, fie situarea valorii unui individ pe criterii rasiale, fie faptul
ca rasa reprezinta factorul explicativ central in istorie. Rasismul
nu este o superstitic premodernd, ci o doctrind eronata,
fundamentata pe pozitivismul scientist, potrivit caruia se poate
masura in mod absolut valoarea societdtilor umane, potrivit
unor stadii care definesc progresul istoric inegal.

Migratia este un soi de desradacinare fortata, o smulgere
din propria culturd, prin mijloace economice, dar si de alta
natura.

Dezbaterile democratice sunt deviate de la esenta lor. Nu
se discuta, se denuntd. Nu se argumenteaza, se eticheteaza. Nu
se demonstreaza, se impune. Unele dintre idei sunt ab initio
etichetate ca... nedemocratice sau ca... aberante, Inainte chiar de
a fi ascultate si intelese. Forte multi nu sunt capabili sa dezvolte
idei proprii si atunci declanseaza un adevarat razboi pentru
combaterea ideilor altora. Cenzura are o altd formd. Nu se mai

13 http://www.grece-fr.net/textes/_txtWeb.php?idArt=71
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spune ,,Cine nu e cu noi este impotriva noastra”, ci ,,Cine nu
adera la principiile noastre nu poate fi cu noi”. lar aceste
principii sunt indiscutabile.

Partidele politice se razboiesc feroce, nu in doctrine, nu in
programe, ci in... abilititi de a-si descoperi si exploata
vulnerabilitdtile. Oamenii asistd la aceastd batalie distrati,
perplecsi sau indiferenti.

Absenteismul de la vot aratd cd, de fapt, intre aceste
partide care candideaza la putere si populatia care-i alege — si
care este suverand pe vot —, se duce un razboi extrem de grav si
de periculos, care transforma democratia Intr-o competitie dusa,
de regula, prin mijloace stratagemice, de fapt, intr-o agresiune a
politicului Impotriva alegatorului.

Parca asa a fost mereu, dar, in zilele noastre, beligerantii
(de fapt competitorii politici) dispun de mijloace mult mai
puternic si mai sofisticate de influentare si manipulare, Intre
care rolul cel mai important revine mediei, indeosebi
televiziunii. Media este, de fapt, cea care anima reteaua, cea
care-i da consistentd, fortd si viabilitate. Media a devenit
extrem de puternicd, datoritd retelei. Chiar dacd reteaua
transmite si alte date si informatii decat cele mediatice, la ora
actuald, cea mai mare influentd este exercitatd de media. Dar,
cum bine se stie, mediau nu are o fortd in sine. Ea este doar un
mijloc. Un mijloc intre foarte multe altele.

2.2 Criza, conflictul, razboiul si efectul de retea

Care sunt raporturile dintre crizda, conflict si rdazboi?
Cum evolueaza ele in spatiul fizic? Dar in cel cognitiv? Cum se
manifestda efectul de criza? Care sunt interdetermindrile in
spatiul conflictualitatii viitoare si cum pot fi ele cunoscute si
evaluate?
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Noua epoca deschisa dupa spargerea bipolaritatii politice
se caracterizeaza, intre altele, prin realitati si efecte
contradictorii, chiar conflictuale, cu schimbari bruste si evolutii
nelineare si imprevizibile. Reteaua ofera posibilitatea circulatiei
rapide a datelor si informatiilor, dar acest lucru nu este
totdeauna benefic. Este adevarat, oricare om de pe planeta care
are un televizor conectat la un cablu de retea sau dispune de un
calculator cuplat la Internet poate afla, la orice ord din zi si din
noapte, ce se petrece in lume, dar cu o singura conditie: sa stie
sa se descurce 1n paienjenisul de date si informatii, sa stie,
adica, ce sa caute si cum sd caute. Din pacate, reteaua, care
devine un suport din ce in ce mai stabil i mai extins, este foarte
eficient nu numai pentru informatie, ci si pentru dezinformare,
pentru tot felul de date si chiar de informatii care il pot intoxica
nu doar pe un neavizat, ci chiar si pe un specialist in domeniul
informatiilor.

2.2.1 Efectul de retea

Odata cu dezvoltarea retelelor, au aparut, au evoluat, s-au
complicat si multiplicat fel de fel de abilititi, de la cele care tin
de constituirea si gestionarea retelelor pana la cele care
urmaresc vulnerabilizarea acestora sau folosirea lor in fel de fel
de scopuri. Retelele evolueaza, proportional, in oglinda, de o
parte si de alta a unei axe, ducand cu ele tot ce are mai bun si
mai rdu omenirea. Retelele nu sunt selective, nu sunt
purificatoare. Ele constituie doar un suport. Si, asa cum, de
veacuri, hartia suporta orice, §i ele suporta orice, cu conditia sa
poata fi transpus in acel semnal purtdtor de informatie specific
retelei. De aceea, cu o minima pregatire in ceea ce priveste
folosirea unui calculator, alcatuirea unui slide, introducerea
unor date, obtinerea unui cont si a unei parole, dar chiar si fara
acestea, oricine poate intra in retea si beneficia de ceea ce ofera
aceasta.
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De aici nu rezulta neaparat ca crizele si conflictele armate
se constituie §i se transmit de-acum prin retea sau ca retelele ar
constitui noi cauze pentru crize §i conflicte. Rezultd doar o
realitate care influenteaza semnificativ si domeniul crizelor si
conflictelor armate. Este evident ca, la acest nou Inceput de
secol si de mileniu, retelele existd, ca ele reprezinta realitati
complexe, bazate indeosebi pe interactiuni si efecte. La randul
lor, ele amplifica interactiunile si induc un efect special, care
influenteazd semnificativ dinamica tuturor sistemelor i
proceselor sociale si nu numai — efectul de retea.

Efectul de retea se bazeaza pe accelerarea circulatiei
informatiei, pe amplificarea exploziva a fluxului informational,
pe facilitarea actului comunicarii, dar si pe capacitatea retelelor
de a asimila, de a se multiplica, de a influenta, de a schimba
filozofia relatiilor sociale, adica viata oamenilor si a entitatilor
omenesti, de a descoperi, a acapara, a extinde' si, In acelasi
timp, a ascunde si a vulnerabiliza. Efectul de retea este similar
cu fulgerul sau cu trasnetul. Creeazd si degaja uriase energii,
dar si uriase distrugeri. Siguranta sistemelor si proceselor
sporeste Intr-un sens si se degradeaza in altul.

Puterea retelei este imensa. Ea creste pe masurd ce
reteaua se extinde, fiind direct proportionald cu numarul de

492 / 57 Network effect / Effet de réseau / Efecto de red /Efectul de retea.
»Efectele de retea apar atunci cand valoarea unui produs creste, pentru un
utilizator, cu numarul de utilizatori ai aceluiasi produs sau ai unor produse
compatibile. Economistii vorbesc despre acest fenomen ca despre
»externalitatea” retelei, deoarece, atunci cand se atageazd consumatori
suplimentari la reteaua consumatorilor existenti, acestia au un impact
»extern” benefic pentru consumatorii care sunt, deja, membri ai retelei®
(http://www.competition.ro/publicatii/ GlosarUE).

A se vedea si http://www.kinecto.ro/new/Resurse/dictionar-de-termeni/web-
communication.shtml ,,Efectul de retea* (Network effect) = fenomenul prin
care un serviciu devine cu atat mai valoros cu cat este folosit de mai multe
persoane; numarul mare de utilizatori incurajeaza inscrierea de utilizatori
noi (de exemplu, un forum este cu atdt mai util cu cat este accesat de mai
multi utilizatori).”
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noduri. Cu alte cuvinte, cu cat o retea are mai multe noduri, cu
atat este mai stabild, mai puternica si mai sigura. Chiar daca
redundanta creste, odatd cu ea cresc si siguranta si stabilitatea.
Spre exemplu, retelele de transmisiuni functioneaza si in cazul
in care o mare parte dintre noduri sunt distruse. Rutarea se face
in mod automat. Informatia este automat dirijatd pe canalele
neafectate, astfel incat ea sa ajunga rapid la destinatie. Evident,
in aceste cazuri, puterea retelei scade, asa cum scade si
capacitatea ei, dar ea, totusi, functioneaza.

Puterea retelei este egald cu patratul nodurilor de retea.
De aici, importanta deosebitd a articulatiilor retelei si retelelor,
care genereaza capacitatea ei, a retelei, de a functiona in orice
conditii.

Unde P, este puterea retelei, iar N, numarul nodurilor de
retea.

Efectul de retea este generat, pe de o parte, de puterca
retelei si, pe de altd parte, de aria de cuprindere a retelei, de
capacitatea ei de a asimila rapid orice element, de a modela
mediul in care actioneazd si de a se adapta la conditiile lui.
Comportamentul retelei in raport cu mediul in care se dezvolta
este unul de asimilare a acestui mediu si de acomodare la
conditiile lui, dar nu supunandu-se lui, ci transformandu-1. in
acest sens, reteaua distruge. Distruge si inlocuieste, nu lasa
nimic gol. Cu alte cuvinte, reteaua creeaza o alta realitate, o
noua realitate, deosebitd de ceea ce existd. Este o realitate de
retea, o realitate virtuald, 1n care dependenta, interdependenta si
securitatea devin reguli stricte de functionare.

Pentru a functiona, reteaua trebuie sa fie stabilizata si
securizatd. Dar o retea nu poate fi niciodata securizatd complet.
Totdeauna vor exista vulnerabilititi generate de functionarea
retelei, de raporturile ei cu mediul sau cu alte retele, de variatia
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conditiilor concrete. Aceste vulnerabilititi vor fi exploatate de
alte retele concurente, de inamicii retelei si de toti cei care sunt
angajati, intr-o forma sau alta, In continua batalie a lumii pentru
resurse, piete, putere, suprematie si influenta.

Propriu-zis, n acest razboi permanent al omenirii cu sine,
mai exact, cu acele entitdti, sisteme si procese care devin
incompatibile intre ele si genereaza dezordine si conflictu-
alitate, reteaua nu se constituie in parte beligeranta. Reteaua nu
este decat un suport, un mijloc, insd un mijloc care se extinde si
se multiplicd, facilitdnd circulatia rapida a informatiei,
comunicarea, transportul, transmiterea de date si de imagini,
circulatia marfurilor, dar si a tot felul de efecte.

Exista retele ale diferitelor entitati care se pot afla in
relatii de colaborare, de parteneriat, de concurentd sau in
razboi, dar existd si retele care acopera indiscutabil intreaga
planetd — cum ar fi, spre exemplu, Internetul —, care pot fi
folosite de toatd lumea.

Efectul de retea se face simtit nu doar in circulatia
marfurilor, a informatiei, a trenurilor, avioanelor, iar 1n viitor, si
a navetelor cosmice, ci si in dimensionarea, configurarea si
reconfigurarea crizelor i conflictelor armate, a razboiului si
altor fenomene complexe care insotesc si definesc omenirea si
conflictualitatea ei permanentd. Reteaua aduce noi dimensiuni
si elemente specifice in dinamica acestor fenomene si procese,
dintre care cele mai importante ar putea fi:

- circulatia rapidd a informatiei, ceea ce conduce la o
cunoastere mai precisd si oportuna a cauzelor, determinarilor,
implicatiilor si efectelor crizelor si conflictelor, inclusiv ale
conflictelor armate si razboaielor;

- accelerarea fenomenelor si proceselor generatoare de
crize si conflicte, dar si a celor care estompeaza, frineaza sau
dezamorseaza crizele si conflictele;

- inducerea si amplificarea efectului de criza si al celui de
conflict;
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- diminuarea si chiar estomparea efectului de criza si al
celui de conflict.

Reteaua interconecteaza componentele sistemice si
procesuale ale unei crize, optimizand dinamica lor. In aceeasi
masurd, reteaua conecteaza si crizele intre ele. in acest fel, in
functie de o multime de factori, efectul de crizd poate fi
diminuat sau amplificat.

Reteaua dezvoltd, intensificd si amplifica un sistem
dinamic complex de relatii bazate pe efecte, micsorand
semnificativ ecartul dintre cauza si efect, dintre actiune si
rezultatul acesteia, dintre subiectul actiunii si obiectul acesteia,
dintre proiect si executie, dintre productie si consum, dintre
scop si mijloc.

Reteaua nu schimba actorii. Ii scoate insd din turnul lor
de fildes sau din sistemele traditionale de protectie si 1i obliga
sd suporte efectul de retea, sau cel putin sa tind seama de el.
Acesti actori sunt de trei feluri.

Unii produc efectul de retea, altii il suporta, iar cei mai
multi nu-si dau seama nici de acest efect, nici de rolul si locul
lor 1n harababura retelelor care se razboiesc intre ele, creand un
haos informational cum n-a fost niciodata. Probabil cd, in etapa
urmatoare, se va incerca ,,organizarea” acestui haos. Acest efect
haotic de retea face parte din viata noastrd si, in curand, va
deveni una dintre structurile de rezistentd ale mentalitatii
noastre. Va deveni, cu alte cuvinte ,,drogul” nostru.

De acum finainte, nimeni nu va mai putea eluda nici
reteaua ca atare, efectul de retea, ca produs, ca rezonanta, ca
ecou, ca mod de existentd, ca modus vivendi. Se vor gasi insa
mijloace si strategii adecvate pentru folosirea Iui la maximum
in avantaj propriu.
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2.2.2 Efectul de criza

Efectul de criza poate fi definit ca impact direct sau
mediat al crizei asupra altor domenii care nu sunt direct afectate
de crizd. O crizd este ca o furtund, ca un uragan. Distruge, in
proportii mai mari sau mai mici, tot ce intalneste in cale, dar, n
acelasi timp, provoacd dezechilibre semnificative pe o arie
foarte mare, induce si o stare de teamd, de nesiguranta,
bulverseazd productia, preturile, diminueaza siguranta
oamenilor si institutiilor, sporeste vulnerabilitatile si creeaza un
camp propice recrudescentei pericolelor si amenintarilor.

Efectul de criza este ca o unda (este o unda!) care se
propaga in toate directiile, afectand, intr-o masura mai mare sau
mai micd, tot ce poate avea tangentd atat cu procesul sau cu
sistemul care a declansat sau din care s-a declansat criza, cat si
cu sfera de manifestare a acesteia si, evident, cu continutul ei.

Efectul de crizd se manifesta ca o reactie in lant. Criza
prelungitd din Orientul Mijlociu si cea din Orientul Apropiat
induc efecte dintre cele mai grave, care se manifesta pe o arie
foarte largd, incepand cu recrudescenta fenomenului terorist,
mai ales a terorismului islamic, si continudnd cu fluctuatiile
pretului petrolului, care a depasit pragul de 125 dolari barilul,
cu influentarea pietelor si strategiilor de piatd, a relatiilor
financiare si chiar cu declansarea sau stimularea unui adevarat
razboi financiar.

Din aceastd perspectiva, spre exemplu, o parte dintre
tarile arabe, mai ales cele producatoare de petrol, vor acumula,
probabil, cantitati mari de devize, putand produce o adevarata
criza a dolarului. Oricum, efectele crizelor multiple si greu de
gestionat, chiar negestionabile din Orientul Mijlociu si din
Orientul Apropiat (pentru ca toate acestea sunt legate intre ele)
se extind in mod haotic asupra relatiilor internationale,
bulversand grav nu doar o economie construitd pe un suport
energetic extrem de ,.fluid“ si greu de inlocuit, cum este
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petrolul, ci i securitatea, in general, i securitatea energetica, n
special, a tuturor tarilor lumii.

Interdependentele sunt atat de mari, incat nicio tard din
lume nu poate eluda efectul crizelor si indeosebi efectul crizelor
energetice. Evident, nu existd crize energetice in sine, ci crize
energetice generate de un fenomen politic complex, macinat de
un sistem de strategii si de batalii (castigate, pierdute sau in
plina desfasurare, fiecare cu efectele ei) pentru resurse, pentru
piete, pentru suprematie si, evident, pentru realizarea si
mentinerea unui mediu strategic care sd asigure prevenirea
razboiului si realizarea unor capacitati de actiune si de reactie
ante-criza, n timp de criza si post-criza. Reteaua favorizeaza
acest lucru, dar, in acelasi timp, prin efectul de retea, amplifica,
in proportii greu de estimat si de controlat, efectul de criza.

IM Guillery15 scrie ca ,,existd crize care se nasc dintr-o
purd revelatie mediaticd.“ O revistd, intitulatd ,Jurnalul de
Duminica“, a publicat, pe patru coloane, in susul paginii, un
titlu socant: ,,Alertd la Montparnasse. Amiantd. Trebuie luate
masuri de urgentd in imobilul unde lucreaza 5000 de oameni.
Doua scenarii 1n studiu aratd cd evacuarea liniei ar dura... trei
ani!“'®

Toate publicatiile si agentiile de presd au preluat si
publicat continutul acestui articol. In 24 de ore, efectul de criza
s-a produs. Patrick Lagadec numeste acest fenomen ,,efectul
Larsen'’. O astfel de stire, preluata si amplificatd, declanseaz
scandalul. De fapt, nu este nimic nou. Turnul Montparnasse, ca
mai toate cladirile construite In acea epocd, contine amianta
(azbociment).

'3 http://www.gestiondecrise.com/amiante_gestion_crise.htm

' http://www.gestiondecrise.com/amiante_gestion_crise.htm

7 Microfonie. Efect de feedback electroacustic intre microfon si
amplificator. Oscilatii a caror amplitudine atinge foarte repede valori
maxime. Se prezintd sub forma unui suierat strident, caracteristic.
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Nimeni nu are o evidentd clard a acestor cladiri sau, in
orice caz, dezamiantarea acestora ar dura foarte mult si ar costa
enorm. Dar, dezvaluirile jurnalului au produs multd panica.
Patologiile legate de azbociment sunt responsabile de 3.000 de
morti pe an si se estimeaza ca si de 50.000-100.000 decese pana
in 2025.

Efectul de criza este rapid si socant. El trece insa foarte
repede, chiar mai repede decat criza care 1-a produs. Lasad insa
urme greu de sters.

2.2.3 Incertitudini orizontale

Intr-un fel, reteaua, prin efectul de refea, ajuti la
depresurizarea zonelor grav tensionate. Difuzarea rapidd a
informatiilor de stare este benefica pentru metasistem, in sensul
cd, datoritd accesului la informatie in timp real (sau in timp
util), se creeaza conditii pentru a fi luate masuri care sa duca la
rezolvarea oportund a situatiilor care au facilitat producerea
crizei sau care intretin cauzele generatoare de crize si conflicte.
Reteaua are functia unor vase comunicante (cu noduri de
distributie i de optimizare), dar ea nu poate rezolva, prin
aceasta calitate, toate problemele care se ivesc cu rapiditate sau
ca urmare a unor acumulari in timp, intr-un loc sau in altul.
Mareste insd interactiunile si faciliteazd cunoasterea rapida a
problemelor, ceea ce este esential in gestionarea crizelor si
conflictelor.

Reteaua creeaza o situatie noud, in coordonate noi,
multidimensionale, care impun abordari noi, flexibile si
oportune. Aceasta noud situatie poate fi caracterizata prin:

- sporirea cantitatii de informatie despre zona sau despre
zonele in criza, aceasta definindu-se pe un procent mai mare de
nedetermindri 1nlaturate si, prin urmare, prin reducerea
incertitudinilor;
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- cresterea proportionald a posibilitatii de dezinformare,
ceea ce duce la crearea unor noi tipuri de incertitudini, a
incertitudinilor orizontale sau a incertitudinilor de refea,

- crearea unor presiuni concurentiale noi, altfel
configurate, care pot fi disipate 1n toata reteaua si, la momentul
potrivit, concentrate acolo unde se considera ca este necesar'®;

- formarea, in cadrul retelei, a unor noduri sau elemente
care pot crea perturbatii, instabilitate si chiar crize si conflicte
in spatiul virtual, dar si in cel real;

- vulnerabilizarea sistemelor si/sau proceselor prin
flexibilizarea incertitudinilor;

- posibilitatea aparitiei, inducerii §i proliferarii unor
efecte negative de retea.

Reteaua creeazd, deopotrivd, un sistem de presiuni
continue asupra utilizatorilor si mediului ambiant, in sensul
restrictiilor si regulilor ce se cer urmate si in cel al
vulnerabilitatilor ce se cer depistate si reduse sau acoperite, dar
si un spatiu extins de comunicare si de actiune.

Printre presiunile create si exercitate de retea s-ar putea
situa §i urmatoarele:

- extinderea nelimitatd a spatiului informatiei si al
comunicarii (in mod implicit §i a ofertei informationale), dar, in
acelasi timp, si restrictionarea accesului;

- crearea unor puternice presiuni de retea, atat la nivelul
individului (concretizatd intr-o dependentd numita, intre altele,
si ,,sindromul Internet”, desi retea nu inseamna numai Internet),
cat si la nivelul institutiilor, administratiei, organizatiilor si

'8 O astfel de concentrare a efectelor poate fi dirijatdi de cei care au
capacitatea, posibilitatea si interesul sa o faca. Si, de cele mai multe ori,
lucrurile asa se produc. Trebuie avute totusi in vedere si situatiile de
concentrare spontand i, adesea, haotica, deci necontrolabila, a efectelor,
ceea ce sporeste si mai mult, deopotriva, efectul de criza si efectul de retea,
prin cumularea intempestiva a acestora.
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organismelor internationale si altor structuri nationale si
internationale;

- crearea $i accentuarea interdependentelor;

- impunerea de standarde;

- crearea unui conflict major si periculos intre monopolul
de retea si tendinta fireascd de multiplicare si proliferare a
retelelor;

- cresterea redundantei canalelor de comunicatii, ceea ce,
pe de o parte, duce la o mai buna stabilizare a acestora si, pe de
alta parte, la instufarea datelor, imaginilor si informatiilor, deci
la intoxicare informational;

- facilitatea manipularii si cresterea ,.efectului de
manipulare*;

- generarea si facilitarea extinderii unui nou tip de
piraterie — pirateria informationala;

- generarea §i facilitarea extinderii cyberterorismului;

- amplificarea ,,efectului de criza“.

Vulnerabilitatile sunt strans legate de aceste presiuni si se
referd, 1n principiu, la:

- sensibilitatea programelor si bazelor de date si
posibilitatea spargerii codurilor si parolelor, deci a accesului
neautorizat;

- dependenta de surse de energie si, deci, vulnerabilitatea
la acestea;

- complicarea programelor si vulnerabilitatea lor inca
mare atat la cyberpiraterie, cat si la atacuri ale hackerilor;

- costul destul de mare al programelor de securitate si
schimbarea lor foarte rapida;

- competitia deschisa, dinamica si foarte intensd dintre
programele de securitate §i activitatea hackerilor si altor
inamici ai retelei sau care vor, pur si simplu, sa utilizeze reteaua
in folosul lor.

Vulnerabilitatile, ca si abilitatile si elementele de putere
ale retelei, sunt dinamice. Ele evolueaza odata cu sistemele,
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procesele si programele si, pe masurd ce unele dispar, altele
apar. Niciodata nu vom putea spune ca retelele de informatii, de
comunicatii §i de relatii internationale, precum si cele
economice, politice, sociale, culturale etc. sunt complet si
pentru totdeauna securizate. Pe masura ce ele se dezvolta, se
amplifica si vulnerabilitatile lor, apar altele noi, se complica si
se sofisticheaza sistemele de acces si de sigurantd, se maresc §i
se diversifica presiunile, provocdrile, pericolele si amenintarile,
iar riscurile (asumate, impuse sau conjuncturale) devin din ce in
ce mai numeroase §$i mai greu de gestionat. Siguranta si
securitatea sistemelor si proceselor, in conditiile filosofiei si
fizionomiei de retea, devin foarte costisitoare.

Reteaua introduce dimensiunea orizontald in relatiile
interumane, 1n toate componentele lor. Orizontalitate nu
inseamnd insd egalitate, ci doar posibilitate de comunicare,
acces la informatii i transmitere rapida a oricarui eveniment ce
se petrece in retea (evident, daca nu exista restrictii). Oricum,
restrictiile sunt mult mai putine §i mai putin stresante decat
imposibilitatea de a comunica.

Reteaua introduce insd o noud dimensiune, extrem de
importantd 1n dinamica sistemelor §i proceselor: interdepen-
denta. Nu este vorba, desigur, de o interdependenta totala, ci
doar de o interdependenta in spatiul comunicarii, al informatiei.

Se pare cd, astdzi, informatia, ca nedeterminare Inlatu-
ratd, devine din ce in ce mai mult, o functie a retelei.
Bineinteles, nu reteaua creeazad informatia. Ea doar o adapos-
teste si o transmite.

Informatia face parte din aceasta lume §i existd in masura
in care lumea exista si are nevoie de informatie, in sensul
adancirii cunoasterii §i in cel al facilitarii actiunii. Fara
informatie, nu exista nici viatd, nici cunoastere, nici actiune, asa
cum nici informatia nu poate exista decat in masura in care, in
calitate de functie a sistemelor integrale vii, foloseste
inteligentei i actiunii umane.
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2.2.4 Cunoasterea spatiului cyberstrategic al razboiului

Spatiul In care vietuieste, se genereaza, se regenereaza, se
transmite §i se Inmagazineaza informatia se numeste
cyberspa‘giu.19 Cyberspatiul este, prin excelentd, un produs al
retelei. La aceastd realitate virtuald au contribuit, deopotriva,
printre cei dintdi, medicul militar roman Stefan Odobleja, in
lucrarea sa La psychologie consonantiste, si Norbert Wiener,
in Cibernetica sau sistemele de comunicare la om si masina,
dar si Shannon, cel care a creat aparatul matematic pentru
analiza informatiei, Intre care si celebra formula a entropiei:

H, = _xizn p.i-log p,
=1

Dar, acolo unde exista informatie, exista si conflict, exista
si razboi, si, in primul rand, un razboi al informatiei, din care se
nutresc toate celelalte. lar acolo unde existd razboi, exista si
strategie. Rezultd cd razboiul informatiei se desfiasoara in
cyberspatiu, iar strategia acestui tip de rdzboi am putea s-o
numim, pentru a o distinge de celelalte strategii (terestre,
navale, aeriene, economice, politice, sociale, de coalitie, de
alianta, de globalizare, identitare etc.), cyberstrategie. Ea nu
poate fi altceva decat o dialectica a vointelor care se confrunta
in acest spatiu al retelei virtuale pentru a-si impune, unele
altora, un anumit tip de comportament, pentru a gestiona o
situatie conflictuald sau pentru a realiza un anumit tip de
dominanta strategica informationala.

Fara a se separa integral de strategiile care modeleaza
celelalte tipuri de razboaie sau de confruntari, cyberstrategia se
limiteaza, totusi, la cyberspatiu. Ea rdspunde, bineinteles, prin
mijloace stiintifice, pragmatice si creative, unei politici sau
unor politici privind cyberspatiul, dar rdmane tot atit de

' Gheorghe VADUVA, Cyberstrategia, in Gandirea militard romaneasca,
nr. 2/2006
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»pamanteana“, de realista sau de fantezista, precum sunt sau pot
fi respectivele politici. Nu exista, deci, o singura cyberstrategie,
ci atatea tipuri de cyberstrategii cate tipuri de cyberpolitici se
bat sau se zbat in acest nou spatiu, deopotrivd virtual si real.
Toate aceste cyberstrategii au insd comund teoria
cyberstrategiei, care include un sistem coerent de teorii,
principii, reguli §i norme cu care opereaza toatd lumea si care
se constituie intr-un limbaj stiintific comun pentru a opera cu
aceleasi concepte si cu aceiasi termeni. Cyberpractica $i arta
cyberstrategica tin insd de experientd si, respectiv, de
capacitatea de creatie si de constructie 1n spatiul virtual.

Cyberstrategia este un domeniu relativ nou al strategiei.
Este, de fapt, o noud strategie, care, la fel ca oricare alta
strategie, se compune dintr-o cyberstrategie a fortelor (marile
corporatii, entitdtile din spatiul informational, unitati militare
sau civil-militare speciale, care gestioneaza sistemele de
comunicatii, alte forte, inclusiv hackerii si cyberpiratii), o
cyberstrategie a mijloacelor hardware si software si 0
cyberstrategie a actiunilor §i operatiilor care se desfasoara in
cyberspatiu.

Structura de retea — indeosebi de retea informaticd — a
devenit esentiald 1n societatea modernd. Toate relatiile
economice, sociale, politice sunt dependente de aceastd retea
informaticd omniprezentd si omnipotenta, care capata din ce in
ce mai mult o dimensiune mondiald. Noua retea — de fapt, noile
retele, pentru cé existd numeroase retele si nu doar una singura
—, care se prezintd, deci, ca o refea de refele, creeaza in jurul ei
un spatiu specific, deopotriva virtual si real — spatiul cibernetic
sau cyberspatiul. Acest spatiu se cere identificat, localizat
(chiar daca este fluid si flexibil), analizat, cunoscut, modelat si
securizat. incd de la crearea sa, el este amenintat continuu,
adaposteste si, in acelasi timp, suportd numeroase atacuri: acces
fraudulos la informatie; atacuri informationale (virusi, viermi,
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bombe logice, troieni), spams-uri, email-uri bombe® etc.,
precum si un sistem dinamic si coerent de protectie impotriva
acestor atacuri si de reactii. Este Tnsa timpul sa fie concepute si
unele actiuni preventive, care sd diminueze si chiar sd anuleze,
in anumite componente, amenintarea din cyberspatiu.

In 2002, Administratia George W. Bush publica o
versiune provizorie a Strategiei Nationale de Securitate a
Cyberspatiului (National Strategy to Secure Cyberspace).
Ultima versiune fusese publicatd sub Administratia Clinton, in
2000. Cea de a doua versiune avea in vedere si experienta
dramatica a atacurilor teroriste de la 11 septembrie 2001.
Richard Clarke, la acea data, consilier special al presedintelui
pentru securitatea cyberspatiului, este cel care a coordonat
elaborarea acestui document deosebit de important nu numai
pentru Statele Unite, ci si pentru Canada si Mexic, adica pentru
intreaga retea de informatii a Americii de Nord. Aceastd
strategie®' s-a dorit a fi o interesanti foaie de parcurs in legatura
cu ceea ce trebuie sd facd industria, guvernul si persoanele
private pentru a asigura securitatea retelelor.

Doua chestiuni sunt foarte importante in aceasta strategie.
In primul rand, toati populatia tirii si fiecare cetitean
consumator de informatie in parte, si nu numai guvernul,
trebuie sa-si asume responsabilitatea securizarii acelei parti din
cyberspatiu care-i revine nemijlocit, intrucat problema
amenintarilor contra cyberspatiului nu poate fi lasata exclusiv
in grija militarilor si fortelor de ordine. Este una dintre marile
mutatii pe care le introduce reteaua. In viziunea americana,
universitatile, diverse sectoare ale economiei, proprietarii de
infrastructuri esentiale, ca si cei ai retelelor de distributie a
electricitatii si cei ai retelelor de telecomunicatii trebuie sa-si
protejeze retelele lor. in al doilea rand, tara trebuie sa treaca de

2 Olivier ITEANU, Sauver la société de [information, www.smsi-
territoires.net/article44.html
2! http://www.securecyberspace.gov.
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la paradigma amenintarii la cea a vulnerabilitatii. Pana la
atacurile din 11 septembrie 2001, guvernul, si doar guvernul,
era acela care trebuia sd semnaleze prezenta pericolelor si
amenintarilor §i sd-i consilieze pe toti cei vizati in ceea ce
priveste masurile de securitate a retelelor. Potrivit strategiei
elaborate in 2002, guvernul a trecut de la reglementari si
impuneri la a transfera (delega) tuturor americanilor ,puterea
de a-si proteja propria lor parte din cybespatiu®“. Pentru
aceasta, guvernul si-a asumat urmatoarele activitati:

- sa educe si sa sensibilizeze utilizatorii si proprietarii de
cyberspatiu in legdturda cu toate riscurile $i toate
vulnerabilitatile posibile;

- sa creeze noi tehnologii de securitate;

- sa formeze specialisti si manda de lucru cu TInalta
calificare ITn domeniul cybersecuritatii;

- sd promoveze sensul responsabilititii particularilor,
intreprinderilor si sectoarelor de securitate la toate nivelurile,
recurgand la fortele pietei, parteneriatelor sectoarelor publice si
private si la reglementarile legale necesare;

- sad sporeascd cybersecuritatea federala, astfel incat
aceasta sd devina un model pentru celelalte sectoare;

- sa stabileasca mecanismele de prealerta si de diseminare
eficace a informatiei sectoarelor publice si private (si intre ele),
pentru ca orice atac sd fie descoperit imediat si sa se poata
interveni eficient.

Iatd o modalitate de pregatire a populatiei pentru a face
fata celei mai periculoase crize si celui mai periculos si mai
probabil dintre razboaiele care se profileazd la inceput de
mileniu: razboiul cunoasterii. Fara a se exclude si alte tipuri de
rizboaie — razboiul terorist, razboiul nuclear, razboiul
frontalier, razboiul de gherild, razboiul mozaic, in general —,
oamenii responsabili se gandesc la pregatirea natiunii pentru un
razboi al viitorului, care, fara indoiald, va fi un cyberrazboi,
adica un razboi al cunosterii complexe, care incepe cu batélia
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din spatiul informational, adica din cyberspatiu. Nu neaparat un
razboi al robotilor, ci un razboi al computerelor, al retelelor, al
hackerilor, al societatii informationale, cybernetice, epistemo-
logice impotriva celor care-i contestd realitatea sau care o
ameninta si o vulnerabilizeaza. Acest razboi deja a inceput, este
in curs de desfasurare si se pare ca nu va Inceta niciodata.

Documentul a fost divizat in cinci sectiuni: utilizatorii la
domiciliu §i micile intreprinderi; marile intreprinderi; sectoarele
esentiale, Indeosebi cele guvernamentale, sectoarele private si
universitatile; prioritatile nationale; sectoarele de importanta
mondiald. La fiecare nivel, au fost stabilite obiective strategice
pentru toti utilizatorii §i realizate programe, recomandari si
subiecte de dezbatere pentru a se realiza respectivele obiective.
Documentul este insotit, in anexe, de planuri concrete de
protectie a infrastructurilor esentiale ale sectoarelor bancare si
financiare, energiei electrice, petrolului, gazelor, apei,
transportului, indeosebi feroviar, informatiei si telecomuni-
catiilor si, bineinteles, produselor chimice. Ele sunt publice si
pot fi consultate pe site-urile http://www.ciao.gov sau
http://www.pcis.org.

Aceste planuri sunt puse in aplicare impreunad cu Canada
si cu Mexic §i permit securizarea numeroaselor infrastructuri
esentiale (EI) comune de informatii ale Americii de Nord.

Existd numeroase alte recomandari continute in acest
document cu privire la strategia de securitate a cyberspatiului,
intre care se afla si urmatoarele:

- guvernul federal trebuie sia efectueze o examinare
completa a randamentului Programului National de Siguranta a
Informatiei (National Information Assurance Program (NIAP),
in sensul extinderii lui asupra tuturor achizitiilor guverna-
mentale de tehnologie a informatiei (IT);

- universitatile au obligatia sa stabileasca unul sau mai
multe centre de partajare si analiza a informatiei (ISAC), pentru
a sesiza cyberatacurile i vulnerabilitatile la acestea;
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- sectoarele private trebuie sa creeze astfel de centre de
analizd si partajare a informatiei (ISAC), care sa analizeze
ecarturile pentru sectoarele tehnologiei si ale R&D si sa
stabileasca practici sectoriale;

- furnizorii de servicii Internet (FSI) au obligatia sa
adopte un ,,cod de buna conduitd in materie de cybersecuritate;

- guvernul federal a instalat un sistem de alerta (Cyber
Warning Information Network — CWIN) 1n centrele
guvernamentale si non-guvernamentale-cheie de operatiuni de
cybersecuritate, cu scopul de a analiza, avertiza si coordona
actiunile in situatiile de criza;

- toti cei implicati, inclusiv comerciantii de material
electronic si de programe, au obligatia sd creeze un Centru de
Operatii de Retea In Cyberspatiu (Cyberspace Network
Operations Center — Cyberspace NOC).

Impactul imediat al acestei strategii americane de
securitate a cyberspatiului l-a constituit sporirea atentiei asupra
Canadei §i Mexicului si consolidarea, impreuna cu aceste tari, a
mediului de securitate al cyberspatiului. De aici nu rezulta ca
atacurile hackerilor si cyberpirateria ar fi incetat, ci doar céd au
fost intensificate masurile de cybersecuritate.

Din acest motiv, in SUA si in Canada, ca si in alte tari,
utilizarea neoficiald a sistemelor informatice constituie o
infractiune foarte grava, care se pedepseste cu cel putin zece ani
de inchisoare. Cele mai vulnerabile la aceste atacuri sunt
intreprinderile mici si utilizatorii particulari. Timpul acelui ,,eu
sunt prea mic pentru a fi atacat a trecut.”? Oricine poate deveni
azi tinta in cadrul razboiului retelelor sau al razboiului in retea.
Nici marile intreprinderi sau marile organizatii nu sunt scutite
de asa ceva.

Dar, spre deosebire de marile corporatii, intreprinderile
mici sau acele organizatii familiale, care traiesc de azi pe maine
si pentru care achizitionarea de calculatoare, de programe si de

22 Olivier ITEANU, ibidem.
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licente pentru fiecare calculator reprezintd un efort conside-
rabil, nu dispun de strategii adecvate de securizare a sistemelor
si nici de acea culturd de securitate care se realizeaza in marile
intreprinderi, in marile organizatii nationale, internationale sau
transnationale.

Mai mult, Iimpotriva micilor utilizatori si a intreprinderilor
mici s-a declansat un adevérat cyberterorism, pe de o parte, de
catre tot felul de profitori si de speculanti si, pe de alta parte, de
anumite cercuri de interese si chiar de autoritati. De asemenea,
in multe state, s-a elaborat o politica represiva fard nuante si
discernamant, care-i loveste, bineinteles, tot pe cei slabi in
materie de securitate a cyberspatiului. Este vorba, intre altii
(dintre cei loviti), si de operatorii de telecomunicatii, care
trebuie sd pastreze datele tehnice de conexiune timp de un an,
altfel sunt pedepsiti cu inchisoare. Nu se defineste insa foarte
exact care sunt aceste date si ce inseamna conservarea lor. Sunt
vizati, de asemenea, si utilizatorii care, dintr-o eroare, pot
accesa informatii pentru care nu au autorizarea necesara.

Cei care folosesc Internetul ca sursd de documentare stiu
ce nseamnd acest lucru. Legislatia din domeniu a creat un
adevarat hiatus intre ,,Jumea numerica“ si lumea reala. Se pare
ca legile din una nu sunt valabile si in cealaltd. De aceea, una
dintre prioritétile strategice ale acestei epoci este sa se realizeze
integrarea sau, mai bine-zis, reintegrarea celor doua lumi, care,
de fapt, sunt una si aceeasi. In acest sens, se impune un cod de
conduitd obligatoriu pentru toti cei care intrd in retea, dar si
gésirea unor modalitati de depistare a ,,violatorilor de retea® din
masa celor care nu doresc altceva decat sa aiba acces, potrivit
necesitatilor lor, la informatie, in virtutea libertatii informatiei
si dreptului de a fi informati.

Desigur, masurile de securitate a cyberspatiului si de
sigurantd a utilizatorilor autorizati sunt absolut necesare,
intrucat la nivelul retelelor mari (financiare, economice, de
corporatii, Internet etc.), fara un sistem drastic de securitate,
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s-ar crea o stare de haos. Dar de aici si pana la a sanctiona cu
zece ani de inchisoare un utilizator care a intrat In retea si,
aproape fard sa-si dea seama, a accesat sau a incercat sa
acceseze sisteme informatice pentru care nu a fost autorizat, ar
trebui sd fie o cale lungd. Aceastd cale nu existd, intrucat
retelele sunt extrem de dinamice si, iIn multe cazuri, foarte
vulnerabile. Noii intrati in acest sistem, indeosebi cei din tarile
care s-au aflat o jumatate de veac sub autoritatea comunista, nu
au avut timpul necesar pentru a-si forma o cultura strategica si
informationala necesara filosofiei de retea, adicd o
cyberculturd. Pentru aceasta, va trebui sd treacd un timp si,
poate, chiar o generatie, daca nu chiar doua.

Chiar dacd nu suntem de acord cu o legislatie atat de
aspra, care poate fi aplicata fara discernamant in cazul
accesului la informatia din retea, se pare cd a sosit timpul
punerii unei anumite ordini in retea. Unii considerd insd ca o
astfel de ordine deja exista, intrucat o retea de tipul Internetului
sau al retelelor Kazza n-ar putea functiona fara anumite reguli,
fara o anumita disciplina de retea.

Cui apartine dimensiunea creativa in acest imens
domeniu care cuprinde intreaga planeta? Cine domind §i cine
va domina arta cyberstrategica a inceputului de veac? Marii
creatori de programe? Hackerii? Piratii retelelor? Marile scoli
de informatica? Marea finanta? Marile corporatii cu interese
mondiale, care domind lumea? Sau, intr-un fel, toate acestea la
un loc? Se va declansa oare o competitie intre ele pentru
dominarea retelelor? Sau refeaua va deveni, din ce in ce mai
mult, un bun al tuturor, o noud configurare a relatiilor dintre
oameni, un nou si consistent modus vivendi?

E greu de dat un raspuns transant. Sau rdspunsuri
transante. Unii spun ca, de fapt, indeosebi reteaua Internet, dar
si alte retele, nu reprezinta altceva decat o modalitate militara
voitd, planificatd, experimentatd si foarte bine dirijatd de
gestionare a informatiei lumii, iar principalii ei beneficiari s-ar
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afla la Pentagon. Daca ar fi asa, probabil ca evenimentele de la
11 septembrie 2001 nu ar fi avut loc sau, in orice caz, nu in
sensul in care sunt cunoscute azi.

Noua fizionomie a relatiilor internationale, definita pe o
filosofie de retea, care se prezintd a fi cu totul deosebita si inca
destul de greu de inteles in toate determinarile sale, implica
foarte multe elemente si domenii, unele previzibile si chiar
modelabile, altele imprevizibile.

Este posibil ca cyberstrategia si, respectiv, arta
cyberstrategica sa cunoasca mai multe niveluri de competente
si, de aici, de angajare si de responsabilitate, unele dintre ele
situandu-se foarte aproape de lumea reald, altele continuand
mai departe gestionarea noului razboi de pe un teatru,
deopotriva, virtual si real, numit cyberspatiu. Acest nou teatru
de razboi nu este Insa doar virtual, ci si fizic. Are loc, din ce in
ce mai mult, o relatie de interdeterminare consonantad intre
spatiul fizic si cel virtual, intre lumea fizicd si lumea
ciberneticd. De fapt, este vorba de aceeasi lume care se
virtualizeaza tot mai mult.

Cyberspatiul se constituie insd in acea n-dimensiune pe
care abia acum iIncepem sa o intelegem nu doar ca spatiu de
conexiune §i de comunicare, ci §i ca spatiu al luptei, ca teatru
unui razboi deopotriva fizic si virtual, declansat de o unele
dintre componentele unui lumi impotriva altor componente ale
aceleiasi lumi.

2.3 Clasic si modern in teoria, practica si arta razboiului

Este razboiul o prioritate in ceea ce priveste teoria,
practica, axiologia si arta actiunii umane eficiente? Existd
punti de legatura intre teoriile si conceptele clasice ale
razboiului §i cele moderne? Avem de-a face cu evolutii ciclice,
cu dezvoltari lineare sau cu un dinamism complex in evolutia si
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desfasurarea fenomenului razboi, in cunoasterea si evaluarea
acestuia? Mai este, oare, nevoie sa cunoastem razboiul?

Razboiul este unul dintre domeniile care nu au prea
patruns in teorie, pentru cd, aparent, n-are nicio legaturd cu
teoria. Polemologia lui Gaston Bothoul, considerata ca stiinta a
razboiului, nu are in vedere chiar intreaga stiintd a razboiului, ci
doar pe cea care analizeazd razboiul ca fenomen social
complex. Exista, in general, doud module mari ale stiintelor
care se ocupa de razboi, adica ale stiintei razboiului: unul dintre
ele incepe cu Arta ridzboiului, a lui Sun Tzi, si cu
Arthashastra indianului Kotilya i se continud, azi, cu
strategiile si doctrinele rdzboiului asimetric, iar celalalt,
reprezentat in special de scoala franceza, de scoala germana, de
Clausewitz, Moltke, Jomini, Brnhardi etc., sustine ca razboiul
este, de fapt, o continuare a unei politici sau o punere in operd a
unei politici prin mijloace violente si atét.

In primul caz, rizboiul poate fi considerat ca stiinta,
experienta, practica si arta de a impune adversarului vointa
proprie, prin toate mijloacele posibile, angajamentul militar
intr-un teatru de operatii fiind ultima dintre optiuni. $i astazi,
doctrina chinezd considerd ca lupta armata este ultima dintre
solutii, si nu cea mai buna. lesirea din acel blocaj strategic nu
se face neaparat prin infruntarea dintre doud sau mai multe
armate, care se nimicesc reciproc pe un camp de batilie, ci, in
primul rand, prin negocieri, prin politici, prin stratageme.
Acesta se aplica si atunci cand lupta armata nu poate fi evitata.
Arta razboiului este o artd a ingeldrii inamicului, a obtinerii
avantajului strategic, politic, economic etc., fara prea mult efort
si cu cat mai putine pierderi si cheltuieli. Acest concept nu a
impiedicat insa China sa se doteze cu arma nucleara.

in cel de al doilea caz, solutia iesirii dintr-un blocaj
strategic o reprezintd confruntarea militara directa, face to face,
intr-un teatru de razboi, adica in unul sau mai multe teatre de
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operatii. Scopul politic al acestui tip de razboi total, intreg, sau
complet, ca sd-i spunem asa, pentru a-l deosebi de razboiul
fluid, asimetric si schimbator, care nu poate fi identificat cu
precizie, care scapa analizei si iese din legile si regulile clasice
ale razboiului, il constituie tot impunerea vointei politice asupra
adversarului, dar, prin mijloace violente. Obiectivul strategic al
razboiului complet este nimicirea armatei adversarului intr-un
teatru de razboi, adica in unul sau mai multe teatre de operatii.

Exista Insa si a treia variantd, cea a arhitecturii dinamice,
variabile si complexe a razboiului. Niciodatd razboiul n-a
ascultat in intregime nici de politicienii care l-au decis, nici de
comandantii care 1-au pus in aplicare. El a evoluat totdeauna, la
inceput, pe linii principale, dinainte gandite, apoi, pe parcurs,
printr-un comportament imprevizibil in bifurcatii. Soarta unei
batalii sau chiar a unui razboi a fost decisa, adesea, de o mica
rezerva care a intervenit la momentul oportun, de un aménunt,
de o variatie a vremii sau de inspiratia vreunui general.

2.3.1 Concepte clasice asupra razboiului

Rézboiul, probabil, nu va iesi niciodatd din clasicismul
sdu, nu se va indeparta prea mult de izvoare, indiferent cat de
departe ar ajunge fortele, mijloacele si actiunile, sursele si
resursele care-l sustin §i in intretin. Razboiul este un lucru
foarte grav, iar oamenii nu lasd asa ceva in voia sortii. Dar nici
nu pot sa facd mare lucru. Situatia internationald actuald arata
cd, pe masura ce sistemele de securitate cresc In complexitate si
eficientd, sistemele securizate devin tot mai vulnerabile. Acesta
este unul dintre paradoxurile societdtii inalt tehnologizate.
Toate scolile de analiza a fenomenului razboi tind, cumva, catre
acelasi univers al complexitatii §i seriozitdtii rdzboiului. Din
pacate, desi razboiul afecteaza, practic, intreaga planetd, este
lasat inca pe mana politicienilor...
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2.3.1.1 Scoala clasica franceza

Maximele lui Napoleon

Napoleon Bonaparte (1769-1821) a fost nu numai un
mare comandant, un militar de exceptie $i 0 minte proiectata
parca pentru o astfel de performantd, ci si un politician abil
pentru timpul sau. Este considerat, alaturi de Alexandru
Macedon, cel mai mare geniu militar european. Cel mai mare,
dacd o astfel de calitate — aceea de a fi geniu — suporta ierarhii
sau grade de comparatie. Genialitatea lui politicd se exprima in
modul in care foloseste conditiile si valorile create de Revolutia
franceza, pe care a cunoscut-o destul de bine, intrucat avea 20
de ani pe atunci. Dintre aceste valori, se evidentiaza, pentru
Napoleon, mobilitatea sociald, coeziunea maselor, dorinta de
progres, dinamismul si entuziasmul. Interesant (si paradoxal)
este cd astfel de valori sunt promovate de o forma de guvernare
absoluta si revoluta — imperiul —, nu de republica. Este, intr-un
fel, cazul particular al Frantei, maretia ei, cea care masura, de
fapt, revolutionarismul european. Acestui revolutionarism
Germania ii raspundea prin revolutionarismul ideatic, filosofic,
iar Statele Unite prin prima Constitutie si, in cele din urma, prin
Razboiul de secesiune, atit de important pentru arta militara a
timpului care avea sd vina. Franta era pe atunci o creatie a
Secolului luminilor, o mare putere culturald, demografica,
economica si militard, un fel de cetate de scaun a valorilor
europene.

In acest mediu cu totul deosebit, a aparut si s-a dezvoltat
geniul militar al Iui Napoleon. El este primul, de la Gingis Han
incoace, care intelege, construieste si aplica arta manevrei, mai
exact arta combinatd sau Intrunitd a manevrei. Esenta artei
geniale a Iui Napoleon constd In reunirea mobilitatii si
concentrdrii in acelasi concept. Cele trei mari elemente ale unei
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actiuni militare — focul, socul (lovitura) si migcarea — fac parte
din arta napoleoneana a razboiului.

Sunt foarte interesante — si bine cunoscute — maximele
sale. Reproducem aici, dupd Antologia mondiala de strategie a
lui Chaliand, acest text, intitulat Maxime”

» La razboi, numai comandantul intelege importanta
anumitor lucruri si el singur poate, prin vointa sa §i prin
iluminarile sale superioare, sa invingd si sa surmonteze toate
dificultatile.

» Un guvern colectiv are idei complicate, iar luarea
deciziei dureaza mai mult.

»  Nu tineti deloc consiliu de rdzboi, ci luati avizul de
la fiecare in ceea ce priveste decizia.

» Trebuie ca un militar sa aibd atdta caracter cdt i
spirit; oamenii care au mult spirit §i putin caracter sunt cel mai
putin  curati, sunt ca o nava care are arborada
disproportionatd in raport cu lestul; valoreazd mai mult
caracterul decat spiritul. Oamenii care au un spirit mediocru i
un caracter proportionat, reusesc adesea in aceastd meserie;
trebuie atdta baza cdta inaltime. Generalii care au avut mult
spirit §i caracter in aceeasi masurda au fost Cezar, Hanibal,
printul Eugen si Frederic.

>  Arta razboiului consista in a avea totdeauna, cu o
armatd inferioard, mai multe forte decdt inamicul in punctul in
care atacd sau in punctul care este atacat, dar aceasta artd nu
se invata nici din carti, nici din obiceiuri, ci este un act de
conduita care constituie, la propriu, geniul razboiului.

» Arta razboiului consta in dispunerea trupelor in
asa fel incat ele sa fie peste tot in acelasi timp. Arta
plasamentului trupelor este marea arta a razboiului. Plasati
totdeauna trupele in aga fel incdt orice ar face inamicul, sa va
puteti reuni rapid.

2 Gérard CHALIAND, Anthologie mondiale de la strategie des origines
au nucleaire, Edition Robert Laffont, Paris, 1990, pp. 785 — 788.
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» Nu atacati de front pozitiile pe care le-ati putea
cuceri manevrandu-le.

»  Nu faceti ce vrea inamicul, din simpla ratiune ca el
o doreste; evitati campul de bdtaie pe care el [-a recunoscut si
studiat, si cu inca §i mai multa grijd pe cel care I-a fortificat §i
unde s-a consolidat.

» Care sunt conditiile superioritatii unei armate? 1.
organizarea; 2. obisnuinta ofiterului si soldatului cu razboiul;
3. increderea tuturor in ei ingisi; adicda bravura, rabdarea §i tot
ceea ce ideea de sine da mijloacelor morale.

» Trecerea de la ordinea defensiva la cea ofensivd
este una din operatiunile cele mai delicate ale razboiului.

» Mai ales, nu trebuie parasita linia defensiva pe
care trupele se refac §i se repauzeaza, fara a avea un proiect
determinat, care sa nu lase nicio indoiala asupra operatiilor
urmdtoare. Este o mare nenorocire sa parasesti aceastd linie,
pentru a fi dupd aceea obligat s o recuceresti. In rdzboi, trei
sferturi sunt probleme morale, balanta fortelor depinde de
celalalt sfert.

> In razboiul in munti, cel care atacd este
dezavantajat; chiar in razboiul ofensiv, arta consta in a nu
avea decdt lupte defensive §i in a-1 obliga pe inamic sa atace.

» Curajul moral este foarte rar la doua ore dupa
miezul noptii; este vorba de acel curaj surprinzator, care, in
pofida elementelor celor mai neasteptate, lasa totusi libertate
de spirit, de judecata si de decizie.

» Pierderea de timp este ireparabila in razboi;
ratiunile care se invocd sunt totdeauna insuficiente, pentru cd
operatiile nu se rateaza decdt datorita intarzierii.

> In ocuparea unmei fari, trebuie luate punctele
principale si de aici trebuie sd plece coloane mobile pentru a-i
urmari pe briganzi. Experienta Vandei a demonstrat ca cel mai
bine este sa ai coloane mobile, diseminate §i multiplicate peste
tot, si nu corpuri stationare.
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» Soarta unei batalii este rezultatul unei clipe, unui
gand,; te apropii prin diverse combinatii, fortele se amestecd, se
bat un anumit timp, se iveste momentul decisiv, o scanteie isi
face aparitia §i cea mai mica rezerva duce la bun sfdarsit
actiunea.

»  Principiile lui Cezar au fost aceleasi cu cele ale lui
Hanibal: sa tii fortele reunite, sa nu fii vulnerabil in niciun
punct; sd actionezi cu repeziciune asupra punctelor importante,
sa folosesti mijloace morale, reputatia armelor, teama pe care
o inspiri si, de asemenea, mijloace politice pentru a mentine
fidelitatea aliatilor §i supunerea popoarelor cucerite.

»  Geniul militar este un dar al cerului, dar calitatea
esentiald a wunui general este fermitatea de caracter si
hotardrea de a invinge cu orice pret.

» Generalii comandanti sunt ghidati de propria lor
experientda sau de genialitate. Tactica, evolutiile, stiinta
inginerului (genistului n.n.) §i a artileristului pot fi invatate din
tratate, cam ca geometria,; dar cunoasterea partilor inalte ale
razboiului nu se realizeazda decdt prin experienta §i prin studiul
bataliilor marilor capitani. Se invata oare din gramatica sd
compui un cant din Iliada, o tragedie de Corneille?

» Stiinta militara consista mai intdi in a calcula
corect toate sansele §i apoi in a face exact, aproape matematic,
partea hazardului. Asupra acestui punct nu trebuie sa te ingel,
caci o zecime in plus sau in minus poate schimba totul. Or,
acest partaj intre stiintd §i muncd nu se poate realiza decat
intr-o minte de geniu, intrucdt, pretutindeni unde existd creatie,
spiritul uman este cel care da mdsura. Hazardul ramdne
totdeauna un mister pentru spiritele mediocre si devine o
realitate pentru oamenii superiori.

»  Arta razboiului nu cere manevre complicate, ci le
preferda pe cele mai simple; trebuie sd ai bun simt. Nu se
intelege, din aceasta, cum comit generalii greseli; se intampla,
pentru ca ei vor s-o faca din spirit. Cel mai dificil este sa
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ghicesti planurile inamicului, sa vezi adevarul in toate
rapoartele pe care le primesti. Restul nu cere decdt bun simt;
este ca intr-o luptda cu pumnii: cu cdt dai mai multi, cu atdt e
mai bine.

» Amintiti-va aceste trei lucruri: unitate a fortelor,
actiune §i hotardre ferma de a pieri cu glorie. Acestea sunt trei
mari principii ale artei militare care mi-au adus totdeauna
noroc in toate operatiile. Moartea nu inseamnd nimic, dar a
trdi invins §i farad glorie inseamnd a muri in fiecare zi.

> Intreaga artd a razboiului consistd intr-o defensivi
bine ganditd, extrem de circumspecta §i intr-o ofensiva
indrazneata §i rapida.

» Trebuie sa fii incet in deliberare §i rapid in
execufie.

» Arta razboiului este o arta simpla si oricind
executabila; nu este nimic confuz aici; totul este bun simf,
nimic nu este ideologie.

» A invinge nu insemnd nimic, trebuie sa profiti de
succes.

» La inceperea unei campanii, trebuie sa gdndesti
bine daca este sau nu necesar sa inaintezi; dar, cand ai trecut
la ofensiva, trebui s-o sustii pdana la capat: pentru cd,
independent de onoarea armelor si de moralul care se pierde
intr-o retragere, de curajul care se da inamicului, retragerile
sunt mai dezastruoase, costa mai multi oameni si material ca
problemele cele mai sangeroase, cu diferenta ca intr-o batdlie
inamicul are aproape aceleasi pierderi, in timp ce intr-o
retragere pierzi doar tu.

» Cu putine exceptii, trupa cea mai numeroasd
asigurd victoria. Arta razboiului constd, deci, in a fi superior
din punct de vedere numeric in locul unde vrei sa lupti. Daca
armata ta este mai putin numeroasd decdt a inamicului, nu-i
lasa acestuia timp sa-gi reuneasca fortele; surprinde-l in timpul
migscarilor; concentreaza-ti efortul asupra diverselor corpuri

103

pe care ai reugsit sa le izolezi, combina manevrele in asa fel
incat, in toate locurile in care intdlnesti, sa fii in mdsurd sa
opui armata ta intreagd unor diviziuni armate. Astfel, cu o
armatd cdt jumdtate din cea a inamicului vei fi totdeauna mai
puternic decdt el pe campul de bataie.*

Arta razboiului in viziunea lui Jomini

Riguros, exact, ca un ceasornic elvetian, Henri de
Jomini (1779-1869) a adus reflectie si sarm artei militare. Unui
spirit de observatie dezvoltat, i se adauga talent si foarte multa
experientd, poate §i un pic de nemultumire, provenita din faptul
cd nu toatd lumea l-a inteles. Mai ales cd a avut sansa sa
traiasca o parte din vremea marilor campanii §i sd reflecteze
asupra lor. El a fost ofiter elvetian. Un ofiter elvetian avansat la
gradul de colonel de citre Napoleon. A participat la batiliile de
la Jena si Eylau, la inceputul razboiului cu Spania. La 28 de ani
devine general de brigada. Participa la campania din Rusia,
apoi, dezamagit, trece de partea rusilor si participa la batilia de
la Leipzig. In 1828, ia parte, impreuni cu fostul siu elev, tarul
Nicolae I, la campania Tmpotriva turcilor.

Participa la infiintarea Academiei militare din Moscova.
In 1837, este publicata opera sa fundamentald Manual al artei
razboiului, un manual destinat viitorului tar, Alexandru.

Ca si Clausewitz, Jomini se ocupa de arta razboiului. Si
el scrie ca trecerea de la politicd la razboi este o combinatie
,prin care un om de stat trebuie sa judece cand un razboi este
convenabil, oportun, chiar indispensabil, si sd determine
diversele operatii necesare pentru atingerea scopului.***

Motivele pentru care un stat duce un razboi sunt, dupa
Jomini, urmatoarele:

» pentru a revendica drepturi sau pentru a se apara;

* Gérard CHALIAND, op.cit., p. 866.

104



» pentru a-si satisface mari interese publice, cum
sunt cele care tin de comert, de industrie si de tot
ceea ce priveste prosperitatea natiunilor;

» pentru a sustine vecinii sau pentru a mentine
echilibrul politic;

» pentru a indeplini stipulatiile de aliante ofensive
si defensive;

» pentru a propaga doctrine, a le comprima sau a le
apara;

» pentru a extinde influenta sa sau puterea sa prin
achizitii necesare statului;

» pentru a salva independenta nationald amenintata;

» din mania cuceririlor si din spirit de invazie.

Fiecare dintre aceste rdzboaie poate fi ofensiv sau
defensiv. Dar mai sunt si alte circumstante si complicatii ale
situatiilor ce genereaza razboaie, carora Jomini le acorda atentia
cuvenitd. Ele provin din situatia specifica a partilor, astfel:

1. Réazboiul dus de unul singur impotriva unei alte puteri;

2. Razboiul dus de unul singur impotriva mai multor stat
aliate intre ele;

3. Razboiul dus, impreuna cu un stat aliat, impotriva unui
singur inamic;

4. Razboiul in care esti parte principald sau numai un
auxiliar;

5. In acest din urmi caz, se va interveni de la inceputul
razboiului sau in timpul unei lupte deja mai mult sau mai putin
angajate;

6. Teatrul va fi pe teritoriul tarii inamice, al unui aliat sau
pe teritoriul propriu;

7. Daca razboiul este de invazie, el poate fi vecin sau
indepartat, intelept si cu masura sau extravagant;

8. Razboiul poate fi national, fie impotriva noastra, fie
impotriva inamicului;
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9. In sfarsit, existd rizboaie civile si religioase la fel de
periculoase si de deplorabile.

Odatd declansat, razboiul trebuie dus dupd principiile
artei militare; existd insd o mare diferentd intre natura
operatiilor, potrivit unor sanse. Jomini di un exemplu foarte
interesant privind aceste diferente, ceea ce conduce la o mai
buna intelegere a filosofiei razboiului acelor vremuri: ,,De
exemplu, 200.000 de francezi care vor sd supund Spania
ridicata Tmpotriva lor ca un singur om, nu vor manevra la fel cu
200.000 de francezi care vor sd actioneze asupra Vienei, sau a
oricarei alte capitale, pentru a dicta conditiile de pace (1809);
nu li se va face luptétorilor de gherild Mina onoarea de a se
lupta cu ei asa cum s-a luptat la Borodino.“*

Toate aceste comportamente depind, dupd Jomini, de
ceea ce el numeste politica militara sau filozofie a razboiului.

De filosofia razboiului modern la inceput de secul se
ocupa si generalul francez Jean Colin (1864-1917), autorul
lucrarii citate in capitolele anterioare Les grandes batailles de
I’histoire (1915). Lucrarea lui Les Transformations de la
guerre, publicatd in 1911, este semnificativd. Din pacate, el
moare pe front, la sfarsitul anului 1917 si nu-si poate continua
si completa ideile cu experienta primului razboii mondial.

El face diferenta intre rdzboaiele de miscare ale lui
Napoleon si, spre exemplu, folosirea cursurilor de apa, de cétre
Moltke, pentru organizarea apararii (Napoleon le folosea doar
pentru mascarea miscdrii fortelor). Colin remarca, la Moltke, nu
ceea ce se spunea despre el cd este un calculator rece si precis,
ci strategul, comandantul iscusit care foloseste pozitiile de flanc
si manevrele de intoarcere. El nu a fost invingatorul de la
Sadova, Metz si Sedan cu aptitudinile uni sef de birou. Moltke
are darul marilor capitani. El ia totul in mod natural, cu calm si
indrazneald. La Gravelotte, spre exemplu, cand marele Bismark

% 1dem, 867.
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a emis parerea renuntdrii la ofensiva, Moltke spune cad va da
ordinul de atac pentru a doua zi in zori.

Prusia secolului al XIX-lea este cea care a introdus in
razboi doud operatii aproape necunoscute pana atunci:
mobilizarea $i concentrarea. Statul major prusac pregatea tot
timpul razboaie posibile contra Austriei, Frantei sau Rusiei,
studia constant tot felul planuri de campanie pe care se straduia
sd le puna la dispozitia armatei. Evident, pentur a fi aplicate,
atunci cand va fi nevoie. Acestea se numeau Aufimarsch®®.
Napoleon numea aceastd operatiune reunirea armatelor. Mai
tarziu, aceasta s-a numit, impropriu, concentrare. Caile ferate
au adus noi dimensiuni planurilor de transport si de
concentrare, care erau foarte atent studiate sub indrumarea lui
Moltke. Unii dintre ofiteri s-au géandit cd ar fi mai potrivit ca
mobilizarea si concentrarea sa nu fie succesive, ci unificate,
concomitente. Acest lucru devenea posibil datorita caii ferate si
celorlalte mijloace de transport, asa cum azi, la Inceputul
secolului al XXI-lea devine posibila, datorita informatiei reale
si Razboiului bazat pe Retea, concentrarea efectelor.

Colin vorbeste de noile conditii ale razboiului, care s-au
schimbat radical incd din secolul al XIX-lea. Nu numai armele
s-au dezvoltat, ci si mijloacele de subzistentd si, mai ales,
mijloacele de comunicatii. Progresele armamentului au
modificat lupta, batalia, dar, oricat de importanta ar fi, o astfel
de schimbare, de modificare, ea singurd nu este de naturd sa
transforme rdzboiul in ansamblul sau.

Mai existd, dupd Colin, doud elemente de care depinde o
astfel de transformare: progresele mijloacelor de comunicatii si
cresterea efectivelor. Ca si Bernhardi, el sesizeaza importanta
cailor ferate, a retelelor rutiere, a armatelor de masa, a liniilor
de aprovizionare si liniilor de comunicatii. Orice s-ar intdmpla -

26 . . . . . .. . .

Aufinarsch nu semnifica nici desfasurare, nici concentrare, ci 0 operatie
care se efectueaza cand elementele unei coloane debuseaza si se regrupeaza,
cu intervale mari, in formatii de asteptare.
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spune Colin —, generalii nu trebuie sa se lase dominati de
spatele frontului ca odinioard armatele de magazinele din
vremea lui Napoleon. In aceasta privinta, libertatea de actiune a
trupelor este salvgardatd, cum a fost totdeauna, prin convoaie,
atelaje si automobile de care ele nu trebuie sd fie niciodata
private.

Telegraful a schimbat complet conditiile de desfasurare a
razboiului, Intrucat permite conducerea de la mare distanta. Dar
automobilul aproape cd a depasit telegraful, in sensul ca
generalul Tnsusi poate ajunge, mai rapid chiar decat ordinul pe
care-1 transmite prin telegraf, acolo unde doreste, unde este
nevoie de el.

,Ultimele transformari ale razboiului — precizeaza Colin —
nu fac altceva decét sd accentueze evolutia realizata la mijlocul
secolului al XVIII-lea:

» Batalia, odinioara independentd fata de operatii,
intim legatd de acestea in vremea lui Napoleon, absoarbe
aproape toate operatiile.

» Linia comunicatiilor, de care nu-si facea nimeni
griji la Valmy, care devenise foarte importantd in timpul lui
Napoleon, a capatat o importanta vitala.

» Urmand legea naturald, recentele progrese
industriale si militare au favorizat defensiva in lupta de pe
front; dar ofensiva are mai multd fortd pentru a impune batalie
si a o face decisivd In profitul sdu, de vreme ce armata
asaltatoare ocupa toate largimea teatrului de operatii si matura
totul in trecerea sa.“*’

Se spune ca marile principii ale razboiului sunt imuabile.
Acestea se prezintd, din toate timpurile, sub forma unor
adevaruri simple, de bun simt. Dupa parerea justificatd a lui
Colin, nu trebuie sd se exagereze in aceastd privintd. Marile
principii care se aplicau inainte se vor aplica, fard indoiala, si in
viitor, dar multe dintre ele vor fi caduce. Vor aparea, desigur, si

" Gérard CHALIAND, op.cit., p. 1097.
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altele noi. Ni se pare foarte importantd, pentru arta militara,
analiza pe care o face Colin cu privire la aplicare principiilor
napoleoniene in vremurile moderne.

Principiul unitatii liniilor de operatii nu mai era respectat
inca din 1813, pentru ca aprovizionarea se ficea deja pe calea
feratd, o singurd linie fiind de-ajuns pentru patru sau cinci
corpuri de armatd. Unitatea liniilor de operatii avea o dubla
semnificatie pentru Napoleon. Ea facilita protectia depozitelor
si a convoaielor si asigura unitatea actiunii. Protectia convoa-
ielor se va realiza altfel in viitor. In ceea ce priveste miscarea
maselor de trupe pe care rdzboaiele europene le vor solicita,
existd ideea ca ele si fie desfasurate intr-o linie continud,
omogend, cu o densitate aproape constantd, cu care se va
declansa batalia, fard alte combinatii.

Principiul concentrarii sau cel al reunirii, cum se numea in
vremea lui Napoleon nu insemnad adunarea a 5-6 corpuri de
armatd intr-un spatiu in care soldatii sd fie umar langa umar, ci
pentru ca generalul sd poatd intrebuinta aceastd fortd potrivit
proiectelor sale si circumstantelor. Nu este mare lucru sa
concentrezi doud milioane de oameni pe un front de doua-trei
sute de kilometri. Trebuie sd te preocupi pentru a intrebuinta
aceasta fortd intr-o maniera comuna, potrivit imprejurarilor.

Napoleon dorea acest un singur sef, o singurd linie de
operatii, pentru ca toate fortele sa fie modelate dupad o vointa
comund, orientatd de o idee comund, spre un scop comun. Nu
este suficient sa ai un general sef si o armata desfasurata fara
intervale; trebuie sd existe o idee dominantd dupa care va
actiona aceasta armata.

Mai exista inca un punct de vedere care tine de principiul
unitatii. Este ceea ce Clausewitz numea economia fortelor in
timp, adica dirijarea tuturor fortelor de care se dispune pe
acelasi teatru de operatii, dar succesiv.
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Despre economia fortelor scrie foarte convingator
profesorul de istorie militard, de strategie si de tactica aplicata
de la Scoala de razboi, generalul Ferdinand Foch (1851-1929),
care l-a inlocuit pe generalul Pétain la conducerea statului
major, in 1917.

Acest principiu a luat nastere in timpul perioadei
revolutionare, datorita dificultatilor la care el dadea un raspuns.
Cu atdt mai mult cu cat, atunci, ca §i acum, circula peste tot
proverbul potrivit ciruia cine vaneaza doi iepuri nu prinde nici
unul. Ceea ce scrie Frédéric fiind convins ca a sti sd pierzi sau
sa sacrifici o provincie, pentru a reusi sd-ti concentrezi toate
fortele In vederea nimicirii inamicului In alta parte, nu mai este
suficient. Foch considerd cd principiul economiei fortelor
constd in arta de a deversa toate resursele intr-un anumit
moment 1n acelasi punct, astfel incat ele sa poatd comunica
intre ele, apoi, o datd obtinut rezultatul dorit, de ale reuni din
nou pentru a actiona convergent intr-un nou scop unic.

Aceastd actiune se desfasoara succesiv, in functie de
rezistenta Intdmpinatad. Este un principiu care a aparut in timpul
Revolutiei datorita razboaielor nationale cu efective mari. El se
aseamand cu principiul concentrarii, dar este altceva. Este
vorba de o concentrare succesiva, in functie de situatie, de o
tratare gradatd a inamicului, in asa fel Incat cu minimum de
forte sd se obtind maximum de efecte, pastrandu-se tot timpul
rezerve suficiente. Xenofon spunea cé ,,Arta razboiului este, in
definitiv, arta de a-ti pastra libertatea de actiune®. Aceasta
inseamnd — spune Foch — ca, in timpul unei operatii, sa te
sustragi vointei adversarului.

Arta acestui principiu constd in securitatea actiunii, in
siguranta ei. Adica sd ataci fara sa te descoperi, ca In scrima.
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2.3.1.2 Scoala de la Berlin

Chiar Tn momentul in care, in Franta, Jomini interpreta,
in stilul sdu ce mai ramasese din scoala franceza de strategie,
elogiindu-1 pe Napoleon, a aparut, in Prusia, sub conducerea lui
Scharnhorst, o noud scoald a gandirii militare care-i cuprinde pe
Clausewitz, Lossow si pe Riihle von Lilienstern. F. K. von
Lossow (1767-1848) si-a incheiat cariera militara in 1833.
Avea gradul de general-locotenent si era guvernator al
provinciei Dantzig. Exista pe atunci Societatea Militard din
Berlin. Acolo I-a intalnit pe Scharnhorst care se pare cd a avut o
influentd hotaratoare asupra sa in ceea ce priveste teoria
militard. In fata acestei asociatii, aveau loc expuneri pe diferite
teme care tineau de arta militara si de experienta razboaielor.

Ne aflam 1n epoca de constituire si afirmare a filosofiei
clasice germane. De aceea, toate aceste discursuri §i teorii erau
impregnate §i marcate de spiritul filosofic al timpului. Se
intdlneau, deci, in aceste teorii, dubla influentd a revolutiei
nepoleoneene a artei militare si tendintele speculative ale
gandirii clasice germane. Scharnhorst adusese insd un spirit
predominant practic In aceste dezbateri, desi el avea vaste
cunostinte literare si filosofice. Nu acelasi lucru se poate spune
despre Lossow si Riihle, care erau, in primul rand, practicieni.
Face exceptie Clausewitz, deopotriva, un militar experimentat
si un om de cultura, singurul care a produs o teorie a razboiului
cu adevarat completd, neschimbata, in esenta ei, pana in zilele
noastre. **

Scharnhorst este primul care a sesizat revolutia produsa
de Napoleon in arta militard, altfel decat Jomini, adica intr-un
expozeu lipsit de dogmatisme, de rigorile obignuite ale vremii,
de interpretari strict militare, operationale. Spiritul sau era liber,

% General dr. Mihail POPESCU, general-locotenent (r) dr. Valentin
ARSENIE, general de brigada (r) dr. Gheorghe VADUVA, Arta militara
de-a lungul mileniilor, vol. 2., Editura CTEA, Bucuresti, 2004, pp.97-103.
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interpretarea complexa, pentru ca, oricat de paradoxal ar parea,
razboiul, care este un produs atat de teribil si atat de ingust in
metodele sale, se prezinta, totusi ca un fenomen extrem de
complex, cu cauze multiple si implicatii imense §i pe termen
lung pentru conditia umand. Era timpul cand razboiul, ca
,,meserie” a militarilor, cerea el insusi sa fie scos din cazarmi,
dus in pietele publice ale gandirii stiintifice, filosofice si chiar
publice, privit, disecat, analizat, comparat, abstractizat si inteles
in toate dimensiunile sale. Consideram ca, de fapt, aceasta este
prima §i cea mai categoricd revolutionare a artei militare.
Toata viata, Scharnhorst a lucrat cu rabdare si pasiune la o
astfel de analiza pe care, din pacate, n-a reusit sa o termine. A
creat Tnsd o scoala care a dus mai departe acest spirit.

Exista o adevarata pasiune, o adevaratd provocare de a
patrunde secretul noilor forme de razboi, de a le intelege, de a
le grupa intr-un sistem de principii si de reguli, de a le constitui
intr-o teorie rationald. Toate explicatiile si teoriile de pana
atunci erau considerate de Lossow si Riihle ca fiind speculative
sau lipsite de importanta. Clausewitz dovedise deja acest lucru,
aratand adevdrata fatetd a razboiului, adevaratele sale
dimensiuni logice, filosofice, istorice, sociale si politice.
Generalul Clausewitz spusese foarte clar ca razboiul nu este
produsul armatelor, nu este al militarilor, ci al politicienilor, al
societatii, al politicii. Or, un astfel de rationament limpede
scotea gandirea militard din tot felul de sofisme si speculatii
inutile.

Predecesorii lor considerau ca teoria militard are ca
sarcina sa stabileasca, izolat si abstract, un numar de elemente
sau de forme de baza, care se pretindeau a fi valabile in mod
absolut pentru toate situatiile, sferele si epocile. Astfel de
proceduri erau, pand atunci, incontestabile. Scharnhorst si
scoala sa au ridicat impotriva unor astfel de proceduri
numeroase obiectii.
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Era, de fapt, ca si in stiinte, o lupta intre ideile fixe, intre
dogme si spiritul de indoiala ridicat la rangul de principiu de
Descartes. Dobito ergo cogito, cogito ergo sum. De aici nu
rezultd ca teoriile anterioare erau negate. Ele erau considerate,
si in continuare, in aspectul lor analitic. Se nega doar
valabilitatea lor 1n situatii concrete, se nega functia lor de retete
universal valabile, intrucat teoreticienii militari ai vremii
incepusera sa inteleaga ca razboiul real se supune unor factori
variabili. Teoriile se concentrau asupra unor factori materiali,
cand, de fapt, un rdzboi concentreaza in el o multime de forte si
variabile deopotrivd materiale si spirituale. Aceste vechi teorii
considerau razboiul ca o activitate unilaterala, redusa la lupta
armatd, cand, de fapt, razboiul este un ansamblu continuu,
flexibil de activitati opuse, complexe si, adesea, imprevizibile.

Aceasta scoald de la Berlin a inteles ca razboiul nu este o
functie continud de activititi lineare, ci presupune etape
diferentiate, unele previzibile, altele imposibil de anticipat.

Discutii serioase au inceput s se poarte si in ceea ce
priveste geometria liniilor interioare ale lui Jomini, securitatea
bazelor a lui Biilow sau predilectia pentru punctele cheie a lui
Lloyd. Reprezentantii scolii berlineze au introdus ceea ce ei
numeau ,noua rationalitate“ — 1in filosofie era vremea
rationalismului —, bazatd pe controlul si modificarea
rezultatelor, ori de cate ori este necesar, pornind de la
invatamintele experientei practice, adica de la natura lor. Sa nu
uitdm cd, in filosofia germand, lumea era perceputd ca un
cosmos impregnat de forte spirituale. Pentru aceasta, trebuie
inteleasd bine natura, adicd devenirea lucrurilor. Astfel,
situatiile totdeauna schimbadtoare ale razboiului trebuiau tratate
in raport cu spiritul lor, si nu prin aplicare mecanica si
stereotipa a unor formule §i precepte considerate imuabile. Se
iesea astfel din rigiditismul Evului Mediu si chiar din prima
perioada a Renagterii, care era o intoarcere aproape mecanica la
scrierile antichitatii tarzii, indeosebi a celei grecesti. Napoleon
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realizase, practic, o astfel de iesire din rigiditati, din sloganuri si
formule preconcepute, ceea ce l-a facut pe Scharnhorst sa
afirme cd trebuie actionat in acord cu natura chiar §i a
circumstantelor.

Cat de apropiate de provocarile zilelor noastre sunt aceste
afirmatii nu este greu de observat. In timp ce gandirea militara
germand era impregnatd de aceste ,forte spirituale (sa nu
uitdm Eul lui Fichte, care opune, in Eu, Eului divizibil un non-
Eu divizibil, sau drumul Ideii absolute hegeliene spre realitatea
lucrurilor §i spre constiinta de sine), cea franceza era dominata
de ideile Revolutiei, de geniul lui Napoleon si de spiritul de
corp al armatei sale, precum si de o revenire la arta razboiului
antic bazat pe surprindere, stratageme si influentd psihologica.
Jomini nu sesizase aceste realitdti care n-au niciun element de
fairplay in ele, dare care tin, fard nicio 1ndoiald, de arta
strategicd a marilor timpuri.

Generalii gcolii de la Berlin inteleseserd perfect aceste
determindri care amenintau sa transforme razboiul intr-un joc al
hazardului. Aici era marea deosebire intre teoreticienii
dinaintea lui Clausewitz gi cei din timpul si de dupa marele
strateg. Vechii teoreticieni se straduiau sa inlature hazardul, sa
pund razboiul in ecuatii liniare sau in patratele geometrice, in
timp ce scoala lui Clausewitz vedea in razboi, ca instrument al
politicii, manifestarea unui spirit liber, imprevizibil si, de aceea,
foarte greu de controlat. De aici si pand la teoria haosului din
timpurile noastre nu mai este nici macar un pas. Rézboiul
redevine astfel ceea ce a fost el intotdeauna, adica nu numai o
confruntare violentd intre doud entitati, ci o confruntare intre
doua entitati care gandesc, intre doua spirite.

Acest nou tip de rdzboi s-a nascut din geniul lui
Napoleon si din atmosfera epocii, din bataliile dintre idei, din
rationalismul filosofic si din filosofia rationalismului ecrazant
al timpului. Ideea de stat, cea de natiune, spiritul legilor,
filosofiile identitare, cu tot arsenalul lor de speculatii si
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demonstratii se regaseau si in ceea ce priveste razboiul. Pentru
Scharnhorst si prietenii sdi razboiul devine o fortd uriasa care
exprima aceastd entitate spirituald, dar organizatd, cu Napoleon,
in cele mai neinsemnate detalii tehnice si tactice si, prin Jomini,
transformata intr-un joc de forme si formule eficace.

Generalii §i teoreticienii de pand atunci luasera razboiul
asa cum aparea el, se preocupasera de strategia fortelor, de cea
a mijloacelor si de cea operationald — desi nu se numeau asa —,
adicd de unele elemente care tineau de conducerea si
desfasurarea razboiului. Odata cu Clausewitz, razboiul incepe
sa fie tratat ca un tot, ca un ansamblu, ca un fenomen.

S-a ivit insd o noud dificultate. Intr-o astfel de viziune, nu
mai exista razboi, ci razboaie, fiecare razboi fiind unic, avand
deci individualitatea sa. De unde rezulta ca analiza razboiului,
adicd descompunerea lui pe parti si studierea lor deveneau
imposibile si lipsite de valoare practicd. Lossow considera ca
teoria determind etapele individuale ale razboiului, dar
concluziile de aici nu sunt valabile decat pentru acel razboi, in
particularitatea lui. De unde rezultd ca nu se pot elabora teorii
generale despre razboi, ca razboiul nu poate fi studiat din carti,
ca fiecare razboi isi are cartea sa, fiind unic si irepetabil.

Rézboiul nu poate fi confundat cu ideea de razboi. Ideea
de razboi std la baza gandirii militare, dar razboiul ca atare nu
se reduce la ideea de rdzboi, Intrucat aceastd idee are aplicatii
nenumarate. De unde, rolul exceptional al comandantului, care
da viatd, consistentd, unicitate i aplicabilitate unei astfel de
idei.

Lossow si Rithle”” erau extrem de speculativi si de
inclinati spre discursul filosofic complicat, ceea ce i-a facut
putin accesibili, spre deosebire de Clausewitz si de alti
contemporani, care erau limpezi §i directi in ideile pe care
doreau sa le exprime. Dar aceasta nu este tocmai rau.

2 Lossow a publicat, in 1815, lucrarea Rézboiul, Riihle, in 1814, Despre
riazboi si Clausewitz, in 1832, Despre razboi (Vom Kriege).
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Complexitatea discutiilor, filosofarea indelungatd — chiar
neprolificd — asupra unui sau altuia dintre aspectele razboiului
se constituiau In exercitii ale spiritului, facand parte din acel
imens efort de a-i despovara pe generali de responsabilitatea
razboaielor. O scoald de gandire strategica nu se naste din
nimic §i, mai ales, nu se naste In cazirmi sau pe terenurile de
instructie, nici chiar in incrancenarea batiliilor. Acolo ea doar
se exprima.

Singurul din toatd aceastd scoald care a reusgit sa exprime
filosofia razboiului ca un tot, a razboiului total a fost Karl von
Clausewitz. In timp ce Lossow era de parere ci brutalitatea
strategiei Iui Napoleon bulversase, prin geniul sau, regulile
calculabile ale razboiului secolului al XVIII-lea, Clausewitz a
vazut contrariul, cautand determinarile razboiului in ansamblul
lui, adica teoria sistematica a razboiului, i nu cazul particular
al lui Napoleon. In secolul al XVIII-lea, comandantii actionau
mai degraba dupa reguli conventionale decat dupd o logica
militara precisd. Uneori, bataliile se desfasurau nu pentru a
nimici armata inamicd si a realiza obiectivul strategic al
razboiului, ci din ratiuni inconsecvente, chiar paradoxale,
pentru a satisface, spre exemplu, vanitatea unui comandant,
pentru a iesi dintr-o situatie disperati etc. In aceste cazuri,
teoria aproape ca nu avea ce cauta, decat ca un sistem de reguli
pe care le urmeaza, spre exemplu, doi boxeri, mai mult ca sa se
protejeze fiecare pe sine decat pentru a realiza scopurile pentru
care intrd in ring.

Napoleon a iesit din aceste ambiguitati, dand razboiului
un scop foarte precis: invingerea inamicului. Intr-o astfel de
strategie, razboiul se prezenta ca un tot si era dirijat spre
obiectivul lui normal, logic, si nu spre scopuri colaterale, ca in
secolul al XVIII-lea. Razboiul devine astfel un ansamblu
indivizibil, un complex de actiuni coerente, inlantuite, un
mecanism, un sistem cu o logica interna precisd, care da un
sens exact fiecarui act, fiecarui element. Fortificatiile, bataliile,
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pozitionarile, atacul, apdrarea, spatiul, timpul, manevrele,
marsurile, mijloacele folosite raspund, toate, acelorasi
imperative, acelorasi scopuri. Obiectivul final al razboiului este
nimicirea puterii adversarului. Altceva nu existd. Aceasta era,
de fapt, noua teorie a razboiului.

inca de la primele scrieri, Clausewitz, care era un militar
experimentat §i un teoretician exceptional, un vizionar,
demoleaza pur si simplu lucrarea lui Biilow Spiritul razboiului
modern, introduce determinarea clara, categorica, intre strategie
si tactica, determinare care va forma baza Intregului sau demers
teoretic. Aceasta uriasa lucrare va aduce in sfarsit razboiul, atat
in teorie, cat si in practica, cu picioarele pe pamant.

Asa cum se Intampla mereu, nici el, ca multi altii, nu a
fost Inteles. Pe de o parte, era foarte greu sa accepti ca razboiul
este o continuare a politicii, deci, subordonat acesteia, iar pe de
altd parte o multime de orgolii si de veleitati aveau nevoie sa se
exprime conjunctural si savant, sd epateze sau sa impresioneze.
Clausewitz a scris, asa cum o faceau multi pe vremea aceea in
Germania, asa cum a crezut si asa cum a simtit. Iar acest lucru
da adevarata valoare si frumusete a lucrarii sale. Clausewitz era
un soldat care scria ce a trdit, ce a simtit, ce a gandit. Un fel de
Exupery al teoriei si practicii razboiului...

Lossow si Riihle erau oameni ai epocii lor, care se
cramponau fie in discutii complexe, incurcate, savante si greu
de inteles, fie in rationamente care le adanceau $i mai mult
scepticismul, acel scepticism care-1 produce Schopenhauer.

Singurul care a inteles ca aplicarea metodei filosofice in
arta militara nu trebuie sa se faca din exterior, ci din interior a
fost Clausewitz. Metoda filosoficd nu este altceva decat o
metoda de gandire, adicd o modalitate de investigare sistema-
tica a cauzelor producerii unui fenomen, a raporturilor care se
creeazd in acest proces, a logicii interioare a fenomenului,
implicatiilor acestuia, iar rezultatul nu poate fi decat un sistem
de propozitii esentiale, afirmative sau negative dubitative sau
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categorice, probabilistice sau asertorice, pe baza céarora
gandirea 1si va continua sau isi va relua, de cate ori va fi nevoie,
demersul sau. Cu alte cuvinte, a aplica metoda filosofica in
analiza fenomenului rdzboii, insemna a gandi razboiul, a-I
cunoaste, a-l intelege si, de ce nu, a-l justifica si a-1 folosi.

Din scoala germand de strategie, In afard de Moltke,
care-l continud pe Clausewitz mai ales in practicd, in condu-
cerea efectivi a armatei, face parte si Schlieffen, un solitar
meditativ, ciudat si linistit. Este foarte posibil ca un astfel de
comportament sa-1 fi dobandit din contactul lui foarte apropiat,
prin rudele sale, cu viata monahala. El pare a fie contrariul lui
Moltke. Contrar comportamentului sau, el avea o capacitate
enorma de a afla adevarul, de a-si concentra eforturile si
energiile spirituale pentru a lovi acolo unde este cel mai
important, asupra celui care conteazd, a stipani secretul
victoriei.

Cuaietele lui Rosinski 11 atribuie lui Schlieffen o ,.sete
devoranta pentru secretul victoriei, amplificatd de pozitia
Germaniei sub urmasii lui Bismarck. El gandea, in aceste
circumstante, cd cel slab nu trebuie sa cedeze initiativa
adversarului, nici asa cum spunea Clausewitz, pentru ca
apararea 1i oferea avantajul economiei fortelor, nici asa cum
spunea Moltke, pentru a astepta sd profiti de erorile sale.
Dimpotriva, sustinea, Schlieffen, cel slab trebuie sa atace si sa
pastreze initiativa mai mult ca niciodatid. Pentru el, nici
pozitionarea de flanc de care vorbea Clausewitz, nici urmarirea
pe care o practica Napoleon si o laudau teoreticienii sdi, nici
atragerea inamicului in capcane §i ambuscade pregitite din
timp, nici atacul de flanc ca sensul intregii istorii militare nu
aveau valoare. Pentru el conta doar sa cauti fara ragaz sa
nimicesti inamicul.

Schlieffen sustine ideea atacului decisiv, atacului absolut
in flancul §i spatele inamicului, In punctele sale sensibile sau
dificile, de unde s-a nascut viziunea planului sau din 1905, care

118



trebuia sa includa intregul teatru occidental, pana la Marea
Manecii, si In care inamicul ar fi fost privat de posibilitatea
oricdrei riposte prin batalioanele in careu asupra aripii sale
drepte. In studiile din 1902-1912, el a culminat prin a sustine
ideea unei 1incercuiri complete cu forte inferioare,
surclasdndu-se prin aceasta superioritatea numericd a
inamicului printr-o actiune concentrica din toate partile, asa
cum a procedat Hanibal la Cannes. El elaboreaza asa numita
Strategie a Absolutului, bazatd pe exploatarea avantajului
formelor strategice ale atacului in flanc si in spatele inamicului,
in inferioritate numericd, pe Incercuirea totald a fortelor
acestuia. Era o strategie care nu se baza pe ceea ce putea sa fie
rational, ci prin impunerea conduitei comandantului, prin
implementerea unei constrangeri supraomenesti. Foarte usor de
recunoscut aici ceea ce a caracterizat multe dintre razboaiele
pierdute de germani: neconcordanta dintre obiectivul strategic
al razboiului si fortele care sa-I realizeze.

Acest obiectiv fixat de Schlieffen nu excludea insa
libertatea de actiune, ci dimpotrivd, presupunea inldturarea
oricarei ingradiri si a oricarei prejudecati si cultivarea curajului
de a merge exact in miezul lucrurilor. Nici Schlieffen, nici alti
contemporani sau urmasi nu au continuat aceste dezbateri. De
aceea, 0 vreme, aceasta scoala a intrat intr-o forma de
inactivitate, chiar de cadere.

Schlieffen n-a fost insa uitat. Ideile sale despre atac,
despre incercuire, despre concentrarea eforturilor etc. se vor
regasi in strategia germand din cel de Al Doilea Razboi
Mondial.

Generalul Friedrich von Bernhardi (1849-1930) a
publicat in 1911 La guerre moderne, cea mai buna lucrare a
lui, in care analizeazd conditiile probabile ale razboiului
viitorului. El prevedea ca un astfel de razboi va fi scurt (era o
conceptie specificd epocii, ca si acum, de altfel). De asemenea,
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aratd in ce masurd armele de foc dominau tactica, impunandu-i
legile lor. Evident, un astfel de razboi (scurt si dominat de
armele moderne) nu poate fi dus decat de catre statele
industrializate.

In conceptia lui Bernhardi, rizboiul nu este acelasi peste
tot. El cunoaste numeroase variatii, dupa specificul teatrului si
natura beligerantilor. Intr-un fel se duce rizboiul in Peninsula
Balcanica si altfel in Manciuria, intre rusi §i japonezi, sau in
Rif, intre spanioli si berberi.

Este adevarat, subliniazd teoreticianul german, principiile
generale sunt aceleasi peste tot, dar circumstantele impun
folosirea diferentiatd a mijloacelor, iar acestea variaza la infinit.
Daca se intrebuinteaza forte numeroase intr-un tinut desertic,
lipsit de drumuri sau de munti, trebuie urmatd o conduitd total
diferitd de cer adoptata intr-o vastd campie cu o retea densa de
cai ferate si drumuri practicabile orientate in toate sensurile.

Se va intrebuinta o cu totul altd metodd intr-un razboi
desfagurat cu armate mici in regiuni putin cultivate (precum
rdzboaiele britanicilor In Africa) decat in confruntarile dintre
marile armate europene in zone dens populate.

Razboiul este cel la care ne gandim si, de aceea, el ne
apare aproape ca un sfinx incomprehensibil, enigmatic.
Bernhardi are perfectd dreptate. Nimeni n-a stiut vreodata totul
despre razboiul viitorului. Cei care au crezut cd stiu s-au
ingelat. A fost doar o iluzie. Natiuni intregi sunt chemate sa
lupte unele Tmpotriva celorlalte. Ele o vor face totdeauna cu
mijloacele pe care le au si cu cele mai perfectionate arme, unele
dintre ele neintrebuintate niciodatd pand in acel moment.
Situatia relativa a infanteriei, artileriei, cavaleriei va fi complet
schimbata. Toate mijloacele tehnice 1si dau concursul pentru a
facilita miscarea.

Inclusiv aerul va fi cucerit. Baloanele si aeroplanele
introduc un element nou in arta razboiului. Bernhardi se
intreaba care va fi influenta mijloacelor moderne asupra luptei.
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Influentele sunt, de fapt, interinfluente, pentru cd nu numai
mijloacele moderne influenteaza luptele, ci si luptele au efecte
asupra evolutiei acestor mijloace si asupra sistemelor care le
produc. Pe scurt, razboiul viitorului, in viziunea teoreticianului
german, va pune in actiune o cantitate de forte care nu va putea
fi apreciatd inainte, iar rezultatele vor depinde Tn mare masura
de circumstante fortuite, adica de hazard, si nu se preteaza la
previziuni sau calcule prealabile.

Este foarte posibil ca vointa generalului sa fie anihilata de
jocul fortelor angajate, care nu poate fi calculat. Putem produce
forte, nu nsa si rezultatul confruntarii lor. Acesta depinde de
foarte multi factori, atdt de multi, Incat, uneori, spunem ca
rezultatul luptei depinde de hazard. De aici pana la a formula
ideea evolutiei razboiului spre o configuratie haoticd nu mai
este decidt un singur pas, cel al aplicarii metodelor
determinismului dinamic complex in analiza conflictualitatii
politice, economice, sociale, informationale si militare a lumii.

Dupa ce formuleaza aceste ipoteze, Bernhardi nu mai este
in intregime de acord cu ele. ,,Dacd vom examina de fond toate
elementele noi care vor juca un rol in razboiul viitor si efectele
pe care ele le pot produce, precum si raporturile acestor efecte
cu legile universale ale operatiilor militare, vom reusi sa ne
facem o idee generald despre esenta razboiului modern si sa
descoperim metoda cea mai avantajoasa.*

In vremea lui Bernhardi, existau comandanti experimen-
tati care puneau totul pe seama lui Moltke. Era de-ajuns sa stii
ce a scris §i ce a zis Moltke pentru a fi capabil, in viitor, sa
castigi razboiul. Aceastd mentalitate este combdtutd de
Bernhardi. El spune ca nu acesta este spiritul scrierilor lui
Moltke. Dimpotriva, Moltke, prin ceea ce scrie, aratd ca nu
trebuie sa aplici Intr-un razboi invatamintele trecutului decat in
masura in care ele sunt compatibile cu conditiile prezente.
Niciodata Moltke n-a dispretuit lectiile experientei, dar nici nu
s-a limitat la atat. El era un spirit liber, privea nainte si tindea
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totdeauna sda dezvolte elementele existente in lumina
schimbarilor si inovatiilor care se anuntau.

Mesajul lui Moltke ar putea fi exprimat astfel: nu va
limitati la ceea ce se stie, mergeti inainte, ganditi voi insivd, cu
toata libertatea. De unde Bernhardi conchide ca, pentru a sonda
razboiul viitorului, trebuie sa iesim din argumentele autoritatii
si, tinand cont de conditiile moderne, si dezvoltim
invatamintele lui Moltke si ale razboaielor Unitatii germane
intr-o noud gandire si in noi principii.

De-a lungul secolelor, lucrurile s-au schimbat din punct
de vedere politic si strategic. Experienta razboaielor trecute
este, intr-un fel, unicul fundament posibil al artei militare, in
sensul cd gandirea are nevoie de material teoretic pentru a
concepe o doctrind. Dar arta militard nu este doar o proiectie In
prezent sau in viitor a experientei razboaielor trecute. Ea este,
de fapt, o constructie in care se imbind marile repere strategice
ale razboiului, date deopotrivd de experientd si de principiile
care se desprind de aici, cat si elemente ale prezentului si
viitorului. La proiectarea constructiei artei militare in viitor
concura stiintele, noile descoperiri, evolutia sistemelor de arme,
industria, finantele, economia, cultura, adicd sistemele de
valori, dar si dinamica foarte complicatd a intereselor, deci
politica...

Trecutul, prezentul si viitorul sunt dominate de legi
generale care sunt considerate mari constante, implicate
totdeauna si peste tot in rizboi (ca fenomen social). In acelasi
timp, trebuie sa se aiba 1n vederea si influenta Tmprejurarilor, a
noilor conditii asupra razboiului. Nu este de-ajuns sa intelegem
principiile razboiului, teoria razboiului; trebuie sa scoatem din
aceste cunostinte o doctrind pentru a le putea aplica, adica o
doctrind de lupta. Se poate desprinde, de asemenea, intr-o
anumitd masurd, dupd Bernhardi, si legea victoriilor in
rdzboaiele viitorului. In unele rizboaie inving armatele
superioare numeric, in altele, dimpotriva, victoria trece de
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partea celor inferioare numeric. Diferenta a fost compensata de
inteligenta generalului. Uneori, armatele care se confrunta
raman intr-un echilibru tactic sau strategic, iar rezultatul
razboiului se decide pe alte cdi. Sunt si situatii In care conteaza
hazardul, concursul de Iimprejurdri, o particularitate a
armamentului, o arma noud introdusa in luptd, o actiune prin
surprindere, norocul, perseverenta, moralul trupei, iscusinta
comandantilor etc.

Istoria te ajutd sa cunosti razboiul. Doctrina te Invata sa-1
faci. Insd, de foarte multe ori, cheia succesului se afld in ména
generalului.

In timpul lui Frédéric-Guillaume s-a recunoscut ca
elementul decisiv in luptd il reprezenta focul. Tactica focului
s-a perfectionat foarte mult in acele timpuri. Prusacii trageau
deja pana la zece lovituri pe minut. Era nevoie de o disciplina
de fier, care a ramas pana astdzi cunoscutd sub denumirea de
disciplind prusacd. Infanteria prusacd se misca in formatiuni
masive si rigide si nu se incovoia niciodata, oricat de grele ar fi
fost pierderile. Ea se arata a fi superioara adversarului, atat prin
aceastd disciplina, cét si prin foc.

Frederic cel Mare a constatat ca numai focul si disciplina
nu sunt suficiente, daca nu li se asociaza o ofensivad hotarata,
adica un spirit ofensiv. Si, dupa cum se stie, el a introdus acest
spirit ofensiv in armata prusaca, transmis la toate contingentele
si in toate timpurile care au urmat. Acest spirit s-a manifestat in
primul rand prin folosirea sarjei de cavalerie. Sarja a devenit
principiul de bazad al actiunilor cavaleriei. Aplicand acest
principiu in tactica armei respective, el a facut din cavaleria
prusacd — dupa cum remarca Bernhardi — una dintre cele mai
redutabile forte din lume. Marele comandant si strateg prusac a
cautat peste tot si totdeauna solutii extreme, atat pe plan
strategic, cat si In plan tactic.

Dupa moartea lui, tactica lineara s-a teoretizat excesiv i a
degenerat intr-un sistem de mici artificii fara valoare practica.
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Urmatorul care a introdus un element de noutate in arta
militard a fost Napoleon. Si, la drept vorbind, de la Napoleon
pana la cel de al Doilea Razboi Mondial, s-au schimbat putine
elemente esentiale in arta rdzboiului. Practic, in afara de
influentele si mutatiile aduse de sistemele de arme, care au
impus fie concentrarea excesiva, fie dispersia, nu s-a schimbat
mare lucru.

Autorul face o analizd pertinenta a momentelor
importante care au influentat arta razboiului. Ne aflam deja in
plin secol XX, secolul vitezei, al marilor confruntari, al marilor
explozii economice §i financiare, dar si al marilor tragedii, al
spaimelor, angoaselor si dezamagirilor. Bernhardi nu vorbeste
insd de dezamagiri, ci de logica razboiului, de momentele care
se nlantuie 1n apodicte sau in indoieli. Aceste momente nu sunt
aceleasi, Intrucat conditiile in care au loc confruntirile armate
sunt totdeauna noi, sunt totdeauna altele. Citandu-1 pe
Clausewitz, care raimane unul dintre cei mai mari teoreticieni ai
razboiului, el insistd asupra unei duble conditionari in arta
militard, indeosebi in arta rdzboiului. In primul rand, este
necesar sa fie expuse, intr-o manierd definitiva, finala, legile
constante ale razboiului. Bernhardi era convins ca existd ceva
comun in toate razboaiele, un cadru in care acestea evolueaza,
un sistem de structuri si de functiuni conditionat de legi
imuabile, perene sau greu schimbatoare. Apoi, in cadrul impus
de aceste legi, se cere readaptatd in permanentd doctrina
practica la formele totdeauna schimbatoare ale razboiului. El
este convins ca nu se va putea construi o doctrina satisfacatoare
a razboiului in afara acestei metode. Si, desigur, are mare
dreptate.

Pentru a rezolva prima dintre aceste probleme, razboiul
trebuie debarasat de toate aparentele sale exterioare, de tot ceea
ce este contingent, variabil, de tot ce tine de circumstante.
Réaman, dupa opinia lui Bernhardi, doar trei factori care domina
razboiul, intrucat avem de a face cu lupta individului sau a unor
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popoare, cu lupta popoarelor sdlbatice sau a natiunilor civilizate
in extremis.

» Primul dintre acesti factori constd 1n aceea ca
razboiul, prin natura sa, este totdeauna acelasi. Se
doreste, cum a spus-o deja Clausewitz, sa se impuna
vointa proprie vointei adversarului. Aceasta
inseamnd nimicirea inamicului sau producerea de
pierderi insemnate in randurile acestuia, astfel Incat
el sa fie constrans sd renunte la un anumit lucru,
conform interesului nostru.

> In al doilea rand, orice lupti se supune legii atacului
sau apararii. Lupta nu poate fi conceputd in afara
acestor doud notiuni.

> In al treilea rand, toate operatiile rizboiului sunt
influentate de calitatile fizice, intelectuale ti morale
ale omului.

Cu alte cuvinte, razboiul are totdeauna aceeasi natura, se
supune acelorasi legi si este conditionat (influentat) de factorul
uman. Desigur, si natura teatrului de operatii exercitd, de
asemenea, o influentd care, in anumite privinte, ramane
totdeauna aceeasi.

In campie, spre exemplu, raportul dintre modul de actiune
a trupelor si natura tinutului raméne, de regula, constant. Pentru
a trece prin defileuri, esti nevoit sa reduci fronturile; pantele
abrupte ingreuneaza inaintarea; punctele ridicate din teren
asigurd o bund vizibilitate; linia crestei garanteazd protectia
impotriva observarii i focului inamic etc.

Rézboiul naval se deruleaza intr-un spatiu lichid, bantuit
de furtuni s§i supus, prin natura marii, unor legi imuabile.
Influenta circumstantelor nu schimba in mod direct natura
razboiului, dar creeaza acele conditii in care se dezvolta arta
militard. De aceea, trebuie si li se acorde importanta cuvenita.
Partea constantd a razboiului se rezuma, deci, la trei factori:
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scopul, forma de luptd si omul. Din acestia derivd legile
imuabile ale artei razboiului.

Este evident ca nu poate fi posibila dezvoltarea teoretica a
acestora in ansamblul lor. Spre exemplu, nimeni n-ar putea sa
reduca la un sistem de legi fortele morale umane cu infinita lor
varietate si atdt de larga diversitate situationald. Rd&manem
neputinciosi 1n fata acestor profunzimi de nepatruns si, de
aceea, facem apel la experientd atunci cand vrem si vedem
limpede si sd intelegem limpede. ,,Ceea ce marii generali din
toate timpurile au considerat ca principii ale actiunii lor, ceea ce
apare in spiritul critic drept cauza ultimd si esentiald a
succeselor sau insucceselor, raporturile de cauzalitate intre
anumite moduri de actiune si succes, care se reproduc adesea,
toate acestea trebuie sa fie luate intr-un sens critic, iar faptele
degajate de ceea ce este temporal, local, fortuit si abia dupa
aceea examinat dacd fiecare principiu general desprins din
definitia razboiului este convenabil. Astfel, se vor putea
constitui, daca nu toate legile razboiului, cel putin principiile
cele mai importante ale conducerii practice a razboiului, care se
fundamenteaza pe caracterul normal al fenomenelor.“*® Exista
un grup de legi periodice a caror valoare este limitata in timp.
Este imposibil sa se dezvolte totalitatea legilor generale, dar se
poate demonstra categoric valoarea lor imuabild. Nu este,
desigur, cazul legilor periodice. Nu avem insd niciun criteriu
pentru a considera un fenomen determinat in genul de rdzboi
caruia 1i apartine, adicd in anumite conditii, ca fiind normal sau
accidental. Se poate demonstra doar cd el nu este in contradictie
cu marile legi generale ale razboiului, dar de aici nu rezultd ca
el are valoare de principiu si, in felul acesta, se adauga legilor
importante.

Bernhardi sesizeaza un lucru esential pentru arta militara:
legile si principiile razboiului nu sunt arbitrare: ele tin de

3% Gérard CHALIAND, op. cit, p. 1075.
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sistemele de valori, se sedimenteaza in timp, fac parte din
patrimoniu.

Obiectivul oricarei doctrine practice a razboiului consista
in a expune aceste legi si principii Tn mod clar si convingator.
Este insd foarte greu a scoate esenta, adicd principiile, din
paienjenisul faptelor. Constatam ca, in diferite armate, aceleasi
evenimente ale istoriei militare sunt judecate diferit, iar
fenomenele noi din domeniul razboiului unt, adesea, apreciate
extrem de diferentiat. Va fi, deci, foarte dificil sd se ajunga, in
acest domeniu atat de schimbator si de incert, la principii
incontestabile.

Se va ramane totdeauna In spatiul probabilitatilor. Cel mai
bun lucru pe care putem sa-l1 facem este sd incercim sa ne
apropiem cit mai mult posibil de certitudine.

Concluzia ganditorului militar german este cét se poate de
realistd. Acest soi de gandire — care nu pare a fi specifica
exactitudinii i rigorii germane — se inscrie in spiritul iesirii din
determinismul de tip mecanicist de la inceputul secolului al
XX-lea si de abordare, de pe pozitii mai realiste, a artei
razboiului. Avand in vedere ca, 1n general, principiile
razboiului nu sunt creatii teoretice sau descoperiri savante, ci
provin din experientd, o astfel de abordare este cat se poate de
curajoasa.

»~Experienta arata ca, pe de o parte, dacd este foarte
important sa avem principii pentru a face fata razboiului, pe de
altd parte, va fi extrem de dificil sa descoperi legea
fenomenelor razboiului viitor din care sa deduci aceste
principii.«!

Circumstantele exterioare care dau caracterul razboiului
nu se transforma subit, ci putin cate putin. Marile descoperiri si
schimbarile sociale profunde nu antreneaza nici ele dintr-o data
transformarea tuturor factorilor care intereseaza razboiul. Dupa
descoperirea pulberii, au trecut secole panad ce ea a influentat

3! Gérard CHALIAND, op. cit, p. 1076.
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razboiul. Dar l-a influentat, si Inca decisiv. Dar nu i-a schimbat
nici natura, nici structura, nici esenta. Nici principiile
fredericiene ale razboiului, nici cele ale razboaielor
napoleoniene, concepute dupa necesitatile acelor timpuri, n-au
putut fi aplicate ad-litteram, spre exemplu in campania din
1870, deoarece conditiile exterioare ale razboiului au fost
esentialmente altele.

»Astdzi putinilor oameni le este dat sd acumuleze o
experientd militara personald suficienta. Cu cat pacea dureaza
mai mult, cu atat se diminueaza, cel putin pentru Germania,
numarul oamenilor care cunosc razboiul prin ei ngisi. Nu
ramane deci decat posibilitatea de a cauta in istora razboaielor o
asemenea experienta si a desprinde, din aceste lectii, legi pentru
viitor.«*

O influentd foarte mare asupra maselor de militari si
elitelor o au bataliile castigate de generali faimosi sau scrierile
care prezintd astfel de succese. Se citeazd adesea Napoleon,
Moltke, Jomini. Toate aceste influente — care nu pot fi negate —
sunt uneori prea mult simplificate, alteori exagerate. Jomini se
inchidea 1n unele conceptii pe care le atribuia lui Napoleon, dar,
in realitate, el cauta sa se adapteze cat mai bine fiecarei situatii
concrete. Exista insa si o altd conditie, $si anume aceea ca, In
procesul de elaborare a unei conceptii generale asupra
razboiului, nu trebuie sa te lasi niciodatda dominat de fapte
particulare, oricat de importante ar fi acestea.

Moltke prefera manevre pe directii (pe linii) exterioare. Si
tot el a transformat o idee Intr-un principiu — cel al concentrarii
fortelor numai pe cdmpul de bataie si nicaieri in altd parte,
adica fara grupari prealabile. Mult mai tarziu, la inceputul
secolului al XXI-lea, cand s-a pus in discutie si in practica
ideea razboiului in retea, se va vorbi din ce In ce mai mult de
concentrarea efectelor si nu a fortelor.

32 Ibidem, p. 1078.
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Doua lucruri sunt foarte importante: In primul rand,
trebuie exploatate toate datele existente si evitat arbitrariul. Din
aceste date rezulta foarte multe lucruri. De aceea, ele se cer
examinate cu multd atentie. Trebuie fixata valoarea lor reala,
recunoscute legile care au dus la aparitia lor, cauzele si limitele.
Din aceste date se poate deduce maniera naturald, fireasca in
care evolueazd evenimentele sub influenta, fie a noutatilor
tehnologice sau sociale, fie a conditionarilor noi aduse in
conducerea razboiului. Adevaratul progres consta in a prevedea
si provoca evolutia naturald in profitul armatei. Adesea, este
mai periculos sa nu cunosti bine importanta marilor descoperiri
decat sa supraapreciezi noutatile.

Bernhardi sesizeaza caracterul de masa al razboiului
viitorului. In statele Europei Centrale — spune el —, populatia
masculind este organizatd in formatiuni militare impotriva unui
invadator. Este vorba de un razboi national, in sensul cel mai
larg. Acestui concept 1i corespunde serviciul militar obligatoriu,
recunoscut in pe intregul continent. in caz de rizboi, se mobili-
zeaza armate imense, nu numai pentru apdrare (potrivit
conceptului de razboi national), ci §i pentru actiuni ofensive.
Aceste armate nu sunt unitare. Existd armate permanente i
militii. Cele permanente sunt compuse din regimente de linie,
care se completeaza cu rezervisti, si regimente de linia a doua ti
a treia care se mobilizeaza din clasele mai vechi de rezervisti.

Elementele cele mai capabile sunt chemate in regimentele
de prima linie si folosite pentru a duce razboiul in afara
teritoriului national. Celelalte au misiunea de a furniza
garnizoane de fortareatd, de a asigura securitatea cailor ferate,
de a ocupa teritoriile cucerite si de a completa golurile produse
in armata propriu-zisd. Toate aceste unitati trebuie sa fie in
masurd sa organizeze apdrarea locald si sd combata inamicul
sub forma razboiului national, daca el trece frontierele tarii.

Prima consecinta a acestui tip de razboi este aceea ca
valoarea militard a armatelor depinde mai mult ca inainte de
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caracterul si natura natiunii. Daca poporul este harnic, supus,
ascultitor si tenace, este normal ca si armata care se recrutcaza
din randul lui va avea ca suport aceste calitati, de va fi o armata
disciplinatd, riguroasa si tenace. Natiunea se mentine astfel
printr-o educatie politica pe masura. Daca, dimpotriva, o armata
se recruteaza din randul unei populatii revolutionare, obisnuita
sd se revolte impotriva oricarei autoritati, ea 1si va asuma riscuri
foarte mari, pentru ca filosofia unei armate este contrara acestor
obiceiuri.

O alta consecinta — i mai importantd decat prima — este
ca semnificatia politicd a razboiului a suferit o transformare
completa. Deoarece toate clasele politice participd la
confruntarea militard, este imposibil ca razboiul sd mai fie
angajat pentru ratiuni frivole sau pentru interese dinastice.
Numai interesul vital al unui popor poate si trebuie sa fie aparat
prin razboi.

Va fi din ce in ce mai dificil de declarat si de angajat un
razboi, Intrucat acesta va presupune sacrificii foarte mari de
bunuri si de vieti, care vor depasi tot ceea ce se cunostea la
vremea aceea. Deja pregatirea unui razboi costa foarte mult
incd in timp de pace, absorbind o mare parte din impozite, din
venitul natiunii. Cheltuielile vor fi insuportabile in timpul
mobilizarii, desfagurarii razboiului si aprovizionarii si comple-
tarii armatelor aflate in teatrul de operatii.

De aceea, la un moment dat, s-a sustinut ca niciun stat nu
va fi capabil sd sustind un razboi, pentru ca, intre cheltuielile
presupuse de confruntirile militare §i resurse se va crea o
adevaratd prapastie. Economia, care genereaza si regenereaza
aceste resurse va avea anevoie de acea forta de munca — in
general, barbateascd si calificatdi — care se va consuma in
ritmuri infioratoare pe cAmpul de luptd. Averea publicd nu va
putea sub nicio forma sa sustina astfel de armate.

Autorul considera aceste opinii exagerate. Natura umana
are capacitatea de a se regla automat. Sefii vor fi obligati sa se
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adapteze la resurse, iar razboiul va inceta atunci cand el nu va
mai avea resurse pentru a fi continuat. Aceste lucruri sunt foarte
interesante. Este pentru prima datd cand se vorbeste clar despre
conditionarea economica a razboiului, cand se pune transant in
cauza interesul vital al natiunii.

Aceasta va fi caracteristica secolului al XX-lea si ea va
influenta in mod substantial arta militard. Dupa al Doilea
Razboi Mondial, va aparea o alta conditionare — cea a riscurilor
nucleare masive — care va regenera principiul medieval al
descurajarii prin posibilitatea distrugerilor inacceptabile.
Bernhardi — perspicace si foarte profund — vede inca de la
inceputul secolului aceasta evolutie.

Totusi, el scrie: ,,Pierderile unui razboi sunt atat de mari,
si este atat de periculos sa risti (cand nu esti suficient pregatit)
sd suporti aceste pierderi, dacd astfel de imense sacrificii pentru
apdrarea nationald nu se justificd, prin ele insele, ca fiind
necesare in toate cazurile.«

Armatele numeroase, formate din militari in termen,
necesitd foarte mari cheltuieli pentru instructie. Timpul de
pregatire se scurteaza foarte mult fatd de epocile anterioare si,
de aceea, instructorii trebuie sa fie foarte calificati si capabili de
a depune eforturi mari. In afard de aceasta, trebuie pregatita si
rezerva.

Va veni o vreme, spune autorul, cdnd numarul va fi Invins
de valoarea tacticd a trupelor. in 1870-1871, armatele franceze,
desi mai numeroase, se zdrobesc de solidele batalioane prusace,
iar japonezii, desi in inferioritate numericd, obtin victoria
asupra trupelor rusesti.

Totul se complicd. Armatele nu vor mai actiona potrivit
aceleiasi gandiri, vor surveni dificultati in transporturi, cele ale
mentinerii permanente a armatelor cu o capacitate de lupta
ridicatd, aprovizionarea cu munitii, evacuarea ranitilor,
asigurarea §i intretinerea comunicatiilor etc. De unde rezulta ca,

33 Gérard CHALIAND, op. cit., p. 1083.
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in ceea ce priveste aceste mari armate, capacitatea lor de
manevra va fi inferioara celei a unei armate mai mici.

De aceea, trebuie trimisd cercetarea mult in fata, luate
decizii cu bataie mai lunga si prevenite unele situatii neplacute.
Astfel de armate marsaluiesc pe mai multe itinerare, au
adancimi foarte mari, ceea ce ingreuneaza introducerea lor
organizatd in luptd, manevra, logistica. Armatele nu au aceeasi
pregétire, nu sunt omogene. Aceasta ingreuneaza conducerea,
face dificila angajarea, mai ales la schimbarea de situatii. Si,
din nou, Bernhardi foloseste ca exemplu complexitatea si
manevrele din razboiul franco-prusac din 1870-1871 si din cel
ruso-japonez. Daca, in primul, abundenta comunicatiilor si
terenul permiteau o mare diversitate 1n sistemul de angajare, in
razboiul ruso-japonez, cele doua armate erau legate de rezerve
si de liniile lor de aprovizionare printr-o singura cale ferata, dar
si aceasta cu multe probleme, datoritad diferentei de ecart.

Dupa o analiza extrem de pertinentd, Bernhardi spune ca,
totusi, modernitatea razboiului nu va fi datd numai de
masivitatea armatelor si de unitatea lor de actiune strategica si
tacticd, ci i de tehnologie.

Meritul de a scoate istoria militara din istorisirea bataliilor
revine germanului Hans Delbiick (1848-1929), care a scrie o
operd colosala Tn sapte volume intitulatd Gerschichte der
Kriegskunst im Rahmen der Polotischen Censhischte,
Berlin 1900-1920 (Istoria artei razboiului in cadrul istoriei
politice), tradusi doar in limba engleza. In istorie, nu este atat
de dificil sd descoperi cea mai buna sursd de actiune. ,,Marile
idei militare sunt, In realitate, extrem de simple. Manevrele cele
mai cunoscute, prezentate in istoria ca fiind opera unor
veritabile genii (de exemplu, retragerea prusaca de la Ligny
spre Waterloo) ar fi putut sd fie inventata de un operator de
batalie care avea harta sub ochi. Maretia rezida in libertatea
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intelectului §i a spiritului In momente de tensiune si de criza si
vointa de a-t1 asuma riscuri.*

Critica militara nu Inceteaza de a face fel de fel de
interpretdri, fel de fel de supozitii: cd Napoleon ar fi fost foarte
precaut in fata Moscovei i, In loc si atace decisiv, cu ultimele
rezerve, pentru a obtine o victorie totald, el a preferat sa-i lase
pe rusi sa se retragd; ca, la Waterloo, armata franceza ar fi fost
nu numai dispersatd, ci si capturatd, dacd prusacii ar fi parasit
Plancenoit cu o ord mai devreme... Comportamentul lui
Napoleon la Moscova nu tine de sldbiciune, ci de natura umana.
Istoria ar trebui sa descrie lucrurile asa cum au fost, nu asa cum
se doreste sa fi fost... De multe ori aceste doua perspective se
confunda...

Clausewitz scrie ca scopul oricdrui razboi, in sensul
politic cel mai restrans, este distrugerea puterii militare a
inamicului. In consecintd, batilia trebuie considerati ca unicul
factor decisiv Intr-un razboi, scopul oricérei strategii. Aceasta
este esenta operei lui Clausewitz. Toate sistemele strategice
anterioare se fondau pe un punct de vedere opus: succesul in
razboi se poate obtine in egald mdsurd prin manevrd, prin
ocuparea pozitiilor, prin punerea la punct a propriilor
comunicatii si ruperea celor inamice.

Tipul de razboaie din care Clausewitz desprinde astfel de
legi sunt cele napoleoniene. Dar campaniile lui Frederic cel
Mare se fondau pe sistemul opus. Clausewitz insusi considera
cd, pe timpul lui Frederic cel Mare, batalia era consideratd ca
un rau caruia oamenii 1 Se supuneau pentru ca nu aveau
mijloace de a o evita...

Lenin, care-1 citise pe Clausewitz §i caruia 1i datoreaza
victoria din 1917, formuleazd cunoscutele sale sase puncte
asupra guvernului §i armatei revolutionare: adunarea
constituantd a Intregului popor; inarmarea poporului; libertatea
politica; libertate deplind natiunilor oprimate si frustrate de
drepturile lor; ziua de munca de opt ore; formarea de comitete
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revolutionare tardnesti. Sarcinile detasamentelor revolutionare
erau de doud feluri: actiuni militare independente si dirijarea
multimii. Ce s-a intdmplat intre timp si cum s-au petrecut
lucrurile pana in ultimul deceniu al secolului al XX-lea s-a
vazut. Arta militard nu a acumulat nimic nou in vremea
comunismului. in timpul Rizboiului Rece s-au accentuat doar
furibund si periculos cursa inarmarilor, in deosebi a celor
nucleare.

Principiile clausewitziene au ajuns astfel sa fie aplicate,
asa cum au fost aplicate, in constituirea unor armate
revolutionare care isi vor juca si ele, ca toate armatele acestei
lumi, rolul lor in tot secolul al XX-lea.

2.3.1.3 Scoala britanica

Secolul al XX-lea aducea in prim plan, metodic si
profund, dimensiunea strategica a razboiului, cu toata gama de
atribute si implicatii datd de noile armamente, de noile
provocari. Unul dintre cei care dezvolta arta militara la inceput
de secol este si britanicul Julian Corbett (1854 — 1922). Cartea
sa principald se intituleazi Some Principles of Maritime
Strategy (1911), dar contributia sa cea mai originala la
dezvoltarea artei militare, indeosebi a strategiei navale, o
reprezintd The Green Pamphlet (1906). Aceasta lucrare este
foarte interesantd. Corbett Incepe prin cateva definitii. El spune
ca strategia navala este o parte a artei razboiului. Obiectul de
studiu pentru ofiteri este arta razboiului, care include,
bineinteles, si strategia navala. Rézboiul este definit de Corbett
ca o utilizare a fortei in scopuri politice. Aceasta definitie o
continua pe cea a lui Clausewitz. De altfel, tot secolul XX va fi
marcat de teoria clausewitziana asupra razboiului. Dupa aceste
prime puneri in temd, Corbett se referd la marea strategie si la
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strategia globala (britanicii, la inceputul secolului, utilizau
termenul de marea strategie pentru strategia globala sau
integrala). El priveste lucrurile de o maniera integrala. Fiecare
operatie (sau miscare particulard) trebuie consideratd nu numai
in ceea ce priveste obiectul ei specific, ci si ca etapd a
campaniei sau a razboiului.

Strategia — 1n viziunea lui Corbett — este arta de a aplica
puterea militara pentru realizarea scopurilor fixate. Existd doua
feluri de strategii: strategia globald, care vizeazd scopurile
ultime si mica strategie, care vizeaza primele obiective.

Fiecare operatie a unei armate sau a unei flote trebuie sa
fie pregatita si dusa in functie de: 1) planul general al razboiului
si 2) obiectivul pe care acesta il vizeazad in mod direct.

Strategia globala are ca domeniu planul razboiului si
cuprinde:

1) alegerea obiectivelor imediate sau care sunt primele

vizate pentru a se atinge obiectivul final;

2) alegerea fortei care va fi intrebuintatd, adica
determinarea functiunilor relative ale marinei si
fortelor terestre.

In sensul cel mai larg, strategia globald se referd la
ansamblul resurselor tarii pentru razboi. Este o ramurd a
politicii** care apreciaza fortele terestre si marina®® ca facand
parte dintr-un tot care va fi intrebuintat ca instrument al
razboiului. Dar ea trebuie s tind seama de situatia politica si
diplomatica a tarii (de care depinde eficacitatea instrumentelor),
de situatia economica (comerciald — spune autorul) si financiara
(care furnizeaza energia necesara functionarii instrumentului).

Conflictul (frictiunea) care rezultd de aici, inerent
razboiului, este identificat ca fiind o deflectie a strategiei de
catre politica. El este in general considerat ca o maladie si este
continut de orice problemd strategica. Cu alte cuvinte, este

34 o . . . .o
Corbett se referd aici la doctrina strategica.
% Pe vremea aceea, nu existau forte aeriene.
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imposibil sd se ia o decizie importantd, intr-o chestiune de
strategie, in afara diplomatiei si viceversa. Uneori, 0 actiune
convenabild din punct de vedere strategic nu poate fi
desfasuratd din ratiuni de diplomatie. (Este valabild si
reciproca, dar de putine ori se tinea seama de ea).

Strategia si diplomatia nu pot fi niciodata total disociate.
Interactiunea lor trebuie acceptatd ca facand parte din ceea ce
Clausewitz numea ,.frictiunea razboiului*.

Nu era o simpla revenire la Clausewitz. Era o dezvoltare
a determinarilor strategiei si, in acelasi timp, o delimitare clara
(atat cat se putea la inceput de secol) a domeniului ei. De fapt,
in secolul al XX-lea, se va pune in opera, atat teoretic, cat si
pragmatic, ce s-a creat In secolele al XVIII-lea si al XIX-lea.

Domeniul strategiei, dupa Corbett, il reprezintd planul
operatiilor. Aceasta inseamna:

» alegerea obiectivelor partiale, in functie de efectivele

si punctele strategice ale inamicului, cu scopul de a
fixa obiectivul final al unei operatii;

» conducerea fortelor destinate pentru operatia

respectiva.

Mica strategie poate sa fie:

» navala, in cazul 1n care obiectivul imediat poate fi

realizat doar cu fortele navale;

» terestra, in cazul in care un astfel de obiectiv se atinge

doar prin intrebuintarea fortelor terestre;

» mixtd, atunci cand obiectivul se realizeaza prin

actiunea combinata a fortelor terestre si navale.

Strategia navala este o subdiviziune a strategiei. De unde
rezultd ca strategia nu poate fi studiatd numai din punctul de
vedre al operatiilor navale. Strategia navala este, deci, supusa
acelorasi frictiuni ca marea strategie, dar pe un plan mai redus.

Comandantii de forte de nivel strategic sunt adesea
nevoiti sd ia decizii in mod independent fatd de conducerea
centrald sau de cartierul general. Astfel de decizii pot sa aiba
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consecinte pe plan diplomatic sau pe plan militar de care
trebuie sa se tind seama.

Tot la inceput de secol XX are loc si dezvoltarea unei
strategii a actiunilor celui slab Tmpotriva celui puternic. Astazi,
o astfel de strategie se numeste strategie asimetrica. O astfel de
strategie, bazata pe hartuire, este fondata de un absolvent de la
Oxford, participant la sapaturi arheologice in Orientul Mijlociu,
care a lucrat o vreme, la Cairo, in serviciile de informatii ale
armatei — Thomas Edward Lawrence (1855-1935). in 1916, a
fost trimis la Hedjaz unde arabii s-au revoltat impotriva
turcilor. De comun acord cu Faycal, care va ajunge dupa razboi
suveran hasemit in Irak, el elaboreaza o strategie a celui slab
impotriva celui puternic: strategia razboiului de gherila.
Publica lucrarea Sapte piloni ai intelepciunii, lucrarea The
Army Quarterly (1920) si o serie de eseuri intre care si cel
intitulat Gherila. Este singurul european care nu se ocupa de
contra-insurectie, conceptie si strategie care se utiliza de
decenii 1n razboiul colonial, ci de razboiul de gherila.

Studiul se fundamenteazd pe experienta concretd a
revoltei arabilor impotriva turcilor din 1916-1918. Aceasta
revoltd a Inceput in iunie 1916 printr-un atac al unor triburi
arabe, slab inarmate §i fara experientd, impotriva garnizoanelor
turcesti din Medine si din Tmprejurimile orasului Mecca. Na
fost incununat de succes. Dupa cateva zile, atacatorii s-au
retras. Medine era legat de fortele principale ale turcilor, care se
aflau 1n Siria, printr-o cale ferata, asa ca respectiva garnizoana
a fost imediat intaritd. Un corp expeditionar turc a pornit, din
Medine, impotriva rebelilor care se retrasesera spre Mecca.
Avea de parcurs o distantd de 400 km. Primii 75 km au fost
parcursi relativ usor. Au urmat apoi 30 km de coline unde
oamenii din triburile arabe ale lui Faycal se aflau in aparare.
Dupa aceste coline se deschidea o zona plata costiera, care duce
la Rabegh, port la Marea Rosie, considerat cheia orasului
Mecca. Aici se afla Serif Ali, fratele mai mare al lui Feycal, cu
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alti oameni din triburile arabe, dar si forte regulate arabe
formate din ofiteri si luptatori de origine araba care serviserd in
armata turca.

Din vremea lui Napoleon, se considera ca, pentru
obtinerea victoriei, conteazd doar armatele regulate. Opinia
militara era obsedatd de axioma lui Foch, potrivit careia
principiul razboiului modern consta in a cauta inima armatei
inamice, centrul ei de putere, si a o distruge in batalie. Un
astfel de principiu 1l vom intalni §i In secolul al XXI-lea, sub
forma lovirii centrelor vitale ale inamicului.

Fortele neregulate n-au atacat pozitiile turcilor. De altfel,
erau considerate incapabile de a forta o decizie. In timp ce
fortele regulate arabe se aflau la antrenament, turcii au amorsat
brusc avansul lor asupra orasului Mecca. Au traversat colinele
in 24 de ore, facand proba celei de a doua teoreme a razboiului
neregulat, si anume aceea cid trupele neregulate sunt de
asemenea incapabile nu numai sa atace, dar §i sa apere un
punct sau o pozitie. Insa nici fortele regulate arabe, care se
gaseau intr-o situatie criticd, n-au fost capabile sa respinga
macar atacul unui batalion, dar al unui intreg corp de armata.

In ianuarie 1917, oamenii lui Fayal au pardsit Mecca si
Medine, au marsaluit 300 km spre nord, pand la Quedj. Aceasta
miscare excentricd a avut un efect magic. Spatiul de amenintare
s-a marit, vulnerabilititile dispozitivului turcesc s-au Tnmultit.
Turcii au fost nevoiti sd-si disperseze fortele, iar cu jumatate
din ele sd organizeze paza cdii ferate, trecand astfel in
defensiva. In acest timp, arabii au obtinut succes dupa succes,
pierderile turcilor fiind de 35.000 de morti si tot atitia
prizonieri. Arabii au ocupat 250.000 km® din teritoriul
inamicului, fard sa aiba pierderi considerabile.

Strategia si tactica unui astfel de rdzboi erau cu totul
diferite fatd de teoriile pe atunci in mare voga ale lui
Clausewitz si Foch. Turcii au fost blocati intr-o portiune
limitata de teren, fard resurse, deci, fara posibilitatea de a se
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intari, de a lua legatura cu fortele lor principale care se aflau in
Siria, de a se retrage sau de a Intreprinde noi actiuni. Asa ceva
nu era scris in manualele de atunci. Potrivit teoriei europene,
inamicul trebuia distrus, lovindu-i inima armatei. Si totusi,
arabii, printr-o strategie neconventionald si o tacticd pe masura,
au castigat indubitabil razboiul.

Razboiul absolut care se teoretiza in Europa — spune
Lawrence — era valabil pentru Franta, Germania si Anglia, iar
educarea militarilor in spiritul urii fatd de adversar se finaliza,
in cele din urma, prin aceea cd soldatul ura razboiul. Razboiul
absolut nu putea fi altceva decat un tip de razboi. Clausewitz
mai distinsese si alte tipuri: razboaiele personale din ratiuni
dinastice, razboaiele de expulzare din ratiuni partizane,
razboaiele comerciale din ratiuni comerciale.

Arabii doreau sd cucereasca teritoriile care le apartineau si
sd-1 alunge pe turci, cu cat mai putine pierderi proprii. Atat din
punct de vedere strategic, cat si tactic, se intdlnesc aceleasi
elemente: unul algebric, altul biologic si un al treilea
psihologic, dar valoarea lor consta in alta interpretare. Primul
tine de stiinta, de matematica si comportd constante cunoscute,
conditii fixe, spatiu §i timp, lucruri neorganice precum coline,
climate, cai ferate. Elementul uman este prezent, in aceastd
dimensiune, doar ca mase prea importante pentru a se tine cont
de variatiile individuale. In cazul arab, factorul algebric se
prezenta sub forma unei zone de cucerit, care era de 320.000
km?. Turcii nu puteau si apere aceasti zond, cu armata lor
regulata, decat prin linii de transee, prin pozitii etc. Arabii nu
aveau cum sa atace aceste pozitii cu formatii in linie, pentru ca
nu dispuneau de armate de acest tip. Ei se puteau misca insa
peste tot, intangibili si greu de oprit, ca un gaz. Armatele sunt
ca niste plante solide, imobile, cu radacini §i tulpini prin care se
hranesc. Arabii se doreau a fi ca un abur care sufla peste tot si
in fiecare punct ales. Fara un obiectiv, un soldat dintr-o armata
regulatd este paralizat. Dupd un calcul elementar — un post de

139

20 de oameni la fiecare 6 km” —, rezulta ci, pentru a apiara cei
250.000 km” si a face fatd tuturor arabilor din tara, turcii aveau
nevoie de 600.000 de oameni. Ei dispuneau doar de 100.000.
Turcii au crezut ca rebeliunea arabilor poate fi rezolvata prin
mijloace militare, ca si cum rebelii ar fi facut parte dintr-o
armatd regulatd si i-ar fi atacat asa cum scriau regulamentele
acelor vremuri. N-a fost insa asa.

Cel de al doilea termen este factorul biologic (bionomie, 1i
spune autorul). Teoriile vremii 1i ziceau, cu acea nuanta eroica
si tragicd, efuziunea sdngelui. In realitate, este vorba de un
factor variabil, foarte sensibil si ilogic. Turcii tratau oamenii ca
material, Intrucat ei aveau mai multi oameni decat echipament,
deci nu ca pe o variabild, ci ca pe o constantd. Distrugerea unei
cai ferate, unui pod sau a unei pusti era mai importanta pentru
ei decat pierderea unui om. La arabi, oamenii nu constituiau
unitdti, ci indivizi, iar pierderea unui om insemna pierderea
unei zale dintr-un lant. Arabii aplicau cum nu se poate mai bine
principiul economiei fortelor. Razboiul arabilor se prezenta ca o
presiune necunoscutd, ca un desert. De oriunde era posibil un
atac asupra turcilor, iar in acel atac ei, arabii, erau superiori, in
acel punct si in acel moment, celor pe care 1i atacau.

latd, deci, un principiu napoleonean aplicat de o altfel de
armatd si 1n alt fel de conditii. Aplicarea acestui principiu era
posibild pentru ca arabii 1si asigurasera, prin manevre iscusite,
individuale si pe grupuri mici, libertatea de actiune si
posibilitatea realizarii surprinderii tactice. Pentru ca, oricum, ei
reusisera, dupd Quedj, sd cucereascd si sd mentind initiativa
strategica. Toate acestea erau posibile pentru cd ei aveau
informatii perfecte, care, de altfel, nu erau prea greu de
procurat, dacd se are in vedere imobilitatea dispozitivului de
aparare al turcilor.

Cel de al treilea factor il constituie cel psihologic. El
priveste multimea, starea de spirit a acesteia. Starea de spirit era
la fel de importantd pentru comandantii arabi, precum ordinea
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de bataie pentru turci. La aceasta se adauga starea de spirit a
natiunii arabe, care sprijinea luptatorii sai. Dincolo de toate este
insd vorba de etica razboiului. Armata arabd era foarte slaba
din punct de vedere fizic. De aceea, o astfel de slabiciune
trebuia compensata prin factorul psihologic.

In gandirea militara si in practica vremii, se considera ca
de indata ce s-a inteles necesitatea proportionalitatii intre spatiu
si efective, succesul era sigur si putea fi demonstrat cu un
creion si o hartie. Proba nu era fizica, ci morala si, ca urmare, in
aceste conditii, batdliile deveneau o eroare. Tot ceea ce se putea
castiga printr-o batalie desfasuratd 1n aceste conditii erau
munitiile consumate de inamic. Era, se stie, o mentalitate, sau o
filosofie a primei perioade a Evului Mediu, prin care se incerca
evitarea bataliilor, pentru a reduce, desigur, numarul pierderilor
de vieti omenesti. Se revenise asupra acestui aspect In epoca
modernd. Napoleon spunea cid este greu de gasit generali
dispusi sa ducd o batdlie. Nenorocirea acestui razboi — scrie
Lawrence — este ca foarte putini generali erau In masura sa faca
altceva.

Gandirea militara pivotase un secol asupra reflectiei lui
Napoleon, formulatd intr-un moment de rafinament al veacului
al XVIII-lea in care oamenii aproape uitasera ca razboiul da
licenta de a ucide. ,,O batalie este ceva care se impune partii
considerate mai slaba; ea este dusa inevitabil fie prin lipsa de
spatiu, fie prin necesitatea de a apara un bun material mai
scump decét viata soldatilor.«*®

Arabii n-aveau nimic material de pierdut, deci, nu aveau
nimic nici de aparat, nici ceva care sa fie mai scump decat viata
soldatilor. Ei doreau doar sa-si ia Tnapoi pamanturile, fara sa
piardd inutil vieti omenesti. Atuurile lor erau rapiditatea si
timpul, nu puterea de lovire, ceea ce le didea o fortd mai mult
strategica decat tactica.

36 Gérard CHALIAND, op.cit., p. 1133.
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Luptand potrivit acestei filosofii, ei au luat Akaba, Talief
de la Marea Moarta, Azrak, si Deraa, apoi Damasc.

Actiunea lor in desert s-a asemanat foarte mult cu cea de
pe mare, in primul rand, datoritd mobilitatii. Armata arabad nu
pastra avantajul pe care-1 oferea un atac reusit, nu consolida
terenul, nu ramanea pe loc. Dupa ce ataca, se retragea pentru a
ataca in altd parte, intr-un loc mai indepartat. Era posibil asa
ceva, Intrucat arabii dispuneau de cavalerie si cunosteau foarte
bine terenul, iar pregatirea lor nu se facuse in limitele teoriei
vremii. Ei nu au actionat insi singuri. In anumite conditii,
raidurile arabe au fost intarite cu blindate conduse de britanici.
Aceste mijloace, care se intrebuintau pentru prima datd pe un
camp de luptd, au fost foarte eficace, mai ales in marsul spre
Damasc. Armata arabd, animata de idealul libertatii, nu era de
aceeasi facturd cu armatele europene. li lipseau disciplina si
rigoarea, In sens european, fiecare trib avand regulile si
traditiile sale. De aceea, combinarea triburilor in timpul unor
actiuni era, uneori, extrem de dificila.

Teza razboiului de gherilda formulata de Lawrence se
reduce la aceea ca rebeliunea trebuie s aiba o baza inatacabila,
un loc la addpost nu numai de un atac, ci §i de teama unui atac,
o0 baza precum acelea pe care revolta araba le-a avut in porturile
de la Marea Rosie, in desert sau in spiritul oamenilor care au
subscris la aceasta actiune. Ea trebuie sa aibd, de asemenea, un
adversar strain cu echipament perfectionat, care se prezinta sub
forma unei armate de ocupatie disciplinata, prea micd pentru a
satisface regula suprafatd-efective, prea redusd pentru a-si
adapta numarul la spatiu, iIn vederea dominarii Intregii zone
intr-un mod eficient folosind posturi fortificate. Revolta trebuie
sd se sprijine pe o populatie amica, sau cel putin simpatizanta,
care nu-l va informa si nu-1 va ajuta pe inamic.

Cele subliniate de Lawrence se inscriu in spiritul epocii
natiunilor. Era timpul luptelor pentru libertate, pentru afirmarea
entitatilor nationale, pentru o noud arhitecturd a relatiilor
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internationale, mai ales pe continentul european. Acest timp
cerea angajare masiva, complexa, fie cu armate numeroase,
formate din militari In termen, la care participau toate clasele
sociale, fie cu armate neregulate, care luptau prin mijloace
atipice §i asimetrice.

Secolul al XX-lea apartine acestui tip de confruntari intre
state si natiuni, intre forte masive, costisitoare §i violente, pe
spatii imense, cu desfasurari de mare anvergura si efecte foarte
complexe. Lumea ajunsese la un prag peste care a fost nevoita
sa treaca: pragul mondializarii razboiului. Cele doud razboaie
mondiale sunt o consecinta a acestei filosofii, a acestei stari.

2.3.2. Concept si actiune in razboiul modern

Rézboiul modern nu schimba conceptul de razboi.
Schimba doar fortele, mijloacele si actiunile, in functie de
decizia politicad, de limitele angajarii si de -caracteristicile
mediului strategic. Am putea spune cd razboiul modern se
bazeaza pe teoria clasica extinsa a razboiului.

2.3.2.1 Razboiul din Vietnam

Unii considerd cd razboiul din Vietnam se inscrie in
categoria conflictelor regionale. Originile acestui conflict se
afla insd in sistemul confruntdrilor si actiunilor de dupa Al
Doilea Razboi Mondial. Astfel, in 1954, Franta este nevoita sa
se retragia din coloniile sale din Indochina. In Vietnamul de
Nord, se instaureazd un regim comunist, sprijinit de Uniunea
Sovietica, In timp ce guvernul din Vietnamul de Sud, desi are o
esentd dictatoriala, este sustinut de Statele Unite. Populatia din
Sud este nemultumita si, in 1957, se constituie intr-o miscare de
rezistenta, sprijinita, incepand cu 1959, de Vietnamul de Nord
si de sovietici. Americanii trimit consilieri in armata
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Vietnamului de Sud, iar in 1964, americanii intrd in actiune.
Razboiul foarte dur care se desfasoara in jungld nu slabeste
rezistenta vietnamezi. In 1969, sub presiunea populatiei
americane, Incep negocierile, iar in 1973 se preconizeaza o
incetare a focului. Rezistenta invadeazd Saigonul la 30 aprilie
1976, iar in 1976, tara este unificatd sub denumirea de
Republica Socialista Vietnam.

Acest tip de razboi de gherila a opus doud strategii total
diferite. Strategia americand viza lovirea centrelor vitale (care,
de fapt, nici nu existau), vanarea si distrugerea fortelor de
gherild, in timp ce strategia de gherila vietnameza viza uzarea
fortelor americane, atragerea lor in jungld, in capcane si
obstacole de tot felul, epuizarea lor si obligarea (si cu ajutorul
opiniei publice mondiale) sa inceteze rdzboiul si sd paraseasca
Vietnamul.

Rézboiul din Vietnam a fost o confruntare intre forte
clasice si forte de gherila, Intre rezistenta vietnameza, sprijinita
masiv de sovietici, i unitdtile americane, care nu erau nici
pregdtite, nici motivate pentru un astfel de razboi. S-a tras insa
prea devreme concluzia ca pierderea acestui razboi de catre
americani inseamnad o victorie categorica a rezistentei impotriva
invaziei, a razboiului intregului popor Impotriva armatelor
profesioniste, bine dotate si bine instruite. In realitate, era vorba
de un razboi pe care americanii nu l-au pregatit nici din punct
de vedere politic, nici strategic, nici militar. Si nici nu si-au pus
mintea cu el.”’

Acest razboi a avut ecouri foarte mari si pe termen lung.
El a creat o emotie puternicd In randul populatiei americane,
existentd incd si azi, la inceputul mileniului al Il-lea, si o
nemultumire accentuatd in randul militarilor care au suportat nu

37 Pierderile americane in Vietnam au fost de 15.058 morti si 109.527 raniti
(sursa: http://khmercanada.site.voile.fr/vietnam5.htm)
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numai pierderile de pe cdmpul de lupta™®, ci si umilinta lucrului
prost facut. De aceea, ulterior, americanii au luat masuri
categorice pentru delimitarea prin lege a responsabilititii
factorilor politici si a celor militari §i pentru pregatirea fortelor
armate in vederea indeplinirii cu minimum de pierderi
(conceptul pierderi zero) a misiunilor foarte bine fixate,
sustinute politic, mediatic si financiar si elaborate in cele mai
insemnate detalii. Episodul Vietnam nu s-a mai repetat.

De aceea, consideram ca, din punct de vedere al artei
militare, razboiul din Vietnam apartine filosofiei razboaielor
specifice procesului de lichidare a colonialismului fizic si
industrial, care vor fi din ce in ce mai rare (dar nu excluse) in
noul tip de societate. Astfel de razboaie reprezinta o rezistenta
la invazie si ele nu vor disparea. Totusi, avandu-se in vedere
complexul proces al frontierelor la inceput de mileniu, astfel de
razboaie sunt completate §i, uneori, precedate de actiuni
neconventionale de tot felul, inclusiv de terorism. Terorismul
care, la sfarsitul mileniului al Il-lea si inceputul mileniului al
IlI-lea devine un adevarat razboi, are insd o sferd mult mai
larga si cauze complexe.

Tipului de razboi din Vietnam ii corespunde §i invazia
sovieticd asupra Afganistanului din 27 decembrie 1979.
Sovieticii desfdsoard forte si ocupd orasele importante si
campia. Mujahedinii se ascund in munfi si hartuiesc in
permanentd aceste forte sovietice. Pretul pe care il platesc
afganii este foarte mare: peste un milion de morti si cinci
milioane de refugiati, indeosebi in Pakistan. In 1989, sub
presiune internationald, sovieticii se retrag cu multe pierderi.

¥ Tn centrul Washingtonului, existd un monument din marmurd neagré, in
forma de unghi obtuz, sub nivelul solului, pe care sunt inscrise numele
tuturor militarilor pieriti in rdzboiul din Vietnam. in fiecare zi, aici, rudele si
apropiatii celor disparuti aprind lumanari si se reculeg. Este o expresie a
respectului pe care americanii il acorda soldatilor sai care si-au facut datoria
fata de Statele Unite ale Americii, oriunde, in lume.
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Misiunile Enduring Freedom si ISAF sunt, de fapt, din
aceeasi categorie cu cele dinainte, chiar daca obiectivul lor este
stabilizarea zonei si combaterea terorismului. Din punctul de
vedere al teoriei rdzboiului si al cunoasterii acestui fenomen,
ele nu ies din strategiile politice si militare de invazie.

2.3.2.2 Razboiul din Falkland

Rézboiul din Malwine (Falkland) este unul dintre cele mai
neasteptate si mai controversate din istorie. Batilia s-a dat In
1982 pentru stipanirea (controlul) Insulelor Malwine
(Falkland). In fapt, el nu a avut un obiectiv strategic. Nu se
urmdrea nici stapéanirea sau controlul unor resurse, nici
obtinerea unei pozitii strategice avantajoase. In actualele
conditii, Insulele Falkland nu au niciun fel de importanta
politica, militard, economicd sau strategicd. Acestea au o
suprafata totala de 12.000 km? si o populatie care, in 1991, era
de 2121 de locuitori*’. A fost un razboi al orgoliilor (mai exact,
al orgoliului britanic) cédruia 1 s-a dat Tnsd o importanta
exagerata. In fapt, el nu a avut aproape niciun fel de importanti,
in afara aceleia de a demonstra cd Marea Britanie raméne o
putere maritima, capabild oricand sd punad in miscare un corp
expeditionar, iar Statele Unite vor sprijini totdeauna, cel putin
cu un sistem ultraperformant de informatii, actiunile aliatului
sdu de peste ocean. Este valabila, desigur, si reciproca, asa cum
au dovedit-o cele doud razboaie din Irak, razboiul din Kosovo
si cel din Afganistan. Steve Ouellet citeazd un jurnalist de
razboi din acel timp, Olivier Rolin, care defineste acest razboi
ca 0 ,gaurd neagra“ a istoriei, in care, pentru nimic si fara
niciun fel de discerndmant, in numele unor simboluri absurde

» Steve OUELLET, La guerre des Malouines,
http://rain.prohosting.com/stoue/malouines.html
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sau al unor ratiuni razboinice, s-au aruncat uriase sume de lire
sterline si de dolari.

Rezultatele acestui rdzboi sunt si ele absurde. Singurul
rezultat pe care l-au prevazut specialistii au fost pierderile
umane.

Arhipelagul Falkland, descoperit in 1592 de navigatorii si
exploratorii englezi John Davis si Sir Richard Hawkins,
apartinea Marii Britanii. El se afld in sudul Oceanului Atlantic
la 500 km de Argentina si la 12.000 km de Marea Britanie. E
drept, o parte a apartinut, intr-o vreme, Spaniei, apoi si Frantei.
Caderea Imperiului spaniol si obtinerea independentei
Argentinei (in 1816) au determinat-o pe aceasta din urma sa
revendice, doi ani mai tarziu, in 1820, arhipelagul. In 1833,
englezii au preluat controlul insulelor si i-au alungat pe
argentinieni de acolo. Aceasta a fost, de altfel, si cauza oficiala
a conflictului din 1982. Negocierile In vederea reglementarii
problemelor de suveranitate asupra insulelor au inceput la ONU
in 1960. in 1982, cand a izbucnit razboiul, acestea erau in curs
de desfasurare. Conditiile climatice sunt extrem de dificile. Bat
vanturi neintrerupte, padurile sunt rare, iar ocupatiile
locuitorilor se rezumad la cresterea vitelor si la pescuit.
Britanicii cred cd tinutul adaposteste si importante resurse de
petrol, dar cercetarile (cel putin pana in 1982) nu confirmasera
aceste presupuneri.

Argentinienii nu au recunoscut niciodatd autoritatea
englezilor asupra insulelor. Dimpotriva, Argentina considera ca
arhipelagul 1i revine de drept. Ea a reprodus hartile geografice
incepand cu 1529 si considera cd adevaratul descoperitor al
insulelor a fost un navigator portughez la intoarcerea din
expeditia lui Magellan. Argentina sustinea cd Anglia recunos-
cuse deja, prin Tratatul de la Ultrech din 1713, suveranitatea
Spaniei asupra teritoriilor colonizate de aceasta, iar posesiunile
franceze asupra insulelor fusesera deja vandute spaniolilor.
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Englezii sustineau cd primul care a debarcat in insule a
fost John Strong, In 1690. De altfel, Marea Britanie considera
cd ea ocupa oficial insulele din 1833, iar locuitorii aproba
suveranitatea britanica. La drept vorbind, argumente de acest
tip ar fi putut aduce si Spania si Franta.

Disputa era pe cale de a se regla, dar situatia internd din
Argentina (inflatie 120%, somaj 20%, datorie externa 250 de
miliarde de franci, problemele dificile cu care se confrunta
Junta dictatoriald) cerea deturnarea atentiei asupra unui alt
obiectiv care sd facd apel la solidaritate si unitate nationala, iar
repunerea pe rol a chestiunii suveranitatii asupra Malwinelor
parea tocmai potrivitd. Marea Britanie devenea un adversar
ideal.

Junta militard conta pe lipsa de reactie a Marii Britanii
sau, in orice caz, pe crearea unei probleme care nu avea efectiv
o solutie militard. Argentinienii nu credeau ca, in secolul al
XX-lea, Anglia va trimite un corp expeditionar in Malwine
pentru a apara un pamant steril cu pretul vietii soldatilor
britanici. In plus, in acea vreme, britanicii se aflau intr-un
proces de reducere si reorganizare a fortelor armate.

Junta militara argentiniand nu cunostea insd (sau nu lua in
calcul) nici forta orgoliului britanic, nici caracterul primului
ministru conservator de atunci, Margaret Thatcher, denumita
,Doamna de Fier®. Mai mult, si ,,Doamna de Fier* avea nevoie
de o mica diversiune pentru a compensa unele masuri social
economice care privilegiau clasa de mijloc pe seama celor
bogati, dar si a celor sdraci. Ea a Incercat sd instaureze o
democratie a micilor proprietari, inspiratd din valorile
victoriene. Astfel, veniturile individuale urmau sa creasca pe
seama cheltuielii salariului social (cheltuieli de sdnatate, somaj,
asigurare, asistenta sociald). Aceste masuri favorizau reducerea
cheltuielilor publice si privatizarea aparatului guvernamental.
Ele au scazut popularitatea ,,Doamnei de Fier si era de asteptat
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sa piarda alegerile din 1983. Asa ca situatia creatd de Junta
argentiniand 1i venea ca o manusa.

Existd, dupd unii autori, si alte ratiuni ale declansarii
acestui conflict. Una dintre acestea (neconfirmatd pand in
prezent) se referd la existenta unor negocieri intre Statele Unite
si Marea Britanie pentru cedarea arhipelagului americanilor, in
vederea instaldrii unei baze militare. Chir dacd importanta
strategicd a acestor insule pare minord pentru argentinieni $i
chiar pentru britanici, cu totul altfel se pune problema pentru
americani. O astfel de bazd deschisa aici s-ar putea constitui
intr-un centru de supraveghere a sudului Americii Latine $i mai
ales a Antarcticii.

Rézboiul a inceput la 2 aprilie 1982. Argentinienii au
invadat insula cu 10.000 de militari. A doua zi, Margaret
Thatcher a constituit un corp expeditionar din 40 de nave de
lupta, cincizeci de nave de sprijin militare si civile
rechizitionate, 1intre care si ,FElisabeta”, ,Canberra® si
»Uganda®, 40 de avioane, 60 de elicoptere, 28.000 de oameni si
4 submarine nucleare de atac. Orgoliul ,,Doamnei de Fier
trebuia sd3 demonstreze deopotrivd forta Marii Britanii, ca
putere maritima indiscutabild, si vointa politica a natiunii de a
actiona pentru scoaterea invadatorilor din insuld. Nu pentru ca
insulele respective ar avea vreo importantd, ci pentru ca ele
apartin englezilor. lar englezii stiu sd apere, cu orice pret, ce
este al lor.

Consiliul de Securitate al ONU a votat pentru retragerea
imediatd a fortelor argentiniene $i reluarea negocierilor. Cateva
zile mai tarziu, Comunitatea Europeand a stabilit un embargo
asupra importurilor argentiniene din tarile europene si
vanzdrilor de arme in Argentina. Statele Unite au hotarat sa
sprijine Marea Britanie, iar Rusia n-a schitat niciun gest.

Margaret Thatcher a ordonat distrugerea imediatd a navei
,Belgrano“, nava amiral a flotei argentiniene. Actiunea s-a
desfagurat pe 2 mai si a avut ca rezultat scufundarea vasului si
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moartea a 350 de militari argentinieni. Doua zile mai tarziu,
argentinienii au scufundat distrugatorul britanic ,,Sheffield* cu
o rachetd ,,Exocet”. Britanicii, care ocupasera, pe 25 aprilie,
insula Georgia de Sud, au continuat atacul.

Mai multe tiri si-au exprimat opinia asupra acestui
conflict, unele chiar afirménd ca se vor aldtura de o parte sau de
cealalta.

Nimeni nu a facut-o insa cu adevarat, in afara de Statele
Unite, care au sustinut Marea Britanie cu informatiile transmise
prin satelit.

Primul ministru britanic, netulburata si inflexibila
,2Doamna de Fier“ avea insd o sustinere internd totald. Se
declansase un fel de frenezie britanica, specificd epocilor de
mari confruntdri, dar si celor in care orgoliile si emotiile devin
omniprezente si omnipotente. Opinia publica argentiniana era
indignatd mai degraba Impotriva americanilor, care au tradat
interesele continentului, decdt impotriva britanicilor. Au
remarcat insa si britanicii absurdul situatiei. Nimeni nu vorbise,
pana la invazia argentinienilor, de insulele sacre Falkland.

Panai la acest conflict, numai filatelistii britanici cunosteau
existenta acestor insule. Britanicii, de fapt, nu stiau cum sa
scape de ele, in pofida faptului ca locuitorii se considerau...
englezi. in fond, scrie un corespondent britanic, daca noi i
batem pe argentinieni, nu o facem pentru a relua insulele, ci
pentru a gisi modalitatea cea mai demna de a le pierde...*

Totusi, a fost un razboi. Ratiunile pentru care britanicii
l-au castigat au fost numeroase. Logistica britanicd a fost
superioara celei argentiniene. S-au folosit, pentru trupele de
uscat care au debarcat 1n insuld, costume speciale, aparaturd de
vedere pe timp de noapte si un sistem de conducere foarte bine
pus la punct. In plus, debarcarea s-a facut intre insule, intr-o
zona inaccesibila, ceea ce a dus la surprinderea tactica totala.
Raportul de forte a fost, de asemenea, favorabil fortei
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expeditionare, atat din punct de vedere tehnologic, cat si in ceea
ce priveste forta umana (2,8/1).

Marea Britanie controla net cdile maritime, dar si
Argentina controla cdile aeriene, ceea ce a si dus la scufundarea
distrugatorului respectiv. De remarcat ca, din cauza restrictiilor
bugetare, britanicii n-au adus in zone imensele sale
portavioane.

Generalul argentinian Mario Benjamin Menendez sustine
ca victoria britanicilor se explicd si prin sustinerea diplomatica
europeand, prin sprijinul acordat de Statele Unite (prin sateliti)
si de Natiunile Unite. In acea epocid, Argentina era complet
izolatd. Ea nu apartinea nici lumii a treia, nici sistemului
comunist, nici democratiilor occidentale. Nimeni nu o sustinea,
mai ales cd modul in care actionase Junta nu era nici legitim,
nici oportun, nici necesar, nici eficient.

Consecintele conflictului sunt si ele absurde. Marea
Britanie a pierdut 2 distrugétoare, 2 fregate si un cargo, cateva
avioane si elicoptere, 255 de morti si 777 raniti. Razboiul a
costat intre 700 si 900 de milioane de lire sterline. Acolo a
instalat o baza militard ultramoderna, un spital si alte
echipamente care nu servesc la nimic.

Argentina a pierdut 635 de oameni, un crucisator, un
submarin, o nava de patrulare trei nave de transport si mai
multe avioane de vanatoare. Junta militara a trebuit sa cedeze
puterea civililor. Tara a iesit devastata din acest conflict.

Cea care a castigat enorm de pe urma conflictului a fost
,Doamna de Fier”, care a refacut prestigiul Imperiului britanic.
La 9 iunie 1983, ea a castigat alegerile si un al doilea mandat.

Ulterior, a fost numitda o comisie de anchetd, sub
conducerea lordului Franks, care avea sarcina sd studieze
circumstantele conflictului. Nu i s-a facut niciun repros lui
Margaret Thatcher.

Statele Unite au pierdut insa foarte mult in urma acestui
conflict. Americanii au fost acuzati cd au trddat Doctrina
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Monroe si interesele aliatului lor sud-american, punand in
pericol o alianta diplomatica ce a durat mai mult de 100 de ani.

Din punct de vedere militar, acest conflict a demonstrat
rolul tehnologiei si al vointei umane in rdzboi. Acest conflict
are o valoare geopoliticd remarcabila. El s-a desfasurat in liniile
generale ale filosofiei lui Mackinder potrivit careia care Marea
Britanie, ca putere maritimd incontestabild poate actiona, pe
linii exterioare, Tmpotriva oricarei altei puteri terestre. Desigur,
Mackider, ca si Spykman, se refereau la Heartland-ul de Nord
(Eurasia) si la cel de Sud (Africa). Se intelege insa ca principiul
a fost folosit si in confruntarea din Falkland. In batalia de la
Tushima, flota ruseasca a parcurs o distantd imensa, ocolind trei
continente, pentru a claca in fata flotei japoneze care i-a Intins o
ambuscada in zona insulei Tushima. Marea Britanie a facut pe
mare, un mars de 15.000 de kilometri, pentru a castiga batilia
terestrd si navald cu una dintre cele mai mari tari ale
continentului american. Argumentul, ca §i in cazul bataliei de la
Tushima este acelasi: superioritatea tehnologicd. Acest
argument va fi confirmat in toate confruntarile care au avut loc
in ultima parte a secolului al XX-lea si In primii ani ai secolului
al XXI-lea.

2.3.2.3 Rézboiul din Golf din martie-aprilie 2003

Forta terestrd care a actionat in Irak (Divizia 3 Infanterie,
Divizia 101 Aeropurtatd, Diviziile 1 si 2 din Corpul de
Infanterie Marind, elemente din Divizia 82 Aeropurtatd) s-au
bazat, in principal, pe trei elemente foarte importante:

» scutul informational;

» actiunea Iintrunitd (integratd), In care aviatia
strategica si cea de pe portavioane, navele de lupta
si fortele speciale au realizat un al doilea scut —

152



»scutul aerian sau ,,scutul de foc™ — Tnapoia caruia
au inaintat spre Bagdad fortele terestre;
» elementul central al actiunii fortelor terestre l-au
reprezentat tancurile (1000 de tancuri); 1n jurul lor
s-a constituit intregul dispozitiv terestru.
Ulterior, a fost adusa 1n teatru si Divizia 4 Infanterie —
prima mare unitate a Fortelor Terestre Americane in Intregime
digitalizata —, dar, probabil, si pentru alte misiuni.

Modul de actiune al fortelor terestre a fost, in general, unul
specific luptei in desert, intr-un teren in care trupele irakiene nu
puteau realiza decat cel mult surprinderea tactica. Dar si acest
lucru era posibil, dacd apdrarea ar fi fost pregatita din timp,
tinandu-se seama de uriasul potential american si organizand o
ripostd bine chibzuitd, intempestiva si asimetrica.

Era insd nevoie de o motivatie, cel putin ca in ianuarie
1991. Or, se stie, o dictaturd ucide sentimentul national,
sentimentul identitar. Respectul fatd de soldatul irakian, pe care
comandantii americani l-au comunicat §i l-au laudat in urma
razboiului din 1991, nu s-a mai justificat in acest conflict (cel
putin in ceea ce-i priveste pe comandantii armatei irakiene,
inexistenta pe teatrul de operatii).

Unitatile americane au Tnaintat pe coloane, cu avangarzi
puternice. Fiecare avangarda avea in fata, pe cele doua benzi de
circulatie ale unor drumuri asfaltate, doud tancuri Abrams.
Inapoia lor se aflau alte tancuri (in general, intr-o singura
coloand, fard intervale), insotite de masini de lupta ale
infanteriei Bradley si Humvee. Era un dispozitiv specific pentru
acea zona §i pentru acea situatie. Acest dispozitiv a fost
conditionat de urmatoarele:

» suprematia informationala;
» suprematia aeriana;
> initiativa strategica;
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» actiunile, in folosul fortelor terestre si infanteriei
marine, ale elicopterelor de luptd Apache (care
apartin Fortelor Terestre) si avioanelor A 10;

» prezenta posibild a minelor, dar mai ales a
ambuscadelor de infanterie si a celor efectuate de
formatiuni inarmate ale Partidului Baas;

» rezistenta blindajului tancului M1 Abrams la
impactul cu grenada cumulativa trasd de AG 7 si
vulnerabilitatea masinilor de lupta ale infanteriei si
a celorlalte magini din coloand la astfel de
mijloace.

Pentru siguranta reciproca, tancurile si masinile de lupta
ale infanteriei au actionat impreuna, ca si in 1991, una dintre
misiunile importante ale masinilor de lupta fiind sa protejeze
terestru, pe orizontald, tancurile in special impotriva vanatorilor
de tancuri (care actionasera impotriva tancurilor americane in
timpul razboiului din Golf din ianuarie 1991) si sd nu permita
apropierea infanteriei inamice de aceste blindate. Misiunea
tancurilor grele americane a fost cea traditionala a ,,nucleului de
fier care asigurd greutate si energie fortei care loveste,
inainteaza si stdpaneste. Rolul lor a fost confirmat pe deplin in
acest razboi. Ele continua sd fie un element de forta, de
stabilitate, de dominare a campului de lupta si de siguranta.

Tancul nu a mai fost (cel putin in acest razboi) o forta de
izbire care inainteaza pe directii, cu viteza maximad, in addnci-
mea dispozitivului inamic, fragmentandu-i fortele si crednd
faptul implinit. El a fost, in martie-aprilie 2003, in razboiul din
Irak (si se pare ca asa va din ce in ce mai mult in viitor)
nucleul greu al unei forte combinate (intrunite, integrate) care
Inainteaza inapoia unor scuturi (informationale, diversioniste,
psihologice, de foc etc.), loveste i, mai ales, stapdneste.

Desigur, in urma rezultatelor rdzboiului din 2003,
conceptul Joint Vision 2010 (JV 2010) va fi fost revizuit in
acest sens. Initial, americanii isi propusesera ca, in 2020,
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unitatile grele ale Fortelor Terestre mostenite (Legacy Force) sa
fie inlocuite cu o fortd interimard (Interim Force), mai usoara,
dotati cu vehicule de luptd pe roti. Intre timp, se lucreazi la
constituirea Forfei obiectiv (Objective Force), care are ca
obiectiv sd asambleze, incepdnd cu 2010, toate calitatile
formatiilor grele si usoare, intr-un sistem de lupta pentru viitor
(Future Combat System,).

Actiunea tancurilor si blindatelor americane se deosebeste,
totusi, esential de cea din 1991. Este adevarat, de data aceasta,
fortele americane au intampinat o rezistentd mult mai slaba
decat in primul razboi, ceea ce le-a permis sd actioneze pe
coloane. Rezistenta irakiana a fost anihilata si prin alte mijloace
decat cele terestre. Mai mult, in acest razboi, americanii au
aplicat conceptul de Rdazboi bazat pe Retea, cu rezultate
multumitoare.

Blindatele americane au actionat nu ca forta de izbire, ci
ca fortd de cucerire, inapoia a trei scuturi foarte importante
(scutul informational, scutul aerian si scutul terestru — de foc).

Scutul informational a fost asigurat de sistemul de sisteme
al Razboiului in Retea, adicd de acel sistem care a permis
suprematia informationald, transmiterea informatiei in timp real
si conducerea directa a platformelor de lupta, adesea, peste (sau
in completarea) retelei obisnuite de comandd si control.
Tancurile au fost dotate cu sisteme GPS, cu indicatori termici si
(cele ale comandantilor) cu elemente ale Razboiului in Retea
(calculatoare cuplate la reteaua platformelor de lupta, la reteaua
senzorilor si, bineinteles, la reteaua centrala C4). In compo-
nenta acestui scut informational au intrat si alte informatii decat
cele transmise prin mijloace ale sistemului cunoscut compus
din sateliti, AWACS, avioane de cercetare, avioane fara pilot,
forte speciale etc. Este vorba de informatii obtinute prin agenti
si prin surse din afara fortelor armate, dar cuplate la reteaua
centrald. Componenta politicad si cea psihologicd ale acestui
razboi au jucat un rol chiar mai important decat actiunea
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propriu-zisa, in teatru. Informatiile care au aparut ulterior in
legdtura cu modul in care a fost pregétit razboiul, premiile mari
(cate 15 milioane de dolari pentru informatii in legaturd cu
locul in care se ascunde fiecare dintre cei doi fii ai lui Saddam
Hussein si 25 de milioane de dolari pentru informatii in
legatura cu liderul irakian), actiunile politico-diplomatice,
economice si informationale la scard mondiala arata ca razboiul
viitorului nu se reduce doar la teatrul de operatii, ci se
mondializeaza.

Scutul aerian a fost asigurat de componenta strategica a
Fortelor Aeriene, de aviatia de pe portavioane si de cea a
fortelor terestre, iar scutul terestru de fortele speciale, de
mijloacele aeriene ale diviziilor (elicoptere de atac Apache si
avioanele A 10) si de sistemele de arme.

Au fost, de asemenea, Intrebuintate poduri de asalt pe tanc
H82510 (acest tip de pod va fi inlocuit cu un nou pod de asalt
mult mai eficient XM104 Wolverine). Tancurile nu au fost
intrebuintate pentru lupta propriu-zisa in localitate (este vorba,
in principal, de Bagdad, Basra si Kerbala. Ele au avut rol de
descurajare si de sustinere cu foc. Irakienii nu au dispus de
mijloace pentru a impiedica patrunderea tancurilor M1Al
Abrams in localitati. Schema de actiune a fost urmatoarea:
informatie — atac electronic — atac aerian — inaintare terestra
pe suport de tancuri, aceasta din urma asigurand controlul si
stdpanirea teatrului. Soarta tancurilor in armatele moderne este
discutatd de mai multi ani, iar razboiul din martie-aprilie 2003
pare sd dea un prim raspuns acestei provocari. Pentru ca
tancurile, In acest razboi, au avut un rol cu totul deosebit.
Urmeaza ca viitorul sa aleaga intre conditia tancului ca nucleu
greu al unei formatii terestre, puternic acoperita informational,
aerian si terestru, si aceea de a fi inlocuit printr-un vehicul pe
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2.4 Aria de cuprindere a conceptului noului razboi

Care poate fi aria de cuprindere a noului razboi? Este el
mai amplu, mai larg, mai sofisticat si mai cuprinzator, sau este
acelasi de veacuri, dar imbracat in hainele relativ noi (sau
doar innoite, spalate si scrobite) ale vechiului razboi? Aduce
noul razboi ceva cu adevarat nou sau ramdne la aceleasi
temeri, concepte si precepte dintotdeauna? Cum va afecta noul
razboi vechea conflictualitate a Ilumii? O va aduce cu
picioarele pe pamdnt, sau va ramdne, in continuare, agatata de
subiectivismul, voluntarismul si lipsa condamnabild de
responsabilitate a clasei politice cu sau fard frontiere?

Noul razboi este mult mai larg decat cele precedente. El
le inglobeaza pe toate, le reuneste in noua conflictualitate
haotica a lumii §i, in acelasi timp le intersecteaza, le supune
unui proces de analiza si sinteza, de generalizare, concretizare
si abstractizare, ceea ce duce la o conceptualizare specifica a
noului razboi. Razboiul de Retea, Razboiul cognitiv si Razboiul
haotic par sa fie unul din rezultatele acestui nou proces, impus
de realitatile Inceputului de mileniu, de analiza sti reconsiderare
a razboiului.

2.4.1 Razboiul de retea

Razboiul de Retea este si va fi din ce in ce mai mult
prima si cea mai importantd fatetd a noului razboi, de care
vorbim din ce In ce mai des, intelegand, prin aceastd plonjare in
interdependente un fel de plonjare intr-o uriagd panza de
paianjen. Reteaua este panza de paianjen a civilizatiei
tehnologice si informationale, care ne va duce, intr-un orizont
previzibil, in faga acelei trompe uriase care va suge informatia
din noi si ne va transforma doar in niste forme fara continut,
fara fond, dependente de noul continut care ni se va injecta si
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care, dupa ce ne vom desprinde de panza care ne-a imobilizat si
vom pluti o vreme ca niste electroni liberi, sau ca niste
musculite raticite, vom fi din nou prinsi intr-o alta panza de
retea-paianjen. $i va apdrea iardsi o uriasd sau minusculad
trompa care va suge noul continut transformat in informatie
prin scurtul si productivul nostru zbor liber, precum cel al
albinelor care aduna nectar...

Pentru ca informatia nu se creeaza decat prin libertatea
izvoarelor sau a creierelor...

,Un virus informatic — scrie Frangois-Bernard Huyghe —
are capacitatea de a face milioane de victime atunci cand
declamd: Va iubesc, iar generalii se vad nevoiti sa duca
razboaie cu zero morti. Economia se militarizeaza, razboiul se
vrea umanitar. Cetdtenii reclama coduri secrete, spionii vor
publicitate. Noi dorim tehnologii linistite, dar avem conflicte
dure. N-avem inamici, avem in schimb, peste tot, batalii. Toate
aceste paradoxuri sunt, de fapt, unul singur: societatea
informatiei produce contrariul siu — conflictul si secretul.””*’
Toate par, parcd, intoarse pe dos, fiecare trece in contrarul sau
sau tinde catre contrarul sau, dar nu pentru a-1 distruge — un
contrar distrus nu face doi bani, ele este valabil doar ca
adversar, nu si ca invins —, ci pentru a-1 folosi, pentru a lua ce-i
al lui si a nu-i da nimic in schimb.

Secretul se desecretizeaza, libertatea se secretizeaza.
Desecretizarea este generatd de nevoia de informatie, de cat
mai multd informatie, secretizarea libertatii vine din nevoia de
securitate, de siguranta, de stabilitate si de asezare a valorilor la
locuri sigure, bine aparate si bine protejate.

40 Francois-Bernard HUYGHE, L’ennemi a ['ére numérique. Chaos,
information, domination, version numérique, publicatd de autor pe site-ul
http://www.huyghe.fr
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Totusi, aceste doud planuri nu se pot contopi. Este
adevarat, reteaua desecretizeaza tot mai mult lumea, dar tot ea o
secretizeazda la loc. Secretizarea si desecretizarea nu sunt
complementare, ci doar functionale. Fiecare trece in cealaltd
cand are nevoie sd treacd. O astfel de trecere nu este
transformare, cum s-ar putea crede, nici metamorfozare, ci
doar... cautare. Lumea secretd cauta informatie si credibilitate,
lumea nesecreta, lumea libera, cautd securitate. Aparent,
reteaua ofera fiecareia dintre aceste lumi ce doreste ea sd vada,
sd afle, sa stie, sd foloseascd, sa ofere, sa-si asigure, adica,
functionalitate, stabilitate si securitate, in noul context politic si
strategic bazat pe retea. In realitate, este vorba nu de o
deschidere spre orizonturi si posibilitati nemarginite, ci doar de
un nou modus vivendi. Acest nou modus vivendi nu este mai
putin conflictual decat cele de dinaintea lui. Este Tnsd mai
apropiat de spatiul actional, de teatrele de confruntare extinse
ale planetei, de paradoxurile ei.

Rézboiul de retea se duce in retea, prin retea, pentru retea,
dar nu in afara lumii reale, ci tocmai in miezul cel mai fierbinte
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al acesteia: natura umand, informatia, cunoasterea, gandirea,
logica. Un astfel de rdzboi de retea are, in opinia noastra, foarte
multe dimensiuni printre care pot fi situate si urmatoarele:

» este un razboi de retea, in retea si pentru retea;

» este un razboi tehnologic, informational,
psihologic si mediatic;

» este un razboi in expansiune;

» urmdreste realizarea suprematiei informationale,
in toate dimensiunile si sub toate aspectele, prin
desecretizarea secretului si crearea, in spatiul
nesecretizat, a unei nevoi endogene de securitate
prin secretizare;

» urmadreste dominanta 1n spatiul cognitiv, prin
punerea in circulatie a unor concepte de mare
semnificatie sau care par a avea o foarte mare
semnificatie, precum si a unor metodologii de
analizd, sintezd, generalizare si abstractizare,
creand astfel un fel de nou modus cognoscend;;

» urmdreste revolutionarea gandirii razboiului, in
sensul unor constructii de sinteza in spatiul notiu-
nilor, judecatilor, rationamentelor si conceptelor.

Acest nou razboi — razboiul de retea — nu este doar ceea
ce numim Razboi bazat pe Retea, ci un fel de metarazboi care
foloseste toate tipurile de retele — de la cele de informatii, la
cele de ale traficantilor si radioamatorilor — pentru a ajunge
oriunde exista fiintA umand care poate fi informata,
dezinformatd, influentata, atrasa de o parte sau de alta a unei
baricade nevazute, aruncatd intr-o stare de haos sau de
incertitudine, transformatd intr-o sursa de informatie utild, de
produs util sau pur si simplu de forum-ist care receptioneaza ce
i se spune si isi da cu parerea in sensul dorit de marile ,,armate”
de retea.

Un astfel de metardzboi se manifestd cu pregnanta in
toate spatiile cunoscute si pe toate coordonatele activitatii
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omenesti, de la simpla activitate productiva obisnuitd, la marea
dimensiune a gandirii formale, dar mai ales in cele patru spatii
care configureazd lumea moderna:

» spatiul fizic;

» spatiul informational sau cibernetic;

» spatiul psihologic;

» spatiul cognitiv.

Fortele si mijloacele unui astfel de rdzboi sunt
numeroase. Sa ne gandim, spre exemplu, ca, la fiecare magazin
de electronice se gaseste un GPS care te poate conduce oriunde
in lume, pe oricare drum doresti, un calculator cu care poti intra
imediat 1n retea, un modem wireless, pe care-1 poti cumpara cu
cateva zeci de euro si o multime de alte produse ale acestei
lumi electronice de retea in care se pare ca adevératul razboi
pentru spatiul fizic, spatiul comercial, spatiul mediatic, spatiul
psihologic si spatiul cognitiv abia incepe.

2.4.2 Razboiul asimetric

Réazboiul asimetric este, in mare masura, tot un razboi de
retea. N-ar fi tocmai corect sa spunem ca razboiul asimetric este
o creatie violentd a prapaditilor lumii, a disperatilor, a celor ce
nu dispun de tehnologii sau a criminalilor, teroristilor,
huliganilor, statelor prost guvernate sau falimentare, adicad a
Hraului” lumii.

Nu putem intra din nou 1n acea capcana — si ea asimetrica
si perversa — potrivit careia ,,noi” suntem buni, iar ,ceilali”
sunt ,,rai”, iar datoria noastra este sd-i nimicim pe cei rdi sau sa-
i facem buni. Daca se poate. Daca nu, nu. O astfel de capcana,
simplista si perversa, atrage, din pacate, foarte multa lume. Desi
ne aflam in era cunoasterii — chiar a cunoasterii stiintifice —,
continudm, in mare masurd, sid trdim in aceastd dihotomie
primitivd buni-rdi, noi si ceilalti, da-nu. Toate acestea sunt in
discordantd cu descoperirile stiintifice, cu uriagsul potential
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uman de a cunoaste si intelege procesele dinamice complexe,
departe de echilibru, ecuatiile nelineare, evolutiile si
desfasurarile complexe, chiar haotice. Aceastd realitate
complicatd genereaza, dealtfel, un alt mare paradox al acestei
lumi: traim si gandim complex, suntem angajati in cunoasterea
nelimitatd a nemarginirii, insd, in ceea ce priveste
conflictualitatea, pacea §i razboiul, impunem simplismul,
exclusivismul, dihotomia §i o condamnabild usurintd de a
opera cu da §i cu nu, fard a ne pdsa cdtusi de putin de
intervalul infinit dintre aceste doud extreme.

Razboiul prezentului si cel al viitorului — practic, toate
razboaiele prezentului si, mai ales, cele ale viitorului — vor
imbraca forme dintre cele mai ciudate si mai imprevizibile, iar
continutul lor se va particulariza din ce In ce mai profund, desi,
in linii generale, va rdmane acelasi ca acum o mie de ani. Dar,
intr-un fel, toate acestea — forma, continut, politici, strategii,
tactici, resurse etc. — vor fi strinse, ineluctabil, in chingile
retelei si, in acest fel, vor putea fi, in oarecare masura,
cunoscute si chiar influentate sau modelate semnificativ.

Reteaua a schimbat complet fata lumii. Omul este,
de-acum, conectat nu numai la informatie, ci si la actiune. De
undeva dintr-un punct, el poate actiona, la zeci de mii de
kilometri un dispozitiv, 0 masina, un instrument cu care poate
face cam tot ce doreste el si, evident, ce il lasa sau pot sa-1 lase
cei mai puternici ca el — cei care controleaza si gestioneaza
reteaua sau retelele — si faca sau si nu faca. Intre el, adica intre
acest om oarecare situat undeva, intr-un punct de pe planeta sau
din spatiul cosmic conectat la retea, si ei, managerii retelei, se
va duce totdeauna un rdzboi, un razboi asimetric de retea si
pentru retea. Un rdzboi, desigur, disproportionat si complicat.
Pentru ca totdeauna managerii retelei vor impune, in interesul
lor si al retelei, anumite reguli de functionare a retelei, regimuri
de securitate (evident, pentru altii, adica pentru ceilalti, si nu
pentru ei), iar el, omul-punct din retea sau de retea si ceilalti

162



,»altil” vor cauta sa spargd aceste regimuri, sa iasd din ingradiri,
s foloseasci reteaua sau retelele asa cum vor si cum cred ei. In
final — dacd va exista un final — probabil cd nu va castiga
nimeni. Razboiul retelei sau retelelor este unul de tip continuu,
ca si cel economic, un razboi pentru impunerea unui interes
impotriva altor interese, unei politici impotriva altor politici,
unei vointe impotriva altor vointe, pe de o parte, si, pe de alta
parte, o reactie sau un complex de reactii la aceste impuneri.

Razboiul retelelor, razboiul in retea, de retea si pentru
retea va fi, si in continuare, ceea ce a fost el mereu, adica, intre
altele si un mijloc, ultimul dintre ele, de deblocare a unei
situatii strategice, mai exact, infostrategice $i va urma, in
principiu, cam aceleasi reguli precum razboiul descris de
Clausewitz, dar nu oricum, ci in noile conditii ale noului teatru
de razboi, adica ale noului razboi.

Scopul politic al acestui nou razboi — avem, aici, in
vedere doar una dintre componentele noului rdzboi, cea a
confruntdrii pentru retea — este asemanator celui din vremea
marelui Napoleon: impunerea vointei politice.

Evident, impunerea vointei politice acolo unde exista
putere si capacitate de a folosi aceasta putere, adica in retea.
Obiectivul strategic este invingerea sau distrugerea inamicilor
din retea, impunerea unui sistem favorabil de gestionare a
retelei i asigurarea capacitdtii proprii, in defavoarea
capacitatii celorlalti, de a folosi in mod eficient reteaua.
Astazi, cine domina reteaua domind lumea.

lar dominarea retelei nu se poate realiza decat prin
mijloace disproportionate si, in foarte mare masura, asimetrice,
adica greu de egalat, de cunoscut, de inteles si, mai ales de
contracarat. Asimetria puterii consta in disproportia pe care o
creeaza, o mentine i o amplifica si, evident, In capacitatea de a
se adapta rapid la reactia asimetrica a adversarilor, acestia fiind,
totdeauna sau de cele mai multe ori, in inferioritate tehnologica,
dar nu si strategica.
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CAPITOLUL 3
CUNOASTEREA NOULUI RAZBOI

Una dintre provocdrile vitale ale omenirii este cea a
cunoasterii razboiului. Ea a devenit cu adevarat vitald in
momentul in care razboiul Insusi a patruns, prin mijloacele sale,
in spatiul cunoasterii, desi el, cam in toate timpurile, nu s-a
aratat prea dispus sd existe in vazul lumii, sa se supuna adica
procesului cunoasterii. Dar faptul ca razboiul incearca (si chiar
reuseste) sd se foloseascd de cunoastere sau de anumite
componente ale acesteia ca de o arma, sa transforme adica
unele dintre elementele cunoasterii in arme de subjugare,
influentare, distrugere sau de supunere devine extrem de
important. Pentru cd nu stim cum se va comporta acest
metasistem — rdzboiul — in viitoarele bifurcatii. Nu stim daca va
alege calea transparentei, a  expansiunii  solutiilor
conflictualitdtii in spatiul cunoasterii, prin mijloacele
cunoasterii, sau doar se va folosi de universul infinit al
cunoasterii pentru expansiunea conflictualitatii de tip razboinic.
Noi considerdm cd ambele comportamente se cer studiate si
analizate, intrucat, atunci cand este vorba de fenomenul razboi,
singurele lucruri importante sunt resursele, informatia,
luciditatea, curajul adevarului si marea responsabilitate a
deciziei politice si strategice.

3.1 Razboiul si teoria cunoasterii

Poate fi, oare, razboiul supus unui proces de cunoastere?
In ce constd, de fapt, cunoasterea rizboiului? Este vorba de
cunoasterea cauzelor si efectelor, mecanismele razboiul fiind,
pentru majoritatea oamenilor, un fel de cutie neagra? Sau
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putem spera ca sistemul §i procesele deosebit de complexe pe
care le presupune razboiul sa poate fi supuse cu adevarat
cunoagterii comune §i mai ales cunoasterii stiintifice? Va reusi
oare stiinta cunoagterii sa treacad dincolo de numeroase cortine
care addncesc tot mai mult misterul fenomenului razboi, desi el
pare, acum dupd experienta dramatica a tarilor care au
compus lugoslavia, dupa cea a Irakului, Afganistanului si
Orientului Mijlociu §i transmiterea in direct a unor imagini
accesibil tuturor, intrat deja in retelele de comunicatii de tip
Internet?

Ceea ce s-a transmis in direct despre recentele confruntari
armate poate fi impresionant. Oamenii sunt avizi dupa
spectacole. Dar razboiul nu este un spectacol. Ceea ce se vede
la televizor nu inseamna razboi transmis in direct, ci doar niste
umile secvente din conul extrem de limitat al camerei de luat
vederi. Comentariile care se fac de avizati sau neavizati sunt si
ele partiale si convenabile sau interesate. in realitate, foarte
putini oameni stiu ce Tnseamna cu adevarat fenomenul razboi si
cu atat mai putin razboiul concret, cel care se duce in teatrele de
operatii. Cunoagterea stiintifica asupra razboiului va ramane,
incd pentru multd vreme, partiald, fragmentata si discutabila,
intrucat interdiscipinaritatea si integrarea cunostintelor va
intdmpina totdeauna dificultdti. De aici nu rezultd cd razboiul
nu poate fi cunoscut sau ca, Intre razboi si cunoastere, existd o
falie greu de trecut. Rezultd numai dificultatea extrema a
acestui proces si usurinta cu care pot fi oamenii manipulati.

3.1.1 Managementul cunoasterii razboiului de tip cognitiv
si limitele sale

Rézboiul cunoasterii este mult mai mult decat razboiul
cunostintelor, iar cunoasterea razboiului devine tot mai dificila.

Cunoasterea unui fenomen atat de complex, dominat de politici
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feroce si de interese fara limite In spatiul conflictualitatii,
trebuie sd treacd prin furcile caudine ale unei confluente si,
deopotrivd, ale unor falii dintre rational si irational, dintre ceea
ce existd si meritd sa piard §i ceea nu existd si nu meritd sa
existe.

3.1.1.1 O posibila si necesara cunoastere a razboiului
cunoasterii

Oamenii nu-si doresc nici razboiul si nici razboaiele,
indiferent cum ar fi §i ce ar fi acestea. Fiecare om respinge
razboiul, dar fiecare este robul razboiului sau carnea de tun a
bataliilor interminabile pentru cuvinte, resurse, piete, putere si
influenta. Stresul razboiului devine atat de mare, incat nu ne
mai putem lipsi de el. Face parte din viata noastrd, fard sa
dorim acest lucru si, in acelasi timp, fard sa simtim aceasta
prezenta tacitd, poluantd si molipsitoare.

Violenta din comportament, din muzica, din literatura,
din programele de televiziune, dar si din teatrele razboaielor de
tot felul, este edificatoare si nu are nevoie de cunoastere, iar
atunci cand cineva doreste, totusi, s-o cunoasca, se deschide un
labirint din care cu greu mai poate cineva iesi.

Dintotdeauna, razboiul a adunat, sub, in sau pe aripile
sale distrugatoare, acaparatoare si, citeodatd, chiar §i un pic
protectoare, cam tot ce a realizat mai de pret cunoasterea
umand. Si aceasta, nu dintr-un egoism feroce si lipsit de orice
ratiune, ci tocmai din prea multa ratiune.

Paza buna, care, de cele mai multe ori, trece primejdia
rea, este valabild si in cazul razboiului. Mai ales in cazul
razboiului cu desfasurdri violente reale si previzibile, unde
primejdia are cu totul alte dimensiuni decat in viata de fiecare
zi. Dar viata este viatd. Ea isi are legile e1, universul ei s1 modul
ei de a percepe, eluda, accepta si, evident, de a-si asuma
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provocdrile, pericolele si amenintarile. Oricum, razboiul nu
cere permisiunea vietii, nici sa fie acceptat sau negat, nici sa fie
declansat. El face parte din viata oamenilor si, In cea mai mare
masurd, se supune universului legilor ei, iar legile ei sunt
contradictorii §i chiar conflictuale, de unde si permanenta
razboiului, ca parte intrinseca a vietii conflictuale a oamenilor.

Totusi, Inaintea a orice altceva, chiar si a razboiului, se
situeazd viata. Chiar daca un om adevarat este cu adevarat
fericit atunci cand gandul 1i este mai tare ca viata, el, omul
gandului, oricat ar dori si oricat s-ar chinui, nu va putea iesi
niciodata dintr-o realitate incontestabild: nu existd gand fara
viatd, iar viata precede si insoteste totdeauna gandul, chiar si
atunci cand gandul o depaseste, construindu-si propria lui lume,
propria lui existentd, propria lui viata, care nu poate fi decéit una
cu desfasurdri 1n spatii multiple, abstracte si concrete, terestre si
cosmice, sensibile §i rationale, uneori si irationale...

Cunoasterea se afla, in primul rand, in slujba vietii, si nu
doar pentru ci este, efectiv, produsul ei, ci §i pentru acela ca ea
insdsi produce viatd si innobileazd viata. Cunoasterea se
prezintd ca un proces de asimilare a mediului cognoscibil si, In
acelasi timp, de acomodare la cerintele si exigentele lui.
Cunoagterea este o frumoasda si nabaddioasd constructie
dinamica, permanenta, bazatd pe o arhitectura flexibila si pe un
proiect de miscare si in miscare. Un proiect care se modifica
mereu, intrucidt mereu trebuie adaugat céte ceva, sau de
schimbat céte ceva.

Viata omului este foarte complexa si foarte complicata.
Ea se desfdsoard concomitent pe foarte multe planuri, unele
prezente, altele trecute, iar cele mai multe viitoare — intrucéat
omul traieste in viitor —, in foarte multe forme si cu continuturi
dintre cele mai diversificate. Omul traieste concret, dar si
abstract, intr-un spatiu cat se poate de real, dar §i intr-un spatiu
virtual, se adaposteste si chiar se inchide intr-o casa, dar se
deschide, prin gand, prin ratiune §i prin retea, spre toate
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orizonturile, patrunde in lumea Iintreagd, in toate spatiile
posibile si imposibile, de la Atom la Univers. Omul este
monada civilizatiei sale. Este Nimic in Totul s1 Totul in Nimic.
Este, ca sa-1 parafrazam pe Kant, lucrul in sine al lui
Dumnezeu.

Dar omul acesta atdt de complex si atat de complicat
mai este incd ceva. Este tot timpul teatrul unui razboi
permanent, unui rdzboi de atritie, care se duce in el, cu el,
pentru el, impotriva lui sau in numele lui, Intr-un Univers
fantastic, miscator si nesigur.

Rézboaiele de pana acum n-au fost altceva decat
particica vizibila a Marelui Réazboi al Cunoasterii care se duce
de mii de ani In acest teatru-univers, care este omul. Putina
sigurantd de care are parte omul in viata lui se distribuie, mai
exact, se risipeste in milioane si milioane de lucruri marunte.
Acestea-i abat atentia de la pericolele ce-1 pandesc la tot pasul
si care sunt extrem de numeroase. Totul, dar absolut totul, de la
radiatia cosmicad sau solara care, intr-o zi, poate, va patrunde
ionosfera si 11 va descompune pe om in elementele primare ale
Universului, la posibilul criminal real sau virtual care-1 asteapta
la una dintre cotiturile drumului lui sinuos si complicat prin
Universul Cunoasterii, ca al oricarui sistem dinamic complex,
sau la oceanul care, bulversat de un tsunami, se va napusti peste
plaja insoritd in care el, omul, se simte, in clipa dinaintea
dezastrului, fericit, ameninta. Totul ameninta si, in acelasi timp,
oferd o mica marja de securitate, adica o cuta de univers 1n care
poti sa te adapostesti.

Totul este o amenintare. Diluatd de milioanele de lucruri
marunte care, totusi, nu amenintd in mod direct, ci danteleaza si
infloresc viata, abatand-o de la marea si adevarata amenintare:
Cunoasterea. Partea maleficd si imprevizibila a Cunoasterii.
Este o manevra strategicd de inselare, care inseald de zeci de
mii de ani si pe care, desi o cunoastem, ne facem ca n-o vedem.
Dar ea existd si, din cand 1n cand, isi exprima prezenta, mai
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mult sau mai putin vizibil, mai mult sau mai putin inteligibil,
mai mult sau mai putin major, uneori in simple semne, alteori,
in evenimente extrem de grave — cutremure, uragane, avalanse,
razboaie —, in spatiul fizic, dar si in cel al cunoasterii, care
distrug, ingrozesc, intrd in memorie, dar, aproape imediat, sunt
uitate sau, mai exact, acceptate ca facand parte din viata.

Traim langa ele, langad toate aceste pericole ce pot
deveni amenintari directe, aga cum caprioara traieste 1anga leu,
stiind sau simtind, probabil, cad regele animalelor poate deveni
primejdios doar cand este infometat, iarba langd erbivore,
planeta Pamant langd oceanul de meteoriti si de radiatii,
sistemul solar langa alte sisteme, probabil foarte acaparatoare
de energie...

Omul cunoaste toate acestea, pentru ca face parte din
ele, pentru ca, intr-un fel, este demiurgul lor, chiar daca unele
dintre propriile sale creatii 1l inrobesc, iar altele 1l umilesc.
Toate 1nsa il 1naltd si, intr-o forma sau alta, 1 sufocd, il
coplesesc.

Fiinta umana este o fiintd a cunoasterii. Desi multe din
cele omenesti raman incad necunoscute §i/sau zone interzise
cunoasterii, poate chiar incognoscibile, viata omului, inclusiv in
componenta sa conflictuald si rdzboinicd, este si ramane
cognoscibild. Razboiul, ca produs al actiunii omului social, al
societdtii omenesti, poate fi cunoscut. lar daca este o creatie a
omului si, ca atare, poate fi cunoscut, el, razboiul, poate fi si
transformat. Chiar si Marele Rézboi al Cunoasterii poete fi
transformat in Marele Efect al Cunoasterii.

3.1.1.2 Limite si limitari

De ce face razboiul parte din viata oamenilor? De ce au
oamenii nevoie de razboaie? Este razboiul o reproducere, la
scard macro, a ceea ce se afla in om la scarda micro? Existd,

169

oare un razboi genetic? Este, oare, omul sortit sa suporte, sd
creeze §i sa dureze, la infinit, razboiul? Fara razboi si
razboaie, oare, omenirea ar muri de plictiseala?! Ce inseamna
Marele Razboi al Cunoasterii?

Omul crede ca in jurul lui se invartesc toate. Chiar daca
stie precis — dupd sute de mii de ani de existentd, a aflat si el
atata lucru! — ca el nu este si nu poate fi centrul Universului, ci
doar o farama oarecare dintr-un infinit de infinituri, omul
continud sda adune, sd centreze si sa concentreze in jurul lui
toate orizonturile. Le strange in jurul lui, dintr-un simt de
proprietate, dar, mai ales, din nevoia de a le cunoaste, de a sti
ce-1 cu ele, la ce pot folosi si chiar de a se folosi de ele. Sau, de
ce nu, de a le fi el insusi folositor. Omul priveste cu teama si
curiozitate la aceste orizonturi, Intrucat ele se afla mereu intr-o
zond imprecisd, de falie sau de confluentd, dintre lumea lui —
care se confunda cu el insusi — si lumea de dincolo de el, de
limitele lui fizice, de limitele lui cunoscute si cognoscibile,
lumea mare, dar, intr-un fel, tot lumea lui. Pentru ca lumea
cealalta, pe care tot el, omul, vrea s-o stie, dar se teme sa afle
prea multe lucruri despre ea, este o lume a nefiintei, a
nemiscarii, a non-conflictualitatii, este o lume eternd, o lume a
entropiei zero. lar lumea eterna, fiind lipsitd de miscare si de
conflict, nu existd. Cel putin, in planul cunoasterii. Ce sa
cunosti la ea?!

Rézboiul nu este o lume, ci doar un sistem de actiuni, un
proces si, prin aceasta, un instrument de constructie sau de
distrugere in spatiul unei lumi, al acestei lumi reale sau
imaginare, sau al acestor lumi, un fenomen care reproduce, in
mediul oamenilor, ceea ce, de fapt, se petrece in Univers. Si
Heraclit spunea asta, uimit, probabil, ca si noi, de energiile
teribile ale lumii care se concentreaza §i se dezlantuie in
rdzboaie.

Acest rationament creeaza o oarecare resemnare in
mediul uman, in sensul sugerarii ideii cd razboiul n-ar cadea in
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responsabilitatea oamenilor, ca n-ar fi ei, oamenii, vinovati de o
asemenea grozavie, ci altcineva, oricine altcineva din Univers,
energiile negative, extraterestrii, oricine, mai putin el, omul.

El, omul, care are constiinta de pandar si convingerea de
victimd, crede si acum, dupa atatea milenii de existentd si
cunoastere, ca toata responsabilitatea §i, ca atare, intreaga vina
a razboiului ar apartine altcuiva, Universului iresponsabil,
legilor naturii care se transpun dramatic in legile naturii
oamenilor, hazardului, nenorocului etc. De aceea, potrivit unei
asemenea viziuni, n-ar fi prea multe lucruri de facut in ceea ce
priveste Razboiul. Asa cum nu sunt prea multe lucruri de facut
nici in ceea ce priveste furtuna, uraganul, bombardamentul cu
meteoriti, avalangele iernilor aspre sau inundatiile din vremea
musonilor, in spatiul sud si sud-est-asiatic, a ploilor de toamna
sau de primavara, 1n spatiul european...

Fara a inlatura complet o astfel de perspectiva, trebuie sa
vedem si latura cealaltd a razboiului, cea care apartine efectiv
oamenilor, celor care gandesc razboiului si creeaza mijloacele
necesare pentru ducerea lui. Pentru ca, Tnainte de a fi
confruntare violentd, odinioard, in sdbii §i sageti, astdzi, in
sisteme de arme precise si chiar in arme de distrugere in masa,
maine, in unde, electroni si, probabil in retele, poimdine, in
concepte, rdzboiul este gand, conceptie, plan, proiect. lar toate
acestea sunt facute si vor fi mereu facute de oameni.

Rézboiul oamenilor este o confruntare violentd — in
»spangi” de toate soiurile sau In concepte si teorii de toate
soiurile —, ganditd, planificatd, programatid. Oamenii stiu
dinainte ce au de facut in cazul unui razboi, se pregatesc
indelung, din generatie in generatie, practic, de cand existd
omenirea, pentru astfel de eventuale confruntari, pentru orice
fel de confruntiri si de probleme, elaborand politici si strategii,
constituind forte si mijloace, alocand resurse.
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Toti stim ca politicienii sunt cei care, in ultima instanta,
hotdrasc razboiul. lar unii dintre mai marii sau mai micii
politicieni ai lumii, care nu sunt Dumnezeu, cred, uneori, ca
razboiul le-a fost dat lor si numai lor sa se foloseasca de el, asa
cum le-au fost date mainile, picioarele si, intr-o anumita
masura, creierele. De aici nu rezultd ca politicienii ar avea mai
mult sau mai putin creier ca altii, care nu sunt politicieni, ci
doar faptul ca, de cand este lumea, creierele politicienilor n-au
ezitat sd se foloseascd, la vremuri mai mult sau mai putin
potrivite, si de acest fenomen al conflictualitatii omenesti, mai
exact, al vietii omenesti care, asa cum spuneam, este
conflictuald de la un capat la altul, pentru impunerea propriei
lor vointe altor politicieni sau, pur si simplu, altor tari si altor
oameni de pe planetd. Ceea ce, la urma urmei este foarte
normal, de vreme ce trdim intr-o lume a vointelor care, daca
sunt vointe, se confruntd. Confruntarea vointelor tin de o
dialecticd ciudata si paradoxald, pe care n-a inteles-o nimeni,
niciodata pe deplin, desi toti au formulat-o si au explicat-o prin
sute si mii de volume.

3.1.1.3 Axiologia conflictualitatii

Desi omul este mai mereu surprins de evenimente,
niciodatd nu dispera si nu se lasd batut. Totdeauna, cauta
solutii, reactioneaza intr-un fel sau altul, gandeste ce face,
acumuleaza experientd, nvatd, supravietuieste. Si, mai presus
de toate, din acel Labor improbus omnia vincit, deviza lui de
munca si de viatd, el isi face un templu de putere, mandrie si
demnitate. Mai mult, o astfel de filosofie a muncii staruitoare
crecazad durata, iar durata Inseamnad valoare. Numai ce este
valoros dureaza. Nimic din ceea ce nu este valoros nu poate
ramane sub semnul duratei. Conceptul de valoare joaca, in
istoria lumii, rolul pe care-l joaca cel de lege in stiintele naturii.
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Valoarea, in spatiul civilizatiei oamenilor, concept
fundamental al culturii §i, deopotriva, pilon al civilizatiei, al
oricarei civilizatii, este pusd in slujba omului si a mediului séu
de viata. Heinrich Rickert si Wilhelm Windelband, ca, de altfel,
intreaga scoald de la Baden, au dezvoltat o stiintd a valorii —
axiologia®' —, care inseamna respect fatd de sensul valorii, acela
de a legitima individualitatea.

Axiologia este, indeosebi stiinta valorilor morale. Ea se
descompune in doud parti; etica si estetica. Aparent, stiintele
astea n-au ce sa caute in managementul razboiului. Aici nu este
insd vorba de orice razboi, ci de razboiul cognitiv, adicad de acel
razboi care se duce nu doar in zona conceptelor economice si
militare, ci §i in regiunea extrem de sensibild a conceptelor care
construiesc arhitectura axiologica a unei natii.

Asemenea concepte, care construiesc valoarea sau
asambleaza valori in sisteme puternice §i coerente, sunt
dinamice, sunt concepte actionale si, din acest motiv, sunt
vulnerabile. Razboiul cunoasterii le vaneaza la tot pasul, fie
pentru a le distruge, fie pentru a le influenta, fie pentru a le
transforma, dar totdeauna pentru a le folosi sau pentru a se
folosi de ele.

Raézboiul acesta al Cunoasterii este cumplit, intrucat nu
este unul comun, cu arme la vedere, cu strategii previzibile, ci
unul care se infiltreazd in spatiul motivatiei cunoasterii, care
distruge sau impune concepte.

Numai relatia cu valoarea permite identificarea, in
interiorul unui infinit sensibil, a unor singularitati eterogene.

* In filosofie, cuvantul axiologie a aparut in 1902, in lucrarea Logica
vointei a lui Paul LAPIE si, in 1905, in lucrarea lui Eduard von HARTMAN
Grundriss der Axiologie (de fapt, cuvantul fusese intrebuintat, de acelasi
autor, in 1890, in lucrarea Axiologia si diviziunile sale (Révue de la France
et de ['étranger, juillet-déecembre, vol. XXX, pp. 466/479),
http://www.techno-science.net/?onglet=glossaire&definition=684.
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Exista oare valoare §i in conflictualitate? Cu alte
cuvinte, conflictualitatea are valoare in sine? Poate fi ea,
conflictualitatea, raportatd la o valoare, de tipul celei pe care o
are, spre exemplu, diamantul lui Rickert? Dar razboiul? Face
razboiul parte dintre sistemele de valori ale lumii?

Evident, raspunsurile la aceste intrebari si la multe altele
asemandtoare nu pot fi decat negative. Toate aceste actiuni care
tin de conflictualitate, fie cd se numesc revolutii, insurectii,
revolte, gherile, proteste sau razboi, nu sunt valori, Intrucat sunt
actiuni, iar actiunile sunt provocate de interese, de scopuri si
obiective ce se realizeaza, in cazul razboiului si al conflictua-
litatii armate, prin violenta.

Valorile n-au ce cauta aici. Valorile se extrag din ceea ce
produce actiunea, sunt rezultate de exceptie ale actiunii,
produse ce vor intra in patrimoniu, produse de patrimoniu, care
innobileazd actiunea, dar nu in dimensiunea acelui ,finit
coronat opus”, ci in alt registru, cel dat de acel ,,ad augusta per
angusta”, care ne arata ca la rezultate strilucite care, in timp,
pot deveni valori, nu se poate ajunge oricum.

Ele, aceste rezultate strdlucite, care pot deveni valori,
sunt confirmate de timp si insugite de oameni. Dar ele trebuie
sa treacd prin furcile caudine ale razboaielor cunoasterii.

Valorile nu sunt insd dogmatice, chiar daca ele au
calitatea de a trece prin timp, de a avea duratd. Fara valoare nu
existd duratd. lar valoarea, chiar daca poate avea si o laturd, sa
zicem, dogmaticd, nu este dogma, ci arhitecturd deosebita,
mulatd perfect pe psihologia si sociologia tuturor vremurilor, pe
nevoia oamenilor de repere fundamentale, de stabilitate si
securitate.

Deci, orice am spune, valoarea nu exista in niciun fel in
conflictualitate, nu face parte din armele care se folosesc pe un
camp de luptd (desi unele arme, prin modul cum au fost
executate, pot fi valori), ci, uneori, in finalul acesteia sau in
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rezultatele acesteia, atunci si numai atunci cand, dupa ploaie
vine soare.

3.1.1.4 Management si gestionare

Secolul al XXI-lea nu va fi, totusi, dupa toate probabi-
litatile, un secol dogmatic, o iesire intempestiva din ratiune si o
intoarcere la o neo-inchizitie. Batalia fundamentald se va duce,
probabil, intre globalizare si fragmentare, dar nu intre orice fel
de globalizare si orice fel de fragmentare, ci doar intre pozitiile
si interesele extreme si extremiste ale celor doua tendinte. O
globalizare rationald nu poate si nu tind seama de entitatile
nationale, culturale, civilizationale, religioase etc., de universul
cunoasterii §i de razboiul permanent si extrem de distrugator
din spatiul cunoasterii.

Fragmentarea se doreste a avea functii corective, dar cine
poate face oare o distinctie clard intre ,corectarea” unor
nedreptdti ale istoriei §i punerea in opera a intereselor unor
grupari care vor sa distruga sau sa fragmenteze alte grupari, din
ratiuni cat se poate de reale, de justificate sau de perverse?!
Intr-un haos profund, de tipul celui care se instaleaza cam peste
tot, orice este posibil si nimic nu poate fi prea sigur.

Siguranta si securitatea nu sunt puncte forte ale epocii in
care trdim. Sa speram, totusi, cd secolul in care abia am intrat
va fi, in cele din urma, nu un secol al bigotismului si
extremismului religios, ci unul al ratiunii, al crearii, realizarii,
implementdrii si consolidarii societatii epistemologice, adicd a
acelui tip de societate, bazatd pe ratiune, stiintd si tehnologie,
unde fiecare om va fi, sd spunem asa, un mic savant. Un secol
al valorii umane, un secol al axiologiei.

Bataliile din razboiul cunoasterii se vor duce, totusi, in
spatiul entitatilor generatoare de valori materiale si spirituale.
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Nu 1n spatiul valorilor, ci in cel al actiunilor, adica acolo unde
se creeazd produse, concepte, actiuni ce pot deveni, in timp,
valori. Valori ale civilizatiei oamenilor. Pe fundamentul cadrora
se construiesc marile si statornicele areale.

Generic, 1n spatiul intreprinderii.

Cea mai mare parte a intreprinderilor sunt, in acelasi
timp, supra-comandate si sub-dirijate.** Aceastd problematici
abia de este inteleasd, foarte putin oameni fiind in masurd sa
sesizeze diferentele. Ea priveste toate formele de organizare,
inclusiv statele-natiuni. Peter Drucker afirma, referitor la sefii
de state si la maniera lor de a conduce, urmatoarele: «nu exista
tari subdezvoltate, nu existd decat tari prost conduse”.

Existda o mare diferenta intre ,,a gera” si ,,a managera”,
chiar dacd ambele activititi sunt absolut necesare pentru
rentabilitatea respectivei intreprinderi sau a oricarei alte entitati
unde se desfasoara activititi umane.

»A gera” constd In a comanda, a controla, a provoca, a
indeplini, a-ti asuma responsabilititi. ,,A managera” (a
conduce) Inseamna a influenta, a ghida, a orienta, a mobiliza, a
coagula. Prima este o activitate de rutind. Cea de a doua este
creatie.

Cei care gereazd cunoasterea se numesc gestionari §i
trebuie sa stie ,,ce trebuie sa facd ei”, adica ce au ei de facut, si
isi concentreaza efortul asupra modului ,,cum trebuie sa faca ce
au de facut?”.

Cei care conduc procesul cunoasterii — este vorba,
desigur, de cunoasterea razboiului cunoasterii —, managerii sau
liderii, stiu ,,ce trebuie facut” si isi orienteaza eforturile pentru a
raspunde la Intrebarea: ,,cum sa se faca ce este de facut?”.

Managerii nu se multumesc sa duca mai departe ceea ce
altii deja au facut. Ei creeazd noi idei, noi politici si noi

2 Citat de H. POINTILLART si D. XARDEL, Megabaza: Le marketing
du toucher-juste, Ed. Village Mondial, Paris, 1996, p. 15.
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metodologii. Managerii inteleg, inoveaza, creeazd continuu.
Inclusiv 1n acest controversat spatiu al razboiului cognitiv.

Managementul cunoasterii razboiului cognitiv este, deci,
un sistem complex de activitdti de descoperire, identificare,
analizare, evaluare, prognozare §i valorificare a deosebirilor si
congruentelor ce exista intre sisteme, procese §i actiuni din
spatiul razboiului conceptelor, a cauzelor conflictualitdtii ce se
contureaza pe masurd ce aceste sisteme i procese sunt puse in
relatie, a particularitatilor fiecaruia dintre sisteme, fenomene
si procese, dar si prin crearea de noi , atributii”, functii §i
posibile utilitati, intr-o viziune dinamica §i complexd a
cunoagterii razboiului.

Nu incape nicio indoiala ca inovatia (creatia) — functia de
bazd a oricdrui management — se bazeazd aproape In
exclusivitate pe cunoasterea si intelegerea specificului
razboiului cunoasterii, pe asocierea de semnificatii ce dau
dinamica unui sistem sau proces, utilitatea si profitul (castigul)
pe care-l presupune totdeauna creatia, gasirea de noi
semnificanti. Dar, aga cum am afirmat mai sus, cunoasterea este
un proces dificil, de durata si foarte complex, iar integrarea
datelor, informatiilor si cunostintelor in procese si sisteme care
sd asigure managementul efectiv al cunoasterii razboiului va
mai dura. Dar nimeni nu va da inapoi, intrucat procesul
cunoasterii razboiului, indiferent sub ce forma s-ar desfasura
acesta este necesar, benefic si ireversibil.

3.1.2 Info-razboiul

Razboiul trece din ce in ce mai mult In spatiul infor-
mational, mai exact, in spatiul cunoagsterii. Aceasta adevarata
mutatie strategica se produce din cel putin trei motive:

» dezvoltarea farda precedent a domeniului infor-
mational si, deci, a domeniului cognitiv §i centrarea
competitiei, concurentei si conflictualitatii umane in acest nou

177

spatiu, extrem de complex, de dinamic si, in acelasi timp, de
fluid;

» dezvoltarea armelor de distrugere in masa si a altor
sisteme ultraperfectionate de arme care fac imposibilda o
confruntare de mare amploare 1n spatiul geofizic;

» disparitia efectiva a motivatiei geografice, fizice si
geofizice a conflictualitatii §i transferarea ei in spatiul cognitiv.

Toate aceste trei realitdti impun o noud reconfigurare a
conflictualitatii, In general, si a razboiului, In special, astfel
incat aproape toate conceptele vor fi, mai devreme sau mai
tarziu, adaptate la aceasta noua realitate n-dimensionala.

3.1.3.1 Info-valoare, info-cultura, info-civilizatie

Frangois-Bernard Huyghe® in capitolul IX, intitulat
wAmenintari, conflicte, informatie: spre o info-strategice”, din
cadrul unei lucrari la ample, intitulatd ,,Guerre cognitive”,
subliniaza ca ideea unui ,,razboi cognitiv”’ intAmpind rezistente
de toate felurile. In fond, razboiul inseamnd moarte, eventual
moarte colectivd. Este ,,provincia vietii si a mortii” de care
vorbea metaforic inteleptul chinez. Dar problema nu este
lingvisticd, ci ideologicd. Ea nu-si gaseste sursa — sustine
Frangois-Bernard Huyghe — 1n reticenta acceptarii adevarului ca
progresul mijloacelor de cunoastere a fost asociat totdeauna
celui al mijloacelor de distrugere. in fond, nu numai mijloacele
de distrugere, ci si conceptele care stau la baza lor, evolutiile
din domeniul matematicii, fizicii, indeosebi a fizicii cuantice si
fizicii nucleare, a chimiei, biologiei, informaticii etc. sunt
legate strans de conflictualitatea lumii, de razboiul sau
rizboaiele lumii. Insusi rizboiul este, la urma urmei, un produs
al cunoasterii, atdt in forma lui distructiva, cat si in cea

# Doctor in stiinte politice, fondatorul Observatorului European de
Info-strategie.
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restrictiva, mai precis, in cea de ,,organizare” a violentei. La
toate acestea, s-ar putea adauga natura conflictuala, ca sa
spunem rautacioasa, a omului. ,,Jena provine — scrie Frangois-
Bernard Huyghe — din ideea ca raportul cunoasterii cu violenta
implica altceva decat o proastd utilizare a cunostintei, si anume
deturnarea acesteia 1n folosul unor finalitdti ofensive (spre
exemplu, fabricarea de arme din ce in ce mai perfectionate).”**
De la Saint-Simon Incoace, poate chiar din timpuri stravechi,
cum mult Tnainte de Saint-Simon, pe care-1 citeazda Huyghe,
cunoasterea §i comunicarea, printr-o bogata traditie intelec-
tuald, sunt considerate mijloace de solutionare a problemelor,
mijloace pacifiste. Chiar dacd mijloacele tehnice, indeosebi
tehnologia, mijloacele economice si cele financiare au fost
dintotdeauna obiective de rivalitate, cunoasterea ramane, in
esenta ei, cel mai important mijloc al oamenilor de solutionare
a problemelor cu care se confrunti. Se pare Insa cd lumea
ultimelor decenii ale secolului al XX-lea si a primului deceniu
al secolului al XXI-lea a fost si continud sa fie Incepe tot mai
fie indiferenta la asocierea dintre a sti, a afla si a comunica,
adica dintre cunostintd (ca produs al cunoasterii), informatie (ca
nedeterminare inlaturatd, deci tot cunoastere) si comunicare (ca
rezultat si ca mijloc al interactiunilor dintre aceste elemente, in
planul relatiilor umane). Dar, din ce in ce mai mult, rezultatele
cunoasterii, gratie evolutiei tehnologiei informatiei, tehnologiei
numerice si retelei, devin sursa esentiald a schimbarilor sociale,
a progresului si civilizatiei. In acelasi timp, aceasta (cunoas-
terea) se constituie si Intr-un mijloc de inldturare sau de
gestionare a neprevazutului, a pericolelor si amenintarilor, a
conflictului. Si chiar dacd, pe masura ce societatea progreseaza,
apar noi provocdri, noi pericole, noi amenintari, noi
vulnerabilitati si, de aici, noi riscuri, nu exista nicio indoiala ca,
in managementul acestei evolutii dinamice si complexe,

* Frangois-Bernard HUYGHE, Menaces, conflit, information: vers un
info-strategie, p. 1.
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cunoasterea joacd rolul esential. Dar tot pe acest fond al
cunoasterii, existd decalaje economice, tehnologice si
informationale imense, arsenale imense, politici, strategii si
actiuni extrem de diversificate — toate ofensive — care nu numai
ca nu anuleaza conflictualitatea lumii, dar 11 dau o turnura
globala, complexa si chiar haotica.

3.1.3.2 Info-conflictualitatea

Existd o ipoteza, potrivit careia societatea informationala
se dovedeste a fi una deopotriva a conflictului, a controlului si a
secretului. Aceastd ipoteza, cel putin in etapa actuald, se pare ca
incepe sa se confirme. La urma urmei, lumea este dominata de
ci care produc, detin, folosesc mijloacele si tehnologiile de
elaborare, vehiculare si manipulare a informatiei. Ei, acesti
giganti informatici, au posibilitatea sa facd aproape tot ce
doresc in spatiul informational, iar spatiul informational este, la
ora actuald, cel care dominid planeta. in acest moment, pe
planetd, in homosfera, existd doud mari entitati care, de fapt,
formeaza una singura: Informatia si Conflictul.* Indiferent in
ce scop se foloseste informatia, ea produce, in societatea
omeneascd, deopotrivd, progres si conflictualitate. Noile
Tehnologii de Informare si Comunicare (NTIC) se extind
continuu, aflandu-se, mai mult ca niciodatid, In avangarda
civilizatiei, creand, de fapt, un nou concept civilizational, cel de
info-civilizatie, de civilizatie informationald. Notiunea
info-civilizatie (sau conceptul, dacd ne referim la continutul
extrem de larg al cuvantului pe care il folosim aici) pare
incompletd si nerealistd. Informatia nu este decdt un efect al
unei actiuni de cunoastere, adicd o componentd a cunoasterii, 0
modalitate de inlaturare a unei nedeterminari, adica de aflare a
unui lucru nou, necunoscut pand atunci, pe cand civilizatia

* Francois-Bernard HUYGHE, ibidem.
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presupune o culturd, deci, un sistem de valori, acumulate 1n
timp si confirmate de viatd. Informatia in sine nu este valoare,
desi importanta ei va fi totdeauna deosebitd. Ea are, cel mult, o
valoare de intrebuintare, in procesul cunoasterii. Totusi,
infrastructurile informationale si de comunicare — in speta,
retelele informationale planetare, de tipul Internetului, dar nu
numai —, bancile de date si informatii, raportul tot mai strans
dintre informatie si cunostintd, dau informatiei o valoare
epistemologicd, fac adica din informatie o epistemd, adica o
entitate a cunoasterii stiintifice. Putem vorbi, deci, consideram
noi, de o valoare a informatiei sau de informatia luata ca
valoare, adicd de info-valoare. Aceasta nu schimba nici
definitia valorii, nici importanta ei ca entitate de baza a culturii,
nici domeniul valorii, ci aduce informatia in spatiul valorii.
Acest lucru este posibil — chiar fara elementul ,,confirmare in
timp”, Intrucat informatia n-are timp, ea este importantd prin
faptul cd aduce noutate, permite pasul Tnainte in domeniul
cunoasterii, are, adicd valoare fara duratd, valoare fara timp.
Pentru civilizatia actuala si viitoare, pentru cunoasterea actuala
si viitoare, informatia devine un fel de monada informationala
— in sensul leibnizian al notiunii monada —, adica entitate fara
dimensiuni $i fara timp.

Societatea actuala si-a format deja o cultura informa-
tionala, caracterizatd de un sistem de valori informationale, de
info-valori, sau de sisteme de info-valori care dau deja o alta
dimensiune, necunoscutd pana acum (la acest nivel de
dezvoltare). Daca existd o culturd informationald, adicd un
sistem de valori informationale care identificd si definesc o
cultura informationald, exista si un info-interes, adica un sistem
de interese informationale sau mai multe sisteme de interese
informationale care produc politici, strategii, tactici si actiuni
informationale. Iar toate acestea sunt conflictuale.

De unde rezulta cd exista o conflictualitate infor-
mationala, o info-conflictualitate, produsa nu de info-valori, ci
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de info-interese. Aceasta este o concluzie foarte importanta, pe
care noi o consideram a avea valoare de axiomd in analiza
conflictualitatii actuale si viitoare.

Si, daca avem de-a face cu un domeniu distinct, foarte
important pentru definirea civilizatiei actuale, este normal ca el
sa fie analizat din toate perspectivele posibile si Inteles in toate
coordonatele, determinarile si desfasurarile sale. Pentru ca el
configureaza aceasta civilizatie, atat ca suport de valori pe care
se fundamenteaza, pe care se construieste, cat si ca univers de
interese, pe coordonatele caruia evolueaza, se dezvolta.

Conflictualitatea acestei noi civilizatii, a info-civilizatiei,
se deruleazd pe cel putin doud planuri, care creeazd doua
sisteme distincte de referinta:

» rezistenta la globalizare si, respectiv, presiunea
globalizarii;

» extinderea retelelor informationale si atitudinea
antiretea.

Rezistenta la globalizare si presiunea globalizarii
reprezintd, de fapt, expresia noud, actuala, a unui foarte vechi
conflict, cel identitar. Globalizarea este un nou tip de identitate
a mediului uman, a societdtii omenesti,. Este vorba de o
identitate definitd pe un nou tip de civilizatie, pe civilizatia
cunoasterii, care, dupa cum se constata deja, este precedata de o
etapa pe care noi o numim info-civilizatie sau civilizatie
informationala.

Info-civilizatia este o etapd necesard si ea se construieste
indiferent dacd noi vrem sau nu vrem. Recrudescenta
informatiei este determinatd de cresterea rolului ei 1n viata
oamenilor impun, intrucat, astdzi, nu exista om fard informatie.
Globalizarea, ca proces prin care conceptele, relatiile inter-
nationale, economia, comunicatiile, finanta, infrastructurile
devin interactive, asigurand accesul tuturor, indiferent unde s-ar
aflasi cine ar fi, la informatie, se poate realiza in trei variante:

» ca identitate de identitdti sau ca entitate de entitdti;
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» ca o noud identitate, prin negarea §i chiar prin
distrugerea celorlalte identitdti, mai ales prin
distrugerea natiunilor si statelor politice, adica
prin agresiune civilizationala;

» ca o combinare, In proportii egale sau diferite,
intre cele doua.

La nivelul reprezentarii si la cel al cunoasterii comune,
este greu sd se poate face distinctie intre cele trei variante, cu
atdt mai mult cu cit nu exista ,,responsabili cu globalizarea”,
institutii nationale sau internationale specializate sau Insarci-
nate cu managementul unui astfel de proces. Nici la nivel
politic sau la nivel strategic, nu existd structuri sau elemente
abilitate sa conceapd, sa planifice, sd gestioneze si sa infap-
tuiasca globalizarea. Si atunci, aceasta globalizare apare ca un
proces sau ca un fenomen complex, cu desfasurdri greu
previzibile sau chiar imprevizibile, chiar haotice, de tipul celor
meteorologice sau geofizice, In fata cdrora nimeni nu este
responsabil si nimeni nu are ce face. In cel mai fericit caz, pot fi
luate masuri pentru inlaturarea (sau valorificarea) efectelor.

Daca procesul de globalizare ar oferi garantii ca se va
constitui, Intr-o prima etapd, ca identitate de identitati (adica
fara sa distrugd statele politice si structurile existente) si ar
exista suficiente argumente si suficiente garantii cd o astfel de
metaidentitate este necesard pentru omenire (de exemplu,
pentru a fi mai puternicd si unitard intr-un posibil rdzboi cu o
altd civilizatie, extraterestrd, care ar urma sia ne invadeze
planeta), atunci rezistenta la globalizare ar fi mai putin
importantd, iar conflictul s-ar desfisura in termeni acceptabili,
adicd in limitele generarii evolutiei, miscarii, dezvoltarii, si nu
in cei ai distrugerii.

Rezulta, de aici, cateva teme mari care se au 1n vedere din
toate timpurile, dar care, abia azi, isi afld sansa de a fi luate in
seamd si, poate, solutionate. Dintre acestea, cele mai
importante, care indeamna la profunda meditatie, dar care pot fi

183

luate si in dimensiunea lor afirmativa, asertoricd, conclusiva si,
evident, de sensibil si ineluctabil avertisment, fac parte, in
opinia noastrad si urmatoarele:

» paradisul informational si ideologia sau utopia

tehnologica®’;

» intrebuintarea proasta a tehnologiilor, mai ales a
high-tech si a IT, si repartitia lor inegald si
inechitabila (este vorba de hegemonia americand);
era numerica nu-si onoreaza inca promisiunile;
noua economie nu demareaza;
finele istoriei sau noua ordine mondiala sunt
amanate sine die;

» cultul tehnologiilor de comunicatii apare mai
degraba ca o justificare a unei globalizari
rusinoase.

YV VY

Optimismul pro-tehnologiilor gaseste din ce In ce mai
putine suporturi. Tehnologiile impresioneaza, dar, in acelasi
timp, adéancesc faliile strategice, divid lumea, 11 maresc
conflictualitatea, concomitent cu crearea unui profund
sentiment de teamd si nesigurantd. Se dezvoltd un puternic
curent anti-tehnologic, concomitent cu o resurectiec a
culturalismului, a miscarilor identitare, a miscarilor
antiglobalizare. In acelasi timp, are loc o ,,divizare” a »societatii
cibernetice”, de o parte situdndu-se marile corporatii
informatice, retelele, intreaga info-structurd si infrastructura
specificd si, de cealalta parte, ciberpiratii, hackerii, e-militantii
si toti protestatarii si luptatorii antitehnologie.

* Francois-Bernard HUYGHE, ibidem.
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3.1.3.3 Noile hegemonii

Noile Tehnologii de Informatii si de Comunicatii (NTIC)
permit extinderea conflictului — i chiar a razboiului — intr-un
mediu in care, altddata, nu prea avea ce cauta. Acest mediu nu
este numai cel strict informational — adica In cel al confruntarii
dintre serviciile secrete sau dintre marii giganti purtitori de
informatie — ci mai ales in mediul comunicatiilor de masa, in
mediul mass media. Media a devenit una dintre marile puteri
ale lumii, care tinde chiar sa se desprindd de conditia ei de cea
de a patra putere Intr-un stat — expresie metaforica, dealtfel — si
sd devind o putere in sine, o putere fara locatii si fara standarde,
care creeaza noi coordonate ale conflictualitatii si pune efectiv
razboiul — inclusiv razboiul fizic — in chingi mediatice greu de
identificat, de definit si de gestionat.

Rézboiul informational se duce nu doar intre serviciile
secrete — desi aceasta este, de fapt, componenta traditionala si
complexa a acestui tip de rdzboi —, ci mai ales in mediul
comunicational. Media, adicd imaginea in timp real — reala,
montata, trucata, oricum, selectatd cu multa grija —, cuvantul —
ales si el cu dibacie, pentru a induce informatia dorita —, fluxul
neintrerupt de date, filmul, Internetul si toate celelalte retele si
produse mediatice se constituie in mijloace extrem de eficiente
de influentare, manipulare, avertizare si descurajare etc.,
precum si de linistire, asigurare, securitate.

Tehnologia informatiei a atins cote incredibile. Practic,
poate face orice. Prin culoare, frecventd, mod de emisie, calitate
a imaginii, variatii in spectrul luminos, dar si prin calitatea
frazei, prin stil si prin consistenta mesajului, se poate transmite
consumatorului de informatie sau de produs mediatic ceea ce
efectiv se doreste a i se transmite. Zeci de pagini web sunt, de
fapt, componente ale Network Centric Warfare, netwar, third
wawe war, ale Infosec, Psyops, Compsec etc. Nu toate paginile
web sunt folosite pentru asa ceva, se intelege. Dar cum sa le
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deosebesti pe unele de altele? Cum sa scapam de efectul
informarii sau dezinformarii, de manipulare sau de influentare,
cdand traim intr-o lume a informatiei si a comunicarii?!

Sunt intrebari care presupun raspunsuri nuantate, bine
gandite si elaborate cu multd grija. Poate ca nu trdim numai si
numai intr-un teribil razboi informational. Poate cd razboiul
reprezintd doar latura conflictuald a mediului informational, cea
dictatd de interese economice, politice si de altd naturd, care
cer, pentru a fi puse in opera, info-dominare, manipulare si
influentare. In rest, comunicarea face parte din mediul de viata
al oamenilor, din natura umana, iar mijloacele prin care se
realizeaza sunt, in primul rand, produse ale inteligentei creative,
ale inteligentei constructive si nu ale cele distructive. Dar, inca
o datd, cum sa le deosebim pe unele de celelalte? Cum sa facem
diferenta intre imaginea care are drept scop sa influenteze, sa
manipuleze si imaginea care existd si pe care, pur si simplu,
dorim sau trebuie sd o vedem? Existd, desigur, diferente, insa
nimeni nu-ti lasa timpul necesar pentru a le sesiza. Efectul noii
ofensive informatice este cel de siderare, de uimire, de
impresionare. Astazi, nu mai existd invazii precum cele ale
conchistadorilor de odinioara. Nici precum cele ale armatelor
care au invadat Africa, America de Nord, America de Sud si
atatea alte locuri bogate sau considerate bogate de pe pamant,
Astazi, cei puternici, cei care au creat reteaua si tehnologia
informatiei nu fac altceva decat si transmitd informatie, sa
creeze imagini, sd influenteze, sa sidereze. Desigur, nu numai
cel puternici procedeaza astfel, ci si cei mai putin puternici, cei
slabi. Reteaua permite aproape orice, cu conditia sa stii s-o0
folosesti. Reteaua orizontalizeazd nu numai informatia,
comunicarea si relatiile, ci i provocarea, pericolul, amenintarea
si, evident, vulnerabilitatea.
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Strategia Inseldrii, a manipuldrii, a influentarii este foarte
veche. Frangois-Bernard Huyghe47 atribuie acestei strategii
patru arte martiale:

» arta aparitiei (producerea de semne si semnale);

» arta ingelarii (inducerea adversarului 1n eroare si
determinarea lui sa ia decizii eronate);

» arta observarii (acumularea de informatii despre
mediu, inamic si obiectiv);

» arta ascunderii (inizibilitatea, pastrarea secretului
si surprinderea).

Rézboiul nu este numai confruntare pe un camp de lupta
pana ce una dintre parti este invinsa si dezarmata. Razboiul este
si o batilie de discursuri, de declaratii, de amenintari, de
imagini socante, de cantece, de simboluri, de embleme, de tot
ce poate sa exprime forta si sd-l intimideze pe adversar, pentru
a se castiga un precedent sau pentru a-l determina sa renunta la
lupta, sa accepte conditiile sau sa se teamd. Prin cuvinte,
imagini si tot felul de date, de tehnologii si de actiuni
mediatice, se poate face aproape orice. La ora actuala, unii
dintre razboinicii lumii isi expun public doctrinele si strategiile,
le pun pe Internet, le comunicd intregii lumi. Aceasta nu
inseamnd cd ei traiesc efectiv in vazul lumii, pentru ca lumea
nu vede nimic dincolo de ce se vede, ci doar cad ei prezinta
lumii ceea ce o poate impresiona sau convinge in legatura cu
forta, argumentul, capacitatea si chiar ,morala” extrem de
democratica si de deschisa a acestei sau acestor puteri.

Noua hegemonie este asiguratad tot de forta economica si
de forta militard, dar exprimarea ei se realizeaza mai ales prin
informatie, prin comunicare, prin ,produse” culturale (de
reguld, de piatd) care contribuie la crearea modelului de urmat,
a deschiderilor democratice, a aspiratiilor tuturor, indeosebi ale

*" Frangois-Bernard HUYGHE, L’ennemi a [’ére numérique. Chaos,
information, domination, versiune publicatd de autor pe site-ul
http://www.huyghe. fr, cu permisiunea PUF.
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celor tineri, spre un astfel de model. Civilizatia blugilor, a
filmelor violente, a blogurilor si comunicarii pe Internet,
oriunde 1n lume, constituie un efect al acestor politici si
strategii de influentare, dar si o expresie a noilor tendinte spre o
globalizare imprecisd, dar pline de sperante.

Efectele se exprimd in primul rdnd in crearea unei
mentalitati, a unei imagini utopice despre libertate si realitate,
care contureaza si modeleaza cateva repere iluzorii intr-o lume
haoticd, dezorientatd §i amenintatd din toate directiile: din
Cosmos, din realitatea geofizica si climaticd, din efectele
nocive ale noii ordini, din faliile strategice imense dintre lumea
bogata si lumea sdraca, din poluarea spirituald si morald, din
pierderea identitatii si din o mie de alte nebuloase fluide.

3.2 Cunoasterea razboiului

Orice razboi, mic sau mare, informational, geofizic,
economic sau combinat, riguros organizat sau haotic, este,
astazi, un razboi mondial. Mondializarea razboiului se prezinta,
deja, ca un fapt implinit. Informatia, reteaua si sistemele de
arme, media si psihologia au facilitat acest salt spectaculos de
la individual la general, de la local la regional si mondial.
Indiferent de categoria in care incadram un rdzboi sau altul, de
forma de manifestare si de continutul propriu-zis al politicilor,
strategiilor si campaniilor, rdzboiul se cere foarte bine
cunoscut. Cunoasterea razboiului reprezintd un proces foarte
complex, continuu si de duratd, care cuprinde si vizeaza toate
aspectele ce tin de filosofia, fizionomia, teoria si practica
conflictualitatii umane, de analiza cauzelor, determinarilor si
caracteristicilor mediului de securitate, a dinamicii acestora, a
interactiunilor si actiunilor pe care le presupune razboiul, a
efectelor directe §i indirecte, a conexiunilor inverse,
concomitent cu elaborarea unor modele cognitive, precum si cu
evaluarea si prognozarea evolutiilor, implicatiilor si extensiilor
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razboiului sau componentelor acestuia in mediul fizic, geofizic,
real si virtual, cu dimensiunile lor economice, sociale,
psihologice, mediatice, culturale, informationale, politice si
militare.

3.2.1. Cunoasterea comuna a razboiului

Toata lumea stie sau crede ca stie ce este acela un razboi.
in general, rizboiul, in lumea obisnuita, este inteles ca un
fenomen foarte grav, ce consta intr-o succesiune de evenimente
din ce 1n ce mai tensionate si culmineaza cu batilii sangeroase,
pierderi de vieti omenesti si de bunuri materiale, toate acestea
presupunand costuri imense. Razboiul nu este inteles, in
procesul cunoasterii comune, ca un mijloc de deblocare a unei
situatii strategice, ci doar ca un mod de a impune vointa politica
asupra unei tari sau asupra unui grup de tari, pentru a le obliga
sd faca ce nu sunt de acord sa facd, pentru a le subjuga sau a le
cuceri prin fortd. Sensul comun al rdzboiului este batilia
sangeroasd, sau succesiunea de batalii care, in final, duc la
nimicirea sau distrugerea unei armate si la obtinerea victoriei.

Armatele, in aceastd viziune, pot obtine victoria pe
campul de lupta, dar pot fi si invinse. De aici incolo este treaba
politicii sd continue victoria militard (sau infrangerea militara)
prin alte mijloace, de regula, politice, economice, sociale si
administrative.

Vinovate de pierderea bataliillor se fac totdeauna
armatele. Vinovate de pierderea razboiului se fac, la o prima
reprezentare, tot armatele, dar consecintele le suportd toate
structurile tarii sau tarilor invinse.

Cunoasterea comund a razboiului este totdeauna simpla,
adica la nivel de bun simt, intuitiva, dar si superficiala, afectiva
si partinitoare. Niciodatda omul de rand nu s-a preocupat de
cunoasterea profunda, stiintificd a fenomenului razboi. Cauzele
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acestei ,,indiferente” a omului obisnuit, a cunoasterii comune
fatd de fenomenul rdzboi rezidd in urmdtoarele:

» caracterul misterios, ultrasecret al razboiului;

» lipsa datelor si informatiilor necesare;

» caracterul complex, interdisciplinar al procesului
de cunoastere a razboiului si inaccesibilitatea
cunoasterii comune la interdisciplinaritate.

Se creeaza, astfel, o crevasa Intre cunoasterea comuna si
cunoasterea stiintifica a rdzboiului pe care nimeni nu se
grabeste nici s-o Inlature, nici s-o exploateze, ci toata lumea se
multumeste s-o lase acolo, asa cum este, pentru ca razboiul va
ramane mereu un fenomen extrem de complex si de inaccesibil
cunoasterii comune, dar nu indeajuns curtat de cunoasterea
stiintifica, intrucat aceasta are alte probleme, mult mai presante
decét conflictualitatea endogena a lumii.

3.2.2 Epistemologia si dialectica razboiului

Epistemologia inseamna, de fapt, cunoastere stiintifica.
Ea incepe, intr-un fel, cu definirea stiintei si se continud cu
identificarea unor metode de cunoastere a stiintelor sau pe care
le aplica stiinta In procesul cunoasterii. Nu toti filosofii si nu
toti oamenii de stiintd au aceeasi parere si aceleasi orizonturi in
ceea ce priveste obiectul epistemologiei si mai ales configuratia
si metodologia ei. De aceea, in configuratia epistemologiei pot
fi identificate citeva curente importante. in ordinea aparitiei
lor, acestea sunt, asa cum subliniazd si Martin Riopel, de la
Universitatea Quebec din Montreal, intr-un interesant studiu
asupra epistemologiei si rolului special al acesteia in invata-
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mantul stiin‘giﬁc“, urmdtoarele: rationalismul, empirismul,
pozitivismul, constructivismul $i realismul.

Rationalismul este specific secolului al XVII-lea. Este un
curent epistemologic care considera ca orice cunostintd valida
provine, partial sau in totalitate, din ratiune sau prin intermediul
ratiunii. Principalii reprezentanti ai rationalismului episte-
mologic pot fi considerati Euclid (~300 1.H.), Pitagora (569-475
i.H.) si Platon (428-347 1.H.), chiar daca, pe vremea aceea, nu
exista un curent rationalist, precum si, in epoca moderna,
matematicienii Descartes (1596-1650) si Leibniz (1646-1716),
precum si filosoful Immanuel Kant (1724-1804). Este vremea
promovarii rationamentului, in general, si, In mod special a
rationamentului de tip deductiv, ca mecanism de producere a
cunostintei.* Experienta este exclusi. Mai exact, este inclusa in
rationalism, ca metoda de verificare. Experimentul foloseste, in
conceptia rationalistilor, doar la a verifica o cunostintd obtinuta
prin deductie. Galileo Galilei (1564-1642), cel care a efectuat
numeroase experiente, scrie, in 1663, 1in incercitorul,
urmatoarele:

»Marea carte a Universului este scrisa in limbaj
matematic. Aceastd carte nu poate fi inteleasa decat dacad se
invata, in prealabil, limbajul si alfabetul in care a fost redactata.
Caracterele sunt triunghiuri si cercuri, ca si alte figuri
geometrice fara de care este omeneste imposibil sa se
descifreze chiar §i un singur cuvant.” Curentul rationalist se
asociazd, de reguld, Europei continentale. Existd, in cadrul
acestui curent, cateva scoli, printre care se situeaza
patonicismul, care reliefeazd armonia inerentd din natura ce se
reflectd in spirit, si criticismul lui Kant, care considerd, in
Critica ratiunii pure, cd cunostinta este o constructie prin care

48 Martin RIOPEL, Epistemologie et enseignement des sciences,,
Universitatea Quebec din Montreal,
http://www.er.ugam.ca/nobel/r20507/epistemologie/

¥ Ibidem.
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lucrul in sine se integreaza in structuri apriori, adica intr-un
sistem de categorii,”” prin acele intuitii sensibile numite de
marele filosof spatiu si timp. Critica ratiunii pure este, de
altfel, una dintre primele lucrdri de foarte mare anvergura,
inteligentd si sclipitoare, privind cunoasterea cunoasterii. S$i
chiar daca, aparent, nu existd nicio legaturd intre fenomenul
razboi si eforturile filosofilor rationalisti de a aseza in rational
probleme cunoasterii, in realitate, scoald de la Berlin si intreaga
gandire militard germana a fost influentata si de acest curent.

Empirismul este specific secolului al XVIII-lea. Potrivit
acestui curent din gandirea filosofica a secolului al XVIII-lea,
orice cunostintd provine din experientd. Principalii repre-
zentanti ai acestui curent sunt considerati Anaximene (610-545
iH), din epoca modernd Francis Bacon (1561-1626),
intemeietorul logicii inductive, in al siu Novum organum’’,
John Look (1632-1704) si Berkeley (1685-1753), care sustin ca
stiinta progreseaza prin acumularea de observatii si experiente.
Newton (1642-1726) a acordat o mare atentie experientelor. In
1686, in Principia, el remarca, de asemenea, cd observatia
precede, de regula, demonstratia.

Pentru gandirea militard a secolului al XVIII-lea si chiar a
secolului al XIX-lea, empirismul avea sa se constituie, fara
indoiala, unul dintre stimulentele practicismului, ale folosirii
experientei in elaborarea politicilor si strategiilor militare.
Aproape Intreaga gandire a lui Napoleon, ca si Maximele sale,
poartd In ea ceva din inductivismul lui Bacon, dar si Regulile
lui Descartes, din secolele anterioare.

De fapt, gandirea lui Napoleon, scoala francezd de
strategie, ca §i cea germana, iar in zilele noastre cea americana,
reprezintd, cumva, o sintezd a spiritului acestor curente

% Immanuel KANT, Critica ratiunii pure, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1969, pp. 41-58.

I Francis BACON, Novum organum, Paul Carus Student Editions, 3
volumes, http://www.amazon.com/gp/reader/0812692454/ref
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epistemologice, care se regdseste azi in noua epistemologie a
razboiului modern, adicd Tn modul cum este ganditd si
conceputd, prin mijloace stiintifice, cunoasterea si folosirea
acestui fenomen atat de complex si atat de primejdios.

Pozitivismul este un curent epistemologic specific
secolului al XIX-lea. Dupd cum se stie, el se atribuie, in
general, lui Auguste Compte (1718-1857). Martin Riopel, in
sinteza intitulatd Epistemologie et enseignement des sciences,
remarca insa ca Feigl (2001) sublinia ca, de fapt, filosoful grec
Sextus Empiricus (160-210) ar fi adoptat o pozitie pozitivista,
insistand pe suspendarea oricarei judecati. Pe langd Comte, se
mai remarca in spiritul acestui curent, in viziunea lui Riopel,
dar si a altor istorici ai filosofiei, fizicienii Mach (1838-1916).
Bridgman (1882-1961) si Bohr (1885-1962). Ca si empirismul,
pozitivismul promoveazd experienta, experimentul. Stiinta
devine pozitivd, atunci cand se sprijind pe fapte, prin
argumente, prin demonstrarea practicA a ipotezelor.
Rationamentul inductiv este cel care asigurd trecere de la
individual la general, de la experientd la stiintd. Economistul
John Stuart Mill (1806-1837) si geneticianul Fisher (1890-
1962) au elaborat metode inductive bazate pe calculul
probabilitatilor si pe statistica. Dar si logica inductiva contine o
parte pur conventionald. Pozitivistii spun ca stiinta aratd cum
sunt lucrurile nu §i de ce sunt asa cum sunt.

Distinctia dintre observatie (cum sunt lucrurile) si
modelele matematice (de ce sunt asa) este foarte importanta
pentru a intelege distinctia dintre empirism §i pozitivism.
Pozitivistii neagd modelele stiintifice care nu pot fi direct
observabile. Calculele infinitezimale ale lui Newton folosite in
calcularea miscarii corpurilor nu reprezintad, in viziunea
pozitivista, decat niste artificii matematice, care nu au nicio
valoare pentru ei. Vidul dintre atomi nu poate exista, este
preferabil, in locul lui, sa se foloseascad notiunea de efer.
Notiunile absolute de spatiu si timp, utilizate de Newton, nu pot
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fi reale, intrucat spatiul si timpul trebuie sa fie masurate, in
raport cu ceva real, material.

Pozitivismul este prezent si azi, mai ales in randul
fizicienilor cuantici care utilizeaza masiv calculul probabili-
tatilor si calculul statistic pentru a face legatura dintre
observatie si predictie. O anumitd forma de pozitivism — sa-i
spunem pozitivismul direct, pragmatic — este prezentd si in
cadrul gandirii militare, mai ales in elaborarea conceptelor, a
strategiilor si doctrinelor.

In interiorul pozitivismului, se contureazi citeva curente
dintre care cele mai importante sunt urmatoarele:

» conventionalismul reprezentat, in special de
Poincarré (1854-1912), potrivit caruia ipotezele
n-au valoare cognitiva in sine;

» pragmatismul reprezentat de americanul Wiliam
James (1842-1910), precedat de Charles Pierce
(1839-1914), din care s-a nascut, mai tarziu,
instrumentalismul lui John Dewey (1859-19529);

» pozitivismul logic sau neopozitivismul reprezentat
de Rudolf Carnap (1891-1970), care s-a constituit
in 1923, in cadrul Cercului de la Viena, animat de
Schlick, dintr-un grup de savanti si filosofi care
promovau rigoarea stiintifica, excluzand orice
dimensiune metafizicd; Tmpreund cu grupul lui
Reichembach, constituit la Berlin, au generat
pozitivismul logic;

Constructivismul este specific secolului al XX-lea.
Protagoras (485-510 1.H.) a formulat acea celebra propozitie:
omul este masura tuturor lucrurilor, care ar putea fi considerata
ca un embrion al constructivismului constituit doudzeci de
secole mai tarziu. Intemeietorul acestui curent este
matematicianul olandez Luitzen Egbertus Jan Brouwer
(1881-1966). El a intrebuintat termenul de constructivist pentru
a-si justifica pozitia 1n ceea ce priveste fundamentele
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matematicii, deosebitd de cea formalistd a matematicianului
David Hilbert (1862-1943). Matematica, 1n conceptia lui
Hilbert, este, alaturi de filosofie, o stiintd a spiritului.
Matematicienii care au incercat sda raspunda la intrebarea
referitoare la fundamentarea matematicilor pe un singur sistem
coerent si complet se grupeaza in trei scoli: scoala logica
(fundamentarea matematicii pe logica propozitiilor); scoala
formalista (demonstrarea consistentei tuturor axiomelor
fundamentale ale matematicilor); scoala constructivista (nu
accepta ca adevarat decét ceea ce se poate construi).

Niciuna dintre aceste scoli nu s-a dovedit foarte
consistentd. Totusi, scoala constructivistd a fost, intr-un fel,
preluat si continuatd de Jean Piaget (1896-1980), in anii 1960,
pentru a explica fundamentele cunostintei. Cunoasterea este, n
opinia lui Piaget, o constructie intre subiectul cunoscator si
obiectul cognoscibil.

in gandirea militard, constructivismul aduce, cumva,
politica si strategia cu picioarele pe pamant. Cunoasterea
razboiului nu inseamna doar folosirea lui pentru realizarea unor
obiective politice, ci §i intelegerea efectelor complexe ale
conflictualitatii militare, transferarea lor In viata oamenilor si a
societatilor, escaladarea inarmarilor, a conflictualitatii si,
evident a pericolelor. O atitudine constructivistd lucida in
planul politicilor si strategiilor militare ar fi prevenit, poate,
ajungerea la stadiul de acum, cidnd un imens pericol — cu
dimensiuni nucleare, teroriste si asimetrice, in general — se
profileaza din ce in ce mai amenintator la orizonturile de maine.

De aici, nevoia acutd de realism, chiar Intr-un secol al
realismului filosofic si epistemologic, dar al absurdului
confruntarilor de tip militar, concretizate in doud razboaie
mondiale fierbinti i distrugatoare si intr-un razboi rece — tot
mondial —, care nu a fost cu nimic mai prejos decat
predecesoarele sale.
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Realismul este specific secolului XX. Se pare ca primul
dintre realisti a fost Aristotel (384-322 1.H.), in sensul ca,
pentru construirea unor modele, a pornit de la rezultatele
observatiei. Modelele stiintifice apartin unei realititi obiective,
independente de observator. Acest curent nu formuleazi un
mecanism precis, precum celelalte, de progres in domeniul
cunoasterii, de constituire a cunostintei, dar recunoaste
principiul complementaritatii. Plank (1859-1947) si Einstein
(1879, 1955) se situeazd printre principalii reprezentanti ai
realismului epistemologic. Recunoasterea existentei unei
realitati spre care tind modelele stiintifice, care sunt constructii
umane, deosebeste realismul de constructivism.

Constructivismul spune cu convingere: observatia
(observatorul) construieste realitatea. Realismul adauga cu
aceeasi convingere: observatorul face parte din realitate.

Interesant este ca fiecare dintre aceste curente epistemo-
logice apartine unei epoci a cunoasterii stiintifice si pregateste
terenul pentru aparitia si manifestarea curentului urmaétor, fara a
se nega pe sine.

Aceste curente, desi nu se refera in mod expres la
gandirea stiintificad militard, influenteaza substantial si aceasta
gandire si se materializeaza in toatd gama de concepte privind
razboiul, actiunea militara violentd si, Tn general, actiunea
armata.

In Anexa nr. 3, Curente epistemologice, se prezinti
principalele caracteristici ale acestor curente.
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CAPITOLUL 4
DINAMICA RAZBOIULUI COGNITIV

Conceptul de ,razboi cognitiv’, in masura in care se
accepta acest termen folosit, deopotriva, de americani” si de
francezi’, are, in acceptia noastrd, cel putin doud sensuri:
razboi al cunoasterii §i cunoastere a razboiului. Primul sens se
referd atat la faptul ca orice razboi se desfisoara si in spatiul
cunoasterii, sau cu preponderentd si in spatiul cunoasterii, iar
cel de al doilea incearca sa raspunda la o intrebare veche de
cand lumea: Poate fi razboiul cunoscut?

Rézboiul cunoasterii — traducerea aproximativa a uneia
dintre semnificatiile termenului de rdzboi cognitiv — se duce
atat in planul conceptelor si teoriilor, cat si in cel al suportului
rdzboiului fizic, adica in cel al confruntarii efective dintre doua
sau mai multe armate, in urma unor decizii politice.

Un razboi al conceptelor si teoriilor a existat, de fapt,
dintotdeauna. Aceasta Inseamna ca, inainte de a fi declansat si
efectuat, razboiul este gandit, modelat. Armatele pleacd pe
campul de luptd stiind exact ce au de facut. E drept, nu
totdeauna socoteala de acasd se potriveste cu cea de pe campul
de lupta, dar n-ai ce cauta aici dacd nu ti-ai facut o socoteald
acasa si, mai ales, daca nu stii s socotesti.

Orice razboi (criza, conflict) presupune o desfasurare de
forte, un sistem de actiuni, precum si consumuri, pierderi,
angajamente dureroase, care se soldeaza cu victorii, infrangeri,
situatii indecise si foarte multe altele. Toate acestea sunt puse in
planificari strategice, in planuri de operatii, In decizii formulate
cu claritate, in baza unor legi, unor acte justificative, in ultima
instanta, a unor ratiuni.

>2 Arden B. DAHL, Minding the Cognitive War, 1996.
>3 Christian HARBULOT, Didier LUCAS (direction), Guerre cognitive,
L’arme de la conaissance, Editura Lavauzelle, 2006.
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De asemenea, nu poate exista razboi fara informatie, fara
analizd, fara decizii, iar toate acestea Inseamnd, bineinteles,
cunoastere. De aceea, termenul de razboi al cunoasterii este cat
se poate de Indreptatit si, Tn acelasi timp, cat de poate de firesc.

Acest termen il presupune, 1n mod implicit, si pe cel de al
doilea: cunoasterea razboiului. Acestuia din urma i s-au dedicat
tone Intregi de scrieri. Contestatare sau justificatoare, analitice,
critice, dispretuitoare sau elogioase. Cele mai multe scrieri din
aceasta lume au fost dedicate razboiului si sentimentului de
dragoste. Si chiar dacd dragostea si razboiul nu au, poate, alte
trasaturi comune, in afard de acelea ale angajamentului total si
ale calitatii de a fi nabadaioase, ele fac parte din viata
oamenilor si, oricat am vrea, nu le putem ocoli. $i, mai ales, nu
trebuie sa le ocolim.

4.1 Un concept proiectiv si constructiv

Noile concepte in planul cunoasterii si ducerii razboiului
au fost inventate tot de americani. Aproape totul, in materie de
razboi, vine, acum, 1n acest inceput de secol — de fapt, de la
incheierea celui de Al Doilea Razboi Mondial — deci, de la
jumatatea secolului al XX-lea, de peste Ocean. Se pare ca restul
lumii a uitat ca razboiul face parte din viata oamenilor si, ca
atare, el trebuie analizat, studiat, gandit, cunoscut si inteles. Nu
este suficient sd spui, spre exemplu, cd razboiul a fost si este o
vulgaritate, un act necivilizat, o reminiscenta a epocii de piatra,
o agresiune Tmpotriva omului si valorilor sale si, din acest
motiv, odata ce i-ai pus o astfel de etichetd pe frunte (pe care,
probabil, ai aflat-o de la altii sau ai descoperit-o in timp ce
urmareai la televizor, un film de actiune, cu impuscaturi sau
bombardamentele asupra Bagdadului), nu te mai intereseaza,
treci la altceva. La altceva mai bun de facut. Evident, poate ca
niciun om cu mintea intreagd, dintre oamenii rationali ai

198



civilizatiei tehnologice si informationale a secolului al XXI-lea,
nu iubeste §i nu acceptd razboiul, ca pe o solutie acceptabild sau
necesard. Rézboiul nu prea tine insa seama de o astfel de
conceptie. El 1si urmeaza drumul lui, ca si cum ar fi o fiinta vie,
puternica si indiferentd, si n-ar auzi nimic din tot ce se spune
despre el.

Razboiul merge totdeauna inainte. Ba chiar in avangarda
tehnologica si informationala. Pentru ca, practic, aproape toate
marile realizari din domeniul high-tech si IT, ca si din cel al
transporturilor strategice, al infrastructurilor critice si retelelor,
a fost realizat pentru el sau in numele lui. Asa a aparut, spre
exemplu, celebrul Network Centric Warfare.

Calitdtile deosebite ale conceptelor Network Centric
Warfare (NCW)/Network Centric Operations (NCO) au fost
relevate de catre Statele Unite (care le-au si inventat) in relativ
recentele confruntari disimetrice din teatrele de operatii. Europa
nu poate rdmane insd indiferentd la o asemenea dezvoltare a
unor concepte care vor defini viitorul strategiilor de securitate
si aparare. De aceea, in acest moment, ea stie si stie ca stie ca
trebuie sa aleaga si sa-si defineasca optiunile strategice.

In acest sens, Christophe Kaiser, analist si consilier
independent, a realizat, in noiembrie 2004, sub coordonarea lui
Christophe Bédier si a lui Philippe Cothier, respectiv,
administrator si presedinte al Centrului de Studii Prospective
Strategice, un raport intitulat Net-Centric Warfare/Net-Centric
Operations: impact strategic — impact industrial. La 2 februarie
2005, unele dintre concluziile acestui raport au fost publicate pe
reteaua Internet.

in Statele Unite, conceptul NCW a fost rebotezat NCO
(Network Centric Operations) pentru a fi integrat si in
programe continute de strategia Departamentului Securitatii
Interne (Department of Homeland Security). De asemenea, se
urmareste a se demonstra, in cursul operatiilor militare recente,
mai ales in cea intitulatd /raqi Freedom, utilitatea unui astfel de
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concept. Este Tnsd vorba de un proces incomplet, de o punere in
aplicare limitatd, de un sistem emergent care nu poate sa duca
la realizarea unei capacitati operationale reale decat treptat, abia
la orizontul anilor 2010-2020"".

Asa cum afirma initiatorii conceptului NCW, David S.
Alberts, John J. Gartska, Frederick P. Stein, ,,RBR se refera la
comportamentul uman §i organizational. El se bazeazd pe
adoptarea unui nou mod de gindire — gandirea in retea — §i
aplicarea sa in operatiile militare.“>> Aceastd definitie a fost
datd de unul dintre creatorii NCW, dr. David S. Alberts,
director de cercetare si planificare strategica la Biroul
Asistentului Secretarului Apararii pentru Retele si Integrarea
Informatiilor (OASD-NII), Departamentul pentru Aparare, citat
de Philippe Cothier.

in Europa, lucrurile, mentalititile si atitudinile sunt mai
nuantate si, in genere, diferite de cele de peste Ocean.
Decidentii europeni nu trateaza toti in acelasi fel problematica
NCW/NCO. Unii privesc partea pozitivdi a unui asemenea
proces, altii, dimpotriva, considera ca NCW/NCO reprezintad o
cursa tehnologica prin care se urmareste asfixierea economica a
Europei, facand o paralela cu Initiativa de Aparare Strategica
(IAS), declansatd de Reagan in deceniul 80 pentru a ruina
URSS. Europenii sunt, in general, suspecti la initiativele si
conceptele americane.

Problema raméne, bineinteles, discutabila. Chiar daca pot
exista unele temeri, s nu uitdm cd Uniunea Europeana nu este
o entitate economica falimentara, precum URSS de odinioara,
ci 0 mare putere economicd, situatd pe acelasi plan si in acelasi
concept filosofic §i economic cu Statele Unite. Deci, UE nu
poate fi falimentatd din punct de vedere economic, prin
angajarea ei in procesul NCW/NCO, ci, dimpotriva, motivata

> Christophe KAISER, NCW/NCO: Un concept décisif pour [’avenir
http://www.european-security.com/index.php?id=5160, februarie 2005.
> Ibidem.
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sa-si perfectioneze tehnologiile, inclusiv pe cele din domeniul
securitatii §i apararii.

In plus, UE nu poate rimane in afara efortului de
consolidare a mediului international de securitate (inclusiv de
securitate economica si in spatiul cunoasterii), prin participarea
activa la materializarea efectiva a acestui nou concept.

E drept, efortul comprehensiv al europenilor nu se reduce
la a cunoaste si transcrie intocmai modelul american, ci presu-
pune o reflectie substantiald, detaliata si foarte profunda, pentru
a intelege care sunt nevoile reale ale Europei pentru operatiile
pe care le va duce singurd, in diferite tipuri de coalitii sau in
cadrul Aliantei Nord-Atlantice, pentru a lansa un concept
corespunzator de elaborare, materializare si dezvoltare a
politicilor, strategiilor, mijloacelor si resurselor necesare.

Pe tema conceptului NCW/NCO american, in Europa,
existd cateva divergente. Intr-un studiu realizat recent de
Agentia Suedezd de Studii de Aparare, profesorul Andrew D.
James de la Universitatea din Manchester precizeaza ca
modelul britanic este ,mai pragmatic §i se sprijind pe
armamente, centre de comandd §i captori deja existenti®, iar
»obiectivul gandirii britanice este sd se sporeascd mai degrabad
efectul militar decdt sd se creeze o refea”.

In Europa, desfisurarea operationali a conceptelor
NCW/NCO aproape céd nu existd. Fac exceptie Marea Britanie
si Suedia, care au elaborat o serie de concepte in acest domeniu
atdt de complex si de sensibil. Acest lucru creeaza si unele
avantaje, in sensul ca nu va fi nevoie sa se treacd peste
conceptele nationale referitoare la acest domeniu, intrucat ele
nu exista. Totusi, punerea in operd a NCW/NCO devine urgenta
si pentru europeni.

Europa are insd unele probleme bugetare, tehnologice si
capacitare, si nu poate aborda acest concept fara precautiile
necesare. Se porneste de la ideea ca prioritara, pentru Europa,
nu va fi conceperea unei ,,solutii globale* in ceea ce priveste

201

NCW/NCO, pentru simplul motiv ca un astfel de concept deja
existd, ci identificarea modalitatilor de aplicare a lui In spatiul
european sau 1n cel de interes european.

Situatia specifica si constrangerile bugetare impun
concentrarea asupra segmentelor strategice, indeosebi a celor
care deja exista, iar restul sa fie realizate sau procurate treptat.
Acest lucru va permite reducerea costurilor de dezvoltare pana
la 40% si va asigura o cooperare echilibratd si benefica cu
Statele Unite. Cel putin, aceasta este intentia.

Conceptul NCW, cum bine se stie, nu este chiar foarte
nou. El apare in Statele Unite prin anii 1990, fiind modalitatea
cea mai directd si cea mai eficientd de transpunere in practicd a
ceea ce americanii numesc Revolutia in afaceri militare
(Revolution of Military Affairs — RMA), adicd Revolutia in
domeniul militar, in limbajul nostru. Nici acest concept nu este
cu totul nou. El a fost dezvoltat de sovietici prin anii 60 si
validat de Statele Unite in operatia Furtuna in desert din 1991.

Un alt concept, folosit atat de Statele Unite, cat si de
NATO, este transformarea militard. Acest concept a aparut
dupa 11 septembrie 2001 si a fost accelerat de necesitatea
punerii in aplicare a RMA, prin crearea si valorificarea inaltei
tehnologii si tehnologiei informatiei, in vederea realizarii
suprematiei informationale (Information Dominance), conditie
esentiald a constructiei acelui mediu de securitate bazat pe
conceptele civilizatiei democratice occidentale. Numai intr-un
asttfel de mediu este posibilda materializarea efectiva a
conceptului NCW/NCO.

In operatia Anaconda din Afganistan, din 2002, conceptul
NCW/NCO se afla abia la inceput. Cu alte cuvinte, acolo a fost
experimentat, chiar dacd unele dintre elementele lui au fost
utilizate si pe timpul bombardarii Tugoslaviei, in 1999, mai ales
in componentele 2SR si C4.

Conceptul NCW/NCO a fost utilizat in plenitudinea lui in
campania din Irak, din martie-aprilie 2003. Aceastd campanie a
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constituit un adevarat laborator experimental in cadrul proiec-
tului Pentagonului de a constitui o infosfera (Global
Information Grid, GIG), pe termen mai lung.

Acest concept schimba aproape totul: maniera de conce-
pere si ducere a razboiului, securitatea statelor, evolutia indus-
triei de apdarare si de securitate, viata oamenilor. Din cand in
cand, este obligatoriu sa se produca un astfel de salt, o astfel de
schimbare. O cere evolutia tehnologica, reteaua si dinamica
mediului de securitate.

Aceasta schimbare este de cele mai multe ori determinata
de revolutia tehnologica, iar omenirea cunoaste cateva
asemenea mari revolutii: inventarea motorului cu ardere
internd, a avionului, a vehiculelor spatiale, descoperirea
energiei nucleare si, iatd, acum, a sistemelor informationale si
high-tech extrem de performante.

Elementele si tehnologiile necesare NCW/NCO extind
sfera de nevoi si de solicitiri si in randul actorilor civili. In
aceste conditii, aproape intreaga industrie performanta lucreaza
si in domeniul securitatii §i apararii. Acest lucru incepe sa fie
valabil si in unele tiri din Europa. In Franta, spre exemplu,
industria de aparare se bucurd de un tratament cu totul special,
in timp ce industria de aparare din Romania aproape ca a
disparut cu desavarsire.

De unde rezultd ca, in era informatiei sau a societatii
epistemologice, unde cunoasterea stiintifica, deci informatia,
stiinta cunoasterii si stiinta aplicativa au rolul hotarator, intrucat
intreaga actiune se bazeaza pe predominantd informationala, pe
stiinta si, deci, pe cunoasterea completd si complexa a situatiei,
a cauzelor si determinarilor ei, in timp real, se produc, intre
altele, si urmatoarele mutatii esentiale:
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- revenirea la un sistem de difuzare a responsabilitatii
securitatii i apararii in intreaga societate si indeosebi in dome-
niile ei cele mai performant656;

- disparitia ,,economiei de razboi“ si fuziunea dintre teh-
nologiile necesare razboiului si cele necesare productiei si
producerii bunurilor de consum;

- transformarea din ce in ce mai mult a razboiului intr-o
chestiune de afaceri, deci cuantificarea lui pe baza unor criterii
de costuri, de consum si de eficienta;

- introducerea tot mai accentuatd si in ritm rapid a teh-
nologiilor de retea, care asigurd conectarea eficienta, in orice
tip de actiune — economicd, sociald sau militard —, a tuturor
factorilor de potential;

- reducerea costurilor.

Economia, informatia, cercetarea stiintifica si tehnologica
devin astfel implicate direct si permanent in filosofia si
fizionomia razboiului, conceput mai ales ca modalitate de
gestionare si dezamorsare a crizelor si conflictelor, ca
instrument de mentinere a unei situatii strategice la cel mai
scazut nivel de periculozitate i cu cel mai mic risc posibil.

Razboiul devine astfel un fel de instrument al ,,gardienilor
pacii“, adica al factorilor destinati de comunitatea inter-
nationala — organismele de securitate — sd asigure pacea si
securitatea planetei, Intorcandu-se la adevarata lui menire din
toate timpurile, aceea de a permite deblocarea unei situatii
strategice complexe si complicate, ajunsd in acest stadiu
datoritd haosului intereselor si, in consecintd, numeroaselor
vulnerabilitati si disfunctionalitati care sunt totdeauna de natura
economica, politica si sociala.

% Acest lucru s-a petrecut si la iesirea din Evul Mediu, odati cu inarmarea
natiunilor si infiintarea armatelor nationale. in societatea viitorului, chiar
daca armatele propriu-zise sunt profesioniste, responsabilitatea domeniului
apararii §i securitatii si a realizarii mijloacelor high-tech si IT necesare
revine Intregii societati.
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Conceptele NCW/NCO sunt, la urma urmei, concepte de
eficientd. Ele permit reducerea masivitatii armatelor (intrucat
asigura reducerea incertitudinilor), comunicarea rapida, cunoas-
terea n timp real a situatiei, capacitatea de previziune sporita
si, de aici, mijloace mai putine, cheltuieli mai mici si eficienta
mai mare.

in opinia lui Christophe Kaiser’’, conceptul NCW/NCO
deriva dintr-un concept anterior Neopolitik (de la grecescul
spirit), dezvoltat de Rand Corporation, prin opunere la
conceptul Realpolitik (cu referire la expansionismul teritorial).

Expansionismul teritorial reprezinti o etapi depasita. in
procesul globalizarii, acest tip de expansionism nu mai are,
practic, nicio importantd, Intrucat teritoriile au fost deja
unificate de cétre informatie, iar societdtile trec la o dimensiune
epistemologicd, in care procesul cunoasterii stiintifice se
generalizeaza, toatd lumea avand acces aproape instantaneu
(datoritd retelei si bazelor de date) la intreaga informatie
existentd pe planetd, de la cea istoricd la cea care se referd la
prezent si chiar la viitor.

Americanii au posibilitatea si capacitatea sd dezvolte
orice concept. Europenii ar trebui sa-si pastreze §i sa-si
dezvolte si ei o asemenea capacitate, asigurand, in opinia lui
Kaiser, independenta si dezvoltarea organismelor sale de
reflectie, acele entitati think-tank, atat de raspandite in Statele
Unite.

Avantajele aplicarii nemijlocite a conceptului NCW/NCO
sunt indiscutabile. In desfasurarea operatiei Furtund in degsert,
din 1991, spre exemplu, timpul necesar pentru identificarea
(cautarea, localizarea, planificarea) si lovirea unei tinte era de
patru zile. In timpul operatiei fragi Freedom din 2003, acesta
era, in acelasi teatru de operatii, doar de 45 de minute.

37 Christophe KAISER, op. cit., http://www.european-

security.com/index.php?id=5160
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Elementul eficace esential al NCW/NCO constda in
pozitionarea platformelor de lupta. Ele vor fi amplasate in
nodurile retelelor de informatii si de comandament, ceea ce
ofera posibilitatea activarii lor rapide si directe prin bucle de
decizii diferite. Se realizeazd astfel o adevaratd revolutie in
interoperabilitatea mijloacelor, interconexiunea platformelor si
a elementelor asociate.

Acest concept revolutioneaza complet si modul in care
statele concep, definesc si achizitioneaza sistemele de aparare si
de securitate. Se realizeaza, in mod obligatoriu, o relatie
necesara de parteneriat intre industrie si operatiile cerute de
punerea in opera a conceptelor de aparare si securitate.

Acest parteneriat devine regula, devine principiu, Intrucat
elementele actionale in spatiul luptei (platformele si vectorii)
trebuie sa fie intr-o relatie compatibild cu arhitectura sistemelor
de informatii. Cu alte cuvinte, cele trei mari componente ale
NCW/NCO - grila senzorilor de date, imagini si informatii,
retelele centrale de comandament si reteaua platformelor de
lovire — trebuie sa aiba aceeasi arhitectura sau, in orice caz,
arhitecturi compatibile.

Or, pentru a se realiza aceastd exigentd speciala — care
devine o adevaratd lege in razboiul supertehnologizat —, este
absolut necesar ca respectivul principiu sd se aplice si In
domeniul industriei, adica acolo unde se creeaza toate aceste
mijloace. Dar cum si realizezi acest lucru in cadrul unei
economii europene, Incd specializatd excesiv §i cu destule

Mai mult, crescand indubitabil rolul informatiei, intreaga
economie devine ea Insasi dependenta de informatie, de unde se
profileazd detagarea acesteia intr-un sistem tert, greu de
acceptat de entitatile economice europene, deja integrate, sau
de cele nationale, reticente nca la procesul de integrare.

Lucrurile nu sunt insa simple. De unde si numeroasele
ezitari. Dupa Christophe Kaiser, Europa va trebui sa mediteze
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foarte serios si responsabil la o serie de vulnerabilitati pe care le
creeazd noul concept NCW/NCO si la mijloacele pe care
trebuie sd le realizeze pentru a raspunde acestor provocari.
Aceste vulnerabilitati sunt:

- posibilitatea controlului sistemelor de informatii de catre
terti, adversari sau ,,amici“, nealiniati la procesul de integrare
europeana;

- dezinformarea;

- Interzicerea accesului;

- diminuarea sau chiar caderea temporara a sistemelor de
informatii, In timp ce luptdtorii vor fi prea mult (chiar total)
dependenti de tehnologiile de informatii.

La aceste vulnerabilititi se adauga cele ale retelelor si
dimensiunii virtuale a sistemelor, intre care cele mai importante
ar putea fi:

- trecerea principalei confruntdri in ciberspatiu, cu toate
consecintele care decurg de aici;

- crearea unor noi tipuri de sensibilitati determinate de
proiectii virtuale si de limitele noilor sisteme de explorare;

- aparitia si proliferarea unui comportament haotic, strict
dependent de variatia conditiilor initiale, care devin din ce in ce
mai greu de identificat;

- ciberpirateria.

Mutarea (extinderea) teatrelor de operatii i intr-un spatiu
virtual reprezintd un proces complicat, dar ea incepe deja sa se
realizeze. Rézboiul din ciberspatiu, spre deosebire de cel din
spatiul real, chiar dacd nu produce morti si raniti, nu este si nu
poate fi mai putin important si nici mai putin distructiv decét
cel care terorizeaza lumea de mii de ani. El reprezintd insd un
nou tip de confruntare, cu noi caracteristici, dintre care nu
lipsesc:

- virtualitatea;

- continuitatea;

- flexibilitatea;
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- omniprezenta;

- surprinderea;

- globalitatea.

Pentru a face fatd noilor provocari, Europa trebuie sa se
doteze cu mijloace de comunicatii ultraperformante, sa parti-
cipe activ la proiectarea si realizarea unei arhitecturi informa-
tionale pe masura, la realizarea unor sisteme electronice si a
programelor adiacente compatibile cu tehnologiile de retea si
cu arhitectura de securitate si aparare europeanda ce se
contureaza in viitor. Alegerea echipamentelor nu este simpla.
Ea poate crea dependente tehnologice si operationale, dar si
modalitati rapide de integrare si, deci, de realizare a unor
performante europene.

Exemplul cel mai edificator este alegerea lui Joint Strike
Fighter, facutd de Marea Britanie, Italia, Olanda, Danemarca si
Norvegia. Joint Strike Fighter este un sistem de sisteme realizat
sub control american. Aceasta alegere ar fi putut fi facutd in
mod inconstient, ceea ce, sustine Kaiser, este putin probabil,
intrucat europenii fac parte din elita tehnologica a lumii §i nu
invatd acum alfabetul tehnicii performante. Joint Strike Fighter
inseamnd o alegere deliberata, facutd insd de o Europa
dependentd de Statele Unite si sub protectie americand. Acest
tip de optiune ar readuce Europa la statutul pe care l-a avut in
timpul Razboiului Rece, mai precis, la prelungirea acestui statut
din care continentul european Incearca sa iasa.

Pe multi dintre europeni, aceasta dependentd 1i
ingrijoreaza, intrucat ea inseamna indepartarea de perspectiva
punerii reale n operd a unei politici europene de securitate si
aparare. De unde rezultd si problema stabilirii unui ,,model
european”“ al NCW/NCO, ceea ce presupune o analizad
substantiala care sa ofere solutii viabile pentru viitor.

Desigur, Europa nu trebuie sa creeze ceea ce este deja
creat. De asemenea, ea nu-gi poate construi — §i nu e bine sa-gi
construiascd — o identitate singulard, izolata, opusd fatd de o
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dimensiune euro-atlantica, deja existentd si eficientd, ci una
care sa reconstruiasca si mai solid aceasta dimensiune, ce
devine foarte importantd, chiar hotdratoare in directionarea
procesului de globalizare.

Tot ceea ce doreste Europa de azi este afirmarea ei
puternicd in cadrul dimensiunii euro-atlantice si eurasiatice,
proiectarea si realizarea unui sistem de sisteme care sa-i redea
personalitatea si forta de odinioara, nu impotriva Statelor Unite,
nici la remorca acestora, ci impreund cu Statele Unite.

Conceptul NCW/NCO repune pe tapet marile probleme
ale integrarii europene, ale capacitatii europene de a face fata
provocdrilor viitoare. Exigentele care decurg de aici vizeaza:

- realizarea unui sistem european de informatii perfor-
mant, conexat la cel american, care sa participe efectiv la
arhitectura unei retele globale, benefice pentru securitatea
globala, dar si pentru o economie moderna si performanta;

- controlul sau gestiunea dependentelor si interdependen-
telor;

- afirmarea fortei §i entitatii europene;

- consolidarea politicii europene de securitate si aparare
(PESA);

- independenta si suveranitatea continentala;

- 0 capacitate credibild de participare eficienta la gestio-
narea crizelor si conflictelor.

Este insa nevoie de foarte multe lucruri si, in primul rand,
de un sistem integrat si coerent, deopotriva, european $i euro-
atlantic, de date si informatii. Comunitatea americand de
informatii dispune de o puternica agentie R&D, care a lansat o
cerere extrem de generoasd si de tentantd pentru elaborarea
unor proiecte in domeniul tehnologiilor de informatii
inovatoare.

Incepand cu 1998, Agentia de Dezvoltare Tehnologica si
de Cercetare Avansata (ARDA) a finantat un program de
tehnologii ,,revolutionare®, in folosul comunitatii de informatii
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(National Security Agency NSA, National Geospatial-
Intelligence Agency - NGA, CIA, DIA, NRO etc.). La acest
program participa masiv industria americand, indeosebi socie-
tatile Boeing, Lockheed Martin, CAIC, microsocietati
inovatoare si o multime de universititi. Programul a fost lansat
si efectuat pentru 2005 si cunoaste doua tipuri de finantare:

- ,,Challenge Workshops®, cu o finantare intre 1 si 1,5
milioane dolari pe 12-18 luni, care cuprinde proiecte din
domenii deja dezvoltate de ARDA, unele aflandu-se in faza a
doua sau a treia bianuald de cercetare (VACE, GI2 Vis,
NIMD);

- ,,Seedling Workshops“ (maximum 500.000 de dolari)
pentru domenii de cercetare inedite pentru ARDA
(nanoelectronica, imagini avansate, performantd finaltd in
domeniul computerelor), constand in avansarea unui concept
nou, crearea unui proiect de cercetare etc.

Unele dintre societdti participa la mai multe domenii de
cercetare. Spre exemplu, in domeniul exploatarii informatiei
(Info-X), preocupdrile (si finantirile corespunzitoare) s-au
canalizat pe trei programe: Video Analysis & Content
Extraction (VACE), Advanced Question Answering for
Intelligence (AQUAINT) si Geospatial Intelligence Information
Visualization (GI2Vis).

Programul Video Analysis & Content Extraction (VACE)
cuprinde: tehnologii de detectie, de comprehensiune, de ex-
tractie de continut video, din cinci tipuri de surse: TV, confe-
rinte, supraveghere, date, recunoasteri la sol; rezolvarea unor
probleme inerente de mediu (indexare, calitate a imaginilor,
stocaj si transfer).

La aceste programe in derulare participa: Boeing Space &
Communication  (superrezolutii  tehnologice), GE-CRD
(extractie continut), HNC Software (detectia obiect), TASC
(identificare comportament), SRI International (recunoastere
tridimensionala — 3D), Universitatea din Maryland (activitatea
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de detectie), Universitatea din California de Sud (event
understanding — intelegerea tuturor evenimentelor).

Este posibil ca scenariile confruntarilor militare pentru
secolul al XXI-lea sa nu aiba aproape nimic comun cu cele din
perioada Razboiului Rece. Acest lucru este valabil pentru toate
tarile si pentru toate armatele din lume. Germanii considera ca,
in viitor, nu se vor mai confrunta mari unitati de blindate si alte
forte de acest gen. Locul lor il iau amenintarile asimetrice care
pot veni din partea unor state mici, a organizatiilor teroriste sau
chiar din partea diferitelor persoane. Acest potential al noilor
tipuri de amenintari este greu de sesizat si de anihilat.

De aceea, la baza razboaielor moderne, care, in esenta lor,
vor fi rdzboaie pentru gestionarea crizelor si conflictelor, vor
sta informatiile si modul in care acestea sunt tratate.

Pentru canalizarea optima a fluxului de informatii, creste
importanta media si mai ales cea a retelelor Internet. Media nu
a reusit si nu reuseste inca sa puna la dispozitie informatiile in
timp real, cel putin pana acum.

Razboiul bazat pe Retea (RBR) reuseste acest lucru,
ordonand datele si informatiile. De acestea vor beneficia toti
participantii, de la simplul soldat la comandant, de la
subunitatea luptatoare la dimensiunea logistica. Acest concept,
cum bine se stie, a fost elaborat de Statele Unite si folosit,
pentru prima oara, de americani, In razboiul din Irak din 2003.
Comandamentul operational a fost instalat in Qatar. Mai bine
de 60 de servere de mare putere au asistat proiectia,
desfdsurarea si actiunile fortelor in teatru. Comandamentul a
stiut totdeauna tot ce se intampld cu primele unitdti, chiar
inainte de contact, si a avut posibilitatea sa intervina eficient.

Desi nu toate tarile sunt in masura sa materializeze acest
concept, cele mai dezvoltate dintre acestea au posibilitatea sa-1
implementeze. in Marea Britanie si in Suedia, exista preocupari
destul de avansate in acest sens, datoritd atdt tehnologiei,
indeosebi tehnologiei informatiei, cat si capacitatii si flexi-
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bilitatii economice din aceste tari. Asemenea preocupari exista
si In Franta, si in Rusia, §i in China si in multe alte tari.

De asemenea, armata germana se pregateste, la randul ei,
pentru a putea sd conduca si sd desfdsoare operatii in retea.
Existd deja sisteme de acest gen in dotare, cum ar fi cele de
transmisie de date pentru obuziere, tancuri, marina si aviatie.
Sistemele de ghidaj HEROS, la fortele terestre, sau AUTOFU,
la fortele aeriene, dispun de interfete care corespund
exigentelor RBR.

RBR va impune schimbari radicale in structurile militare
ale tuturor tarilor, ale NATO si, evident, ale tarilor care fac
parte din Uniunea Europeana si contribuie activ la punerea in
opera a Politicii Europene de Securitate si Aparare (PESA),
care se vor adapta cu usurintd noilor cerinte ale misiunilor si
amenintarilor militare. Rézboaiele anilor viitori vor fi, cu
sigurantd, rdzboaie inteligente, unele duse cu cartile pe fata,
altele extinse mult in spatii nespecifice, indeosebi in domeniile
economic, cibernetic si informational. Transformarile impuse
de RBR, chiar dacd vor fi treptate (intrucat cheltuielile sunt
foarte mari $i nicio tard din lume, nici chiar Statele Unite, nu-si
pot permite sa le efectueze dintr-odatd), vor fi radicale. RBR
cere alte structuri informationale, alte sisteme de
comanda-control, alte mijloace de lovire, care sa fie conectabile
la retea si sd asigure o reactie imediatd si chiar o actiune
preventivd. Aceste noi sisteme vor fi produse, desigur, de
industrie, dar ele vor impune o organizare specifica, mai supla
si mai usor adaptabila schimbarilor spatiului luptei. Se discuta
mult, in toatd lumea — si indeosebi in cea Inalt tehnologizata —
aceste aspecte ale transformarii. In acest sens, pe 12-13 mai
2005, s-a organizat la Londra o conferintd unde s-au discutat pe
larg aceste aspecte. Aceastd conferintd a continuat dezbaterile
efectuate Tn noiembrie 2004, tot la Londra, pe aceastd tema.
Suportul acestor dezbateri l-a constituit, In mare masura,
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experienta acumulatd de coalitie in razboiul din Irak din
martie-aprilie 2003 si din desfasurarea operatiilor ulterioare de
stabilitate si stabilizare.

Din experienta dobandita de fortele coalitiei si de
armatele tarilor NATO 1n procesul de transformare, din
Directiva ministeriald a NATO, precum si din alte documente
elaborate in urma summit-ului de la Praga, a celui de la Istanbul
si a celui de la Riga, rezultd unele exigente ale procesului de
transformare, Intre care se situeaza si urmatoarele:

- simplificarea actului conducerii;

- mutarea unor raporturi si mecanisme de conducere de pe
verticala pe orizontala;

- adaptarea structurilor la cerintele de retea;

- concomitent cu mentinerea potentialului de actiune in
razboiul de mare intensitate, crearea unor abilititi de actiune si
de reactie cerute de procesul de gestionare a crizelor si
conflictelor;

- flexibilizarea si modularea structurilor;

- formarea unor capacitati din ce in ce mai eficiente de
analiza si combatere a terorismului.

Aceste exigente se materializeaza atdt in procesul de
transformare a NATO, cat si in cel de transformare a fortelor
nationale ale statelor membre ale Aliantei si ale Uniunii
Europene. Forta de Raspuns a NATO (NRF) si Forta de Reactie
Rapida Europeana sunt structuri pentru viitor, mai exact modele
(experimentale) de structuri actionale pentru viitor. La randul
ei, fiecare tard europeand, Incepand cu Franta, care a trecut,
potrivit legii programarii din perioada 1998-2002, dar si a celei
anterioare, la profesionalizarea armatei si la realizarea unor
structuri mai suple (spre exemplu, Divizia 11 Parasutisti a
devenit Brigada 11 Parasutisti, fara sa-si piarda, prin profesi-
onalizare, capacitatea de luptd; dimpotriva, aceastd capacitate a
crescut simtitor, datoritd profesionalismului) §i continuand cu
reformele preconizate in armata Germaniei §i 1n alte armate din
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Europa, dar mai ales cu realizarea unor structuri de conducere
(Comitet Militar European, Stat Major Militar European)
trebuie s fie in masura sd conducd operatii sub egida Uniunii
Europene, independente sau complementare NATO.

Americanii vorbesc de un Future Combat System (FCS),
prin care se vizeaza nu doar realizarea unor unititi mai suple,
complet digitalizate, ci si un sistem coerent si eficient de
integrare a acestora in spatiul luptei. Spre exemplu, viitoarele
sisteme de luptd ale fortelor terestre (Army’s Future Combat
Systems) urmaresc realizarea unor structuri si formarea unei
mentalitati care sa asigure un deziderat vechi de cand lumea,
dar mereu actual: percepe, intelege, formeaza si domina.
Reteaua FCS se compune din patru module deschise: mediul
comun de operatii intr-un sistem de sisteme; soft-uri de
conducere a luptei; comunicatii si calculatoare (C2); sisteme de
informatii (intelligence, recunoastere si supraveghere - ISR).
Acestea actioneaza sinergic unul asupra celuilalt, permitand
viitoarei forte sa vada, sa inteleagd, sa actioneze prima si sa
obtina un succes decisiv.

Legat de implementarea conceptului RBR, Organizatia de
Cooperare in domeniul Armamentelor, care reprezinta sapte tari
europene (Franta, Germania, Marea Britanie, Spania, Belgia,
Luxemburg si Turcia), va achizitiona, pana in 2022, de la
Airbus Military S.L., un numér de 180 de avioane de transport
strategic A400M, echipate fiecare cu cate patru sisteme radio
VHF/UHF®. Acest program constituie cel mai important
proiect militar european al deceniului in domeniul sistemelor
radio ambarcate. Primele 180 de avioane vor fi livrate in 2009.
O altd comanda de 200 avioane care vor fi exportate va fi
livratd incepand cu acelasi an, 2009.

Sistemele radio R&S (Rohde & Schwarz) de ultimd
generatie utilizeaza protocoale de comunicatie standardizate de
NATO. Ele furnizeaza capacitati cu salt de frecventd rapida

8 http://www.actutem.com/pages/05 04 08 rs.html
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SATURN (a doua generatie NATO de sisteme radio tactice
antibruiaj). Acestora li se pot asocia si alte functiuni prin
teledescarcare de noi programe. Avioanele A400M vor putea fi
utilizate 1n spatiul aerian international in cadrul conceptului
RBR.

4.2 Cunoasterea impactului de retea asupra conflictelor
clasice si asimetrice

RBR, deocamdata, nu schimba esenta strategiei militare:
punerea in opera a unei decizii politice. El nu face altceva decét
sa dinamizeze spatiul luptei, punand in relatie directd (in timp
real sau aproape real, decalajul fiind neglijabil) toate structurile
si elementele care actioneaza in spatiul luptei. Informatia in
timp real da posibilitatea fortelor care actioneaza sa identifice si
sd selecteze rapid tintele, centrele de greutate, centrele vitale,
punctele tari si punctele vulnerabile ale inamicului si s aleaga
cele mai eficiente modalitati de actiune. Evident, astfel de
obiective nu pot fi realizate decat cu conditia realizarii, ab
initio, a suprematiei tehnologice si informationale si, pe aceasta
baza, a initiativei strategice. Acest lucru favorizeaza strategiile
directe.

O astfel de filosofie este valabild in cadrul conflictelor
clasice si indeosebi 1n confruntarile simetrice sau dispropor-
tionate. Atunci cand se confruntd doud armate, castigd cea mai
bine dotatd, mai puternic motivatd $i mai bine instruitd. Acest
tip de confruntare — care apartine razboiului simetric — se
reduce din ce In ce mai mult la razboaie frontaliere sau la con-
fruntari militare desuete. Pe mapamond, cel putin dupa inche-
ierea Razboiului Rece, se manifestd cu pregnantd, indeosebi
doud tipuri de razboaie: razboiul disproportionat si razboiul
asimetric.

Rézboiul (conflictul) disproportionat constd in superio-
ritatea clara de forte, mijloace, strategie si tacticd a uneia dintre
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parti si In imposibilitatea reactiei partii inferioare. Razboiul
(conflictul) asimetric presupune, deopotrivd, disproporti-
onalitatea, diferenta clard de doctrine si strategii, dar si
capacitatea fiecdreia dintre partile aflate in conflict de a crea
vulnerabilitati celeilalte si de a le folosi la maximum pe cele
existente.

RBR nu a rezolvat decat primele doua tipuri de conflicte.
In fata celui de al treilea — care se prezinti ca fiind asimetric si
difuzat capilar in spatiul luptei si dincolo de acest spatiu
(practic, in intreaga lume), conceptul RBR nu a gasit inca
solutii. Este adevarat, se studiaza, in momentul de fata,
folosirea RBR in conflictele (razboaiele) de joasd intensitate,
dar rezultatele sunt departe de a fi multumitoare, intrucat
cerintele esentiale ale misiunilor sunt complet diferite de cele
ale unei confruntdri militare clasice. Nici conceptul CIMIC
(Civil Military Cooperation) nu a reusit sa treacd dincolo de o
colaborare civil-militar in gestionarea situatiilor de criza si in
operatiile postconflict. Ceea ce s-a realizat pana acum (protectia
populatiilor din zonele de conflict, intoarcerea refugiatilor,
asistenta umanitard, studierea si ameliorarea conditiilor de
angajare a fortelor intr-un teatru, care sunt cu totul deosebite de
cele de odinioara, datoritd implicarii populatiilor intr-un
conflict In care nu existd fronturi si limite, multiplicarea
actorilor din teatru etc.) nu reprezintd decit modalitéti (desigur,
eficiente) de reducere a intensitatii unei crize si de facilitare a
reinstalarii pacii si, ulterior, a dezangajarii progresive a fortei.

Conceptul de retea (cu structurile specifice RBR) are si
aici un spatiu foarte larg de manifestare. Exigentele sunt insa
mult mai mari decat Intr-un teatru de operatii obignuit, intrucat
sfera de angajare, modalitatile concrete si continutul efectiv al
angajarii sunt mult mai complexe, deoarece includ factorii de
mediu, actiunile preventive, dezamorsarea tensiunilor sau, in
operatiile postconflict, reabilitarea si refacerea infrastructurilor,
a institutiilor si sistemelor productive etc. In aceste conditii, nu
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doar fortele care actioneaza efectiv, ci si noii actori sau actorii
temporari trebuie conectati, Intr-o forma sau alta, la fizionomia
si filosofia de retea. Or, deocamdata, acest lucru este dificil si
pentru structurile militare.

De unde rezulta ca provocarile RBR sunt, in continuare,
foarte mari si ele nu se rezolvd doar prin largirea benzii
Internet, optimizarea sistemelor de comunicatii, realizarea si
interconectarea bazelor de date, ci si printr-o dinamica speci-
fica, adica printr-o noud arhitectura a filosofiei si fizionomiei
de retea.

4.3 Noua cultura a razboiului

Poate fi , oare, razboiul comparat cu unul sau altul dintre
fenomenele naturale dezastruoase, dar nu numai datoritd
efectelor sale distructive, ci §i faptului ca este imprevizibil si
haotic, la fel ca majoritatea acestor fenomene? Poate fi
razboiul un fenomen haotic? De unde rezultd acest caracter?
Putem vorbi, oare, de o noud cultura a razboiului ? Si daca da,
atunci ce anume cuprinde aceasta noud cultura a razboiului?

Imprevizibilitatea, nelinearitatea si caracterul haotic al
razboiului rezultd, pe de o parte, din caracterul ascuns al
pregétirilor pentru rézboi, din faptul cd fiecare dintre partile
angajate sau care vor fi angajate in conflict urmareste
surprinderea celeilalte, prin toate mijloacele posibile, si, pe de
altd parte, din imposibilitatea prevederii cu exactitate a finalului
confruntarilor violente, a efectelor acestor confruntari, a
modului in care se pot dezvolta teatrele de operatii si bataliile
si, inainte de toate, a efectului de bumerang, prezent in oricare
razboi, inca de la inceputul lumii.

Asemanarea razboiului cu fenomenele naturale, indeosebi
cu cele geofizice si cu cele meteorologice, nu este o exagerare,
nicio aplicare, in planul rdzboiului, a unui concept de tipul
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organicismului lui Spencer, prin care societatea omeneasca se
considera a fi un fel de organism viu. Este vorba doar de o
asemanare a formei, in vederea configurarii unui posibil model,
in parametrii aceleiasi teorii care promoveaza, in dinamica
evolutiilor imprevizibile, o evolutie haotica, modelata de ecuatii
nelineare.

Astazi, spre exemplu, nu se pot genera previziuni
atmosferice decat pentru cateva zile (3 zile), datorita capacitatii
limitate a ordinatoarelor de a face calcule precise cu privire la
evolutia fenomenelor meteo pe termen lung. Si aceasta, nu
datoritd neaparat ordinatoarelor — desi si acestea au capacitati
limitate —, cat mai ales limitelor ecuatiilor care sunt folosite.
Posibilitatea limitata si chiar imposibilitatea de a introduce in
ecuatii toate micile variatii din acel moment influenteaza
semnificativ procesul de prognozare. Micile imprecizii in
calcularea evolutiei unui proces sau unui fenomen pot duce, pe
termen lung, la erori extrem de mari, practic, la imposibilitatea
previziunii, deci la un comportament haotic. Acest efect, in
timp, al lucrurilor mici poartd numele de ,,efectul de fluture”.

In ceea ce priveste riazboiul si, in general, conflictualitatea
lumii, acest principiu al variatiei, in timp, a conditiilor initiale,
prin amplificarea imprevizibild a efectelor, este esential. Chiar
dacd razboiul este un act constient, un mod bine gandit si
pregdtit cu minutiozitate de a pune In aplicare, prin mijloace
violente, o decizie politicd, in vederea impunerii vointei proprii
asupra adversarului si obtinerii unui anumit efect, la scara
planetara, razboiul se comportd tot mai mult ca un fenomen
haotic. O mica ceartd armata la frontiera dintre doud state este
tratatd, mai ales in viziunea marilor puteri ale lumii, ca un
conflict oarecare, de joasa intensitate, intre alte sute de conflicte
de acest fel, care nu pune probleme deosebite. Insa, in timp, un
astfel de mic conflict poate genera evolutii imprevizibile,
datoritd, in primul rand, dinamicii haotice si conflictuale a
intereselor si functiei ei amplificatoare. Asemenea evolutii nu
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pot fi prevazute cu precizie. Faptul ca, spre exemplu, doua
posturi de frontiera au deschis focul unul asupra altuia, peste
frontierd, pret de cateva minute, poate fi un simplu incident, dar
efectele in timp ale acestui incident pot duce, in anumite
conditii, la un razboi de mare amploare. Uneori, un atentat
poate duce la un riazboi mondial. Atentatul de la Sarajevo din
15/28 iunie 1914, care a declansat, practic, ostilitatile ce au
dus la Primul Razboi Mondial, este de notorietate. Dar si o
virgula, pusa dupa Nu, care schimba complet semnificatia unei
telegrame, poate sa reprezinte scanteia declansarii unui conflict
ce poate scdpa de sub control, ducand la dezvoltarea unor
razboaie pustiitoare.

Acest lucru este posibil si azi. Un rdzboi pustiitor, de tipul
celor doua conflagratii mondiale sau chiar de maniera unui nou
Rézboi Rece, este putin probabil (dar nu imposibil). Acest tip
de conflictualitate simetrica, fatd in fata, indiferent de cauzele
care au generat-o, a marcat o lungd perioadd din istoria
omenirii. Se pare ca timpul simetriei conflictuale a trecut. A
trecut, Tn mare masura, §i vremea ingrata a disimetriei, adicd a
dominantei intempestive, unilaterale, desi disproportionalitatea
n-a disparut, ci, dimpotriva, s-a accentuat si a proliferat.

% Asasinatul a fost planificat de organizatia secreta sarbeascd Mana Neagra,
condusd de colonelul Dragulin Dimitrievici, care si-a propus sd-i ucida pe
toti cei care se opuneau constituirii Iugoslaviei. Franz Ferdinand,
mostenitorul tronului Austro-Ungariei, se opunea, dorea ca imperiul sa-si
mentind autoritatea asupra teritoriilor slavilor de sud. In ultima zi a vizitei
lui Franz Ferdinand, adica la data de 15/28 iunie 1914, un elev de 19 ani,
patriot sarb, Gavrilo Princip, membru al organizatiei Tandra Bosnie, i-a
impuscat pe Franz Ferdinand si pe sotia acestuia. Atentatul de la Sarajevo a
constituit pretextul declansarii Primului Razboi Mondial. Gavrilo Princip si
ceilalti atentatori (Trifko Grabez, Nedjalko Gabrinovici) au fost judecati de
un tribunal militar. Gavrilo Princip a fost condamnat la 20 de ani de
inchisoare. A murit de tuberculoza, in timpul Primului Razboi Mondial.
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4.3.1. Exista oare solutii pentru o conflictualitate endogena?

Intrebarile care au generat teoria haosului au pornit de la
niste lucruri simple, de fiecare zi, dar considerate fara solutie,
intrucat erau discontinui si dezordonate.”’ Printre cele mai
cunoscute dintre acestea se situeaza si urmatoarele: Cum se
formeaza uraganele? Dar norii? Ce anume explicd fenomenele
meteorologice? Exista reguli care conditioneaza aritmiile
cardiace sau comportamentul creierului? Care este momentul
in care apa ce se scurge printr-un robinet atinge pragul de
turbulenta? Ce anume determind valurirea fumului de tigara?
Dar variatiile populatiilor? Dar dinamica razboaielor si
conflictualitatii lumii?

Toate aceste fenomene care nu contin in mod explicit un
sistem de determinari masurabile si sesizabile au fost denumite
haos.

Oamenii de stiintd s-au aplecat, incepand cu anii 1970,
asupra acestor fenomene si le-au analizat prin doud modalitati
complementare: imaginatia creativa si folosirea capacitatii de
calcul iterativ si de reprezentare grafica oferita de calculatoare.

Teoria haosului este consideratd, azi, una dintre
revolutiile fizicii, dupa teoria relativitatii §i mecanica cuantica.

Determinismul mecanicist de tip cartezian — prin reguli
clare, poate fi analizat orice fenomen — contine atat capacitatea
de evaluare, cat si cea ce duce la puterea de a Iintelege
reversibilitatea acestuia i, pe aceasta baza, previzibilitatea
acestuia. Dinamica de tip newtonian avea in vedere, de
asemenea, fenomenele reproductibile si reversibile. Celelalte nu
meritau atentie, intrucat nu se supuneau acestor reguli, erau
simple accidente.

€ James GLEICK, Theorie du chaos. Vers une nouvelle science, Champs

Flamarion, 1987, Introducere, din
http://www.edelo.net/chaos/sommaire.htm
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Dar, 1n secolul al XX-lea, certitudinile au inceput, incet,
incet, sa cam dispard. Dezordinea, care a fost consideratda multa
vreme, ca o tragedie, a Inceput sa fie admisa ca o stare fireasca
a naturii. Ordinea apartinea unei lumi ideale, modelata, sa
spunem de stiinte, precum geometria euclidiand, lineara, cu
planuri si linii care explicau si modelau orice, mai putin
lucrurile accidentale si inexplicabile. Unele au fost numite
paradoxuri, altele antinomii, altele n-au fost numite nicicum,
intrucat erau departe de echilibru si nu se supuneau regulilor
clare ale intelectului si ale mintii...

Apar stiintele ,holistice” care au in vedere intregul si
limiteaza reductionismul. Lumea nu mai poate fi explicata doar
prin cromozomi §i neuroni, ci trebuie Inteleasd in globalitatea
ei, ca Intreg, ca entitate.

In acest nou peisaj, in care certitudinea este serios pusa
la... indoiald, meteorologul Eduard Lorenz, care se ocupa de
previziuni meteorologice, a facut apel la niste ecuatii care, de la
el incoace, se numesc ,atractorii Lorenz”. Eduard Lorenz
credea ca, de vreme ce fenomenele meteorologice sunt naturale,
iar lumea urmeaza o traiectorie deterministd, este suficient sa
introduci date intr-un ordinator iar acesta va da o proiectie
asupra situatiei meteo.

Comportamentul sistemului va fi evaluat In functie de
datele introduse. Acestea erau legile cunoscute pana la Lorenz,
iar el nu putea iesi din ele.

Cei mai importanti atractori in dinamica neliniard
haotica®' sunt:

» atractori haotici - structuri foarte complicate fara
niciun fel de simetrie ce corespund unor migcari
haotice, si au proprietdti geometrice neobisnuite;

» atractori stranii - forme geometrice de tip fractal,
caracterizate de structuri repetitive la orice scara.

! http://www.plasma.uaic.ro/mecanica/Mecanica_clasica.pdf

221

Atractorii de forma unor puncte fixe sau curbe inchise (tip
ciclu limitd) sunt caracteristici unor dinamici predictibile si
apar in conditii de stationaritate si periodicitate.

Analiza miscarilor maselor de aer in atmosfera a constituit
prima lucrare in care s-a facut referire la problema sensibilitatii
la conditiile initiale.

Este vorba de comportamentul unor particule in regim de
turbulentd. Starea finald a sistemului nu poate fi precizata.
Acest lucru a fost remarcat de Edward Lorenz, in 1961, in timp
ce lucra la un program de simulare a dinamicii atmosferice.

In timp ce rula un program format din 12 ecuatii
diferentiale lineare, a reluat unele calcule, introducand, ca
valoare initiald una dintre valorile aflate in sirul de date
obtinute. A ramas surprins, Intrucit lista noilor date nu
corespundea cu cea din rularea anterioard. Noile date reluau
doar o portiune din sirul anterior, dupd care rezultatele erau
complet diferite fata de cele anterioare.

Sistemul de ecuatii folosit de Lorenz este urmatorul:

%za(y—x)
%:r(x—y—xz)
%zxy—bz

Variabilele ce caracterizeaza sistemul sunt: x, y si z ( x -
viteza fluidului in migcarea circulard de convectie; y - variatia
orizontald a temperaturii; z — variatia verticala a temperaturii).

Parametrii sistemului sunt: [1, » si b ([Jeste proportional
cu numarul Prandl, care descrie raportul dintre véscozitate si
conductibilitatea termica a fluidului; b descrie configuratia
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sistemului; r este proportional cu numarul lui Reynolds, care
descrie tranzitia din regim laminar in regim turbulent.®*

Pentru b = 8/3, convectia incepe la valori mici ale lui
o(este vorba de diferentele de temperaturd). Parametrii utilizati
de Lorenz au fost o= 10,0; » = 28,0; si b = 2,6666666 pentru
conditiile initiale x¢ = - 0,6895; yo = - 0,0560; si zo = 19,3245.

Sistemul se comporta diferit, in functie de valorile acestor
parametri. La valori mari, se obtin o serie de bifurcatii care
conduc spre o stare haotica.

Teoria catastrofei a lui René Thon, relevata in 1970, arata
ca ,0 variatie continud a unor cauze produce o variatie
discontinud a efectelor”. Ea a fost preluatd in numeroase
domenii — arhitectura, pictura, artd, in general — dar, dupa
opinia noastra, poate fi folositd si in analiza fenomenului
razboi, care nu este prea departe nici de fenomenele
meteorologice, nici de cele cosmice, nici de cele sociale si nici
de cele ale comportamentului neasteptat care se intalneste in
creatie, in arta.

Teoria fractalilor a fost formulatd de Benoit Mandelbrot,
in 1975, si se ocupd de neregularitatea formei. Toate formele
din naturd sunt neregulat. Neregularitatea se afld atit in
sistemele mici, cat si in cele mari. Desigur, o astfel de teorie
este folositd in arhitectura si in picturd, unde se deschide un
univers de forme.

Economia si finantele sunt guvernate de aceasta teorie a
haosului, chiar dacd respectivele domenii sunt considerate
printre cele mai organizate ale lumii. Nimeni nu poate sa
prevada cu exactitate cresterile economice, evolutiile de la
bursa. Existd mecanisme de autoreglare bazate pe un ansamblu
de factori psihologici, sociali si de altd natura. Dar ele nu pot fi

2 Dumitru LUCA Universitatea Al I Cuza lasi, Cristina STAN,
Universitatea Politehnica Bucuresti, Mecanica clasica, pp. 292-294,
http://www.plasma.uaic.ro/mecanica/Mecanica_clasica.pdf.
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cunoscute si prevazute. Evolutia pretului petrolului sau cel al
aurului se comportd precum evolutia populatiilor.

Francezul Jacques Laskar a demonstrat cd nsusi sistemul
solar este haotic. La fiecare 3,5 milioane de ani, distanta dintre
doua traiectorii ale unei planete, in conditii initiale usor diferite,
se dubleaza. Aceasta face ca traiectoriile planetelor sa fie
nedefinibile cu exactitate, atat in trecut, cat si In viitor.

Toate fenomenele din naturd si din societate — inclusiv
razboiul — au evolutii imprevizibile, deci haotice. Teoria
haosului se afla insa abia la inceput, este foarte complicata si
greu de asimilat, dar, fard indoiald, ea va oferi instrumente
foarte utile si benefice in cunoasterea detaliatd a fenomenului
razboi.

Vine, de-acum, vremea asimetriei. Este vorba nu doar de
o dimensiune asimetricd a conflictualititii de tip militar, ci de
un concept care se materializeazd in politici si strategii pe
termen lung, in structuri de forte, in doctrine, proiecte de
inzestrare, strategii operationale etc. Este un fel de intoarcere la
Sun Tzi, asa cum unii dintre filosofii veacului al XX-lea, in
special cei care apartineau celor doud scoli axiologice ale
timpului — de la Marburg si de la Baden — au tras semnalul de
alarma si au cerut Intoarcerea napoi la Kant.

Intoarcerea la stratageme tine, intr-adevir, de esenta
asimetriei — lovirea adversarului prin actiuni §i mijloace
neasteptate —, dar nu se reduce la aceasta. Toate politicile si
strategiile care le pun 1n opera, indiferent din ce parte ar veni si
la ce spectru s-ar referi, au in vedere o constanta: lovirea prin
mijloace adecvate a partii adverse, pe cat posibil, in asa fel
incat aceasta sd nu poata si reactioneze semnificativ si In timp
util. Evident, marile puteri, aliantele, coalitiile sau alte tipuri de
entitati tehnologice, informationale si militare vor folosi
sistemele ultraperfectionate de arme de mare precizie si armele
noi, surprinzdtoare, in timp ce grupadrile si retelele teroriste,
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gherilele si alte structuri din spectrul reactiei la globalizare,
democratie, economie de piatd etc. vor face apel la actiuni
ingenioase, cu mijloace simple, In care omul se va comporta ca
o armd, sacrificindu-si viata pentru a obtine un anumit efet.

Dar actiunile si reactiile asimetrice din spatiul razboiului
haotic trec dincolo de confruntarea din teatre, creand si
intretindnd o stare de conflictualitate si chiar de beligeranta pe
termen lung. Aceastd stare are drept scop sd vulnerabilizeze
sistemele §i procesele, si creeze diversiuni si, in cele din urma,
sa intretina un razboi haotic de atritie In spatiul cunoasterii.

4.3.2. Razboiul sfarsitului riazboiului

Rézboiul cognitiv se extinde, Incet, incet, in toate spatiile
cunoasterii. Ca un cancer. Probabil cd nu le va cuprinde prea
curdnd pe toate, dar nu suntem foarte siguri ca, in final, nu se
va ajunge la metastazd, cd nu va reusi. Dupd ritmul in care
inainteaza, se pare cd nu este prea departe acel moment al
dezastrului. Sau al renasterii. Pentru ca finalitatea unui razboi,
mai ales din spatiul cunoasterii, poate fi un dezastru, dar si o
renastere, o revigorare esentiald a sistemului sau distrugerea lui
pentru a ceda locul altuia, mai performant.

Razboiul este un fenomen care apartine societatii
oamenilor, este un seism al ei, care degajeazd energiile
acumulate in timp, care distruge si revigoreaza. Acest fenomen,
desi apartine oamenilor, tinde sa iasd de sub controlul
oamenilor, sd evolueze de o manierd imprevizibila, sa devina
haotic. Razboiul se comporta din ce in ce mai mult ca un sistem
dinamic complex, cu evolutii nelineare si imprevizibile.

Adjectivul ,haotic” care se asociaza razboiului are cel
putin doua intelesuri:

- ca evolutie nelineard §i imprevizibila a razboiului de
indata ce el a fost declansat;

- ca atribut al rdzboaielor viitorului.
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In primul caz, este vorba de evolutia imprevizibili a
razboiului, Tn ceea ce priveste succesiunea bataliilor, rezultatul
confruntdrilor, pierderile, armele si efectele. Aceastd evolutie
haoticd nu este noud. Intr-o formi sau alta, in marea lor
majoritate, razboaiele, de indatd ce au fost declansate, s-au
desfasurat predominant haotic, in sensul ca rareori rezultatul a
corespuns cu cel planificat, iar efectele au fost altele decat cele
preconizate. Cel mai recent exemplu de evolutia haotica a
razboiului 1l reprezintd confruntarea militara din Irak. Daca, in
prima parte a acestei confruntari, Razboiul bazat pe Retea
declansat de coalitia condusd de Statele Unite ale Americii in
martie 2003 impotriva armatei dictatorului de la Bagdad a avut
rezultate previzibile, dar si evolutii neasteptate, dupd ce
ostilitdtile disimetrice armatd contra armata s-au incheiat, s-au
declangat cele asimetrice, iar confruntarea din spatiul irakian a
devenit haoticd. Nimeni nu poate spune cu precizie cum se va
finaliza aceastd confruntare, intrucat efectele sunt numeroase,
in mozaic si foarte greu de evaluat si de prognozat.

Este posibil ca, in viitor, razboaiele sia se desfiasoare in
mozaic, prin toate mijloacele posibile, intr-o maniera nelineara
si imprevizibila. Aparitia unuia sau altuia dintre razboaie va fi
haotica, cel putin in perioada de preglobalizare.
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CONCLUZII

1. Chiar daca par doud notiuni Intre care nu se pot stabili
decat conexiuni care tin de procesul cunoasterii si de obiectul
cunoasterii, se pare cd, in viitor, cunoasterea nu numai ca va
patrunde din ce In ce mai mult pe tardmul complex si
conflictual al razboiului, luat ca obiect (domeniu) de cunoscut,
dar va imprumuta ea insasi de la fenomenul razboi instrumente
de solutionare tranganta a propriei conflictualitati.

2. Fara 1ndoiala, exista conflicte in domeniul informatiei
si, implicit, In domeniul cunoasterii. Problema nu este sa
demonstram dacad asemenea conflicte existd sau nu, ci aceea a
analizei cauzelor, sistemelor si mecanismelor de generare si
regenerare, formele lor de manifestare si, mai ales, efectele.
Rézboiul este perceput, In momentul de fatd, mai ales ca un
conflict fizic, ca o confruntare dintre doua sau mai multe
entitati inarmate. Fara a nega o astfel de forma universald de
lupta armata — care exista de cand lumea —, trebuie sa subliniem
ca razboiul devine din ce 1n ce mai subtil, pe de o parte, datorita
mijloacelor de care dispun entititile sau identitatile care se
confruntd si, pe de alta parte, datoritd marelui pericol pe care-1
prezintd conflictul fizic. Migrarea spre informatie si, ca atare,
spre cunoastere, cu tot ce rezultd de aici — informare,
dezinformare, actiuni psihologice, actiuni mediatice, batalie de
concepte, politici, strategii, doctrine, tactici, actiuni etc. — pare
o caracteristicd a epocii info-civilizatiei.

3. Evolutia (sau involutia) razboiului, ca fenomen social
complex, ca mijloc de deblocare a unei situatii strategice, se
deplaseaza din ce In ce mai mult spre starea de haos. Aceasta
migcare spre nedeterminare rezultd, in primul rand, din
migcarea societatii spre starea de globalizare si de iminenta
traversarii unei etape de dezorganizare in vederea unei noi
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organizdri. Coordonatele aceste noi organizari si elementele de
impact strategic impun o analiza atentd a noilor determinari ale
conflictualitétii i, prin aceasta, ale razboiului. Exista, desigur,
si alte determinari ale transfigurarii razboiului spre starea de
haos, unele care vin din propriile sale izvoare si, de aceea, toate
aceste determinari se cer temeinic analizate §i, pe cat posibil,
foarte bine cunoscute.

4. Chiar daca termenii de ,,razboi si de ,,cunoastere” par
incompatibili sau, in orice caz, fard legaturd intre ei, razboiul
fiind una dintre cele mai cunoscute si, in acelasi timp, dintre
cele mai temute, mai bine organizate si mai complexe activitati
omenesti, nu incape nicio indoiala cd reconfigurarea acestui
stravechi fenomen al conflictualittii societdtii oamenilor pe noi
coordonate ale cunoasterii — flexibile, fluide si greu de
determinat, in mare masurd, nedeterminabile — obligd la
reflectie. El impune o noua culturd a conflictualitatii. O noua
cultura a rdzboiului. Orice analizd a conflictualitatii si
razboiului poate fi, intr-un fel, beneficd pentru gandire, pentru
reflectie, inclusiv pentru reflectia strategica.

5. Noul tip de razboi, ca rizboi fluid, cu intensitati
diferite, dar integral si imprevizibil — de fapt, o reinsumare a
unor fractali care au facut candva parte dintr-o arhitectura a
unui intreg coerent si demn — corespunde noului tip de
civilizatie, o civilizatie de retea, si noului tip de cunoastere, in
care oamenii vor trai In vazul lumii si se vor rizboi inapoia
unor uriage cortine cibernetice si in spatiul unor concepte. Ceea
ce, de fapt, ar putea insemna un veritabil sfarsit al razboiului

6. Tehnologia informatiei afecteaza productia, comertul,

relatiile internationale, viata oamenilor. Ea revolutioneaza
afacerile, determinand disparitia unora dintre industriile
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traditionale §i cresterea incredibila a altora®. Chiar daca
problemele intreprinderilor rdméan, 1n esentd, aceleasi,
mijloacele de rezolvare a acestora se schimba radical. Apare un
nou mod de gandire: gandirea in retea si un nou mod de
cunoastere, cunoasterea modulard. Aceeasi tendintd se
manifestd i In cadrul problemelor militare, ale pregatirii si
desfasurarii razboaielor si conflictelor armate. Cunoasterea
modulard nu este una de tip fractal, nici una pe componente, ci
una de constructie prin aglutinare si chiar prin inlocuire.

7. Mediul conflictual militar rdméane, in continuare,
primejdios, violent, nesigur si haotic, dar noile tehnologii
permit o mai bund cunoastere a acestuia si, in consecinta,
proiectareca de noi maniere de stabilire si indeplinire a
misiunilor. Aceastd noua filosofie se manifesta, in primul rand,
la nivelul marilor armate si nu afecteaza in mod direct tarile
mici, intrucat acestea, deocamdata, nu-si pot permite accesul la
astfel de tehnologii. Bugetul lor militar, spre exemplu, chiar
daca atinge un miliard de dolari, este, totusi, de peste 400 de ori
inferior celui al Statelor Unite si de 30-40 de ori mai mic decat
cel al unora dintre tdrile importante din cadrul Uniunii
Europene. Cu un astfel de buget este greu sa ai acces la Tnaltele
tehnologii cerute de RBR, dar nimeni nu poate eluda aceste noi
realitati. De aceea, si pentru tdrile mici sau care nu-si pot
permite cheltuieli militare substantiale, existd unele solutii
specifice de accedere 1n spatiul razboiului modern. Aceste
solutii se afla in tratarea problemelor cu care se confrunta, in
implementarea noilor concepte, prin filosofia de alianta si
printr-un concept national largit.

8. O astfel de perspectiva trebuie sid se manifeste in
modul in care sunt concepute, dezvoltate, echipate si
retehnologizate sistemele de comunicatii, in dinamica retelelor

 www.ameinfo.com/news/Detailed/54916.html
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Internet, a retelelor de informatii-comunicatii in domeniul
economic, indeosebi in cel al productiei si asimilarii de
tehnologii de varf si de tehnologii ale informatiei, n pregéatirea
specialistilor $i managerilor de sisteme si de retele, in realizarea
sau asimilarea tehnologiilor hardware si software necesare.

9. Razboiul poate si trebuie sa fie cunoscut. Inclusiv
razboiul asimetric — care iese, in general, din sfera de
cunoastere comuna a razboiului si impune un efort asimetric de
cunoagtere mediatd — nu este o inventie de data recenti. Intr-un
fel, toate razboaiele de pana acum au avut si laturi asimetrice,
atat in ceea ce priveste conceptul politic si cel strategic, cat si In
ceea ce priveste confruntarea tacticd. Dar adevaratul razboi
asimetric se datoreaza aparitiei armei nucleare si sistemelor de
arme de mare precizie, care au accentuat disproportionalitatea,
au facut posibil razboiul non-contact si au generat flexibilitatea
si fluiditatea ripostei.

10. Actualele conflicte armate din Afganistan, Irak,
Cecenia si Orientul Apropiat au caracterul unor razboaie
disproportionate si, in acelasi timp, al unor razboaie asimetrice,
la care se participd, in diferite ipostaze, patru mari tipuri de
entitati: armate moderne, profesioniste, ce apartin unor mari
puteri sau unor tari dezvoltate ce desfagoara actiuni de lupta sau
postconflict, sub mandat ONU, sau in virtutea responsabi-
litdtilor pe care si le-au asumat; forte multinationale de
stabilitate (stabilizare), care actioneaza sub mandat ONU; forte
inarmate guvernamentale (ale tarii-gazdd), care sprijind
procesul de stabilizare si preiau treptat gestionarea conflictu-
alitatii locale, protectia cetitenilor, a proprietatii si apararea
ordinii de drept; forte rebele (gherile, insurgente, teroriste, ale
traficantilor si lumii mafiote etc.), care actioneaza exclusiv prin
mijloace asimetrice, de reguld, local sau 1n retele
transfrontaliere.
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11. Razboiul poate fi cunoscut, cu atat mai mult cu cat
acest fenomen se extinde rapid si masiv si in spatiul cunoasterii.
Data fiind complexitatea temei si, In general, aria foarte largad a
raportului dintre rdzboi §i cunoastere, este nevoie de studierea
dinamica fundamentarii stiintifice si filosofice a politicilor si
strategiilor confruntarilor din cadrul noilor tipuri de razboaie de
crize si de conflicte armate.
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Anexe

Anexa nr. 1

Tipuri de razboaie in conceptia lui Jomini

si morala.  Acestea se  supun  calculului
probabilitatilor. Una este sa planifici un razboi
impotriva Rusiei, Frantei sau Austriei si alta sa duci
unul impotriva Turciei sau oricarei altei natiuni
orientale, ale caror armate sunt indisciplinate si nu
respectd nicio ordine.

TIPURI
DE RAZBOAIE

CARACTERISTICI

Razboaie ofensive
pentru a revendica
anumite drepturi

Razboiul cel mai just va fi acela care se
fundamenteaza pe drepturi incontestabile si va oferi
statului avantaje. Din pdcate, foarte multe din aceste
drepturi, pe baza carora se declangeaza rdzboaiele,
nu sunt decdt niste pretexte, nigte conveniente.

Regulile pentru aceste rdzboaie constau in a sti
sd atingi scopul propus si sa profiti. Operatiile
ofensive trebuie sd fie proportionate cu scopul
propus.  Prima este  ocuparea  provinciilor
revendicate; poti apoi dezvolta ofensiva potrivit
circumstantelor §i fortelor respective, cu scopul de a
obtine cesiunea doritd, amenintind adversarul la el
acasd. Totul depinde de aliante si de mijloacele
militare ale celor doud parti. Esentialul este sa nu se
trezeascd invidia unui tert care ar putea oferi sprijin
tarii atacate.

Razboaie
de convenienta

Invazia Sileziei de catre Frederic al Il-lea a fost
un razboi de convenientd, la fel si cel de succesiune
din Spania. Exista doud feluri de razboaie de
convenienta. cele duse de un stat puternic pentru a se
dota cu frontiere naturale §i pentru a obtine un
avantaj politic si comercial (economic) important;
cele duse pentru diminuarea puterii unui rival
periculos sau pentru a-i impiedica dezvoltarea. Dar
un stat nu va ataca niciodatd singur un rival
periculos, ci doar in coalitie cu alte state.

Razboaie cu sau
fara aliati

Sunt totdeauna de preferat razboaiele duse cu
aliati. Desigur, doi aliati mai putin puternici,
Impotriva unui stat puternic, s-ar putea sd nu fie o
solutie; dar, oricum, este de dorit sa fii aliat cu
vecinul decdt sa te gdsesti singur in fata inamicului.

Razboaie defensive
in politica
si ofensive
din punct de vedere
militar

Orice stat atacat preferd sa-si apere teritoriul pe
care-l reclama cel care I-a atacat. Uneori, statul de
la care se cere o parte din teritoriu si care este
amenintat cu forta armatd preferd sd atace el
preventiv. Totul depinde de conditiile concrete.
Uneori, este preferabil sa invadezi statul care
urmeaza sa te atace; alteori, este mai bine sa-I
astepti sa te atace el. Daca luptele se duc pe
teritoriul tau, ai unele avantaje. Daca principiile
strategiei ramdn imuabile, adevarurile politicii
razboiului pot aduce multe modificari in teatru, atat
in ceea ce priveste moralul populatiei, localitdtile,
cat si comportamentul celor care sunt in fruntea
armatelor statelor beligerante. Principiile razboiului
ramdn neschimbate; ceea ce se schimbd este politica
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Razboaie
de interventie

Cel mai avantajos dintre razboaie este interventia
intr-o luptda deja angajata. Statul care intervine are
avantajul ca va inclina balanta in favoarea statului
(sau coalitiei, aliantei) pentru care intervine.

Existd doud tipuri de interventie: cea prin care un
stat incearca sd se introducd in problemele
interioare ale vecinului sdu §i cea prin care se
intervine in vrelatiile exterioare ale vecinilor.
Interventia in problemele interioare a fost tot timpul
condamnatd §i nepopulara. Toate interventiile de
acest gen, in cele din urmd, au esuat. Interventia in
relatiile exterioare ale vecinilor este mai legitimd,
mai naturala §i chiar mai avantajoasa. Trei motive
Jjustifica o astfel de interventie: un tratat de alianta
ofensiva sau defensiva prin care un stat se angajeaza
sa sustina un aliat; mentinerea echilibrului politic;
posibilitatea de a profita de un razboi deja angajat,
nu neapdrat cu scopul de a deturna consecinge
supdrdtoare, cdt mai ales pentru a profita.
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Interventiile sunt de naturd diferitd, la fel si
razboaiele care rezultd din acestea:

1. se intervine in mod auxiliar ca urmare a unor
tratate anterioare i ca mijlocire a unor corpuri
secundare a cdrei formd este determinatd;

2. se intervine ca parte principala pentru a
sustine un vecin mai slab al carui stat trebuie aparat,
ceea ce duce la transportul teatrului de razboi
departe de frontierele proprii;

3. se intervine, de asemenea, ca parte principald,
cand esti un vecin al teatrului de rdazboi, ceea ce
presupune o coalitie de mai multe mari puteri
impotriva uneia;

4. Se intervine intr-o lupta deja angajatd, sau
inaintea declaratiei de razboi.

Aceste interventii sunt, toate, extrem de delicate
si pline de neprevazut. Spre exemplu, campaniile
dintre 1799 si 1805 constituie astfel de exemple.
Rezulta de aici ca astfel de interventii indepdrtate pot
adesea sa compromita armatele care au primit
asemenea de misiuni. Singurul lor avantaj este,
poate, acela ca tarile respective nu pot fi invadate,
teatrul de razboi fiind mult prea departe de
frontierelor lor. Ceea ce constituie o nenorocire
pentru general, poate fi un bine pentru stat.

In razboaiele de aceastd naturd, esentialul este s
fie ales un comandant al armatei, deopotriva politic
si militar, trebuie stipulat cu aliatii ceea ce revine
fiecaruia in cadrul operatiilor; in sfarsit, este
necesar sd se determine un punct obiectiv care sd fie
in armonie cu interesele comune. Aceste conditii se
realizeazd insa foarte greu. Din aceastd cauzd,
majoritatea coalitiilor au esuat.

Razboaie
de invazie prin
spiritul de cucerire
sau alte cauze

Exista doua tipuri de invazii: cele prin atacul
unor puteri limitrofe si cele care se efectueaza in
departare, prin traversarea unor tinuturi vaste ale
caror populatii sunt mai putin neutre, indoielnice sau
ostile. Nu toate rdzboaiele de invazie au fost
dezavantajoase. Alexandru, Cezar §i Napoleon
(jumadtate din cariera sa) au probat acest lucru.
Numai cd astfel de avantaje au limite fixate prin

insasi natura lor, astfel incdt, daca sunt depasite,
urmeazd extremele dezastruoase. Exemplele sunt
numeroase: Cambyse in Nubia, Darius in Scitia,
Crasus si imparatul lustinian la parti, Napoleon in
Rusia. Napoleon, inclusiv in confruntarea cu Anglia,
se pare cd a fost trimis pe aceastd lume pentru a-i
invdta pe generali §i pe sefii de state tot ceea ce ei
trebuie sa evite: victoriile sale sunt lectii de abilitate,
activism §i indrdzneald; dezastrele sale sunt exemple
moderatoare impuse de prudentd. Rdazboiul de
invazie, fara motive plauzibile, este un atentat contra
umanitdtii, asa cum a fost cel al lui Gingis Han, dar
cdand el poate fi justificat printr-un mare interes §i un
motiv remarcabil, este susceptibil de scuze, chiar de
aprobare.

Invazia Spaniei din 1808 si cea din 1823 difera
atdt in ceea ce priveste scopurile, cdt §i rezultatele.
Prima, dictata din spirit de invazie si condusd cu
virulentd, ameninta insasi existenta natiunii spaniole
si a fost fatald autorului ei. Cea de a doua, care nu a
vizat decdt doctrinele periculoase si a menajat
interesele generale, a reusit, tocmai pentru cd a gasit
un sprijin in cadrul populatiei.

Asemenea rdzboaie — spune Jomini, farda sa aiba
pe deplin dreptate —, din fericire, sunt foarte rare.
Viata l-a contrazis, pentru cda au urmat cele doud
mari conflagratii mondiale, iar seria invaziilor de tot
felul nu s-a incheiat, ci doar a cdpdtat un nou nume:
globalizare.

Dar nici in vremurile acelea nu a fost altfel.
Invazia lui Napoleon in Spania a demonstrat-o. Au
demonstrat-o §i rdazboaiele Revolutiei franceze din
1792, 1793 si 1794, Franta a fost asaltata de
intreaga Europd, atdt pe uscat, cdt §i pe mare.

Razboiul din 1828 a demonstrat ca turcii
imperiului de atunci nu sunt respectabili decdt in
incinta frontierelor lor.

Razboaie de opinii

Rdzboaiele de opinie se prezintd sub trei forme:
se limiteaza la lupte intestine, sunt, adicd, razboaie
civile; pot fi insd, deopotrivd, lupte interne, dar si
exterioare; se limiteazd la un conflict cu strdindtatea.
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Rdzboaiele de opinie sau de doctrine dintre doud
state apartin i ele, la randul lor, clasei razboaielor
de interventie.

Aceste razboaie, fie ca provin din dogme
religioase, fie ca sunt cauzate de doctrine politice, nu
sunt mai putin deplorabile, intrucdt, ca §i cele
nationale, angajeaza pasiuni violente care le fac
razbunatoare, crude, teribile.

Razboaiele islamice, cele ale cruciadelor,
Razboiul de 30 de ani, cele ale Ligii fac parte din
aceasta specie. Scopul §i mobilul acestor razboaie
este insa unul mai mult de esentd politica decdt
religioasd. Nu pentru a triumfa Biserica romand a
sustinut Filip al Il-lea Liga in Franta...

Suedezii, in Razboiul de treizeci de ani, si Filip al
Il-lea, in Franta, aveau in tarda un auxiliar mult mai
puternic decdt propriile lor armate. Dogma nu are
decat inamici. Asa se explica teribilismul luptelor
dintre islam §i cruciade.

Razboaiele de opinie politica prezinta aceleasi
simptome, aceleasi puncte de rezistenta §i aceleasi
sanse. In 1792, o multime de societdti extravagante
promovau faimoasa Declaratie a drepturilor omului
in intreaga Europad, iar guvernele, alarmate, au luat
armele pentru a inabusi acest vulcan inainte de a
erupe. Nu razboiul era insa mijlocul cel mai potrivit
pentru a inabugi o idee inflamantd. Timpul este cel
care le rezolva pe toate. Timpul si intelepciunea
natiunii. Astfel de pasiuni trec tot atdt de repede cum
au apdrut. Daca nu s-ar fi intervenit in Franta,
niciuna din acele cruzimi n-ar fi avut loc.

Din punct de vedere militar, asemenea interventii
sunt teribile, pentru cd armata invadatoare nu va
ataca numai fortele militare, ci §i populatia civild,
institutiile, valorile etc.

Istoria nu ofera decat un singur exemplu al unei
asemenea lupte, cea a Revolutiei franceze, §i acest
lucru poare sa demonstreze cd pericolul atacarii unei
natiuni exaltate este totdeauna foarte mare pentru cei
care cred cd vor reusi...

Regulile unui astfel de razboi sunt, dupa Jomini,

cele ale luptelor nationale, diferind de acestea doar
Intr-un singur punct, §i anume acela ca obiectivul
este ocuparea i supunerea {arii. Razboiul din Spania
din 1823 este un exemplu. Razboiul Revolutiei a fost,
in acelasi timp, razboi de opinie, razboi national si
razboi civil, in timp ce primul razboi din Spania, din
1808, a fost national, cel din 1823 o lupta partiala de
opinie, fara nationalitate, de unde si diferenta
enormd de rezultate.

Rdazboaie nationale

Razboaiele nationale sunt cele mai redutabile
dintre toate. Sunt razboaie care se declanseazd
impotriva unei populatii intregi sau, cel putin,
Impotriva majoritatii acestei populatii animate de un
nobil foc de independentd. Armata care intrda intr-o
astfel de tard nu poseda nici mdcar spatiul unde sa
se campeazd. Aprovizionarile nu pot fi facute decat
prin  sabie. Convoaiele sale sunt pretutindeni
amenintate.

Un astfel de deznodamdnt, care se vede totusi
destul de rar, este produs de cauze opuse: un popor
inrobit se ridica in masd, la chemarea guvernului si
a conducatorilor sai, animat de o nobild dragoste
fata de suveran §i fatd de patrie. La fel, un popor
fanatic se inarmeazd cu vocea predicatorilor §i un
popor, exaltat de opiniile politice sau de iubirea
scard pe care o poartd institutiilor sale, se posteaza
in fata inamicului, pentru a apdra tot ce are mai
sacru. Inamicul va intdmpina greutdti insurmontabile
privind stationarea, aprovizionarea etc.
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Mici razboaie

Conteaza foarte mult natura, adica relieful tarii
respective. Jarile montane sunt cele care au
popoarele cele mai redutabile. Urmeaza tarile cu
suprafete mari impddurite.

Lupta elvetienilor impotriva Austriei si ducelui de
Bourgogne, cele ale catalanilor, in 1712 si in 1809,
dificultatile intdmpinate de rusi in Caucaz etc.
demonstreazd cu prisosintd acest adevar.

Obstacolele pe care o armatd le intampind, atdt
in razboaiele de opinie, cdt i in rdzboaiele nationale
sunt imense §i fac foarte dificila misiunea
generalului. Exemplele de acest gen sunt si ele
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numeroase: lupta Tarilor de Jos impotriva lui Filip
al Il-lea, cea a americanilor impotriva englezilor,
cele ale spaniolilor, portughezilor si tirolienilor
impotriva lui Napoleon etc.

Lupta populatiilor trebuie sa se sprijine, totusi,
pe o armata regulatd, pe un nucleu puternic, numai o
astfel de armatd poate sa organizeze §i sd
directioneze in mod eficient ridicarea la lupta a
poporului. Jomini relateaza cum, intr-o singurd
noapte, francezii au pierdut doud companii, fara sa
stie nimeni ce s-a intdmplat cu adevarat cu ele, in
timp ce numeroase forte franceze au intrat in
ambuscade §i in capcane de tot felul. ,, Nicio armata
— scrie el — oricdt ar fi de calitd, n-ar putea lupta cu
succes impotriva unui astfel de sistem aplicat de un
mare popor, daca nu dispune de forte formidabile cu
care sa ocupe toate punctele esentiale ale tarii, sa
acopere toate comunicatiile sale §i sa furnizeze
corpuri active puternice pentru a-l bate pe inamic
pretutindeni unde el isi face aparitia.

Rdzboaie civile
si religioase

Razboaiele intestine, atunci cdnd nu sunt legate
de o ceartd externd, sunt de reguld rezultatul unei
lupte de opinii, de naturd politicd sau religioasd. In
Evul Mediu, ele au fost, cel mai adesea, rezultate din
certuri feudale. Razboaiele cele mai deplorabile sunt,
totusi, cele religioase. Sunt lupte politice, dar §i lupte
care rezultd din fanatisme religioase. Ludovic al
XIV-lea, spre exemplu, a vdnat un milion de
protestanti industriali. Rdzboaiele fanatice devin
oribile atunci cdnd sunt amestecate cu cele din
exterior, chiar daca nu sunt, aparent, decdt certuri
de familie. Aceste rdzboaie nu au legi, nici morald,
sunt pur si simplu niste ciomageli furibunde, din care
profitd totdeauna cei interesati.

este insa acelagi. Ludovic al XIV-lea, Frederic cel
Mare, imparatul Alexandru si Napoleon au sustinut
razboaie imense impotriva Europei coalizate.
Depinde care este scopul unei astfel de coalitii.

Marea coalitie impotriva lui Ludovic al XIV-lea
s-a justificat prin reactia impotriva unor posibile
agresiuni, de tipul celor precedente, care au alarmat
vecinii. Cei mai buni aliati ai lui Ludovic al XIV-lea
n-au fost insa electorul de Bavaria sau ducele de
Savoia, ci insesi slabiciunile adversarilor sdi. Aceste
doua razboaie, ca §i cel sustinut de imparatul
Alexandru in 1812, au fost aproape imposibil de
evitat.

Napoleon este singurul dintre suveranii moderni
care a reusit sa intreprindd, in mod voluntar, in
acelagi timp, doua si chiar trei inspdimdntatoare
razboaie impotriva Spaniei, Angliei §i Rusiei.
Razboaiele duble trebuie, deci, pe cdt posibil, evitate.
Daca nu este posibil, atunci trebuie gasitda o solutie
pentru a restabili echilibrul intre parti, fie prin noi
aliati, fie prin alte mijloace, indeosebi politice.

Razboaie duble
si cele rezultate din
pericolul de a
intreprinde doud
razboaie
in acelagi timp

Romanii aveau o maximd, aceea de a nu
intreprinde niciodata doud mari razboaie in acelagi
timp. Se poate insa intdmpla — spune Jomini — ca un
stat sd fie nevoit sda ducad rdazboaie impotriva a doud
popoare vecine. In acest caz, statul respectiv ar
trebui sd-gi gdseasca neapdrat un aliat, tocmai
pentru a mentine un echilibru politic. Interesul nu
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Anexa nr. 2

Dinamica scopuri, obiective, efecte ale razboiului

CATEG. TIPUL SCOPURI OBIECTIVE EFECTE
Obtinerea Invingerea, .
’ S ing » Cucerirea
suvera-nitatii | prin una sau L
. ; . teritoriului res-
Rdzboi asupra unei mai multe .
. . . L . pectiv;
Simetrice | frontalier portiuni de campanii, > Efecte
teren aflata la | armata . .
. . imprevizibile
frontiera adversa
o P » Solutionare
Razboi dintre Invingerea .
. . temporard a
doua state armatei . .
. .| Impunerea . diferendului;
aproxi-mativ c adverse §i
vointei asupra | . » Escaladarea
egale pentru . impunerea ; .
celuilalt . conflictului;
rezol-varea solutiei
D . » Efecte
unui diferend militare . A
imprevizibile
» Distrugere » Solutionarea
Impunerea, a sau | crizei;
Réizboi prin forta, a | , cucerirea” e Noua  criza
economic unei anumite | economiei economicd;
politici adverse; » Efecte
economice » Solutiona- | economice §i
rea crizei financiare in lant
» Impunere  a
C . . unui anumit tip de
Razboi Dominanta Control . it ip
. . ; . . informatii;
informa- informatio- informational .
. . : .| » Dezinformare
tional nala al adversarului :
» Dominare
informationala
Distrugerea,
prin mijloace
Impunerea care  declan- | % Distrugerea
voinfei asupra 56‘12;’ ficd sau | ynor obiective;
« . . - . amplijica
Razboi unei fari sau P » Efecte
. A d fenomenele geo- ice in lant-
geofizic unui_grup de | hoice  a unor geofizice in lany,
tari  dintr-o | opiective » Efecte
anumitd zond | economice  si | imprevizibile
sociale
importante
Razboi Dezinformare | Lovituri » Distrugerea
mediatic siinfluenfare  mediatice credibilitafii;
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reciprocd repetate pentru | » Dominanta
a crea tensiuni, | mediatica,
neincredere, » Efecte
suspiciune etc. | indirecte
» Suprematie
cibernetica;
C . . Controlul S
Razboi Dominanta » Gestionare
. . P . permanent ale . .
cibernetic in ciberspatiu reciprocd a
retelelor o .
spatiului ciber-
netic
» Noua ordine;
» Reconfigurare
a arhitecturii de
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Anexa nr. 3 Curente epistemologice

Descriere

Efecte militare

Reprezentanti

Rationalismul (sec.
XViI)

Orice cunostintd valida
provine din ratiune.

Politici si strategii
care nu tin seama de
practica razboaielor
§i experienfa
cdmpului de lupta

Platon (428-347 i.H.);
Descartes (1596-1650)
Leibnitz (1646-1716)
Kant (1724-1804)

Empirismul (sec. XVIII)
Orice cunostinta valida
provine din experientd.

Latura pragmatica a
strategiei §i tacticii;
marea tacticd, mica
tacticd.

Anaximene (610-545 i.H.)
Bacon (1561-1626)
Locke (1632-1704)
Newton (1642-1726)
Berkeley (1685-1753)

Pozitivismul (sec. XIX)
Stiinta se bazeazad pe
fapte masurabile din
care-gi extrage modelele
printr-un rationament
inductiv riguros. Ceea ce
nu poate fi masurat nu
existd.

Pragmatismul
gandirii militare.
Metodologia
porzitivd de pregatire
§i de concepere a
planurilor strategice

Sextus Empiricus (160-
210)

Comte (1718-1857)
Stuart Mill (1806-1873)
Mach (1838-1916)
Bridgman (1882-1961)
Bohr (1885-1962)
Carnap (1891-1970)

Constructivismul (sec.
XX)

Cunostintele stiintifice
(observatii si modele)
sunt constructii
subiective care nu spun
nimic despre realitate.

Voluntarismul si
subiectivismul in
arta militar, dar §i
capacitatea de a
elabora modele
strategice §i tactice.

Heéraclite (550-480i.H.)
Protagoras (485-4101.H.)
Brouwer (1881-1966)
Piaget (1896-1980)

Realismul (sec. XX)
Modelele stiintifice sunt
constructii destinate sa
prevadd anumite aspecte
ale unei realitati
obiective care existd
independent de vointa
noastrd.

Conceptul de rdazboi
bazat pe cunoastere,
ca §i extinderea
razboiului sau a
teoriilor legate de
razboi si in alte
domenii (economice,
informationale,
mediatice etc.).

Aristotel (384-322 i.H.)
Reid (1710-1796)
Planck (1858-1947)
Russel (1872-1970)
Einstein (1879-1955)
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