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Abstract

The issue of relations between borders, citizenship and
security is very complex due to a couple of main reasons. The first
reason is the fact that borders and citizenship, since they are
elements of a social reality destined to increase the degree of
perceived security, are creating a dichotomy between subjective
and objective security. The second reason refers to the difficulty to
correlate the new security needs to the existing policies due to the
permanent changes in the international security environment.

This study tries to clarify these issues by identifying both the
specific relations between borders, citizenship and security, and
the impact of the first two on European security dimensions.



ARGUMENT

Europa se afla in prezent intr-o perioadd plind de
contradictii In ceea ce priveste trei dintre cele mai importante
capitole ale agendei sale: granitele, cetatenia si securitatea. Unele
dintre principiile de baza, proiectate pentru a oferi stabilitate
constructiei europene, par a fi contrazise de viata cotidiana.
Respectarea principiului conform caruia cetatenii europeni au
dreptul de a trai in libertate, fara frica persecutiei sau a violentei pe
tot cuprinsul Uniunii Europene — principiul aflat la baza
dimensiunii de libertate, securitate si justitie a organizatiei — este
pusd sub semnul intrebarii de actiuni ce sporesc insecuritatea
continentului. Acest principiu include tocmai cele trei capitole
enuntate, referindu-se cu alte cuvinte la legaturile indestructibile
dintre cetdtenie, securitate si granite. Problema este cu atat mai
complicatd cu cat actiunile generatoare de insecuritate nu mai sunt
doar cele ale gruparilor teroriste sau de crima organizata, ci isi au
originea in dorinta pentru o viatd mai bund manifestata de cetatenii
aceleiasi Europe, dar proveniti din tiri mai putin dezvoltate
economic decat cele vest-europene. Este vorba, evident, despre
consecintele migratiei, ce reprezintd, in acelasi timp, sursa de
securitate si de insecuritate.

In acest sens, se observa divergente semnificative intre teoria
si practica cetateniei, cauzate tocmai de modificarea si
intensificarea tiparelor migratiei. Un rol important in acest proces
il are si statul, care practica simultan doua tipuri de discurs: unul
national si unul post-national. Discursul national este unul de
excludere, promovand apartenenta si calitatea de membru al unui
grup national cu granite clare, in timp ce discursul post-national

este unul de includere, de deschidere a granitelor pentru cetatenii
altor tari, de diverse etnii si nationalitati.

La nivelul sistemului Uniunii Europene este clara existenta
unui decalaj evident intre cetdtean si politica europeand. Pe de o
parte, cetdtenia europeana, ca si cea nationald, a devenit reglatoare
in termenii discutati mai sus, adica de includere si excludere, iar,
pe de alta parte, nevoile sociale ale indivizilor se refera mai mult
la necesitétile practice decat la cele ce solicitd politici sociale
novatoare. Transformarea nevoilor sociale afecteazd cetatenia, in
care drepturile sociale, si nu politice, constituie mijloace mult mai
importante de includere sociala. Cetatenia europeand devine
reglatoare, excluziva, exacerband discrepantele dintre abordarea sa
normativa si realitatea sociala.

Studiul de fatd incearca sa clarifice aceste aspecte prin
identificarea clard a relatiilor existente intre granite, cetatenie si
securitate, dar si a impactului primelor doud asupra dimensiunilor
securitdtii unui spatiu in care consecintele pentru viitorul
constructiei europene sunt deosebit de importante.



Capitolul 1
DELIMITARI CONCEPTUALE.
ANALIZA RELATIILOR DINTRE
GRANITE, CETATENIE SI SECURITATE
PE BAZA ABORDARII PSTHOSOCIALE A SECURITATII

Problematica relatiilor dintre granite, cetitenie si securitate
este deosebit de complexa din doud motive principale. In primul
rand, deoarece granitele si cetdtenia, desi elemente ale unei
realitati sociale destinate a spori gradul de securitate perceputad de
catre indivizii umani, sunt parte a unei dihotomii intre securitatea
obiectiva si cea subiectiva. In al doilea rand, deoarece conditiile
obiective se schimbd odatd cu evolutia mediului national si
international, facand dificild corelarea noilor nevoi de securitate
ale indivizilor, grupurilor, statelor si gruparilor de state cu
politicile existente.

1.1. Granite si frontiere, noi si ceilalti

Controlul granitelor reprezinta o activitate de baza a statelor,
acestea rezervandu-si dreptul de a detine monopol asupra stabilirii
categoriilor de persoane si bunuri carora le permit accesul pe
teritoriul propriu. Mai profunda este problema frontierelor, ca
delimitare a hartii mentale a unui popor. Spre deosebire de
granitele dintre state, frontierele sunt, de fapt, zone intermediare
de contact intre culturi sau sisteme politice diferite si au, in
principal, sens simbolic, nefiind definite juridic. Clarificarea si
detalierea acestor doua concepte s-a produs pe parcursul secolului
XX, introducandu-se 1n analiza distinctia dintre conceptul liniar i
spatial al granitei si conceptul de frontiera ca proces continuu.

De asemenea, in acest tip de analize se mai opereaza si cu
alte concepte similare: granitd/frontiera sociald, granitd/frontiera
simbolica, geografie simbolica, geografie mentala etc.

Totusi, oricare ar fi conceptul folosit, el este o expresie a
nevoilor umane fundamentale de a defini o identitate colectiva, de
stabilitate si securitate.

In cele ce urmeazd vom face referire la conceptul de granite
in sensul sau cel mai cuprinzator, introducind o dimensiune
psihosociala, similara conceptului de frontierd, deoarece orice
linie de demarcatie, juridica si geografica sau simbolica §i
imaginard, creeaza statusuri §i roluri diferite atdt in plan obiectiv,
cat si subiectiv.

Din punct de vedere juridic, granitele definesc entitdti
politice sau jurisdictii legale, precum state sau diviziuni
administrative subnationale. Categoriile generale de actori care se
definesc in functie de apartenenta la spatiul delimitat de aceste
granite juridice si care contribuie la realizarea diverselor niveluri
de securitate sunt cetatenii, imigrantii §i emigrantii.

Din punct de vedere simbolic §i imaginar, dimensiunea
psihosociald a granitelor se referd la constructia unor granite
imaginare pe baza distinctiei dintre ,,noi” si ,,ceilalti” - categorii de
actori cu care se opereaza aici. Este vorba, pe de o parte, despre
identitate, caracter a tot ceea ce se aseamana, se identifica si se
confundd in asemanare prin adeziunea la un sistem de valori
comune, o identitate comund tuturor cetatenilor, iar pe de alta
parte, despre alteritate, caracterul a ceea ce este diferit, strdin, ceea
ce se situeaza la polul opus.

Granita sau frontiera reprezintd, din punct de vedere juridic,
limita care desparte doud entitéti politice (state, guverne sau tari).
La nivelul statului, se discuta despre conceptul de frontiera de stat,
ce este definitd drept acea linie reald sau imaginard care trece, in
linie dreapta, de la un semn de frontiera la altul ori, acolo unde
frontiera nu este marcatd in teren cu semne specifice, de la un
punct de coordonate la altul.' In cadrul ei, statul isi exercita
suveranitatea sa deplind si exclusiva, iar natiunea dreptul sau la
autodeterminare. Frontiera de stat se stabileste prin lege, in

' Ordonanta de urgentd nr.105 din 27 iunie 2001 privind frontiera de stat a
Romadniei, http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp act text?idt=28427.



conformitate cu prevederile tratatelor internationale, conventiilor
sau intelegerilor incheiate de statul respectiv cu cele vecine.

Definirea acestor concepte este cu atat mai dificila, cu cat
literatura de specialitate europeand le acorda alte semnificatii
decat cea americand. De exemplu, in multe limbi europene,
inclusiv in engleza britanica, termenul frontiera (frontier) este
sinonim cu cel de granitd (border), in timp ce in SUA, granita
(border) inseamna hotarul dintre tari, dintre statele ce compun
SUA sau dintre provincii (in Mexic si in Canada). Problema nu
rezidd numai in diferentele existente in cadrul teoriilor, ci §i in
diferentele de limbaj comun. Un exemplu evident este cel al
traducerii cuvintelor border si frontier din limba engleza in limba
roména. Dictionarele de specialitate’ nu surprind deosebirile de
nuantd dintre granitd si frontierd, considerand cad aceste doua
concepte sunt identice ca semnificatie.

De asemenea, dificultatea definirii derivd si  din
complexitatea precedentelor istorice. De la atestarea primelor state
in istoria umanitdtii, granitele sau frontierele au fost in general
vagi, lipsite de un control politic ferm, trecand de la un stat la altul
sau fiind zone ,,neutre”. Aceastd imprecizie in stabilirea concreta a
granitelor sau frontierelor, desi reglementatd ulterior intr-un
anumit grad prin dreptul international, s-a perpetuat, totusi, la
nivel teoretic.

O altd problema in definirea acestor concepte rezidd in
reprezentarea psihosociald a granitei/frontierei. In timp ce, din
punctul de vedere al statelor si al guvernelor, granita/frontiera este
precisd, stabilita in conformitate cu legislatia nationald si
internationala si figurata pe hartd printr-o linie clara, din punctul
de vedere al populatiei care traieste langa granitd/frontiera si chiar

% Conform dictionarului realizat de catre profesorul Leon Levitchi, cuvantul
border este definit dupa cum urmeaza: ,,I s 1. hotar, granita, frontierd, limita,
margine; 2 mal, tdirm (de lac); 3 fig. hotar, linie de despartire; 4 margine,
bordura, chenar. II v¢ 1 a margini, a hotdrnici, a se margini cu...; 2 a tivi”
(English-Romanian Dictionary * Dictionar englez-romén, Editura Gramar,
Bucuresti, 2007, p.109), iar cuvantul frontier este tradus intr-un mod similar: ,,s
1 frontiera, hotar, granita; 2 inv fort” (Idem, p. 405).

al celor desemnati sa administreze acel teritoriu, spatiul este vag
definit, relatiile interumane intre cei ,,de aici” si cei ,,de acolo”
priménd in fata reglementarilor celor doua state vecine.

Asadar, definirea granitei/frontierei, indiferent de contextul
istoric si de teoria la care aderam, se face in functie de distinctia
dintre ,,noi” si ,.ceilalti”, fie ca este vorba despre state, fie despre
indivizi umani. Aceastd idee poate fi reprezentatd grafic ca in
figura de mai jos:

Actori implicati

- Cetdteni
- Imigranti
Granita/frontiera . .
(definire juridica) - Emigranti
I Bazi de definire
- Azilanti
. TEORIA
- Refugiafi ALTERITATII
Granitad/frontiera - Noi
(definire simbolica) - Ceilali

Figura nr. 1

Definirea pe baza teoriei alteritdtii este rezultatul direct al
existentei umane in grupuri. Apartenenta la un grup determina ca
respectivul individ sd isi formeze o anumitd imagine atat despre
grupul de apartenentd, cat si despre cel de care nu apartine.
Comparatia sociald este realizatd prin socializare si influenta
sociala, imaginea despre sine nefiind posibila farad o atitudine fata
de ceea ce este diferit. In acest moment, intervine un nou element,
anume stereotipul. Procesul de stereotipizare face ca perceptia
asupra unei persoane $i reprezentarea psihosociald a acesteia sa
poarte cu sine atributele asociate categoriei din care aceasta face
parte: sex, rasd, nationalitate, etnie etc. in situatiile in care
perceptiile, imaginile si amintirile noastre se refera la situatii
complexe sau confuze, apelam la stereotipuri pentru a compensa



lipsa anumitor elemente din judecitile sociale pe care le facem.
Acest proces este determinat de cativa factori importanti:

- calitatea procesarii informatiilor;

- cantitatea;

- categorizarea, ce implica favorizarea grupului de care un
individ apartine (in-group) si deprecierea grupului din care nu
face parte (out-group);

- gradul de implicare a observatorului social, motivatia
scazuta avand efecte de prelucrare accelerata a informatiilor;

- solicitarea cognitiva a procesatorului de informatii;

- nevoia de structurd, de coerentd;

- dispozitia emotional-afectivd, 1n care starea pozitiva
faciliteaza utilizarea stereotipurilor, dacd acuratetea nu este
presanta;

- sursele afective;

- iluzia corelarii sau relatia de concurenta dintre doi
stimuli;

- schemele mentale preexistente;

- profetia autorealizatoare sau potrivirea cu expectantele
(Teorema lui Thomas).?

Fata de grupul de apartenenta (noi) si fata de cel din care nu
facem parte (ceilalfi) exista strategii individuale, dar care nu sunt
intotdeauna posibile, mai ales atunci cand avem de-a face cu
granite/frontiere relativ fixe. Este cazul multor grupuri etnice,
religioase sau chiar nationale, unde strategiile posibile sunt cele
bazate pe comparatii sociale din care rezulta o imagine favorabild
despre grupul de apartenentd si o imagine sociala negativa despre
»ceilalti”.

Implicatiile acestei teorii asupra securitdtii sunt evidente.
Diferentele de natura etnica, religioasd si nationald constituie sursa
multor provociri de securitate. In cazul migrantilor, ca actori ai
proceselor de granitd/frontiera, se pune problema prin prisma
aceleiasi teorii a alteritatii. Imaginea nefavorabila pe care cetatenii

’ CHELCEA, Septimiu si Petre ILUT, Enciclopedie de psihosociologie,
Editura economica, Bucuresti, 2003, p. 345.
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tarii respective (noi) o au despre noii sositi (ceilalti), care le
ninvadeaza” si ,,amenintd” comunitatile, constituie adesea o sursa
de tensiuni intre acestia, ce se pot propaga pand la nivelul

guvernelor si statelor.

1.2. Cetitenie nationala si cetitenie europeana — repere
teoretice

Teoria alteritdtii poate fi aplicatd nu numai in analiza
problematicii granitelor/frontierelor, ci si in studiul cetateniei.
Cetétenia este, evident, rezultatul definirii granitelor/frontierelor.
Cetatenia este o idee ce isi gaseste expresia in lege. Ca un concept
juridic, ea creeaza o comunitate ce 1i include §i 1i protejeaza pe toti
cei care apartin aceluiagi sistem de norme, identificati, de obicei,
in interiorul unor granite/frontiere. Crearea unei comunititi in sine
implicd un mecanism antitetic ce defineste clasa celor exclusi, a
,,celorlal‘gi”.4

Cetatenia, In mod traditional, constituie un status uzual si
reprezinta calitatea de membru al unui stat-natiune, fiind conferita
la nastere sau prin proceduri juridice specifice in cazuri de
emigrare dintr-un stat in altul. Cetatenia este definitd astdzi din
perspectiva drepturilor si indatoririlor pe care le au cetatenii.’

Studiile de specialitate’ incearci si deosebeascd intre
cetatenia formala si cea de fond, subliniind impactul dezvoltarii
istorice a claselor asupra noilor teorii referitoare la cetatenie. Pe de
o parte, cetdtenia formald ridicd unele probleme referitoare la
identitatea nationald si rolul istoric al statelor natiune ca forma
modernd principald de organizare a comunitdtii politice. Cetatenia
de fond, pe de altd parte, se refera la drepturile sociale ale
indivizilor care trdiesc intr-o comunitate. Conform acestor teorii,

* DELL’OLIO, Fiorella, The Europenization of Citizenship: Between the
Ideology of Nationality, Immigration and European Identity, Anthony
Rowe Ltd., Wiltshire, UK, 2004, p. 7.

S BULAL Alfred, Cetatenie, in Dictionar de sociologie, coord.: Catélin Zamfir
si Lazar Vlasceanu, Editura Babel, Bucuresti, 1998, p. 94.

® DELL’OLIO, Fiorella, op. cit., 2004, p. 7.
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conceptul de cetdtenie implicd existenta unei dihotomii: cetdtenia
de fond universala si cetatenia formala particulara. Cetatenia este
sensibila la universalizare doar prin drepturile sociale pe care le
confera indivizilor dintr-o comunitate precum este cea europeana.

De asemenea, existd simultan doud conceptii asupra
cetdteniei: cetdtenia ca discurs politic §i cetitenia ca practica
juridica.” Pentru indivizii de pretutindeni, idealurile, statusurile si
practicile cetateniei au Inceput sd insemne mult mai mult decét
simpla posesie a unui act de identitate sau a unui pasaport, decat
legitura formala cu un anumit stat-natiune. Totusi, se pare ca
prapastia dintre teoria asupra cetdteniei si practica acesteia se
adanceste. Pe masurd ce discursurile referitoare la cetitenie iau
amploare, procesele sociale, economice si politice specifice
cetateniei se restrang. Erodarea cetiteniei nu este doar efectul
contextului global caracterizat de profunda insecuritate, ci si un
catalizator pentru insecuritate la toate nivelurile (de la indivizi la
grupari de state) si domeniile sale de manifestare (politic,
economic, social, militar etc.).

In analiza cetiteniei in cadrul sistemului Uniunii Europene,
este clar ca existd un decalaj evident intre politica europeana si
cetateanul individual. Problema are doud fatete:

1. cetitenia europeand, ca si cea nationald, a devenit
regularizatoare in termeni de functii inclusive si exclusive;

2. nevoile sociale se referd acum mai mult la sfera
necesittilor practice decat la nevoia de identificare a unor noi
politici sociale.

Transformarea nevoilor sociale afecteaza cetdtenia,
drepturile sociale, si nu cele politice, constituind mijloace mult
mai importante de includere sociald. La nivelul UE, cetdtenia
europeand are un important rol regularizator, dar nu dezvolta si
mijloacele necesare pentru a raspunde necesititilor practice,

7 DOBROWOLSKY, Alexandra, (In)Security and Citizenship: Security,
Im/migration and Srinking Citizenship Regimes, in ,,Theoretical Inquiries in
Law”, Volume 8, Number 2, 2007, pp. 628-662.
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exacerband astfel discrepantele dintre abordarea normativa si
realitatea sociala.

O altd problemd in analiza acestui concept in cadrul
sistemului UE consta In separarea cetateniei europene de cetatenia
nationald. Principalul obstacol, aici, este separarea cetdteniei de
nationalitate. La nivel supranational, cel putin in teorie, cetitenia
si nationalitatea nu sunt interschimbabile, dar in practica persista
aceastd caracteristicd. Ideea ,ruperii” cetateniei europene de
nationalitate, dezbatutd adesea In ultimii ani, se referd la rezidenta
in interiorul granitelor fizice ale UE ca fiind complet independenta
de nationalitatea persoanei in oricare dintre statele membre.
Astfel, ar fi posibil sd fii cetitean al UE fara a fi national al
vreunui stat membru. Probabil cd denumirea de ,,individ/subiect
UE” ar fi mai potrivitd decat cea de ,,cetdtean UE”. Aceasta idee
evidentiazd legatura dintre cetdtenie §i nationalitate, dar si da
cetdteniei o conotatie etnico-culturald mai pronuntata, iar calitatea
de ,,subiect” al UE ar putea fi relevanta atat la nivel european, cat
si national. ®

Totusi, este de dorit ca cetatenia europeand sd nu implice
ruperea legaturii traditionale dintre cetitenie si nationalitate,
politicile adecvate putand sprijini cetitenia europeana in depasirea
diferentelor etnice si culturale si in a face fatd pluralismului.
Esecul unor asemenea actiuni contribuie clar la sporirea gradului
de insecuritate perceputa de citre indivizii umani.

Motivele principale pentru care afirmdm cd insecuritatea este
din ce in ce mai ridicatd tin atdt de conditiile subiective
(reprezentarea psihosociald a securitatii la nivelul fiecarui individ
uman), cat si de cele obiective, precum: mobilitatea ridicata a
capitalului si a oamenilor si intensificarea migratiei, dar si
declansarea ,,razboiului impotriva terorii”, ca raspuns al statelor la
evenimentele din 11 septembrie 2001 si la cele ce au urmat.’

Se observa 1n ultimii ani ca statele si-au intarit masurile de
securitate, intorcandu-se la formularea unui nou discurs, similar

8 DELL’OLlIo, Fiorella, op. cit., 2004, p. 15.
’ DOBROWOLSKY, Alexandra, op. cit., 2007, p. 630.
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celui al anilor ’60-°70, In care dimensiunea militard a securitatii
este cea mai importantd, si accentuand practicile de securitate
represive §i restrictive.

La Inceputul acestui secol, conceptul de securitate umana era
promovat de Organizatia Natiunilor Unite ca fiind cea mai
coerentd s§i cuprinzatoare abordare de securitate. Aceasta
propunere combatea tocmai tendintele care par a se manifesta din
nou n ultimii ani, anume ideea traditionald asupra statului care
monopolizeaza drepturile si mijloacele de protectie a cetatenilor
sdi si a carui putere trebuie extinsd pentru a sustine pacea.
Conform viziunii ONU, societatea umana trebuie sia se inscrie
rapid intr-un proces de transformare pe doud niveluri, al carui
rezultat sa fie, pe de o parte, transferul centrului de greutate de la
securitatea teritoriald la cea a oamenilor, iar pe de alta parte,
transferul mijloacelor de realizare a securitdtii de la achizitia de
armament la dezvoltarea umani sustenabild. Insi, in prezent,
abordarea liberala a securitatii umane, ce de la aparitie consideram
ca propunea un ideal greu de atins, pare a fi ignoratd in favoarea
revenirii la o abordare traditionald, pragmaticd, bazata pe realitate
si pe preocuparile statelor de realizare a securitatii nationale.

In acest context, cetitenia devine subiect al analizei de
securitate atat prin expresia sa nationald, ce creeazd premisele
excluderii sociale, cat si prin cea europeand sau universald, ce
creeazd premisele pentru includerea sociala. Revenim astfel la
distinctia dintre ,,noi” si ,,ceilalti”, dintre ,,in-group” si ,,out-grup”,
dintre ,,intre granite/frontiere” §i ,,in afara granitelor/frontierelor”
ca baza a definirii propriei existente §i a perceptiei si reprezentarii
psihosociale a securitétii.

Capitolul 2
SPECIFICITATI EUROPENE:
DEFINITII, REGLEMENTARI SI PERSPECTIVE

Notiunile de ,,granitd”, ,,cetdtenie”, ,,securitate” cunosc, la
nivel european, céteva particularizari, in functie de specificul
Uniunii. Abordérile europene, in acest sens, tind sd imbogéateasca
sensurile clasice ale acestor termeni.

Dimensiunea spatiald a Uniunii Europene este datd de
teritoriul celor 27 de state membre, care se intinde intre Atlantic,
Rusia, Belarus, Republica Moldova si Ucraina la est. Faptul ca UE
este o constructie sui generis, un hibrid de organizatie
interguvernamentald si supranationald, determind o reconsiderare a
semnificatiei conceptului de ,,granitd”, dupd cum am apreciat
anterior, atunci cand este tratat din perspectivd europeand. Astfel,
desi termenii de ,,granitd” si ,frontiera” sunt adesea priviti, in
secolul XXI, ca fiind intersanjabili, la nivel comunitar trebuie
facuta o distinctie clara intre cele doud denumiri. in UE vorbim
despre granite interne (limita dintre statele membre) si despre
granite externe (limita dintre UE si state terte). Notiunea de granita
se referd, 1n general, la trasarea unor linii exterioare ale structurilor
politice in cadrul céarora se contureazd o identitate colectiva,
stabilitate si securitate. Frontiera, in schimb, desemneaza, de cele
mai multe ori, o zonad de contact, intermediara, Intre doua sau mai
multe culturi sau intre sisteme politice distincte. Aplicand aceste
definitii la realitatea europeand caracterizatd n egald masura de
diversitate si unitate, vom asocia conceptul de granita limitelor
externe ale UE, liniilor ce fac demarcatia intre constructia
europeand §i statele non-europene, iar pe cel de frontierd, liniilor
dintre statele membre ale UE.

Dat fiind ca frontierele statelor membre sunt stabile, fixe,
modificarea lor fiind deosebit de dificila, aparitia unui conflict



militar la nivel european cu mize teritoriale este aproape nul. Intr-
o Europd care functioneazd pe baza principiilor cooperarii in tot
mai multe domenii, in care persoanele beneficiaza de dreptul de a
circula liber, o confruntare la nivel continental care sa plece de la
dorinta de a retrasa frontierele intre state nu mai este plauzibila.
Totusi, aceste frontiere sunt caracterizate de un grad mare de
permeabilitate, datorita faptului ca statele in cauza sunt parte a unei
constructii cu o importantd componentd supranationald. Astfel,
frontierele Indeplinesc un dublu rol in UE — in primul rand, ele
delimiteazd limitele suveranitatii statelor membre, fard a ridica
obstacole 1n fata coordondrii europene a anumitor aspecte
nationale, si, in al doilea rand, dobandesc in cadrul Uniunii functia
de conectare intre state, fiind, practic, porti de acces dintr-un stat
membru in altul. Este, deci, posibild crearea unui spatiu european
comun 1n ce priveste politica externd si de securitate europeand,
justitia, libera circulatie a persoanelor, a bunurilor si a serviciilor,
politica agricold, piata economicd internd, uniunea monetara etc.
Pe de alta parte, Tratatul de Reforma stipuleaza la articolul 3a,
aliniatul 2, faptul ca ,,Uniunea respectd (...) identitatea nationald a
statelor membre, inerentd structurilor lor fundamentale politice si
constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste autonomia locald si
regionald. Aceasta respectd functiile esentiale ale statului si, in
special, pe cele care au ca obiect asigurarea integritatii sale
teritoriale, mentinerea ordinii publice si apararea securititii
nationale. In special, securitatea nationala rimane responsabilitatea
exclusiva a fiecarui stat membru”'®. Frontierele functioneaza, in
concluzie, in sensul lor primar, atunci cand sunt tratate aspecte care
nu tin de competentele Uniunii, si isi pierd conotatiile clasice,
atunci cand sunt abordate domenii intrate in competentele
comunitare. Desi nu pot fi ignorate, in special, din cauza ca statele
membre tind sd 1si urmareascd propriile interese nationale
individual, frontierele tind sd fie estompate progresiv la nivel

19 Tratatul de la Lisabona, varianta on-line, accesatd la 23 februarie 2009, la
http://eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12007L/TXT:RO:HTML
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comunitar, prin dreptul la libera circulatie a persoanelor,
capitalurilor, bunurilor si serviciilor.

Granitele europene, pe de altd parte, nu sunt stabile, ele
avand posibilitatea de a se extinde, prin primirea unor noi membri
in Uniune, sau de a se micsora. Tratatul de la Lisabona (articolul
49A) stabileste clar ca ,orice stat membru poate hotari, in
conformitate cu normele sale constitutionale, sd se retragd din
Uniune™"". Prin urmare, desi granitele au rolul de a stabili limitele
exterioare ale constructiei europene si de a delimita un spatiu
comun de identitate, stabilitate, securitate, ele stau sub semnul
schimbarii. Uniunea a parcurs, in acest sens, un drum lung, de la
cele 6 state care au creat Comunitatea Europeana a Carbunelui si a
Otelului (1951) si Comunitatea Economica Europeana (1957) pana
la formula actuald de 27 de state membre. Dupa constituirea celor
doud comunitati-nucleu, Uniunea a cunoscut nu mai putin de sase
etape de extindere ce au echivalat cu sase modificari ale granitelor
sale. Viitoare modificari ale limitelor externe ale UE sunt, deci,
teoretic, posibile. Articolul 49 din Tratatul asupra Uniunii
Europene (TUE) stabileste ca ,orice stat european care
indeplineste conditiile prevazute la articolul 6 poate cere sa devina
membru al Uniunii Europene”?. Exista doud conditii pe care
trebuie sa le Indeplineasca un stat pentru a deveni membru al UE.
Prima dintre ele este aceea de a fi un stat situat pe continentul
european, iar cea de a doua se referd la respectarea principiilor
libertatii, democratiei, respectului pentru drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, ale statului de drept. Limitele maxime
ale extinderii granitelor actuale ale UE sunt, conform tratatelor in
vigoare, cele care delimiteaza continentul european.

Astfel, exista, In prezent, trei tari candidate (Croatia, Turcia
si Fosta Republica Tugoslava a Macedoniei) si alte cinci state din
Balcanii de Vest care au primit promisiuni cu privire la perspectiva

" Ibidem.
'2 Tratatul asupra Uniunii Europene, varianta on-line, accesatd la 23 februarie
2009, la http://eur-

lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M/htm/C_2002325EN.000501.html#anArt59
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de a deveni state membre UE de indatd ce vor fi pregitite,
cunoscute sub denumirea de tari potential candidate (Albania,
Bosnia-Hertegovina, Muntenegru, Serbia, Kosovo). Putem, deci, sa
conturam, la nivel teoretic, o viitoare harta a granitelor europene,
care vor include si statele balcanice si Turcia.

O datd stabilite limitele exterioare ale acestei comunitati
politice, s-a creat un spatiu prielnic pentru manifestarea unei
identitati colective si, drept urmare, a luat nastere cetdtenia
europeand. Conceptul de cetatenie europeana a aparut pentru prima
oard in Tratatul asupra Uniunii Europene (1992), semnat la
Maastricht, In Olanda. Aceastd calitate este acordata tuturor
persoanelor care au cetitenia unui stat membru al Uniunii. Tratatul
de la Amsterdam a adus o serie de modificari in domeniu. Prima
dintre ele se referd la Articolul 17, in care se precizeaza ca
»cetdtenia Uniunii completeazd cetdtenia nationald, si nu o
inlocuieste”"”. Modificarea de fata, lipsita de importanti la prima
vedere, consolideazd una dintre caracteristicile esentiale ale
cetateniei comunitare — ea este inseparabild de cetitenia nationala,
care rdmane primard si orginard. Putem concluziona ca cetitenia
europeand este una secundard, dobandirea sau pierderea ei fiind
conditionatd de dobandirea sau pierderea cetateniei unuia dintre
statele membre ale Uniunii. Mai mult, dobandirea sau pierderea, de
catre stat, a calitatii de stat membru al Uniunii Europene va
conduce implicit la dobandirea sau pierderea cetiteniei europene
pentru toti cetdtenii acelui stat.

Un al doilea element de noutate adus de Tratatul de la
Amsterdam rezida in articolul 21, in care se stabileste faptul ca
orice cetdtean al Uniunii se poate adresa institutiilor acesteia si
poate primi raspuns in una din cele 23 de limbi oficiale ale

13 Tratatul de la Amsterdam, varianta on-line, accesatd la 23 februarie 2009, la
http://www.ier.ro/Tratate/11997D_Amsterdam.pdf
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comunitatii'*. Aceasta echivaleazi cu existenta de facto a unei
politici europene in ce priveste relatiile dintre institutii §i cetateni.

Exista, de asemenea, elemente de noutate si in ce priveste
drepturile  si  obligatiile cetatenilor  europeni, acestora
recunoscandu-li-se drepturi importante, cum ar fi dreptul de a vota
si de a fi alesi pentru scrutinele europene si municipale.

Tratatul de la Nisa (2001) nu aduce schimbari semnificative
in acest sens, Insd modificari sunt aduse de Tratatul de Reforma de
la Lisabona, in special in ce priveste dreptul de initiativa al
cetatenilor europeni (la articolul 11 este prevazuta posibilitatea ca
un numar de un milion de cetateni europeni si poatad propune ca
UE sa intreprindd o anumita actiune).

Posibilitatea ca, pe viitor, cetitenia europeand sa poata
inlocui cetatenia nationala conferitd de fiecare stat in parte este
aceeasi cu posibilitatea realizarii unei integrari europene cu un
grad de profunzime care sd poatd face frontierele dintre statele
membre ignorabile. In viitorul apropiat, o asemenea evolutie nu
este Tnsa cu putintd, din pricina existentei unor domenii, cum ar
Politica Externa si de Securitate Comund, in care deciziile sunt
incd adoptate la nivel interguvernamental si in care cedarea
suveranitatii se face mai greu, dat fiind cd gestionarea aspectelor
care tin de securitate si de politica externa sunt considerate, in mod
traditional, apanajul fiecdrui stat in parte. Totusi, a considera ca
cetitenia europeand poate fi tratatd in aceiasi termeni cu cea
nationald presupune modificarea substratului procesului integrarii
prin care se urmareste realizarea unei uniuni de state europene pe
baza unui set de valori si principii impartasite, dar si edificarea
unui Indelung proces de dezvoltare a unei culturi, limbi, istorii
unice, pe baza carora sa se fundamenteze aceasta cetatenie.

Si in domeniul securitatii, cel de-al treilea concept in discutie,
existd anumite particularititi la nivel european. Crearea Uniunii
Europene a insemnat garantarea unei perioade de pace si stabilitate

4 Numirul de limbi oficiale ale Uniunii Europene, dupd aderarea Romaniei si a
Bulgariei in 2007, http://ec.europa.eu/education/languages/languages-of-
europe/index_en.htm
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pe continent, perioada care dureazd de mai bine de jumatate de
secol si care a pus punct conflictelor istorice dintre statele sale.
Aspectele care tin de securitate sunt gestionate la scard europeand
prin Politica Externd si de Securitate Comund (PESC) si Politica
Europeana de Securitate si Apéarare (PESA), definitd ca parte
integrantd a PESC.

Notiunea de Politicd Externa si de Securitate Comund a fost
mentionatd pentru prima data n Tratatul de la Maastricht (1992),
inlocuind ideea de Cooperare Politica Europeana. Tratatul
stabileste ca UE 1isi propune sd ,,isi afirme identitatea pe scena
internationald, In special prin implementarea unei politici externe
si de securitate comuna, incluzand o eventuald elaborare a unei
politici de aparare comuna care ar putea conduce in timp la o
aparare comund”'’. Dupd 1993, cand Tratatul a intrat in vigoare,
Uniunea s-a putut manifesta ca actor politic pe scena
internationald. Aceasta dimensiune este intdritd de fundamentarea
PESA, la reuniunea de la Ko6ln a Consiliului European, in 1999.
Politica Europeana de Securitate si Aparare reprezintd, in fapt, un
cadru strategic pentru dezvoltarea componentei europene de
securitate si aparare. In 2003 este elaborati Strategia Europeani de
Securitate (4 Secure Europe in a Better World), ce identifica noile
riscuri §i amenintari la adresa securititii europene si stabileste
obiective, pasi pentru contracararea lor.

Toate cele trei notiuni — granitele, cetdtenia §i securitatea —
au evoluat in stransa legdturd cu ideea de stat. La nivelul Uniunii
Europene, ele sunt redefinite in functie de natura acestei
constructii, se hibridizeaza, definitiile lor cuprinzdnd atdt repere
nationale, cat §i repere supranationale.

2.1. Granitele UE intre extindere si fragmentare

Cand vorbim despre granite, la nivelul Uniunii, trebuie sa
avem 1in vedere atat granitele externe (supuse schimbarilor
determinate de primirea de noi membri in UE) si granitele interne,
frontierele dintre state (fixe, dar estompate progresiv, prin cresterea

15 Ibidem.
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gradului de integrare interna la nivel comunitar prin acordarea
dreptului de libera circulatie a persoanelor, capitalurilor, bunurilor
si serviciilor).

Uniunea Europeand a ajuns la dimensiunile actuale in urma
unor extinderi succesive. Oficial, extinderea este consideratd a fi
unul dintre principalele instrumente pe care organizatia le are la
dispozitie pentru a-si atinge obiectivele in ce priveste stabilitatea,
securitatea si prevenirea conflictelor. Dupda cum am afirmat
anterior, practic, orice tard care respectd principiile democratiei,
libertatii, respectului pentru drepturile si libertatile fundamentale
ale omului si statului de drept poate candida la statutul de stat
membru al UE. In plus, statul respectiv trebuie si indeplineasca si
un set de criterii fundamentale cunoscute sub numele de ,,Criteriile
Copenhaga” (stabilite la reuniunea Consiliului European de la
Copenhaga din 1993). Acestea cer ca statul candidat sa
indeplineasca trei conditii fundamentale:

a) sa aiba institutii stabile care sd garanteze un sistem
democratic matur, statul de drept, respectul pentru drepturile
omului si protectia minoritatilor;

b) sa detind o economie de piata functionald, capabila sa faca
fata presiunilor si competitiei existente pe piata internd a UE;

c) sa fie capabil sa isi asume obligatiile ca stat membru UE,
in special, adoptarea obiectivelor politice, economice si ale uniunii
monetare.

Procesul de extindere este unul complicat, aderarea unui nou
stat la UE fiind precedatd de o serie de etape care sunt menite sa
pregateasca statele pentru asumarea rolului de membre ale Uniunii.
Pentru aceasta, sunt incheiate Acorduri de Asociere, Parteneriate,
le este acordata asistentd financiard §i technica, le sunt
monitorizate progresele si sunt purtate dialoguri politice, toate cu
scopul de a pastra o uniune cat mai stransa in cadrul organizatiei.
Per ansamblu, toate aceste stadii sunt cunoscute sub denumirea de
aprofundare, definitd adesea ca proces ce se deruleaza paralel cu
extinderea sau chiar ca etapa necesard inaintea extinderii. Totusi,
faptul ca, in doar 50 de ani, Uniunea a evoluat de la o comunitate
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de 6 membri la una de 27 are repercusiuni vizibile asupra unitatii
in cadrul UE. Fragmentarea interna a devenit, astfel, evidenta.
Totusi, UE merge pe linia inglobdrii unor noi regiuni ale
continentului. Este vorba despre Balcanii de Vest, celebrul ,,butoi
cu pulbere” al Europei, si despre Turcia. In ambele cazuri,
procedurile pre-aderare au fost deja declansate si se afld in diferite
stadii de evolutie.

Bazele acestei fragmentdri interne nu apar insd doar sub
forma de consecintd a extinderii. Dat fiind caracterul hibrid al UE,
ca organizatie interguvernamentald si supranationala, fragmentarea
este acceptatd si recunoscutd chiar prin fundamentul constructiei
care isi propune sa fie ,,0 uniune din ce In ce mai strénsa intre
popoarele Europei, in care deciziile sunt luate la cel mai apropiat
nivel de cetitean”'®. Mai mult, intreaga serie de tratate pe care se
fundamenteazd Uniunea mentioneaza faptul ca aceasta ,respecta
identitatea nationald a statelor membre in ceea ce priveste
structurile lor fundamentale politice §i constitutionale, inclusiv in
ceea ce priveste autonomia locald si regionald. Respecta functiile
esentiale ale statului, in special cele care se referd la asigurarea
integritatii teritoriale a statului, la mentinerea ordinii publice si la
apararea securititii interne”'’. Prin aceasta, UE nu face decat s
garanteze pastrarea principiului suveranitdtii statale, concept
dezvoltat in urma Tratatelor de la Westphalia (1648), care
presupune recunoasterea dreptului de exercitare a puterii asupra
unui teritoriu. In plus, granitele, la nivel european, au fost, istoric
vorbind, vazute din perspectiva militara — ca linii strategice intarite
care trebuiau aparate sau distruse. O bund parte a istoriei
continentului european se referd la eforturile de trasare si de
retrasare a granitelor, pentru delimitarea unui teritoriu in vederea
manifestarii autoritatii suverane.

'  Vezi art 1 din Tratatul de la Maastricht http:/eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M/htm/C_2002325EN.000501.html

7 citatul este preluat din Proiectul de Constitutie a Uniunii Europene
http://www.avocatnet.ro/content/articles/id_1337/Constitutia/Europeana/text/int
egral/in/limba/romana.html
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In acelasi timp, exista deficientd in aplicarea cadrelor
legislative care urmaresc sporireca gradului de integrare,
contribuind astfel la mentinerea fragmentarii interne. Este vorba
despre principiile create in mod special pentru diminuarea si chiar
eliminarea acestei fragmentdri, dreptul la libera circulatie a
persoanelor in cadrul granitelor Uniunii. Un raport al Comisiei, $i
ulterior, unul al Parlamentului European subliniazd carentele
manifestate in incercarile statelor membre de aplicare a directivei
2004/38/EC (referitoare la dreptul cetdtenilor Uniunii si al
membrilor familiilor lor de a circula si de a-si stabili resedinta in
mod liber pe teritoriul statelor membre'®), al cirei termen-limita de
implementare a expirat in 2006. Raportul Parlamentului
mentioneaza, in acest sens, faptul ca ,,Parlamentul primeste adesea
petitii prin care sunt facute plangeri cu privire la incalcarea
prevederilor acestei directive de catre statele membre”’. O
asemenea petitie a fost primita de catre Parlamentul European la
finele anului 2006, de la un cetatean britanic care se plangea de
faptul cd autoritatile Marii Britanii 11 cereau sotiei sale, avand
cetatenia unui stat nemembru si dreptul de a locui in Belgia, sa
obtindA o vizd, ceea ce contrazice prevederile Directivei
2004/38/EC. In plus, Regatul Unit a constituit, conform aceluiasi
raport, un caz prezentat de Comisie in fata Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene pentru faptul cd nu a adus informatii cu
privire la masurile de implementare a acestei directive. Este astfel
vizibil faptul ca adoptarea masurilor necesare pentru punerea in
practica a liberei circulatii a cetdtenilor europeni se confruntd cu
dificultati provocate in special de discrimindri privitoare la

" Directiva poate fi accesati in varianti on-line la http:/eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT

' Proiect de raport privind monitorizarea dreptului comunitar — al 24-lea Raport
anual al Comisiei (2008/2046(INI)), Parlamentului European , Comisia pentru
Afaceri Juridice, emis la 13.06.2008, pagina 10/12, accesat in varianta on-line la
25 februarie 2009, la http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+COMPARLAPE-
407.906+01+DOC+WORD+V0//RO&language=RO

24



nationalitate, ceea ce nu face decdt sa sporeasca gradul de
fragmentare interna la nivelul Uniunii.

Atat timp cat la nivelul constructiei europene exista, pe de o
parte, deficiente ale aplicarii cadrului legislativ comun de o
importanta covarsitoare pentru integrarea statelor membre si, pe de
alta, aspecte gestionate interguvernamental, vor exista frontiere
intre statele membre. Totodata, trebuie luat in considerare si faptul
ca, desi bazatd pe cooperare, Uniunea este alcatuita din entitati
statale cu o indelunga traditie de suveranitate si o istorie care,
secole intregi, s-a desfasurat in termenii politicii de putere, ai luptei
pentru putere, ai urmadririi acerbe a intereselor nationale. Astfel,
suveranitatea, cel putin in ce priveste aspectele care tin de
securitate, nu este un prerogativ care sa fie usor cedat catre UE.
Totusi, acest lucru nu Inseamna ca nu exista progrese. Dimpotriva,
pilonul comunitar al UE, posibilitatea de cooperare intaritd si
eforturile facute la nivel legislativ pentru unirea celor trei piloni si
sporirea contributiei Comisiei (reprezentanta a intereselor Uniunii)
in procesul decizional sunt marturii ale progreselor facute catre o
integrare cat mai completd. Pe de o parte, primul pilon, cel
comunitar, incluzand domeniile in care deciziile se iau in cadrul
unic al institutiilor europene, avdnd la bazd un cadru juridic
comun, reprezintd dovada ca exista aspecte ce pot fi gestionate in
comun de cétre statele membre. Pe de alta parte, cu cat implicarea
Comisiei In adoptarea deciziilor este mai mare, cu atit creste si
gradul de integrare al statelor membre intr-o anumitd arie de
activitate, Intrucat Comisia este institutia care reprezintd interesele
Uniunii per ansamblu.

Chiar tratatele care alcdtuiesc fundamentul juridic al Uniunii
Europene creeaza instrumente ce pot contribui la fragmentarea
internd. Este vorba despre cooperarea intarita, al carei scop este sa
permitd unui numar limitat de state membre, care manifestd dorinta
si detin mijloacele necesare, sa avanseze in aprofundarea integrarii
europene in cadrul institutional unic al UE. Aceastd idee este
formalizata prin Tratatul de la Amsterdam, iar, odata cu Tratatul de
la Nisa, se naste si posibilitatea de a initia cooperarea Intarita si in
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domeniul PESC, mai putin in situatia in care cooperarea prezinta
aspecte militare sau de aparare®’. In acest domeniu, fragmentarea
internd creatd prin cooperare Iintaritd nu constituie un aspect
negativ. Integrarea diferentiatd este, de fapt, un factor ce poate
asigura succesul si evolutia PESC pe viitor, pentru ca procesul
extinderii si cel al aprofundarii nu sunt posibile in absenta
principiului diferentierii. Acesta nu este menit sd creeze
fragmentari permanente intre statele membre ale UE, ci sd ofere un
mijloc de a depasi limitele nationale si de a corobora unitatea
politicii externe si de securitate comuna astfel incat sa poata deveni
o politica unitara, comunitara.

PESC este un domeniu in care deciziile se iau prin procedura
interguvernamentald, ceea ce presupune ca vointa politicd si
capabilitatile fiecarui stat membru sa aibd o pondere foarte mare.
Flexibilitatea, instrumentul cooperarii 1intarite, integrarea
diferentiatd sunt cdi viabile de a evita anumite constrangeri si 1si
dovedesc utilitatea, spre exemplu, atunci cand se ridicd problema
capacitatii de reactie rapida in cazul unei situatii de criza.

Existd in jargonul comunitar o serie de sintagme utilizate
pentru a vorbi despre metode de integrare diferentiate, despre
decalaje in ce priveste dezvoltarea statelor membre. Un prim
termen este acela de ,,Cercuri Concentrice” si se referd la o Europa
structuratd in mai multe subgrupuri de state care au atins niveluri
diferite de integrare, vorbindu-se despre un grup al statelor cu legi
comune si care sunt membre UE, despre un cerc adiacent al tarilor
din afara Uniunii care asteapta sd devind membre si despre un cerc
mai select al cirui scop este o colaborare sporiti. In al doilea rand,
se vorbeste despre o ,,Europa cu geometrie variabila”, vazuta ca
metodd de integrare diferentiatd, care tine seama de diferentele
ireconciliabile ce exista in interiorul structurii de integrare si care
fac posibild o separare permanentd intre un grup de state membre
si un numar de unitati de integrare mai putin dezvoltate. ,,Furopa
cu mai multe viteze” este o altd metoda neuniforma de integrare,

2 Vezi art. 27b din Tratatul de la  Nisa, http:/eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/12001C/pdf/12001C_EN.pdf

26



prin care sunt urmadrite obiective comune de citre un grup de state
membre, care pot si vor sd avanseze in ce privste integrarea, fiind
de presuspus ca celelalte le vor urma mai tarziu. O altd formula de
exprimare a fragmentarii este ,,Furopa cu nucleu dur”, ce se referd
la un grup de state membre care pot si vor sd stabileasca intre ele o
cooperare mai stransa.

Desi este caracterizatd de o vizibila fragmentare interna,
Uniunea Europeana genereazd o dinamica integratoare in jurul
granitelor sale. Transformadrile pe care statele trebuie sa le faca in
perioada ce precede aderarea, pentru a-gi apropia legislatia de
acquis-ul comunitar, sunt doar un exemplu. Conform Tratatului de
la Lisabona, Uniunea ,,dezvoltd relatii privilegiate cu statele
invecinate, in vederea stabilirii unui spatiu de prosperitate si de
buna vecinatate, avand la baza valorile Uniunii si caracterizat de
relatii strdnse si pasnice, bazate pe cooperare”zl. Desi, teoretic,
sunt inchise, granitele externe ale Uniunii sunt permeabile, fapt
confirmat si de implicatiile acordului Schengen, prin care statele
membre elimind controalele la frontierele interne ale statelor
semnatare §i creeaza o singura frontiera externa, unde controalele
se desfasoard conform unui set de reguli clare. Spatiul Schengen
reprezintd o zona de libera circulatie in Europa din care fac parte si
state care nu sunt membre ale Uniunii — Norvegia, Islanda si
Elvetia, ceea ce presupune o largire a granitelor Uniunii dincolo de
limitele impuse de frontierele statelor membre. Acordurile
Schenghen nu constituie 1nsd doar elemente de extindere a
granitelor, ci comportd si o dimensiune a fragmentarii din doua
perspective. In primul rand, existd doua state membre UE, Marea
Britanie si Irlanda, care au optat sd nu implementeze pe teritoriul
lor aceste prevederi, ceea ce inseamnd ca circulatia cetatenilor
europeni provenind din state terte nu este libera la frontierele lor, ei
fiind supusi controalelor vamale. In al doilea rand, este vorba
despre efectele integrarii diferentiate — Romania, Bulgaria si Cipru,
desi membre ale UE, nu sunt Tncd membre ale acordului Schengen,
pastrandu-se, in acest caz, semnificatia clasica a notiunii de

21 Vezi Tratatul de la Lisabona, Art. 7a.
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frontiera. Fragmentarea este cu atit mai pregnanta cu cat acordurile
Schengen au devenit acquis comunitar si au fost incluse intr-un
protocol atagat Tratatului de la Amsterdam, devenind parte
integranta a legislatiei comunitare.

Granita, privita drept concept european, e o notiune
paradoxala utilizata pentru a separa si pentru a uni in acelagsi
timp. In interior, desi frontierele tind si se estompeze prin
acordarea dreptului la liberd circulatie, ele 1si pastreaza o
importantd considerabild prin aceea ca delimiteaza state suverane.
La exterior, desi granitele separd statele membre ale Uniunii de
state terte, ele tind sa devind permeabile, permitand cooperarea,
transferul de wvalori si obiective europene si, uneori, chiar
penetrabile (libera circulatie a persoanelor, in virtutea Acordurilor
Schengen, 1n cazul statelor care nu sunt membre UE). Astfel, in ce
priveste acest concept, Uniunea manifestd tendinta vaditd de a
merge catre inglobarea statelor europene si integrarea lor la nivel
comunitar si de a sterge frontierele care separd unitatile statale,
sau, cel putin, de a le diminua importanta. Este insa vorba despre
un proces lent, ce necesita o aprofundare completa, aprofundare
care se complica pe masura ce UE 1si deschide granitele si pentru
noi state. De aceea, aceasta trecere necesita o lunga perioada de
timp, In prezent, statele membre pastrandu-si In mare masura
prerogrativele acordate in virtutea conceptului de securitate.
Deocamdata, desi existd semne a cresterii gradului de integrare
intre statele membre, nu putem vorbi decat despre un nivel mai
mare sau mic de cooperare in diferite arii de activitate.

2.2. Cetitenia europeana

In anii '70, Raymond Aron sustinea ¢ nu exista nicio fiinta
care sd poatd fi numitd ,cetitean european”, ci doar cetdteni
francezi, germani, italieni*>. Intr-adevir, cetitenia este pusd in
relatie cu notiuni fundamentale, precum identitate, natiuni, drepturi
politice, suveranitate, egalitate, apartenentd, democratie etc. Totusi,

22 ARON, Raymond, Is multicultural citizenship possible?, Social Research 41
(4) Winter 1974, pp 638-656.
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aparitia si dezvoltarea conceptului de cetitenie europeand in
ultimul deceniu este o realitate de netigaduit si constituie un
element-cheie al procesului de integrare. Conceptul de cetatenie
europeand este fundamentat juridic in Tratatele de la Maastricht,
Amsterdam, Nisa, Lisabona, figureazd si in Proiectul de
Constitutie a Uniunii Europene, existenta lui fiind una cat se poate
de reald. In plus, el a inceput si si produci efecte vizibile prin
drepturile care le sunt acordate cetatenilor europeni.

Tratatele conferd cetatenilor europeni dreptul la libera
circulatie, dreptul la sejur si stabilire, dreptul la munca si la studiu
in toate statele membre. Primul drept mentionat poate fi considerat
motorul cetdteniei europene, deoarece, In absenta lui, celelalte
drepturi nu ar putea fi exercitate. In consecinta, cetitenii europeni
capata si o serie de drepturi politice — dreptul de a alege prin vot si
de a fi alesi la alegerile municipale si la cele europene, in statul de
rezidentd, pe de o parte, si in cel de apartenentd, pe de alta parte.
Asemanator principiului dupd care functioneazd acest tip de
cetatenie, dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul alegerilor din
statul de rezidentd nu se substituie dreptului de a participa la
alegerile din statul de apartenentd, ci se adaugi acestuia.”” Pe de
altd parte, statele au dreptul de a dispune ca anumite functii de
executie sa fie ocupate exclusiv de cetdtenii lor nationali, in
virtutea necesitatii de a proteja anumite interese.

Drepturile politice conferinte cetatenilor europeni nu se
opresc insd aici. Ei au dreptul de petitie in fata Parlamentului
European (referitoare la orice problema a activitatii Uniunii),
dreptul de a se adresa Mediatorului European si dreptul la protectie
diplomatica si consulard. ,,Orice cetdtean aflat pe teritoriul unui
stat tert, unde statul membru, al carui resortisant este, nu are
reprezentantd, poate solicita protectie, din partea autoritatilor

» Vezi Directiva nr. 94/80/CE, http://eur-
lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19941.0080:2007010
1:RO:PDF
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diplomatice si consulare ale oricarui stat membru, in aceleasi
conditii ca cele stabilite pentru cetitenii acelui stat™".

Desi este complementara cetateniei nationale acordata de
fiecare stat membru si nu poate exista independent de aceasta,
cetatenia europeand produce efecte in plan juridic si politic.
Drepturile acordate in virtutea statutului de cetdtean european nu
afecteaza cu nimic statutul cetdteanului pe teritoriul statului de
apartenentd (sd nu uitdim cd cetifenia europeand este secundara
celei nationale), dar ele genereaza efecte considerabile pe alte trei
planuri. Este vorba despre legislatiile altor state membre (libera
circulatie), legislatia comunitard (dreptul de petitie) si legislatia
internationald (protectia consulara).

In plus, cetitenia europeana, aditionald cetateniilor nationale,
subliniaza inca o datd specificul paradoxal al Uniunii Europene,
cuprins Intre diversitatea adusa de fiecare stat membru si eforturile
de a identifica sau crea o plan comun de functionare pentru
acestea. Drepturile politice si civile generate de instituirea
cetateniei europene sunt exercitate fard a exista in prealabil un
fundament al identitdtii colective. Fragmentarea este definitorie si
in planul cetateniei. Indivizi care se percep diferiti din punct de
vedere cultural, national, identitar se bucurd de aceleasi drepturi
conferite in virtutea apartenentei la o comunitate economica si
politica. La nivel comunitar, interdependenta dintre cetatenie si
nationalitate nu existd, ceea ce ITnseamna ca europenii sunt inclusi
in viata politicd a UE, pot influenta si participa la functionarea
institutiilor comunitare, fac parte din spatiul public al Uniunii in
virtutea alegerii, si nu in virtutea drepturilor primite prin nastere.
Statutul de cetdtean european se juxtapune celui de cetitean
national si produce efecte doar in afara legislatiei nationale.

Pe de alta parte, cetitenia europeand aduce o dimensiune
post-nationald conceptului in cauza. Pana la momentul instituirii
acesteia, cetdtenia a fost definitd numai in termenii identitatii
nationale §i a fost perceputd numai prin prisma legaturii ei

2 Vezi articolul 8c din Tratatul de la Maastricht, http:/eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M/htm/C_2002325EN.000501.html
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indisolubile cu ideea de natiune, presupunand o limba, o istorie, o
traditie, o culturd comune pentru toti indivizii apartinand unui stat.
Aceastd legatura cetitean-stat devine si mai puternicd o datd cu
Revolutia Franceza, cand a fi cetitean presupunea un grad mare de
loialitate fata de natiune. De aici si pana la dezvoltarea ideii de
datorie a cetateanului de a-si apdra natiunea nu a mai fost decat un
pas. Cetatenia nationald a fost, de-a lungul istoriei, justificarea
implicarii indivizilor in razboaie. in natiunea democratica,
cetatenia, acordata tuturor, antreneaza serviciul militar obligatoriu,
asa cum se intdmpla deja in societatea antica™®. Se iveste astfel o
altd particularitate a cetateniei europene, relevantd in ce priveste
relatia ce se stabileste la nivel european intre granite, cetdtenie si
securitate. Cetdtenia europeand nu are o latura militarda, nu
implica obligativitatea indivizilor de a apdra comunitatea din care
fac parte, ea se naste pe fondul creionarii unei Europe civile a
cooperarii, unei Europe in care responsabilitatea purtarii luptelor
revine unor armate profesioniste.

De-militarizarea cetdteniei vine pe fondul unor fenomene mai
ample. De fapt, lipsa obligativitatii serviciului militar nu se
manifestd doar la nivelul UE, ci si la nivelul statelor membre (in
Romania, acesta a fost inlocuit cu serviciul militar pe baza de
voluntariat Incepand cu 1 ianuarie 2007), iar posibilitatea aparitiei
unei confruntiri violente interstatale este aproape nuld. De
asemenea, nu poate fi negatd influenta pe care statutul de stat
membru NATO o are asupra acestui fenomen, prin faptul ca, la
acest nivel, cooperarea presupune un anumit grad de pregatire al
soldatilor. Cetdtenia europeana este definitd doar Intre coodonate
civile si politice si tinde, astfel, sd aiba un veritabil caracter
universal si echitabil pentru toti indivizii vizati, facdnd chiar
posibila crearea unor repere ale unei identitati europene. Relatia
dintre identitate si cetitenie are astfel un sens invers, cetitenia
fiind cea menita sa conduca in timp la o identitate comuna.

» SCHNAPPER, Dominique, Comunitatea cetitenilor. Asupra ideii
moderne de natiune, Editura Paralela 45, Pitesti, 2004, p. 114 .

31

Conceputad pentru a favoriza afirmarea dimensiunii politice a
Uniunii Europene, cetétenia europeana nu depaseste inca acest nivel,
ea neavand Inca forta de a genera in randul detinatorilor ei sentimente
patriotice. Putem vorbi, in cel mai bun caz, de o forma a
patriotismului constitutional®’, ca atasament fata de un anumit set de
valori comune, si nu fatd de o origine etnica sau o istorie comune.

2.3 Repere ale securitatii europene

Crearea Uniunii Europene a adus o perioada de pace si
stabilitate fara precedent intre popoarele europene. Posibilitatea
aparitiei unui conflict violent intre acestea este aproape nula,
amenintarile de ordin teritorial pe care tarile Europei le constituiau
una pentru cealaltad fiind acum de domeniul istoriei. Totusi, acest
lucru nu echivaleaza cu disparitia riscurilor §i amenintarilor la
adresa Uniunii, ci doar cu o schimbare a paradigmei. Amenintarile
sunt acum de naturd globald, transfrontaliera, necesitand o
abordare In consecintd. Actori nonstatali a caror actiune nu tine
seama de granitele nationale reprezinta o veritabild amenintare la
adresa statului de drept. Este vorba, in principiu, despre fenomenul
terorismului international, al crimei organizate, al proliferarii
armelor de distrugere in masa (chimice, biologice, radiologice,
nucleare) si al riscului ca acestea sa intre in posesia primilor factori
mentionati.

Atunci cind vorbim despre securitatea europeand, vorbim
despre Politica Externd si de Securitate Comuna (PESC) si despre
Politica Europeana de Securitate si Aparare (PESA), cele doua
instrumente create, dezvoltate si implementate de UE pentru a
gestiona aspectele referitoare la securitate. PESC este definitd ca
fiind cel de-al doilea pilon al constructiei europene, pilon de natura
interguvernamentald. Acest lucru nseamnd cd deciziile sunt
adoptate, in spetd, de catre sefii de stat si de guvern ai statelor
membre. Se evidentiaza, astfel, din ce In ce mai clar, importanta
dimensiunii suveranitatii in gestionarea aspectelor de securitate la
nivel european. Deciziile PESC/PESA intrd in competentele

26 Formula lansata de filozoful german Jiirgen Habermas
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Consiliului European, care este cel ce traseaza liniile directoare si
strategiile comune. Forul adoptd decizii cu unanimitate, iar
Consiliul UE va lua deciziile necesare pentru definirea si
implementarea PESC/PESA, in functie de liniile directoare trasate
de Consiliul European.

Faptul cd definitia securitdtii se face Inca in termenii
suveranitatii releva si o altd relatie, cea intre securitate i granite,
suveranitatea fiind, dupda cum am demonstrat mai sus, legata
intrinsec de notiunea de granitd, de limite intre care este exercitata
o putere. Totodatd, sub acest aspect, statele europene sunt inca
»victime” ale istoriei. Conceptul de securitate a evoluat n stransa
legatura cu ideea de stat si cu relatiile dintre state, acesta fiind
insdrcinat cu identificarea modalitatilor de a garanta siguranta
cetdtenilor lui. Abordarea Uniunii péstreazd incd evidente
reminiscente ale acestui mod de gandire. Tratatele mentioneaza
faptul cd Uniunea va respecta ,functiile esentiale ale statului,
inclusiv pe cea de asigurare a integritatii teritoriale, mentinerii
dominatiei legii si ordinii si securitatii na‘;ionale”27, dar si ca
»Securitatea nationald ramane, in special, in atributiile statelor
membre”?®. Astfel, desi limitele ce separa statele membre tind, din
anumite puncte de vedere (libera circulatie a cetdtenilor europeni),
sd se estompeze, frontierele functioneazd 1n sensul lor clasic,
atunci cand se ridicd problema securitdtii. Acelasi lucru se
intampla si cu cetdtenii, statului revenindu-i responsabilitatea de a
asigura securitatea cetdtenilor aflati pe teritoriul lui. Definitia
juridicd a limitelor statului este cea care are impact asupra
problemelor de securitate. Incercirile comunitare de trasare a unei
identitdti comune prin crearea cetdteniei europene 1si pierd, astfel,
din greutate. Chiar dacd, la nivel simbolic, europenii s-ar
autoidentifica drept cetiteni europeni, securitatea raméane in

?" Vezi articolul 4 din Tratatul de la Lisabona varianta on-line, accesat la 2

martie 2009, la
http://x09.eu/fileadmin/user_upload/other/Consolidated LISBON_TREATY 3.
pdf

* Ibidem.
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continuare apanajul fiecarui stat in parte. Aceste fenomene sunt
cauzate, pe de o parte, de dificultatile de cedare a suveranitatii intr-
0 zona care, istoric si traditional, tine de competenta autoritatilor
nationale §i, pe de alta, de obstacolele ivite la nivel institutional in
ce priveste UE (instrumentele de gestionare centralizatd a
aspectelor securitatii fiind inca in proces de dezvoltare), dar si de
atitudinea cetdtenilor europeni fatd de emergenta unei politici de
securitate europene. Studiile au dovedit ca politica externd suscita
un interes scazut din partea cetatenilor §i este privitd ca avand un
impact neglijabil asupra vietii lor de zi cu zi. Atat timp cat este
vorba despre PESA ca proiect, cetdtenii europeni manifestd o
atitudine care a fost definita drept consens permisiv’’, inteles drept
pozitie binevoitoare a cetatenilor europeni fatd de proiectul
integrarii europene, fard a avea, insa, si informatii corespunzatoare
inainte de a adopta aceasta atitudine sau fard a avea intentia de a le
dobandi. Consensul permisiv caracterizeaza insd doar abordarea
PESA la nivel de proiect. in cazul in care s-ar ivi necesitatea
implicdrii armate a unui stat membru intr-un conflict, interesul
cetatenilor ar creste cu sigurantd. Teoria impactului scdzut al
politicii externe si de securitate asupra vietii cotidiene a cetétenilor
nu se aplica in eventualitatea in care autoritatile le-ar cere sa-si
riste vietile pe campul de luptd. Acesta constituie un alt aspect,
care evidentiazd faptul ca securitatea se defineste in cadrul
frontierelor nationale — este mult mai plauzibil ca indivizii si
reactioneze pozitiv atunci cand statul lor le-ar cere riscarea vietilor,
decat atunci cand aceasta le-ar fi ceruta de o autoritate suprastatala,
postnationald. Finalmente, posibilitatea dezvoltarii unui patriotism
european veritabil, posibilitatea ca europenii sa fie gata sa-si riste
viata In numele securitatii europene nu este verosimilad 1n actualul
stadiu de dezvoltare al Uniunii Europene, ea continudnd sa
functioneze ca un mediu de cooperare, un cadru juridic pentru

» WAGNER, Wolfgang, The democratic legitimacy of European Security and
Defence Policy, Occasional Papers, Nr. 57, aprilie 2005, European Union
Institute for Strategic Studies, Paris, p. 11.
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aceasta, legile neputdnd determina aparitia unui patriotism
autentic.

Dovezi statistice in acest sens sunt obtinute de catre
Wolfgang Wagner, care analizeazd raspunsurile date de europeni
in cadrul Eurobarometrelor’ si ajunge la concluzia ci sustinerea
lor pentru PESC scade simtitor atunci cand cetdtenii sunt pusi sa
aleaga intre apararea nationala si cea europeana.

Competentele pe care Uniunea le are In cadrul PESC 1i sunt
cedate de catre statele membre doar pentru a le permite sa-si
urmireascd interesele comune®!, ceea ce echivaleazi, in fapt, cu
pastrarea competentelor nationale in domeniul securitatii. in plus,
existd o procedurd care reliefeaza si mai mult faptul cd definirea
securitatii se face in continuare in termenii frontierelor nationale —
abtinerea constructiva. Astfel, un stat se poate abtine de la a adopta
o decizie — chiar daca are implicatii militare sau de aparare — daca
ea nu convine intereselor nationale ale statului respectiv, fara ca
acest lucru sa influenteze adoptarea acelei decizii cu unanimitate
pentru restul Uniunii. ,,Dacd un membru al Consiliului declara ca,
din motive vitale referitoare la politica nationald, intentioneaza sa
se opunad ca o decizie sa fie adoptatd cu majoritate calificata, el nu
va vota. Consiliul poate, prin majoritate calificatd, sd ceard
Consiliului European s adopte decizia cu unanimitate”.

Mai mult, autonomia statelor in ce priveste securitatea este cu
atat mai mare cu cat Tratatul de la Lisabona introduce posibilitatea
cooperdrii structurate permanente, care urmadreste dezvoltarea
capabilitatilor militare ale statelor membre. Cooperarea structurata
permanenta nu trebuie confundata cu procedura cooperarii intarite,
care exclude problemele avind implicatii militare sau de apérare.
Cooperarea structuratd permanentd se inscrie 1n manifestarile

*% Ibidem, p.13.

' Treaty of Lisbon: An Impact Assessment, accesat la
http://www.parliament.the-stationery-
office.com/pa/1d200708/1dselect/ldeucom/62/62.pdf

32 Treaty of Lisbon, art. 23 (2), varianta on-line, accesat la 2 martie 2009, la
http://x09.eu/fileadmin/user_upload/other/Consolidated LISBON_TREATY 3.
pdf
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conceptului de ,,Europa cu mai multe viteze”, ea permitand unui
anumit grup de state sa realizeze un grad crescut de integrare, fiind
de presupus ca celelalte le vor ajunge din urma, pe masura ce isi
vor dezvolta capabilititile necesare. Insd, dincolo de implicatiile pe
care le comporta in ceea ce priveste libertatea statelor membre de a
decide 1n problemele de securitate, aceastd prevedere urmareste si
intdrirea capacititilor UE de a-si asuma responsabilititi in
comunitatea internationald, inclusiv de a radspunde -cererilor
Natiunilor Unite, care au devenit din ce in ce mai frecvente.

Totodatd, in favoarea dezvoltirii unui sistem de aparare
comuna sta si clauza de solidaritate, conform careia statele membre
si UE 1si vor acorda asistentd mutuala, la cererea autoritatilor, in
cazul in care un stat membru a cazut victima unui atac terorist sau
unui dezastru natural sau antropic. Si aceastd clauza are implicatii
asupra securitatii §i apararii, insd se referd la partea de securitate
internd. Observdm ca, atunci cand accentul cade asupra
problemelor de protectie civila, securitatea poate fi abordata si la
un nivel care depaseste limitarile impuse de frontierele istorice
trasate intre state, pastrand insa rezerva ca decizia de a cere ajutor
in gestionarea unei anumite situatii de crizd apartine tot
autoritatilor statului — semn al manifestirii principiului
suveranitatii.

In plus, progrese pe aceastd linie au fost ficute si prin
articolul 42 (7) din Tratatul de la Lisabona, care mentioneaza ca
»dacd un stat membru este victimd a unei agresiuni armate pe
teritoriul lui, celelalte state membre au fatd de el obligatia de a-i
furniza ajutor si asistentd prin toate mijloacele pe care le detin, in
conformitate cu articolul 51 din Carta Natiunilor Unite. Aceasta nu
trebuie sa afecteze natura politicii de securitate si aparare a
anumitor state membre. Angajamentele si cooperarea in acest
domeniu trebuie sa tind cont de angajamentele asumate in cadrul
Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord, care, pentru acele
state care 1i sunt membre, raman fundamentul apararii lor comune
si forul implementarii lor”. Totusi, aceasta prevedere nu inseamna
crearea unui sistem de aparare colectiva, asemandtor NATO, care
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sd functioneze conform principiului ,,un atac impotriva unuia este
un atac impotriva tuturor”. Obligatia de a furniza asistentd cade in
mod clar in atributiile statelor membre si nu in cea a UE.
Mentiunea 1n cauza are, insa, implicatii politice si simbolice, dar
nu presupune crearea unui sistem de aparare propriu pentru UE, ci
doar sporeste gradul de solidaritate intre statele membre. in ce
priveste securitatea, UE isi propune sa evolueze catre un sistem de
»aparare comund”™, ceea ce presupune crearea unei forte armate
pusd sub conducerea unui organism supranational. Desi Uniunea
nu are o armata proprie, statele membre, care, in mare parte, sunt si
membre NATO, au pus la dispozitia UE o serie de forte armate
nationale care sa participe la operatiuni in cadrul PESA.

De asemenea, nu poate fi trecutd cu vederea implicarea
NATO 1in aspectele de securitate ale Europei. NATO functioneaza
ca un sistem de apdrare colectivd ce presupune ,,angajamentul
tuturor statelor de a se apira reciproc de o agresiune exterioara™".
Dincolo de obligatiile pe care apartenenta la o astfel de organizatie
le implica, acest tip de aparare comportd si o importantd
componentd nationald, ea reflectind un anumit grad de
responsabilitate a statelor fatd de promovarea si apararea
intereselor nationale, ca urmare a evaludrii obiective a situatiei
nationale si a congtientizarii anumitor carente ale mijloacelor de a
le indeplini. UE, pe de altd parte, isi propune sd se dezvolte in
directia unui sistem de aparare comuna, ceea ce ar insemna
dezvoltarea unor structuri inzestrate cu toate mijloacele necesare
asigurdrii securitatii si apararii, iar conducerea acestei structuri ar
trebui incredintata in totalitate organizatiei supranationale care a
constituit-o. Astfel, telul UE este sd creeze un sistem de aparare
care sd nu mai tind seama de frontierele stabilite intre statele

33 Treaty of Nice, art. 17, varianta on-line accesatd la 2 martie 2009, la
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12001C/htm/C_2001080EN.000101.html
3% Analiza securitatii internationale, in http://www.studiidesecuritate.ro, apud dr.
Constantin MOSTOFLEI, dr. Petre DUTU, Apérarea colectivi si apirarea
nationalii, Editura Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol 1”, Bucuresti,
2004.
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membre, insd, atdt timp cat NATO ramane principalul furnizor de
securitate In zond si cdt va exista reticenta statelor membre cu
privire la implicarea unei organizatii supranationale in aspectele de
securitate, progresele 1n acest sens se vor face cu dificultate. PESC/
PESA raméan instrumente de afirmare a UE ca actor pe scena
internationald si de urmadrire a intereselor strategice comune ale
statelor membre, fard a constitui insa un sistem de aparare definit
intre granitele Uniunii si ingnordnd frontierele statelor membre,
desi exista progrese facute in aceasta directie.

Frontierele continud sa aibd o importantd deosebitd atunci
cand vine vorba despre asigurarea securittii, deoarece aceasta se
defineste inca in termeni de suveranitate si de stat-natiune. Pe de
alta parte, granita, aga cum a fost ea definita la nivel european, este
cu atdt mai importanti. In acest caz, linia de demarcatie dintre
statele membre si statele nemembre ale UE coincide cu linia de
demarcatie dintre doud entitdti statale suverane. Ea va fi cu atat
mai Intaritd §i protejatd, cu cat acordurile comunitare permit libera
circulatie a persoanelor, bunurilor si serviciilor in interiorul acestor
granite. Securizarea granitei externe a Uniunii, care coincide cu
frontiera dintre un stat membru §i un stat nemembru al Uniunii,
intrd atat in competentele UE, cit mai ales in cele ale statului
respectiv. Spre exemplu, In cazul Romaniei, ale carei frontiere
estica si nordica reprezintd si granitd a Uniunii, securizarea acestor
linii este asigurata atat prin Agentia Europeand pentru
Managementul Cooperarii Operationale la Granitele Externe ale
Statelor Membre ale Uniunii Europene (Frontex), cat si prin
eforturi nationale sustinute cu ajutorul Uniunii. In domeniul
controlului la frontiera, Romania a beneficiat de sprijin din partea
Uniunii Europene, prin programul PHARE. Ca urmare a capatarii
statutului de stat membru, Romania a beneficiat de suplimentarea
asistentei comunitare financiare in scopul intéririi controlului la
frontierd si al securizarii granitelor’>, costurile pentru securizarea

3 Carta Alba, Capitolul 4, Componenta politicii externe si a sistemului
securitatii nationale, p. 56, varianta on-line, accesata la 6 martie 2009, la
http://www.mapn.ro/diepa/text/cartaalba/capitolul4.pdf
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frontierei externe a Romaniei fiind estimate la aproximativ un
miliard de euro, pand in 2012°%. Insd, securizarea frontierelor
externe ale statelor membre are in vedere, in special, prevenirea
imigratiei ilegale si a altor forme de infractiuni cu caracter
transfrontalier.

Astfel, demarcarea juridica a limitelor care separa state,
definitorie pentru modul in care separd statele membre de cele
nemembre, este foarte importanta in ce priveste modul european de
abordare a securitatii, dar $i mai relevante se dovedesc frontierele
care separa statele membre ale Uniunii, din pricina pastrarii, in
acest domeniu, a unui inalt grad de suveranitate.

La nivel european, relatiile ce se stabilesc intre granite,
cetatenie §i securitate evolueazd pe masurda ce conceptele in
discutie sunt dezvoltate, aprofundate, redefinite in paradigma
europeana.

*® Declaratie a Ministrului de Interne al Romaniei, publicatd in Curierul
National, Anul 10, nr. 4430, marti, 13 septembrie 2005, Securizarea
frontierelor Romdniei — wun miliard de euro, accesat on-line la
http://www.curierulnational.ro/Actualitate%20Companii/2005-09-
13/Securizarea+frontierelor+Romaniei+-+un+miliard+de+euro
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Capitolul 3
IMPACTUL PROBLEMATICII
GRANITELOR/FRONTIERELOR $I CETAIENIEI
ASUPRA PRINCIPALELOR DIMENSIUNI
ALE SECURITATII EUROPENE

Securitatea europeana este circumscrisa unor
granite/frontiere a caror definire juridicd o surclaseazd pe cea
simbolicd, dupd cum am aratat in primul capitol. De asemenea,
cetitenia europeand, desi aflatd la un nivel mai inalt de
abstractizare decdt cea nationald, comportd, in relatie cu
securitatea, o dimensiune mult mai pragmatica. Existenta a doua
categorii de actori principali implicati in problematica
granitelor/frontierelor si cetateniei, ,,noi” si ,ceilalti”, are efecte
importante asupra fiecarui nivel si dimensiune a securitatii.

In cele ce urmeaza, vom analiza fiecare dintre dimensiunile
traditionale ale securitétii, in functie de impactul problematicii
granitelor/frontierelor si cetdteniei asupra diverselor categorii de
actori ai scenei nationale si internationale.

3.1. Dimensiunile politica, economica si sociala

Statul este principalul si, din punct de vedere istoric, primul
generator de granite/frontiere si cetatenie in forma in care acestea
existd astazi. De asemenea, statul este un clement central al
dimensiunii politice a securitdtii. Aspiratia fundamentald a oricarui
stat, realizarea securitdtii nationale, este dependentd atit de
mentinerea integritatii granitelor/frontierelor, cat si de securitatea
cetatenilor acestuia.

In consecinti, nu se poate vorbi despre impactul
problematicii  granitelor/frontierelor §i  cetdteniei  asupra
dimensiunii politice a securitatii fard a analiza rolul statului in
aceastd ,,ecuatie”.
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Abordarea neorealistd a securititii porneste de la premisa
existentei unei similitudini intre interesele statului si interesele
individului, punand semnul egalitatii intre securitate si cetdtenie.
Securitatea este asiguratd de statusul de cetdtean, iar insecuritatea
este generatd de catre ,.ceilalti”, adicd de catre cetatenii altor
state.”’ Totusi, aceasti abordare este reductionisti. Analiza
centratd pe securitatea individului releva ca, de fapt, de multe ori
interesele individuale intrd 1n contradictie cu politicile de
securitate ale statului, simpla apartenentd la un spatiu circumscris
de niste granite/frontiere neputind sd raspundd in totalitate
nevoilor de securitate ale indivizilor umani.

Dimensiunea politicdi a securitatii este influentatd de
problematica granitelor/frontierelor si cetiteniei prin politicile
referitoare la migratie adoptate de catre statele respective. Acestea
permit rapid sau dupd o perioadd mai lungd integrarea imigrantilor
ca cetdteni, le permit sau nu participarea la procesul decizional de
la nivel local si le ofera diferite tipuri de facilitati legate de dreptul
la munca.

O analizd realizatd de revista Foreign Policy (FP) la
inceputul anului 2008 identificd statele dezvoltate ce practica
integrarea imigrantilor in cautare de conditii de munca si de trai
mai bune.*® Analiza este realizatd in contextul in care, in lumea
dezvoltata, tarile isi intdresc securitatea la granite si impun reguli
din ce in ce mai stricte pentru obtinerea cetiteniei. In schimb, in
cele cinci tari identificate de analistii de la FP — Irlanda, Spania,
Canada, Israel si Noua Zeelanda - politicile de integrare a
imigrantilor par a fi un exemplu perfect pentru aplicare a
principiului liberei circulatii, chiar daca trei dintre ele nu fac parte
din UE.

7 KRAUSE, Keith si Michael C. WILLIAMS, Broadening the Agenda of
Security Studies: Politics and Methods, In Mershon International Studies
Review, No. 40 (2), 1996, p. 243.

® x x x, The List: The World’s Best Places to Be an Immigrant, posted February
2008, Web Exclusive, http://www.foreignpolicy.com/story/cms.php?story id=4185.
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In Irlanda, tard membra a UE, imigrantii reprezentau, la
inceputul anului 2008, 14% din populatia totala, cu tari de origine
din Africa, Asia de Sud si Europa de Est.*” Conform analizei FP,
politica practicata de autoritatile irlandeze se bazeaza pe premisa
cd ,.existd resurse pentru toatd lumea” si da o serie de drepturi
celor care nu sunt cetateni irlandezi, precum dreptul la vot, dreptul
de angajare in fortele de politie si dreptul de a candida pentru
administratia locala.

In Spania, imigrantii provin in principal din Africa de Nord
si America Latind §i reprezintd aproximativ 11% din populatia
tarii. In statisticile guvernului spaniol, 14,31% dintre imigranti
provin din tarile dezvoltate ale lumii, exceptand UE, iar 21,57%
din tarile Uniunii, exceptand Spania®’. De asemenea, si statisticile
independente, precum cea a Financial Times, confirmd faptul ca
Spania constituie cea mai atractiva destinatie din lume si pentru
forta calificatd de munca din Marea Britanie, Germania, Italia si
Franta. 4 Spania este cunoscutd datoritd politicii ,,usilor deschise”
pentru imigranti, absorbind peste 3 milioane dintre acestia, mai
ales in sectorul constructiilor si agriculturii.

Canada se afld in situatia in care pe piata muncii existd un
deficit de fortd cauzat de numarul scazut al populatiei si de
imbatranirea acesteia (rata de fertilitate este sub nivelul de
inlocuire a populatiei). La o populatie de 33.566.290 locuitori®,
19% sunt imigranti preponderent din Asia de Est si de Sud. Chiar
daca legislatia referitoare la imigratie este una dintre cele mai
liberale din lume, oficialii canadieni iau in calcul imbunatatirea sa.

Israelul se afld Intr-o situatie similard Canadei, desi cauzele
sunt complet diferite: numarul populatiei este in declin, din cauza
stagndrii ratei natalitdtii in populatia evreiasca, exceptand Fasia

** Ibidem.

0 Date preluate din baza de date a Royal Statistical Commission of Spain,
http://www.ine.es, accesata la 26 februarie 2009.

' ROUSSANOV, Todor, Europeans Favour Spain for Expat Jobs, 2007,
http://international.ibox.bg/news/id_1406161495.

2 Conform  Statistics Canada, http:/www.statcan.gc.ca/edu/clock-
horloge/edu06f 0001-eng.htm, accesat la 26 februarie 2009.
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Gaza, iar multi dintre tinerii israelieni emigreaza, din cauza
mediului de securitate ostil. Israelul incurajeazd intoarcerea
evreilor din intreaga lume, acordandu-le automat cetitenia, iar
organizatiile iudaice oferd alocatii de pana la 10.000 USD ca
stimulent pentru revenirea in tard. Aproximativ 40% din populatia
totala a tdrii sunt imigranti proveniti din America de Nord si tarile
ce au apartinut fostului bloc sovietic.

in Noua Zeelanda, sub egida ,,suntem in cautare globald de
talent™, guvernul aplici o politici de sprijinire a imigrantilor
inalt calificati, bazatd pe un algoritm de atribuire a unui scor in
functie de pregatirea profesionald a fiecdruia dintre acestia.
Imigrantii reprezintd peste 16% din populatia totald si sunt
originari 1n principal din Estul Asiei si insulele din Pacific.

In situatie similara tarilor din analiza FP se afli si SUA, a
caror economie pare a deveni in urmatorii 10-20 de ani
dependentd de forta de muncd strdind. Conform statisticilor
americane, aici are loc o nastere la fiecare sapte secunde, un deces
la fiecare 12 secunde si intrarea unui imigrant in tara la fiecare 33
secunde.** Studiile realizate de Centrul de Cercetare Pew pentru
Populatie si Presa aratd cad partea nendscutd in strdinitate a fortei
de munci va creste de la 15% in 2005 cu 23% pana in 2050.*
Analiza aratd ca, in 2050, 19% dintre americani se vor naste in
strdinatate, numarul rezidentilor hispanici va ajunge la 29% de la
14% 1n 2005, iar procentul asiaticilor americani va creste de la 5%
in 2005, la aproximativ 9%. Imigratia va genera o crestere de 82%
a populatiei SUA, insemnand 117 milioane de locuitori, dintre
care 67 milioane de noi imigranti si 50 milioane de locuitori la
generatia a doua si a treia.

B x x x, The List: The World’s Best Places to Be an Immigrant, posted February
2008, Web Exclusive, http://www.foreignpolicy.com/story/cms.php?story id=4185.
4 Conform US. POPClock Projection,
http://www.census.gov/population/www/popclockus.html, accesat la 26 februarie 2009.
* Pew Center for Research for the People and the Press, America's Immigration
Quandary, 2006, http://people-press.org/reports/pdf/274.pdf.
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Se observa ca, prin aceste tendinte existente in dimensiunea
politica a securitatii, problematica granitelor/frontierelor si a
cetiteniei are un impact deosebit si asupra dimensiunilor
economica si sociald. Din cazurile analizate mai sus reiese ca
statele pot avea avantaje economice, dar s§i sociale, prin
deschiderea granitelor catre forta de munca din alte tari.

Avantajele economice se traduc prin cresterea productivitatii
si a produsului intern brut In tarile de destinatie, dar si intrarea in
tarile de origine a unor fluxuri de capital ce sporesc intr-o oarecare
masurd produsul intern brut si nivelul de trai al familiilor
emigrantilor si al comunitatilor din care acestia provin. Din pécate,
acelasi fenomen poate avea si consecinte negative in plan
economic, prin aceea cd imigrantii, In unele cazuri, contribuie
involuntar la dezvoltarea economiei subterane si reduc accesul la
piata muncii pentru anumite categorii de cetiteni din tarile de
destinatie (forta de muncad necalificatd care urmareste totusi
obtinerea unor venituri mai mari decat cele oferite de angajatori si
acceptate de imigranti). De asemenea, in tara de origine, se
observa cresterea In amploare a unor fenomene cu impact negativ
asupra dezvoltarii acesteia, precum cel de ,,brain drain” (emigrarea
fortei de munca nalt calificate) si cel al lipsei fortei de munca in
anumite sectoare ale economiei nationale (rezultatul este scaderea
productivitatii, a veniturilor realizate, dar si a calitdtii vietii
cetatenilor tarii de origine a imigrantilor).

In acelasi timp, inchiderea granitelor pentru imigranti poate
crea probleme economice deosebite in acele tari in care populatia
este Tmbatranitd. Aici, presiunea asupra sistemului asigurarilor
sociale, In special asupra pensiilor, este In crestere, in sensul ca
forta de munca activd nu poate sustine financiar numarul mare al
minorilor §i pensionarilor. Acest fenomen este specific tarilor
dezvoltate europene care au sesizat ca fenomenul ,,migratiei de
inlocuire™® constituie o potentiald solutie pentru compensarea

46 P . . . . PN

ONU defineste ,,migratia de inlocuire” prin acea miscare a populatiei intre
doua tari ce are ca efect echilibrarea piramidei populatiei prin primirea in tard a
numarului de migranti necesar compensarii declinului numarului populatiei din
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costurilor economice ale imbatranirii demografice. De aici se
nasc doud probleme ce au un impact negativ asupra dimensiunii
sociale a securitdtii atdt in tara de destinatie, cat si in cea de
origine.

Pe de o parte, aplicarea politicilor ce sprijind migratia de
inlocuire au ca efect transformarea societatii din tara de
destinatie ntr-un melanj multirasial, multietnic, multireligios si
multilingvistic care, neechilibrat prin politici si strategii de
crestere a gradului de tolerantd culturald, va provoca neliniste
sociala si chiar violente civile. De asemenea, lipsa controlului
asupra calitdtii persoanelor care intra intr-o tard poate avea
drept efect cresterea infractionalitatii si criminalitatii, asa cum
s-a intdmplat in ultimii doi ani 1n Italia.

Pe de altd parte, in tarile de origine, lipsa controlului
asupra emigrarii poate avea drept consecinte in plan social
imbatranirea populatiei si scaderea calitatii resursei umane
angajate. Problemele cu care se confrunta tarile de origine sunt
si mai evidente in conditiile in care imigrantii sunt persoane cu
antecedente penale sau care au activitdti criminale in tarile de
destinatie. Capitalul de imagine al tarii de origine are de suferit
la nivel international, iar posibila reintoarcere a emigrantilor
expulzati va determina, ca si in tarile de destinatie prin care
acestia au trecut initial, producerea unui val masiv de
infractionalitate.

Tarile Uniunii Europene sunt deosebit de sensibile la
aceste probleme, deoarece legislatia comunitara asigurad dreptul
la libera circulatie cetatenilor tarilor membre, iar tarile care au
incercat realizarea unui control asupra intrarilor intre frontierele
lor au fost amenintate cu sanctiuni servere. Insi, in ceea pe
priveste imigrantii ilegali din tarile nemembre ale UE,
dezbaterile dintre partenerii europeni au determinat Parlamentul
European si Consiliul UE sa adopte Directiva 2008/115/EC

tara respectiva, atat sub aspectul varstei, cat si al fortei de muncd (United
Nations, Replacement Migration: Is it A Solution to Declining and Ageing
Populations?, United Nations Population Division, New York, 2000, p. 5).
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asupra standardelor si procedurilor comune tuturor statelor
membre in returnarea imigrantilor ilegali din tarile terte, cu
efect in 2010. Primele comentarii negative la adresa acestei
decizii au fost facute de liderii sud-americani, participanti la
Summit-ul MERCOSUR 1in vara anului trecut, adicd tocmai de
catre liderii principalelor tiri de origine pentru imigrantii din
UE.

UE estimeaza ca numarul imigrantilor ilegali care trdiesc
in Europa este intre 8 si 12 milioane, iar primirea cetdteniei este
problematicd pentru un asemenea numar. De altfel, obtinerea
cetateniei este adesea vazutd ca un indicator-cheie al integrarii
cu succes in tarile de destinatie, deoarece, de cele mai multe ori,
implicad o buna cunoastere a limbii tarii respective, a culturii si
societatii acesteia, precum si un anumit nivel de contributie la
activitatea economica de aici, insd, din pacate, mare parte a
imigrantilor ilegali nu corespund acestor conditii. Cu toate
acestea, numadrul persoanelor care au dobandit cetdtenia unei
dintre cele 27 de tari ale UE* continui sa creascd, dar cu o ratd
mai mici decit cea a deceniului anterior.*®

*7 Statistica pe 2006 furnizata de EUROSTAT (vezi nota nr. 24) ia in calcul
si tarile care au aderat la UE 1n 2007 (Bulgaria si Romania), astfel incat,
chiar dacid in cele ce urmeaza ne vom referi la anul 2006, UE-27 include
toate tdrile care detin in prezent statutul de membru.

* VASILIEVA, Katya si Fabio SARTORI, Acquisition of Citizenship in the
European Union, in Population and Social Conditions. Eurostat. Statistics in
Focus, no. 108/2008, varianta on-line
http://epp.eurostat.ec.europa.ecu/cache/ITY OFFPUB/
KS-SF-08-108/EN/KS-SF-08-108-EN.PDF.
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Figura nr. 2: Numarul imigrantilor care au dobdndit cetdtenie
in tarile UE-27, in perioada 2001-2006"

In anii *90, obtinerea cetiteniei in UE-15 aproape ci s-a
triplat fatd de perioada anterioard, iar in comparatie cu aceasta,
amploarea cresterii in UE-27 1n cursul primei jumatdti a
deceniului actual este relativ mica.

¥ Conform datelor oferite de baza de date EUROSTAT a Comisiei Europene,
accesata la 26 februarie 2009, http://epp.curostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=
1090,30070682,1090 33076576& dad=portal& schema=PORTAL.
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Figura nr. 3: Numarul imigrantilor care au obfinut cetdtenia
in fiecare dintre tarile UE in perioada 2001-2006"

Se observa ca tarile care au acordat cel mai mare numar de
cetatenii sunt Germania (844.593), Marea Britanie (805.000) si
Franta (704.011), la un total de aproape patru milioane de noi
cetateni europeni In numai sase ani.

Trebuie specificat faptul ca cele patru milioane de noi
cetateni europeni din perioada 2001-2006 nu provin in totalitate
din afara granitelor Uniunii, ci migcarea migratorie se desfasoara
si in interiorul acestora, dintr-un stat membru in altul. in figura nr.
4 sunt prezentate procentele in care, in fiecare tard UE, au primit
cetdtenia respectivd atat imigranti comunitari, cat si din afara
comunitétii europene.

5 Tbidem.
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Figura nr. 4: Obtinerea cetdteniei de catre imigrantii europeni sau
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Din analiza datelor preluate din baza EUROSTAT, reiese
ca principalele tari UE de origine pentru imigrantii care au
primit cetdtenia in alte state ale Uniunii in anul 2006 sunt
Polonia (7.584), Romania (6.526), Portugalia (3098) si Italia
(2.709) (figura nr. 5). Restul cetateniilor au fost acordate
imigrantilor proveniti din afara granitelor UE, in special din
tarile din Africa si Asia. In figura nr. 6 este prezentatd
distributia dupa regiunea de origine a celor care au primit
cetdtenie intr-unul dintre statele membre ale UE in anul 2006.

! Ibidem.
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Dintre cele 3,5 milioane de imigranti care au intrat In UE-27
in anul 2006, numai 735.033 persoane au obtinut cetatenia
intr-unul dintre statele membre. Aceasta reprezintd mai putin de o
patrime din numarul total de imigranti.
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Figura nr. 7: Imigranti care au intrat in UE-27 in anul 2000, in functie de doud
criterii: regiune de origine §i obtinerea sau nu a cetdteniei in tara de
destinatie™

Asadar, se observad cd diferenta dintre cei care au obtinut
cetatenia Intr-unul dintre statele membre §i cei care nu au
obtinut-o este foarte mare, mai ales in cazul celor proveniti din
tarile care sunt deja in Uniune. Motivele sunt diverse. Unul dintre
ele este acela al mobilitdtii fortei de munca in interiorul aceleiasi
entitati politico-economice: existenta cetdteniei europene, ce
transcende granitele nationale, scade interesul imigrantilor
proveniti din tari UE de a obtine cetétenia tarii de destinatie. Un
alt motiv poate fi acela al calitatii umane a celor care imigreaza
dintr-o tard UE in alta: ultimii ani au demonstrat ca printre
imigranti se afld un mare numdr de persoane cu antecedente

> Idem.
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penale sau care comit infractiuni in tara de destinatie, acestia
nefiind eligibili pentru primirea cetateniei in noul stat.

Analiza datelor de mai sus verificd ipoteza enuntatd la
inceputul acestui subcapitol, anume cd dimensiunile politica,
economicd s§i sociald ale securitdtii sunt influentate de
problematica granitelor/frontierelor si cetdteniei sub mai multe
aspecte existente atat in tara de origine, cat si in cea de destinatie:
dezvoltarea economicd, evolutia numdrului populatiei, climatul
psihosocial din comunitdtile respective, evolutia infractionalitdtii
si a crimei organizate, politicile de control al granitelor, politicile
de integrare sociald, politicile economice etc.

3.2. Dimensiunea militara

Dimensiunea militard a securititii europene este influentata
de problematica granitelor/frontierelor si cetdteniei din trei
perspective. Prima se refera la existenta armatelor nationale si la
posibilitatea crearii unei armate europene, cea de-a doua la
operatiile de pace, iar cea de-a treia la efectele violentelor civile si
militare 1n termeni de refugiati si azilanti.

Uniunea Europeand nu are o armata proprie. Statele membre,
majoritatea si membre ale NATO, au dedicat parte din fortele
nationale participarii la diverse operatiuni ale UE in cadrul PESA.
Cu toate acestea, la Inceputul anului 2009, Parlamentul European a
votat cadrul pentru crearea SAFE>® (Synchroniyed Armed Forces
Europe — Fortele Armate Sincronizate Europene), ca prim pas in
realizarea unei forte armate reale a Uniunii. SAFE va fi condusa
printr-un directorat UE si va avea propriile standarde de instructie
si doctrine operationale. SAFE va reflecta cooperarea stransa si
sincrond intre fortele armate nationale $i va crea un statut
european militarilor participanti, dorindu-se ca, in viitor, sa fie
creat §i un Consiliu al Ministrilor Apararii.

> European Parliament resolution on 19 February 2009 on the European
Security  Strategy and ESDP  (2008/2202(INI)), varianta  on-line
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-
TA-2009-0075+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN.
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Aceasta este o etapa deosebit de importanta n definirea unei
entitati europene de securitate §i aparare, in dezvoltarea
autonomiei strategice a Uniunii. Autonomia strategicd ii va
permite sd atingd scopurile stabilite anterior, anume promovarea
pdcii §i securitatii internationale, apararea intereselor sale In lume,
dar si protejarea propriilor cetdteni.

In ceea ce priveste participarea la viata militard a statelor
membre, fiecare dintre acestea a optat asupra unei forme, precum
conscriptia sau voluntariatul.

Nr.

ert. Tara Obligatii militare
- Serviciu militar obligatoriu pentru grupa de varsta
18-35 ani. Din 2006, perioada de serviciu a devenit de
1 Austria 7 luni, urmata de 8 ani cu statut de rezerva.
- Voluntariat pentru femei sau barbati de la varsta de
16 ani.
2 Belgia - Voluntariat de la varsta de 18 ani.

- Voluntariat pentru grupa de véarsta 18-27 ani.
Conscriptia a fost suspendaté la 1 ianuarie 2008, insa
3 Bulgaria | in mai 2006, Fortele Terestre erau profesionalizate
67%, iar Fortele Aeriene si cele Navale sunt complet
profesionalizate de la sfarsitul lui 2006.

- Voluntariat pentru grupa de varsta 18-28 ani. S-a
4 Rep. Ceha | renuntat la serviciul militar obligatoriu din decembrie
2004.

- Serviciu militar obligatoriu pentru barbatii greci si
ciprioti din grupa de varsta 18-50 ani. Din anul 2008, a
devenit obligatoriu si pentru toti barbatii de origine
armeand, latind sau de religie maronitd. Serviciul
normal este intre 3 si 25 de luni.

- Voluntariat de la varsta de 17 ani.

- Serviciu militar obligatoriu si voluntariat de la varsta
de 18 ani. Conscriptii efectueaza o perioadd de 4-12
luni, in functie de specializare. Femeile sunt eligibile
pentru voluntariat.

- Serviciu militar obligatoriu pentru barbatii intre 19 si
28 ani, pentru o perioadd de 8-11 luni. Se va renunta la
conscriptie incepand cu anul 2010.

- Voluntariat de la varsta de 17 ani.

5 Cipru

6 Danemarca

7 Estonia
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crt.

Tara

Obligatii militare

Finlanda

- Voluntariat §i serviciu militar §i nonmilitar
obligatoriu pentru barbatii de peste 18 ani. Obligatiile
de ambele tipuri sunt realizate intr-o perioada de 6-12
luni.

Franta

- Voluntariat pentru barbati si femei din grupa de
varstd 17-40 ani, pentru 12 luni. Femeile ocupa posturi
necombatante.

10

Germania

- Serviciu militar obligatoriu pentru barbatii de peste
18 ani, ce dureazi 9 luni.

- Voluntariat pentru femei, care pot ocupa aceleasi
posturi ca barbatii.

11

Grecia

- Serviciu militar obligatoriu pentru barbatii din grupa
de varsta 19-45 ani, pentru un serviciu de 12 luni.

- Voluntariat de la varsta de 17 ani. Femeile sunt
eligibile doar pentru voluntariat.

12

Irlanda

- Voluntariat pentru femei §i barbati din grupa de
varstd 17-25 ani (17-27 ani pentru Fortele Navale),
pentru o perioada de 12 luni.

13

Italia

- Voluntariat pentru grupa de varsta 18-27 ani, cu
serviciu de 10 luni. Femeile pot activa in orice
categorie de forte.

- Conscriptia a fost suspendatd incepand cu ianuarie
2005.

14

Letonia

- Voluntariat incepand cu varsta de 18 ani.
- Conscriptia a fost suspendata incepand cu ianuarie 2007.

15

Lituania

- Serviciu militar obligatoriu pentru grupa de varsta
19-45 ani, pentru o perioada de 12 luni.
- Voluntariat incepand cu varsta de 18 ani.

16

Luxemburg

- Voluntariat pentru femei §i barbati din grupa de
varstd 17-25 ani. Soldatii sub 18 ani nu sunt desfasurati
in lupta sau in operatii de pace.

- Sunt eligibili cetatenii luxemburghezi sau cetatenii
UE cu cel putin 3 ani rezidentd in Luxemburg.

17

Malta

- Voluntariat de la varsta de 17 ani si 6 luni.

18

Marea
Britanie

- Voluntariat pentru grupa de varsta 16-33 ani (17-28
pentru ofiteri).

- Femeile nu ocupd pozitii de lupta si anumite posturi
din Fortele Navale.

- Sunt  eligibili cetatenii Regatului Unit,
Commonwealth-ului i Rep. Irlanda.
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Tara Obligatii militare
crt. ’ ’

Voluntariat de la varsta de 20 de ani.
- Conscriptie pentru militia teritoriala incd din anul
1814, cand s-a stabilit si ca armata va fi bazata doar pe
19 Olanda voluntari. In 1819, din cauza lipsei de voluntari, cele
doua servicii au fost unite, rezultdnd o armata formata
din militieni si bazati pe conscriptie. intre 1991 si
1996, s-a trecut exclusiv la voluntariat.
- Voluntariat incepand cu varsta de 17 ani.
20 Polonia - Incepand cu 11 februarie 2008, a intrat in vigoare
legea ce suspenda serviciul militar obligatoriu.
- Voluntariat incepand cu varsta de 18 ani.
21 | Portugalia | - Serviciul militar obligatoriu a fost suspendat
incepand cu noiembrie 2004.
- Voluntariat incepand cu varsta de 18 ani.
22 Roménia | - Serviciul militar obligatoriu a fost suspendat
incepand cu octombrie 2006.

Voluntariat pentru grupa de varsta 17-30 ani.

23 Slovacia Conscriptia a fost suspendata in anul 2006.
24 Slovenia Voluntzjlriellt incepand cu varsta de 17 ani.
Conscriptia a fost suspendatd in anul 2003.
25 Spania - Voluntgrigt incepand cu varsta de 20 ani.
- Conscriptia a fost suspendata in anul 2001.
. - Serviciu militar obligatoriu incepand cu varsta de 19
26 Suedia . . .
ani pentru o perioada de 7-15 luni.
- Voluntariat incepand cu varsta de 18 ani.
27 Ungaria - Conscriptia a fost suspendatd incepand cu iunie

2004.
Figura nr. 8: Obligatii militare ale cetdtenilor statelor membre UE™

Conscriptia se referd la obligatia cetatenilor unui stat de a
servi in cadrul fortelor armate 1n doud variante: serviciu
obligatoriu pentru tineri dintr-o anumitd grupa de varsta (18-30
ani) cu durata de 1-2 ani (de exemplu, in Marea Britanie este
numit ,serviciu national”) sau serviciu obligatoriu pentru o
perioada de timp nedefinitd, in contextul mobilizarii la razboi,

% Conform CIA — The World Factbook 2008, editia on-line actualizatd la 24
februarie 2009, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook.
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pentru barbati dintr-o grupa de varstd mai larga (18-55 ani).

La nivel national, conscriptia a reprezentat subiectul unor
dezbateri bazate atat pe problemele de gen, cat si pe cele legate de
nerespectarea prevederilor Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului. Se considerd ca aceastd obligatie militard a cetatenilor
unei tari contravine articolelor 2, 3, 4, 18, 20 si 23 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, incalcand dreptul la viata,
libertate si securitate indiferent de statutul si genul persoanei (Art.
2 si 3), dreptul de a nu fi constrans (Art. 4), dreptul la libertatea de
congstiintd si de manifestare religioasd (Art. 18), dreptul de a nu fi
obligat sa se asocieze (Art. 20) si dreptul de a alege liber ocupatia
(Art. 23).%" De cealaltid parte a baricadei, sustindtorii serviciului
militar bazat pe conscriptie aduc drept argumente beneficiile
instructiei, ca educatie pentru supravietuire, ca rit de trecere pentru
tinerii cetdteni sau ca expresie a democratiei, in sensul descurajarii
loviturilor de stat militare.

Desi decizie strict nationald, in Europa, renuntarea la
serviciul militar obligatoriu este legatd de aderarea la NATO a
tarilor respective, ca garantie de securitate. Decizia are cauze
economice, sociale, dar si legate de nevoile Aliantei post-Razboi
Rece. Din punct de vedere economic, renuntarea la conscriptie
asigurd eficienta pregatirii si reduce costurile instructiei, iar din
punct de vedere social, raspunde tendintelor demografice
manifestate in multe dintre tarile europene. Din punct de vedere al
nevoilor Aliantei, militarii voluntari se incadreaza mult mai bine
in misiunile actuale, caracterizate prin capacitdti moderne, inalt
tehnologizate si expeditionare.

Interesant pentru aceastd analizd este cazul principalului
partener european, SUA. La inceputul anului 2009, Pentagonul a
anuntat prin intermediul gl. It. Benjamin C. Freakley, responsabil
cu recrutarile in Armata SUA, cd se lucreazd la implementarea
unei noi directii, prin care imigrantii temporari care se inroleaza,

7 The Universal Declaration of Human Rights, varianta on-line
http://un.org/Overview/rights.html.

56



primesc cetitenia americani dupd sase luni.’® Pani in acest
moment, doar imigrantii cu drept de rezidentd permanentd erau
eligibili pentru inrolare. in anul 2006, 5% dintre militarii activi
erau nascuti 1n alte tari decat SUA, reprezentand 68.711 persoane,
dintre care doar 51,3% erau naturalizate.” Militarii de alta origine
decat americand, la nivelul anului 2006, proveneau preponderent
din America Latina si Asia:

Origine
necunoscuta,

12,2% Africa, 2,8%

Oceania, 0,5%

America de Nord
(Bermude, Canada
si Groenlanda),

1,2% Asia, 38,9%

America Latina si
Caraibe, 39%

Europa, 5,4%

Figura nr. 9: Militari de altd origine decdt americand

dupa locul nasterii, 2006%°

Din totalul acestora, peste 40% serveau in Fortele navale,

reprezentand 8,2% din totalul personalului militar activ din aceastd
categorie de forte.

8 PRESTON, Julia, U.S. Military Will Offer Path to Citizenship, editia on-line
a New York Times, February 14, 2009,
http://www.nytimes.com/2009/02/15/us/15immig.html? r=1.

% BARKER, Laura si Jeanne Batalova, The Foreign Born in the Armed
Services, Migration Information Source, 2007,

http://www.migrationinformation.org/USfocus/display.cfm?ID=572.
% Ibidem.
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Pusgcasi marini,
11,8%
(4,5% din totalul
puscasilor marini)

Forte aeriene,
19,8%
(3,9% din totalul

Fortelor aeriene) |
I
{

Forte navale, 41,9%
(8,2% din totalul
Fortelor navale)

Forte terestre,
26,5%
(3,7% din totalul
Fortelor terestre)

Figura nr. 10: Distributia militarilor de altd origine decdt americand

pe categorii de forte armate §i ca procent din totalul militarilor

activi in fiecare categorie, 2006°'

Pentru viitor se doreste ca noua politica s deschida fortele

armate pentru imigrantii temporari care trdiesc in SUA de cel

putin doi ani. Specialistii militari se asteaptd ca imigrantii

temporari sa aiba un nivel mai ridicat de educatie, inclusiv de

cunoastere a unui mai mare numar de limbi strdine, si sa fie mai

bine pregétiti profesional decat multi dintre cetdtenii americani

care sunt recrutati, ajutand Armata sa umple golurile existente in
asistenta medicala, translatie i analiza informatiilor.”

Asadar, cetatenia este legatd de un anumit tip de participare

la viata militard a tarii. Impactul acesteia asupra securitdtii este

vizibil doar In masura in care respectiva tard se confruntd cu

%! Tbidem.

62 Conform articolului mentionat, statisticile americane arat ci doar 82% dintre
cei 80.000 de americani recrutati in anul 2008 sunt absolventi de liceu, dintre
care 18% au fost acceptati in ciuda conditiilor proaste de sanitate sau a
existentei cazierului judiciar.
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pericole si amenintari ce necesitd un raspuns militar in cadrul sau
in afara unei aliante de acest tip.

Problematica granitelor/frontierelor §i a cetateniei poate fi
analizata si in cazul participarii militarilor, fortelor politienesti i
civililor la operatiile de pace in care este implicatd Uniunea,
chiar daca studiile pe aceastd tema sunt axate in principal pe
conceptul de nationalitate, intrucat caracterul de complexitate al
acestui tip de interventii deriva din contextul national al partilor
implicate. Dimensiunea juridicd, atat a granitelor/frontierelor, cét
si a cetateniei, predomind in analiza rolului operatiilor de pace.
Legitimitatea lor este datd, in principal, de concordanta cu
normele si procedurile nationale si internationale, ceea ce va
contribui la generarea sprijinului oferit de institutiile i
organizatiile statale si nonstatale care au responsabilitatea de a
stabili unde, cum si cand sa isi angajeze proprii cetateni sau
membri intr-o astfel de misiune.

Totusi, a privi aceste probleme numai din perspectiva
fortelor de pace reprezintd o abordare simplistd. La fel de
importantd pentru buna desfasurare a operatiilor de pace este
atitudinea fatd de populatia locald, dar si a acesteia fata de fortele
din teatrele de operatii. Operatiille Uniunii sunt strict
reglementate in aceastd privintd. Personalul misiunii primeste
informatii asupra traditiilor culturale si normelor specifice
populatiei din teatre, iar in actiunile desfasurate este obligat ca,
pe langa acestea, sa respecte, in totalitate, drepturile omului si
standardele juridice internationale. Aceste reglementdri au In
vedere faptul ca cetdtenii noncombatanti sunt principalele
victime ale conflictului, iar, pentru a-i proteja, este necesara
folosirea corespunzitoare a fortelor. In cadrul PESA, sunt
reglementate asa-numitele reguli de angajare (Rules of
Engagement - ROA) ce, de obicei, au la bazd acorduri asupra
statutului fortelor (Status of Forces Agreement - SOFA). in afara
de folosirea fortei, alte zone in care pot sa apard probleme sunt
comportamentul fatd de cateva manuale ale Uniunii pentru
protectia civililor in operatiile de gestionare a crizelor conduse

59

de UE, a copiilor in conflicte armate, a aparatorilor drepturilor
omului etc.

Nu este vorba doar despre interactiunea la nivel personal
dintre forte si cetdtenii tarii in care se desfidsoard misiunea, ci
despre acceptarea de catre partile implicate a principiului,
adesea contestat, conform cdruia comunitatea internationala
preia responsabilitatea de a proteja cetatenii atunci cand
guvernele nationale nu pot sau nu doresc acest lucru.

In cazul Uniunii Europene, care nu are la dispozitie o
infrastructurd institutionald complet dezvoltatd si capabild sa
desfasoare operatii de gestionare a crizelor, pe langa
capabilitatile militare, in cadrul PESA sunt desfasurate si unele
civile ce au rolul de a ajuta la refacerea guvernului dupa criza.
De fapt, este vorba despre un instrument al actorilor
internationali, prin care sunt create structuri ce sprijind statul
respectiv sd functioneze si sd ofere cetdtenilor sdi serviciile
necesare.

Un alt exemplu al impactului problematicii
granitelor/frontierelor si cetdteniei asupra dimensiunii militare a
securitatii este cel in care violentele militare sau persecutiile
determind crearea unor fluxuri de refugiati sau azilanti in tarile
vecine.

In cazul Uniunii Europene, conform statisticilor furnizate
de Agentia ONU pentru Refugiati, niciuna dintre tarile membre
nu se afla printre principalele destinatii ale refugiatilor, insa,
pentru azilanti, multe dintre ele reprezinta o ‘ginte“l.63

63 2007 UNHCR Statistical Yearbook, editia on-line
http://www.unhcr.org/statistics/STATISTICS/4981b19d2.html.
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Tara de destinatie Tara de origine
Nr. . Refugiati | Azilanti | Refugiati | Azilanti
ert. Tara (procent din | (procentdin | (procentdin | (procentdin
totalul pe totalul pe totalul pe totalul pe
Europa) Europa) Europa) Europa)
1 Austria 1.94 15.29 0.003 0.009
2 Belgia 1.11 6.06 0.007 0.01
3 Bulgaria 0.30 0.40 0.42 0.67
4 Rep. Ceha 0.13 0.87 0.17 0.22
5 Cipru 0.07 4.73 0.001 0.003
6 Danemarca 1.69 0.22 0.002 0.003
7 Estonia 0.001 0.002 0.03 0.09
8 Finlanda 0.39 0.28 0.0005 0
9 Franta 9.57 12.35 0.01 0.08
10 Germania 36.51 13.54 0.01 0.11
11 Grecia 0.14 11.32 0.01 0.02
12 Irlanda 0.59 1.75 0.001 0.006
13 Italia 2.40 0.59 0.01 0.02
14 Letonia 0.002 0.006 0.08 0.07
15 Lituania 0.04 0.01 0.06 0.14
16 Luxemburg 0.17 0.01 0.0002 0
17 Malta 0.19 0.34 0.001 0.002
18 Marea Britanie 18.90 4.33 0.02 0.06
19 Olanda 5.46 2.32 0.005 0.03
20 Polonia 0.63 2.36 0.37 0.31
21 Portugalia 0.02 0 0.004 0.07
22 Romania 0.11 0.06 0.68 0.91
23 Slovacia 0.02 0.23 0.04 0.17
25 Spania 0.32 0 0.005 0.02
26 Suedia 4.73 11.02 0.002 0.01
27 Ungaria 0.51 0.62 0.43 0.16

Figura nr. 11: Refugiati si azilanti in si din tarile membre UE in anul
2007 (procente din totalul pe Europa)®

Se observd cd principalele tdri de destinatie pentru
refugiati sunt Germania, Marea Britanie si Franta, iar pentru
azilanti — Germania, Franta si Suedia, in timp ce, ca tari de
origine, niciuna dintre tarile UE nu se evidentiaza cu cifre peste

% Idem.
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un procent din totalul de refugiati, respectiv azilanti de la
nivelul intregului continent. In acest context, este evident ci
refugiatii si azilantii din Europa sunt originari, in principal, de
pe alte continente unde problemele militare si politice
determina miscarea acestora spre zone mai sigure (Figurile nr.
12 51 13).
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Figura nr. 12: Distributia refugiatilor §i azilantilor
pe continente dupd destinatie in anul 2007

85 1dem.
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Figura nr. 13: Distributia refugiatilor si azilantilor
pe continente dupd origine in anul 2007%

Fluxurile de refugiati si azilanti sunt influentate si de politica
statului respectiv in ceea ce priveste primirea acestora intre
granitele sale si acordarea statusului dorit. Este evident c&, in acest
caz, dimensiunea politicd a securitatii este mult mai pregnanta
decat cea militard, Insd analiza centratd doar pe una dintre ele ar fi
reductionista.

Implicatiile migratiei acestor categorii de persoane asupra
dimensiunii politice pot deveni cu usurintd efecte asupra
dimensiunii militare a securititii, tensiunile dintre tara de origine
si cea de destinatie, precum si actiunile retelelor teroriste
reorganizate la destinatie putind cdpata caracteristici militare
pregnante.

3.3. Dimensiunea ecologica
Impactul problematicii granitelor/frontierelor §i cetateniei
asupra dimensiunii ecologice a securitatii se referd, in principal, la

% Idem.
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doua aspecte: pe de o parte, hazardele naturale si antropice ce nu
tin cont de granite/frontiere si nici de cetdtenie atunci cand devin
dezastre, iar pe de altd parte, fluxurile de imigranti, refugiati si
azilanti ce pot disturba echilibrul ecologic al tarii de destinatie.
Dezastrele naturale si antropice pot deveni transnationale
atunci cand amploarea lor depaseste granitele/frontierele unui stat.
Acestea din urma nu tin nici ele cont de limitele exacte ale
sistemelor naturale, de exemplu, liniile de granitd ,,tdind” bazine
hidrografice fara a separa izvoarele sau gurile de varsare de un
anumit teritoriu definit politic. Drept urmare, actiunile luate intr-o
tard pot afecta semnificativ vulnerabilitatea sau eficienta
strategiilor de gestionare a efectelor dezastrelor in tarile vecine.
Importanta analizei vulnerabilitatii granitelor/frontierelor si a
procesului decizional in prevenirea si gestionarea efectelor
dezastrelor la nivel regional sunt demonstrate de cazuri recente,
precum inundatiile din toamna anului 2008 din nordul Romaniei,
caz in care s-a remarcat cooperarea ucraineano-romana pentru
prevenirea producerii unui dezastru de mare amploare®’, sau
accidentul tehnologic de la Baia Mare din anul 2000, in care apa
cu cianuri a ajuns in raul Sasar, apoi in Somes, Tisa si Dunare®.
De asemenea, la nivelul Uniunii, existd numeroase cazuri in
care dezastrele naturale sau antropice au afectat teritoriile mai
multor tari membre. Dezastrele pot avea un impact negativ asupra
politicilor comunitare, in special din domeniul agriculturii si
infrastructurii, afectdnd cresterea economicd §i competitivitatea

7 Conform arhivelor de anul trecut, Ucraina a avertizat Roménia despre
posibile inundatii in bazinul Tisei la 3 octombrie 2008, fiind asteptate viituri
care se puteau propaga si pe teritoriul tarii noastre (conform
http://www.realitatea.net/ucraina-a-avertizat-romania-ca-sunt-posibile-
inundatii-in-bazinul-tisei_358697.html).

58 1 a 30 ianuarie 2000, din cauza ploilor puternice, digul iazului de decantare a
sterilului de la Bozanta, din Baia Mare, a cedat pe o portiune de aproximativ
25m. 100.000m? de apa cu cianura s-au revarsat peste 4ha de teren, de unde s-au
scurs in raul Sasar. De aici, in doar cateva ore apa otravita a ajuns in Somes,
apoi in Tisa i, in cele din urmd, in Dundre (conform
http://www.greenpeace.ro/comunicate_inside.php?mID=39&page=9).
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atat a regiunilor UE, cét si a Uniunii ca Intreg.

Un exemplu este cel al inundatiilor din primavara anului
2006 din Europa Centrala si de Est, cand, din cauza topirii zapezii
si a ploilor abundente, raurile umflate si inundatiile au provocat
pagube masive si au determinat mii de oameni din aceste zone sa
isi pardseasca locuintele. Téarile afectate au fost Austria, Rep.
Ceha, Germania, Ungaria, Polonia, Slovacia, Bulgaria si Romania.
In acest caz, in acordarea asistentei, UE nu a tinut cont nici de
frontierele interne, nici de granitele externe, folosindu-se de
Mecanismul Comunitar pentru Protectie Civila pentru toate tarile
afectate.

Directoratul General pentru Mediu al Comisiei Europene a
dezvoltat in ultimii ani o importantd componenta referitoare la
prevenirea producerii §i gestionarea dezastrelor naturale si
antropice. Actiunile comunitare ar trebui sa le completeze pe cele
nationale si ar trebui focalizate pe domenii in care abordarea
comuna este mai eficientd decdt cea nationald, precum:
dezvoltarea la toate nivelurile de guvernare a unor politici bazate
pe cunoastere de prevenire a dezastrelor; unificarea actorilor si
politicilor relevante printr-un ciclu eficient de gestionare a
dezastrelor; imbunatatirea eficientei instrumentelor politice
existente in special in ceea ce priveste prevenirea dezastrelor.®’

In problema migratiei ce afecteazi mediul inconjurator - atat
in termeni de imigranti/emigranti, cat si de refugiati si azilanti -,
tarile UE sunt mai putin afectate, desi, dupa cum am aratat
anterior, reprezintd principale tari de destinatie. Migrantii
afecteazd negativ mediul natural al tdrilor UE intre ale caror
granite se stabilesc, in principal prin formarea de tabere lipsite de
infrastructurile sanitare necesare langa aglomerarile urbane,

% Commission of the European Communities, Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions. A Community
Approach on the Prevention of Natural and Man-made Disasters, Brussels,
23.02.2009, varianta on-line http://ec.europa.eu/environment/civil/pdfdocs/
com_2009 82en.pdf.
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precum in cazul taberelor de rromi din jurul Romei. Problemele
sunt nsd mai grave pe alte continente, cum ar fi Africa, unde
refugiatii ruandezi, in anul 1994, au cauzat in R.D. Congo
distrugerea a peste 3.750 de hectare de padure i in Tanzania —
erodarea solului in zonele in care vitele acestora au pascut in
exces.”’

Este evident cd, desi satisfacerea nevoilor umane pare a fi, pe
moment, mult mai importantd decat prezervarea mediului,
distrugerea resurselor acestuia prin prezenta diverselor categorii de
migranti determina pierderi ce 1i afecteaza atat pe acestia, cat si pe
cetatenii tarii de destinatie, rezultatul putand consta in declansarea
unor conflicte sociale §i chiar armate ce furnizeazd premisele
initierii unui ciclu nefast al insecuritatii.

" TOEPFER, Klaus, The Impact of Refugees and Internally Displaced Persons
on Local Environmental Resources, UNEP, December 2005, p. 3.
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CONCLUZII SI PROPUNERI

e Existenta unor divergente semnificative intre tendintele
catre deschiderea granitelor/frontierelor si cele de control al
acestora, precum §i Intre teoria si practica cetiteniei aduc In atentia
studiilor de securitate problematica relatiilor dintre aceste
concepte si securitatea individuala, grupala, nationala si regionald.

e La nivel national, toate cele trei concepte comportd un
discurs de excludere, de promovare a apartenentei la un grup sau o
comunitate, n timp ce, la nivel regional, discursul este unul post-
national, de includere si deschidere a granitelor/frontierelor pentru
cetatenii altor tari.

e In analiza relatiilor dintre granite, cetitenie si securitate,
abordarea prin prisma reprezentarii psihosociale a securitatii
deschide noi orizonturi prin aceea ca ia in considerare nu numai
dimensiunea obiectivd a realitatii, ci si pe cea subiectiva (teoria
alteritatii, schemele mentale preexistente, profetia
autorealizatoare, comparatiile sociale etc.).

e Studierea impactului granitelor/frontierelor si  al
cetateniei asupra securitatii este strins legatd de definirea a doua
grupuri esentiale de actori (,noi” si ,ceilalti”), ca sursda
permanenta de tensiuni, crize si conflicte.

e La nivel european, conceptul de ,granitd” poate fi
abordat din doud perspective:

0 frontierele ce separa statele membre si aria de exercitare

a puterilor suverane; frontierele sunt caracterizate de
stabilitate, dat fiind ca avem de a face cu state moderne,
democratice care 1si rezolva divergentele prin cooperare,
si nu prin confruntare;

O limita (granita) dintre statele membre si statele ne-

membre ale Uniunii este modificabild atit prin politica
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de extindere a UE prin inglobarea de noi state, cat si prin
posibilitatea prefiguratd de Tratatul de Reforma ca un
stat membru sd se retragd din Uniune.

e (Cetatenia europeana este aditionald celei nationale, astfel
incat, pentru un cetdten al unui stat membru, acest statut adaugat
de cetatean european are efecte doar in alte state membre ale
Uniunii sau pe teritoriul unor state terte. Cetatenii europeni Inca
percep securitatea In relatie cu ideea de natiune.

e PESC/PESA, ca instrumente ale UE de gestionare a
aspectelor care tin de securitate, permit pastrarea atributiilor
nationale Tn acest domeniu, desi au fost ficute progrese cétre
crearea unui sistem de aparare comuna.

e Notiunile de ,granitd”, ,cetitenie” si ,securitate”,
abordate din perspectivd europeand, sunt imbogatite, redefinite
prin specificul sui generis al Uniunii Europene, care inglobeaza, in
egald masurd, o dimensiune nationala §i una postnationald.

e Dimensiunile politicd, economica si sociala ale securitatii
europene sunt influentate de problematica granitelor/frontierelor si
a cetiteniei, in principal, prin politicile referitoare la migratie
adoptate de statele respective si prin strategiile de asimilare sau de
respingere a migrantilor, iar rezultatele sunt evidente atat in tara de
destinatie, cat si in tara de origine a actorilor implicati, prin
evolutia nivelului de dezvoltare, a numarului populatiei, a
infractionalitatii i crimei organizate.

e Din punctul de vedere al dimensiunii militare a
securitatii, granitele/frontierele si cetitenia sunt strans legate de
aspecte precum existenta armatelor nationale in raport cu formele
regionale de apdrare sau cauzele si efectele violentelor civile ori
militare asupra tarilor in cauza.

e [a  nivel european, impactul problematicii
granitelor/frontierelor si cetdteniei asupra dimensiunii ecologice a
securitatii se referd, pe de o parte, la efectele dezastrelor naturale
si antropice care, in propagarea lor, nu tin seama de linii de
demarcatie sau de apartenenta la un grup/comunitate sau altul/alta,
iar, pe de alta parte, la consecintele disturbatoare si distrugdtoare
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ale circulatiei si stabilirii grupurilor de migranti asupra mediului
inconjurdtor din tarile vizate.

e Analiza relatiillor dintre aceste trei concepte trebuie
aprofundata, deoarece fiecare schimbare intervenita in mediul de
securitate are efecte puternice atat asupra politicilor din domeniu,
cat si asupra perceptiei §i reprezentdrii psihosociale a indivizilor
umani fatd de aceste aspecte ale vietii cotidiene.
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