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ABSTRACT

Anti-missile shield isn’t a new subject on the
International Relations’ agenda but, barely in the last years, the
discussions over it were updated and gain field being peculiarly
related to the transformations undergone in the international
security environment. Globalization smoothed the acces to
technology, material and human resources allowing some state
actors to develop ballistic and nuclear capacities considered
risky for other states security.

The rising issue is the same for centuries: one national
or international, individual or group actor’s security can harm
other’s security. Therefore, we consider is needed to be
analyzed the anmti-missile shield concept corelated with the
equilibrium or balance of power one at global and regional
levels.

For our problematics approach submitted to the analysis
we thought is needed to settle some theoretical aspects
concerning the operating concepts and terms.

Also, in the revealed study we propose three dimen-
sions for the problematics: threats, sollution and colateral
effects. The first dimension regards threat identification and its
elements. The second will consist on identifying the actors for
whom the threat can be considered a risk/danger and the
counteraction strategies. The third dimension of colateral
effects will be dedicated to elements’ impact analysis over the
third parties involved as international organizations, states and
populations.

Capitolul 1
CADRUL CONCEPTUAL.
DELIMITARI SI SEMNIFICATII

In cadrul studiului nostru, ne-am propus ca, plecand de
la o schemd conceptuald, constituitd ca o sumad de concepte
care, alaturi de teorii si de presupuneri ce interconecteaza con-
ceptele, sd ne permita sa alegem si sd aplicam tehnici metodo-
logice, sa percepem si sa intelegem datele, sd sugeram ipoteze
si sa evaluam datele disponibile privind implicatiile scutului
antiracheta asupra echilibrului de putere la nivel global. Fiecare
termen este abordat din doud perspective: o delimitare concep-
tuald ce vizeaza eliminarea confuziilor care se fac remarcate in
literatura de specialitate romaneascd si nu numai, urmata de
dezvoltarea semnificatiilor termenului definit in contextul
specificitdtii temei analizate.

Securitate, sigurantd §i apdrare sunt trei termeni sino-
nimi in limba romana, carora specialistii le atribuie sensuri
care, cu toate nuantarile oferite, pastreaza o anumita doza de
ambiguitate. In ceea ce ne priveste, consideram ca trebuie sa
facem distinctie intre securitate, siguranta si aparare

1.1. Securitate

A. Delimitare conceptuala

Securitatea este cea mai importantd dintre nevoile
fundamentale ale omului. Ea reprezinta, la modul cel mai
general, faptul de a fi la addpost de orice pericol, coroborat si



cu existenta unui sentiment de incredere si de liniste pe care il
da cuiva absenta oricarui pericol'.

Securitatea este starea de convietuire a membrilor unei
colectivitati si de functionare a institutiilor si sistemelor tehnice
de importantd vitald, dispuse intr-un spatiu strict delimitat,
caracterizatd de lipsa oricarei amenintari la adresa existentei lor
normale.

Existda doua aspecte conceptuale esentiale: securitate
pentru cine si contra ce?

Securitate pentru cine? Securitatea se asociaza fie cu
un individ, fie cu o colectivitate. Colectivitatea este definita, la
randul ei, de o serie de caracteristici printre care cea mai impor-
tantd este apartenenta la un teritoriu, desemnat de locuinta,
localitate, judet (regiune), tard, grup de state apartindnd unei
uniuni formale, regiune geograficad subcontinentald ori conti-
nentald si, in cele din urma, la mapamond.

Subiectul securitdtii se individualizeaza pe niveluri, in
functie de unele criterii definite de gradul de coagulare a colec-
tivitatilor in structuri ce au drept referintd organizarea statala
sau organizarea societala.

Centrandu-ne pe structura de tip statal, careia i se aso-
ciaza si caracteristica de national, se evidentiaza doua niveluri,
corespunzator urmatoarelor tipuri de securitate: nationald si
internationala.

Securitatea nationald se referd, de fapt, la securitatea
statului ce cuprinde in interiorul limitelor sale teritoriale natiu-
nea titulard, de realizarea si asigurarea ei fiind raspunzator
statul respectiv.

Securitatea internationald se referd la grupuri de state
aflate in relatii de interconditionare din perspectiva propriei lor
securitati. In functie de natura legiturilor dintre state (relatii
inexistente, diplomatice, de aliantd, de asociere etc.) se poate

Vskx | Dictionarul explicativ al limbii romédne (DEX’98), conform
http://www.webdex.ro/online/dictionar/securitate.
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vorbi despre o securitate colectiva — in cazul aliantelor politico-
militare — sau despre complexul de securitate — acolo unde
existd un grup de state in care toti membrii grupului sunt
puternic legati de ceilalti membri si, in acelasi timp, ca membri
ai grupului sunt legati, dar slab, de statele din afara acestui
grup’.

Tot mai mult se impune ideea ca securitatea individului
sau a colectivitatii din care face parte poate fi amenintata si fara
a fi afectatd major securitatea statului. De aceasta data subiectul
securitdtii este societatea, perceputd tot pe niveluri, delimitate
de gradul de integrare a indivizilor in colectivitati cu carac-
teristici de identitate clar conturate. Este cazul colectivitatilor
existente 1n interiorul teritoriului statului (minoritati nationale,
grupuri etnice apartinand chiar natiunii titulare si care convie-
tuiesc 1n acelasi spatiu cu minoritati nationale, imigranti etc.),
dar si pe teritoriul mai multor state (regiuni transfrontaliere,
uniuni interstatale de tipul trilateralelor ori institutionalizate,
cum sunt Uniunea Europeana, Organizatia pentru Securitate $i
Cooperare Europeana etc.)

A doua intrebare era: securitate contra ce?

Raspunsul general valabil este: impotriva amenintarilor.
Mai exact sunt vizati purtdtorii recunoscuti ai acestora. Dar,
inainte de amenintari trebuie sd se aiba in vedere pericolele,
inaintea lor, pericolele posibile sau ceea ce numim riscuri.

In ultima vreme se considera ci securitatea se impune a
fi asigurata si impotriva provocarilor si vulnerabilitatilor.

B. Semnificatii

Din perspectiva realizarii unui scut antiracheta, secu-
ritatea se asociaza atat statelor si aliantelor statale, cat si popu-
latiei §i structurilor sale institutionale si tehnice care le asigura

* Hakan Wiberg, Probleme de securitate ale nafiunilor mici, in NATO: CE
ESTE. CE VA FI * NOUA EUROPA §I SECURITATEA STATELOR MICI,
R.A. Monitorul Oficial, Bucuresti, 1996, p. 164.
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existenta si functionalitatea, dispuse pe un anumit teritoriu,
impotriva oricdror factori care le-ar afecta starea de normalitate.
Avem in vedere toate statele, indiferent de marimea si puterea
lor economicd sau militard, considerate individual ori ca
apartinand de o aliantd politico-militard. Sunt vizate, de aseme-
nea, din punct de vedere militar, trupele, cu armamentele si
tehnica aferente, ale unui stat sau ale unei aliante, dislocate pe
teritoriile nationale, dar si cele care, pe timp de pace, sunt dislo-
cate pe teritoriile altor tari ori in apele internationale. Totodata,
securitatea priveste si locuitorii tarilor respective, in totalitate
sau pe cei care traiesc intr-o anumitd regiune geograficd, dar si
obiectivele de importantd strategica, politice, economice,
militare, de infrastructura etc.

Scutul antirachetd se realizeaza, in primul rand, impotri-
va rachetelor balistice, pentru a contracara efectele distructive
ale acestora, in zona de impact cu tintele vizate. De asemenea,
se va avea in vedere si cazul interceptarii si distrugerii rache-
telor balistice pe traiectorie, iar componente ale acestora ar
afecta teritorii, cu populatia si obiectivele aferente, ale altor
state aflate Intre locul de lansare si locul de impact cu tinta
preconizata.

1.2. Apadrare

A. Delimitare conceptuala

Apdrarea este actiunea si rezultatul acesteia impotriva
unei manifestari ostile. Aceste manifestari ostile, in fapt, ame-
nintari, au, din punct de vedere actional, un subiect (cel care
genereaza si sustine amenintarea) si un obiect (cel care este
vizat §i suportd amenintarea). Subliniem faptul ca apararea nu
presupune, Tn mod obligatoriu, ca actiunile ce le presupune sa
aiba caracter distructiv, aga cum si recurgerea la aparare trebuie
sa urmareasca toate formele de manifestare a adversarului, pana
ce acesta devine inamic si apeleaza la amenintdri bazate pe
lupta armata.

Dictionarul explicativ al limbii romane (DEX) defineste
riscul drept un pericol posibil, iar pericolul ca tiind o amenin-
tare, dar si un risc. Se observa cad este indusd o perspectiva
tautologica si, chiar dacd in toate situatiile este evidentiata
influenta negativa asupra celui care reprezinta obiectul actiunii,
lipseste o diferentiere a termenilor pe baza relatiilor temporale
ce pot exista Intre acesta si agentul (subiectul) actiunii. Suntem
de parere cd, pe o scard a evolutiei In timp, ordinea producerii
este: pericol posibil (risc); pericol; amenintare. In cazul peri-
colului posibil, Intre partile implicate nu exista relatii stranse de
determinare, ceea ce a impus ca, in limbaj diplomatic, sa se
vorbeasca despre riscuri $i, mai nou, o manifestare concreta a
relatiilor existente Tn mod real Intre state, aliante si coalitii de
state, intre diferite sociogrupuri din interiorul lor. Spre deose-
bire de pericol, amenintarea indicd nu numai posibilitatea
potentiald, ci si intentia manifestatd de una din parti de a actio-
na Tmpotriva intereselor oponentului, ea reprezintd nivelul cel
mai nalt al escaladarii relatiilor tensionate dintre subiecti.

Daca tmpotriva riscurilor (pericolelor posibile) se iau,
de regula, masuri de monitorizare a mediului in care ele pot sa
apara, in momentul in care acestea se transformd in pericole
veritabile, dar fard a ne afecta Tn mod expres, se iau masuri de
protectie. Atunci cand pericolul ne vizeaza nemijlocit, este o
amenintare, iar masurile ce se iau devin de aparare (fig.1).

Provocarile sunt percepute de noi ca procese de
activare a factorilor de risc care conduc, in cele din urma, la
generarea riscului (pericolului posibil). Factorii de risc repre-
zinta, in acceptiunea noastra, acele elemente, fenomene, acti-
uni, procese care pot genera prin existenta sau escaladarea lor
pericole posibile (riscuri) ori, direct, pericole si amenintari care
ar afecta starea de normalitate (securitatea) a indivizilor,
socioorganizdrilor, institutiilor acestora ori a sistemelor tehnice
de care depind. In ceea ce priveste vulnerabilitdtile, intelesul
atribuit de noi acestui termen este conform cu cel rezultat din
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dictionare: partea slabd, defectuoasa, criticabild, sensibild a
cuiva: sistem, proces, actiune etc. si cd fiecare decident tine
seama de propriile puncte slabe, dar nu le exprima decat in
cadrul colectivului de analiza a riscurilor pe care trebuie sa si le
asume prin hotararea pe care o ia.

| ™M e S —
S O
LW 3 A . ]
VI = N B
VT 8} A > 1
Ik N
POSIRIL PR - = . c
SC) AR | T
(RI ; ;, 7 1‘ E - I
Sl a I v
/R E
: E
LEGENDA §-r - ##nammassns Pericol posibil (risc);
— Pericol;
» Amenintare

Fig. 1 Corelatia risc — monitorizare, pericol — protectie, amenintare - aparare

B. Semnificatii

Amenintarea devine valida pentru o tard atunci cand un
alt stat ori o aliantd sau o coalitie, chiar daca nu este un posibil
adversar, dispune sau sunt premise sd dispund de rachete
balistice in a caror razd de actiune sunt regiuni din propriul
teritoriu. Simplul fapt ca un stat este interesat sd achizitioneze
rachete balistice, sd le producd pe plan intern, sd le perfectio-
neze din punct de vedere al cresterii distantei de actiune, a
incarcaturilor pe care le vor purta, constituie un factor de risc
care, in final, se poate transforma in amenintare.

Apararea antiracheta reprezintd, metaforic, actiunea prin
care cineva proiecteaza, realizeaza si foloseste mijloace impo-
triva manifestarilor ostile ale unui oponent, ce se pot prezenta
direct ca amenintari, dar si sub formele lor premergétoare:
riscuri, pericole, provocdri si care presupun achizitionarea,
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fabricarea de rachete balistice ori de componente ale acestora,
in special de tipul celor nucleare, chimice si bacteriologice.

Apadrarea antirachetad presupune ca un stat sa fie preo-
cupat de a dispune de propriile mijloace de aparare ori de a
beneficia de existenta celor ce apartin altor state sau aliante,
dislocate sau nu pe propriul teritoriu national.

1.3.Siguranta

A. Delimitare conceptuala

Siguranta este sentimentul pe care il are un individ sau
o colectivitate, relativ la existenta lor, a institutiilor acestora ori
a unor sisteme tehnice de care beneficiaza, generat de faptul ca
le stie protejate de anumite tipuri de pericole.

Intr-un mediu de securitate caracterizat in cel mai inalt
grad prin antagonism, in care razboaiele (conflictele armate)
existente, inghetate ori considerate ca posibile pentru sustinerea
intereselor pe cale militara, elementul comun al tuturor partilor
implicate este omul.

In ciuda milioanelor de volume care au fost consacrate
omului, despre el nu se stie nici pand astizi mare lucru, decat ca
este dominat, inca de la origini, de doi factori esentiali: teama si
timpul®.

Teama (angoasa, frica, panica, groaza, teroarea nelinis-
tea etc.) reprezintd una dintre datele esentiale ale fiintei umane:
teama fatd de naturd, fatd de un altul diferit de tine, fatd de
viitor etc. Teama este intotdeauna mai mare decat capacitatea
de a o infrunta, de a-i face fatd. Teama genereaza incertitudine,
care se manifesta atat la nivelul indivizilor, al comunitatilor, cat
si la cel al factorilor de decizie, inclusiv la cei apartindnd
statului, aliantelor/coalitiilor determinand, astfel, din partea
acestora, o contracarare ineficientd, mentindndu-i in domeniul
ipotezelor, al supozitiilor si al ezitarilor.

3 Labrouerie, G., Des principes de la guerre, in Defense Nationale, France,
vol.48, apr., 1992, pp. 9-18.
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Incertitudinea marcheaza actiunile ambelor parti aflate
in conflict si se referd la toate categoriile de persoane: condu-
catorii civili si militari, luptatorii, dar si populatia civild. Pentru
zadarnicirea ,,vointei celuilalt” si a paralizarii acestuia, princi-
piul incertitudinii se manifestd de cdtre ambele parti, printr-o
disimulare permanentd, astfel incat adversarul sa rdmand in
incertitudine cu privire la scopul, momentul, locul, forma acti-
unii i mijloacele si forta folosita, fara a se putea pregéti pentru
contracararea eficientd, ramanand asadar in domeniul ipote-
zelor, al supozitiilor si al ezitarilor.

Principiul incertitudinii este pus in practicd printr-o
serie de procedee arhicunoscute si adesea luate drept principii,
si anume: pastrarea secretului, siretenia sub toate aspectele sale,
mobilitatea, refuzul de a actiona dupa doctrine si reguli presta-
bilite sau limitative, flexibilitatea, diversitatea mijloacelor, spi-
onajul, culegerea si transmiterea informatiilor, cercetarea,
diplomatiile paralele, aliantele nefiresti, manipularea mijloa-
celor de informare Tn masa etc.

Timpul este una dintre componentele de baza ale secu-
ritatii fiecarui individ in parte. In orice fiinta vie si ganditoare
existd un ansamblu de ritmuri fiziologice, biologice si culturale,
o succesiune de momente, de termene, de durate, de sperante
etc., care face ca majoritatea oamenilor sa fie dispusa la rutina,
la refacerea a ceea ce a fost deja facut sau vazut, atitudine care
implica o tendinta de imobilism, dificultati in infruntarea nepre-
vazutului, o perioada destul de lunga de adaptare la schimbarile
de ritm. Fiecare persoand sau grup uman are propriul sdu
»timp”, de aceea una dintre dificultatile conducerii unui grup,
inclusiv a unei natiuni, a unei aliante/coalitii constd in gasirea
unui tempo global care sda permitd mersul armonios al
ansamblului.

In orice tip de relatii conflictuale, inclusiv cu caracter
armat, fiecare parte va cduta sa rupa ritmul diverselor activitati
ale adversarului, in asa fel incat sa-1 impiedice pe acesta de a
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redeveni stdpan pe sine si sd-i intarzie in permanenta actiunile.
Principiul pe baza caruia se desfasoara actiunile respective, din
aceasta perspectiva, poate fi definit ca principiul surprinderii si
se aplica, si el, printr-un numar de procedee, precum: desfa-
surarea in cat mai multe domenii si subdomenii (politic, econo-
mic, financiar, militar, strategic, operational, tactic, tehnic etc.),
economia de forte, concentrarea efectelor, instantaneitatea efec-
telor, concomitentd mediatica, libertatea de actiune, cooperarea,
concentrarea fortelor, scimbarea ritmurilor etc., procedee care
pot fi rezumate printr-o tripld convergenta: in timp, in apatiul
ales pentru actiune si in eforturi.

Toate elementele prezentate trebuie privite prin prisma
principiului cauzalitatii si a principiului spatio-temporabilitatii.
Potrivit acestor principii, care permit luarea unor atitudini, a
unei posturi intelectuale, a unui mod de a fi, toate procesele si
fenomenele parcurg traseul cauza-efect, respectiv, sunt descrise
din perspectiva spatiald si temporald. Cauzalitatea reprezintd
legdtura, de reguld atribuitd de un observator, ce uneste doua
sau mai multe variabile intr-o secventd temporald pentru a
genera un anumit eveniment. O analiza de cauzalitate cauta sa
identifice actiunea premergitoare sau sd o transforme intr-o
variabild, numita variabild independenta, care produce sau care
contribuie la producerea unei transformari intr-o a doua
variabild, numita variabild dependenta. Investigarea cauzalitatii
are drept scop sa explice evenimentele stabilind un model
regulat de cauzi-efect”.

B. Semnificatii

In cazul proiectarii si functionarii unui scut antiracheta,
realizarea sigurantei are in vedere mai multe aspecte: cui 1 se
asigurd sentimentul de siguranta si fata de ce pericole?

4 Apud, Jack C. Plano, Robert E. Riggs, Helenan S. Robin, Dictionar de
analiza politica, Editura ECCE HOMO, Bucuresti, 1993, p. 26.
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Se vizeaza toate categoriile de persoane: factorii de
decizie politico-militari, efectivele fortelor armate, dar si popu-
latia civild. Modul 1n care aceste categorii de personal sunt
afectate de existenta unui scut antiracheta difera. Astfel, factorii
de decizie politico-militari sunt responsabili de dispunerea intr-
o anumitd zond a elementelor componente ale sistemului de
aparare antiracheta care, chiar daca au caracter defensiv, sunt
apreciate ca tinte ce vor fi anihilate, cu prioritate, in cazul unui
atac cu rachete balistice de catre un potential agresor. Vor tine
seama, de asemenea, de faptul cad lovirea elementelor mentio-
nate se poate realiza si cu aviatia ori cu rachetele de croaziera.
Aceasta presupune cd elementele componente ale scutului
antirachetd vor avea propria aparare antiaeriand, ceea ce con-
duce la complicarea actului de decizie, de la amplasare,
manevra de forte si mijloace, la luarea hotararii de combatere a
tintelor, fie ca sunt rachete balistice, fie tinte aeriene conven-
tionale. Populatia civila va fi preocupatd, atit de avantajele
existentei unui scut antiracheta pe teritoriul national sau in zona
in care convietuieste, cat, mai ales, de costurile ce trebuie sa le
suporte si, cel mai important, daca va fi periclitatd din punct
fizic ori va fi afectat mediul inconjurator.

1.4. Arma nucleard

A. Delimitare conceptuala

Arma nucleara, numita si bomba atomica, este o arma
tehnicizata, extrem de distrugatoare, care se bazeaza pe energia
eliberatd prin urmatoarele procese fizice:

- prin fisiune nucleara (realizata initial in SUA, in 1944,
apoi In URSS), fiind consideratd bomba atomica de prima
generatie;

- prin fisiune, urmatd de fuziune nucleard (realizata
initial in URSS), fiind consideratd bomba nucleard de generatia
a doua, cunoscuta si ca bomba cu hidrogen.
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Consecintele imediate, directe ale unei explozii nucleare
sunt: soc mecanic, dislocari mari de teren si crater; soc de
caldura imens si incendii; radioactivitate mortala in zona
centrald; otravire si contaminare radioactiva a mediului, pe mari
suprafete si de lunga durati. Intr-o bomba atomici, o bucitica
de uraniu de marimea unui cubulet de zahar are aceeasi putere
de distrugere ca si un bloc de exploziv conventional de
mirimea unei case’.

B. Semnificatii

Dezvoltarea armelor nucleare a preocupat atat SUA, cat
s1 URSS. Dupa ce, la 15 iulie 1945, in poligonul Los Alamos, a
avut loc prima explozie nucleard, la nici o luna de zile, SUA au
folosit doud bombe atomice, ceea ce a dus la capitularea
Japoniei si la incheierea celui de-al doilea rizboi mondial. in
acelasi timp, si rusii lucrau la dezvoltarea armelor nucleare,
primul test sovietic fiind realizat la 29 august sau 22 septembrie
(dupa alte surse) 1949. Cele cinci puteri victorioase ale celui
de-al doilea razboi mondial si, din 1946, singurii membri
permanenti ai Consiliului de Securitate, cu drept de veto, s-au
inscris in cursa inarmarii nucleare. S-au detasat, din start cele
doud mari puteri, Statele Unite si Uniunea Sovieticd, precum §i
Marea Britanie (a fost coparticipantd la Proiectul Manhattan,
alaturi de SUA; de fapt, cercetdrile britanice au inceput in 1947,
iar primul test s-a facut in 1952, cand au detonat prima lor
bomba atomica). Ulterior s-a creat clubul select al detindtorilor
de arme nucleare, aldturandu-li-se Franta (1960) si China
(1964). Mai tarziu, si alte tari au devenit puteri nucleare: Israel,
India, Pakistan, Coreea de Nord, susceptibild fiind si Iran.
Israelul nu a recunoscut cad detine arme nucleare, dar nici nu a
negat, motiv pentru care toate statele il considera ,,jucator”
nuclear, in timp ce Coreea de Nord e 1n situatie opusa: spune ca
stapaneste tehnologia atomicd, dar nimeni nu ii dd prea multa

> http://ro.wikipedia.org/wiki/Bomb%C4%83 atomic%C4%83.
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crezare. Mai semnalam ca sunt state care au renuntat la armele/
programele nucleare. Africa de Sud a fost prima tard care a
renuntat la armele nucleare, in 1993. La fel au facut statele ex-
sovietice Belarus, Kazakhstan si Ucraina, in 1995, predand
Rusiei toate armele stationate pe teritoriul lor. Libia a renuntat
si ea la programul nuclear, oferind ONU toate desenele tehnice
pe care le avea despre construirea de bombe atomice. Algeria a
facut teste nucleare 1n anii 1980, dar a renuntat la fabricarea de
arme si este monitorizatai din 1992. In competitie una cu
cealalta, Argentina si Brazilia au facut mari eforturi sa aiba
bomba nucleara in anii 70 si ‘80, dar de atunci nu au mai
avansat cercetdrile. Suedia si Elvetia au facut analize detaliate
ale armelor nucleare in anii 1950 si 1960, dar s-au hotarat sa nu
construiasca focoase.

Bombardamentele atomice de la Hiroshima si Nagasaki
s-au realizat prin lansarea a doud bombe nucleare, produse de
Statele Unite ale Americii, folosindu-se de avioane de bombar-
dament B-29. La 6 august 1945, bomba atomicd cunoscuta ca
,Little Boy” a fost lansatd deasupra orasului Hirosima din
bombardierul ,,Enola Gay” cu o eroare de 260 m, iar la 9 august
1945, deasupra orasului Nagasaki se lansa, cu o eroare de 2 km,
bomba cunoscuta ca ,,Fat Man”. Din punct de vedere militar s-
au desprins, probabil, cateva concluzii care au marcat evolutiile
ulterioare in domeniul folosirii si contracardarii acestor mijloace,
privind atat incarcaturile nucleare, cat si vectorii care trebuie sa
le transporte la tintd. Ne referim aici la raza de actiune a
avioanelor de bombardament, ceea ce a impus o pregatire de
durata si costistisitoare pentru redislocarea aviatiei de bombar-
dament §i pentru asigurarea suprematiei aeriene. Totodata, s-au
avut in vedere, probabil, si alte aspecte, cum ar fi: viteza relativ
micad a bombardierelor si posibilitatea de a fi doborate pe
timpul zborului catre tinta; efectul psihologic inregistrat asupra
personalului implicat nemijlocit in efectuarea atacului.
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L.5. Rachete balistice

A. Delimitare conceptuala

Rachetele balistice reprezinta acea categorie de rachete
care, odatd ce combustibilul destinat propulsarii este consumat
dupd lansare, se deplaseaza inertial, sub influenta fortei de
gravitatie si a rezistentei aerului®, inclusiv la limita superioara a
atmosferei. O astfel de racheta poate fi lansata de pe pamant,
dintr-un siloz de rachete, de pe platforme mobile, de pe subma-
rine sau nave si chiar dintr-un avion.

Eficacitatea unei rachete balistice este datd de corelatia
dintre trei factori principali: raza de actiune, precizia (acura-
tetea), dimensiunea si tipul de focos.

Se considera ca raza de actiune este direct proportionala
cu viteza atinsd de rachetd atunci cand a fost consumata
intreaga cantitate de combustibil ce o propulseaza. in cele mai
multe cazuri, ea depaseste viteza avioanelor sau a rachetelor de
croaziera. De exemplu, o racheta balistica cu raza de actiune de
500 km va avea o viteza inertiald de aproximativ 2,2 km/sec, 1n
timp ce o astfel de racheta cu raza de 100 de ori mai mare va
avea o viteza de aproximativ 5,7 km/sec’.

Viteza inertiald a unei rachete balistice este afectata de
factori precum energia produsd de combustibilul ce o propul-
seaza, greutatea focosului sau a focoaselor, sistemul de ghidare
si capacitatea de a descdrca incarcatura moartd reprezentatd de
acele parti din fuselaj ce au folosit la arderea combustibilului.
Astfel, pot fi distinse doud categorii principale de rachete
balistice: cu o singura treapta si cu mai multe trepte. Cele cu o
singurd treaptd, precum V-2 sau Scud, au o singura treapta

® YOUNGS, Tim & Claire TAYLOR, Ballistic Missile Defence, Research
paper 03/28, March 2003, International Affairs and Defence Section, House
of Commons Library, UK, p. 9.

7 Independent Working Group Report, Missile Defense, the Space
Relationship, and the Twenty-First Century, 2009, varianta electronica
http://www.missilethreat.com.
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(nivel) ce contine atat focosul, cat si combustibilul, si va fi
inclusd Intr-o singurd racheta. Rachetele cu mai multe trepte se
pot constitui Tn mai multe niveluri ce contin combustibilul
consumat, in timp ce partea cu focosul este singura ce va atinge
‘gintag.

In functie de raza de actiune, rachetele balistice pot fi
clasificate astfel:

- rachete balistice de luptd cu razd scurtd de actiune
(Battlefield Short Range Ballistic Missile - BSRBM), cu raza
sub 150 km;

- rachete balistice cu raza scurtd de actiune (Short
Range Ballistic Missile - SRBM), cu raza intre 150 km si 1.000
km;

- rachete balistice cu razd medie de actiune (Medium
Range Ballistic Missile - MRBM), cu raza intre 1.000 km si
2.750 km;

- rachete balistice cu razd de actiune intermediara
(Intermediate Range Ballistic Missile - IRBM), cu raza intre
2.750 km si 5.000 km;

- rachete balistice intercontinentale (Intercontinental
Ballistic Missiles - ICBM), cu raza peste 5.000 km, dar numai
cu sisteme terestre de lansare;

- rachete balistice cu lansare de pe submarin (Submarine
Launched Ballistic Missiles - SLBM), denumite astfel dupa
modalitatea de lansare, nu dupa raza de actiune ce, de obicei,
depaseste 5.000 km.’

Rachetele balistice moderne se bazeazd pe un model
german (V-2) folosit inca din timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial impotriva Marii Britanii. La acea vreme, deoarece
focosul folosea explozibil conventional (aproximativ o tona de
TNT), capacitatea de distrugere era redusa. Din pdcate, in
prezent, nivelul ridicat de dezvoltare tehnologica a permis echi-

8 Idem.
? Idem.
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parea rachetelor balistice cu focoase nucleare sau alte arme de
distrugere in masa, sporind considerabil capacitatea acestora de
a provoca dezastre.

Precizia (acuratetea) rachetelor balistice reprezintd un
subiect controversat deoarece aceasta depinde in foarte mare
masura de sistemul de dirijare §i control. Opinia generala este
aceea ca sistemele computerizate avansate, in principal ameri-
cane si rusesti, sunt caracterizate de o precizie (acuratete) rela-
tiva, in timp ce majoritatea rachetelor balistice sunt relativ
nesigure si, din acest motiv, sunt fie directionate cétre tinte
mari, precum oragele, fie Tnarmate cu arme de distrugere in
masa'’,

In ceea ce priveste focoasele, pot fi unice sau multiple si
pot purta explozibili conventionali sau arme nucleare, chimice
sau biologice. In functie de aceste variante, pot fi prognozate si
distrugerile pe care le pot provoca respectivele rachete balistice.

B. Semnificatii

In lume, in perioada 2002-2005, au fost inventariate 32
de tari care posedau rachete balistice a caror raza de actiune era
cuprinsa de la valori sub 150 km. la peste 5.000 km. Multe
dintre aceste state, apartinand fostului spatiu ex-sovietic, fos-
tului Tratat de la Varsovia, dar si altele aflate in zonele de
interes ale marilor puteri, producatoare de astfel de rachete si
care nu au trecut la producerea acestora pe plan intern. De
asemenea, in analiza noastrd, nu am luat in cosiderare acele
tipuri de rachete, mai vechi, de tipul Scud, a caror durata de
functionare este depasita.

Prezentam in continuare doar acele state care detin
rachete balistice, conform surselor care se refereau la perioada

10 1dem.
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2002-2005"", dintre care am exclus tirile mentionate mai sus
(Tabelul nr. 1), dintre care, unele detin arme nucleare, unele
sunt cunoscute sau suspectate cd detin arme nucleare ori sunt
banuite ca au dezvoltat sau dezvolta astfel de armament.
Tabelul nr. 1

N Raza de Put
r Tari Sistem Statut' actiune / Sursi utere
crt. > e cﬁrcﬁ fur nucleard
150-230 Producti
1 China M-7(CSS-8) | Op. km/ pocueHe Da
190 ke internd
Productie
DF-3A (CSS- o 2.800 km/ interna/
2) Pl 2150 ke Rusia
5.470+ .
DF-4 (CSS-3) | Op. km/ Pirl‘l’iﬁge
2.200 kg
DF-5 (CSS-4, o lifl(/)o Productie
Mod 1) P: 3.200 ke interna
DF-5A (CSS-4, o 1?{;?](/)0 Productie
Mod 2) p- internd
3.200 kg
300 km/ Productie
DF-11 (CSS-7) Op. 500 kg interns
600 .
DF-15 (CSS-6) o Kkm/500 Productie
p- ke interna
DF-21 (CSS5, | 2.500 km/ | Productie
Mod 1) p- 600 kg internd

1.770+

" Arms Control Association; Missile Defense Agency; U.S. Department of
Defense; Andrew Feickert, Missile Survey: Ballistic and Cruise Missiles of
Selected Foreign Countries, Congressional Research Service, July 26,
2005;National Air and Space Intelligence Center, Ballistic and Cruise
Missile Threat, March 2006; Office of the Director of National Intelligence,
Unclassified Report to Congress on the Acquisition of Technology Relating
to Weapons of Mass Destruction and Advanced Conventional Munitions, 1
January 2004-31 December 2004; and Office of the Secretary of Defense,
Military Power of the People’s Republic of China 2007, May 25, 2007.

2 Nec. — statut necunoscut; Op. — statut operational; Test. — in faza de
testare; Dezv. — in faza de dezvoltare.
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DF-21A (CSS- o K/ Productie
5, Mod 2) p- 2.000 ke interna
7.250+ .
DF-31 (CSS-9) |  Op. km/ Pfﬁiﬁge
700 kg
11.270+ .
DE-31A Op. K/ Pirgiﬁge
800 kg
1.700+ .
Julang 1 Productie
(SLBM) Op- kmligoo internd
Julang 2 Test./ kfn(/)’(;(())o Productie
(SLBM) Dezv. ke interna
Productie
SS-21 varianti ]];Zii;/ 11(?1?/:)1 ﬁg internd/URS
. ? S
300 .
Scud-B Op. | km/1.000 | URSS/Egipt
kg )
500 .
Scud-C Productie
variantd Op- kmlgOO interna
1.300 .
No-Dong-1 Op. | km/700- Pirl‘l’iﬁge
1.000 kg
Coreea de Test/ 1.500 Productie Da
Nord No-Dong-2 Dezx./ km/770 internd
. ke
2.000 .
Taepo Dong-1 l"gest./ km/1.000 Producyvle
ezv. ke interna
3.500-
Taeno Dong-2 Test./ 5.500 Productie
epo ong Dezv. km/1.000 interna
kg
2.500-
SS-N-6 De 4.000? Productie
variantd v km/680 internd
kg
Coreea de NHK-1 o K 1?506 0 Productie Nu
Sud . p- mkg internd/SUA
}VTHK 2> \JlJ. ’)60 300 PlUdU\zti\z
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km/500 internd/SUA
kg
300
ATACMS
Block 1/A Op. km/560 SUA
kg
Productie
Project-T o 450 km/ internd/
(Scud-B) p- 985 kg Coreeca de
Egipt Nord Nu
Productie
550 km/ interna/
Scud-C Op- 600 kg Coreea de
Nord
M4A/B o 6.000 km/ Productie
(SLBM) P- 1.200 kg interna
6.000 km/ Productie
Franta M45 (SLBM) Op. 1.000 ke interns Da
Test./ 8.000 km/ Productie
M1 (SLBM) Dezv. 1.380 kg interna
Productie
Prithvi-1 Op. 11 %%(1)(111(1/ internd/
U8 URSS
Productie
Prithvi-2 Op. 255(;)01(1?1 / internd/
£ URSS
350 km/ Productie
Prithvi-3 Dezv. 500-1.000 internd/
kg URSS
Dhanush Test./ 250 km/ Productie
Dezv. 500 kg internd
Sagarika 250-350 Productie
India (SLBM) Dezv. km/500 1ntema/ Da
kg Rusia
Productie
Agni-1 Dezv. 17 %%(I)UII(V internd/
) £ | sua/ Franta
Agni-1 Test/ | 1000 kmy | Productic
arianta Dezv 1.000 kg interna
v ) ) SUA/ Franta
. 2.000 km/ Productie
Agni-2 Op- 1.000 kg internd
. Test. 3.000 km/ P_roduc?e
Agni-3 op./ 1.000 k interna/
Dezv. ) £ Rusia
Surya Dezv. 5.500+ Productie
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km/ interna
2.000 kg
130 km/ Productie
Mushak-120 Op. 190 ke internd
160 km/ Productie
Mushak-160 Op. 190 kg interni
Productie
Fateh-110 Op. 260 (? Oklin/ internd/
& China
Productie
interna/
Scud-B Op. 13 %%(l)“lf/ Libia/
’ & Coreea de
Nord
Productie
550 km/ internd/ Posi-
7 Iran Seud-C Op- 600 kg Coreea de bil
Nord
1.300- Productie
2.000? interna/
Shahab-3 Op- km/750 Coreea de
kg Nord/ Rusia
Productie
Shahab-3 Test./ 1.800 km/ internd/
variantd/Ghadr | Dezv. 750 kg Coreea de
Nord/ Rusia
Shahab-4 Dezv. km/
1.000 kg Coreea d§
’ Nord/ Rusia
130 km/
Lance Op. 450 kg SUA
500 km/ Productie
Jericho-1 Op. 750-1.000 internd/
kg Franta
8 Israel . 1,500 km/ P_roduc?e Da
Jericho-2 Op. interna/
1.000 kg
Franta
3.000- .
Jericho-3 op? | 6500km/ | T fl‘l’i‘;ﬁge
1.000 kg
200 .
9 Libia Al Fatah Test/ | yys00 | Productie |y,
Dezv. ke interna
10 Marea D-5 Trident IT Op. 7.400 SUA Da
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Britanie (SLBM) km/2.800
kg
80-100 .
Hatf-1 Op. | kmsoo | FProductie
ke interna
Test/ 190 Productie
Hatf-2 DCZ\./ km/500 internd/Chin
) kg a
300 .
Hatf-3 Productie
(Ghaznavi) Op- kmlgoo internd
750 Productie
Shaheen-1 Op. km/500 internd/Chin
kg a
11 Pakistan Test/ 2.500 Productie Da
Shaheen-2 Doy, | km/1.000 | interna/Chin
) kg a
1.300 Productie
Ghauri-1 Op. km/700 internd/Core
kg ea de Nord
Productie
2.300 . B
Ghauri-2 Test./ Kken/700 internd/Core
Dezv. ke ea de Nord
Productie
Ghauri-3 Dezv. kr3n§)‘? 12 internd/Core
K8 ea de Nord
Scud-B (SS-1 300 Producti
12 Rusia o “1 op. | km/1.000 joductie Da
Mod 1) ke interna
240 .
Scud-B (SS-1c Productie
Mod 2) Op. knﬁéSO internd
10.000 Productie
SS-18 Op. | km/8.800 interna
kg
10.000 .
$S-19 Op. | km/3so | FProductie
ke interna
120 .
ss-21 Op. | kmuago | Froductic
ke interna
SS-24 Retras 16-000 Produetie
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km/4.050 internd
kg
10.500 .
$8-25 Op. | km/logo | Productie
ke nterna
SS-26 o kri?fS 0 Productie
(Iskander) P- ke interna
10.500 .
SS-27 (Topol Op. Kkm/1.000- P'roductwle
M) 1.200 ke interna
8.000 .
SS-N-8 ) Productie
(SLBM) Op- kwkl; 00 interna
6.500-
SS-N-18 o 8.000 Productie
(SLBM) P km/1.650 interna
kg
8.000 .
SS-N-23 ) Productie
(SLBM) Op. knvlfésoo interna
RSM-56 Test./ knl1(/)10(())(()) 0- Productie
(Bulava-30) Dezv. p interna
2.000 kg
280 .
Iskander-E Op. | kmigo | Productie
ke interna
120
SS-21 Op. km/480 URSS
kg
300 Productie
Scud-B Op. km/1.000 | internd/URS
kg S
13 Siria 500 Productie Posibil
Scud-C Op. | km/600- ‘2;6321\%;36
770 kg
Productie
Scud-D lgzszt\'// kaSO (;) 0k internd/Core
) £ | eadeNord
165 .
14 | sua ATACMS Op. | kmseo | FProductie | p,
Block I ke interna
ATACMS Op. 300 Productie
Block IA km/160 interna
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kg
ATACMS o krr11;‘207 0 Productie
Block I p- ke interna
9.650-
. 13.000 Productie
Minuteman III Op- km/1.150 interna
kg
D-5 Trident II o kr7n?20 ggo Productie
(SLBM) p- ke internd
130 .
. Productie
Ching Feng Op- kn¥270 internd/Israel
15 Taiwan £ Nu
300 Productie
Tien Chi Op. km/500 . %
ke nterna
165
ATACMS
(MGM-140) Op. kn¥560 SUA
16 Turcia 1 SgO Nu
. Productie
Project J Dezv. kmliéSO internz/China
300 Productie
17 Vietnam Scud-B Op. km/1.000 . : Nu
ke nterna
300-500 Coreea de
18 Yemen Scud varianta Op. km/600- Nord Nu
1.000 kg

Se observa din tabelul de mai sus ca accesul la aceastd
tehnologie nu este determinat in mod obligatoriu de nivelul de
dezvoltare economica, politicd, militard si tehnologica al state-
lor respective. Existenta rachetelor balistice in dotarea arma-
telor unor state conduce la ideea ca posesia unui astfel de
armament poate reprezenta un pericol la adresa altor state, ce
devine cu atdt mai mare cu cat respectivele tari sunt suscep-
tibile sau chiar dovedit posesoare de arme de distrugere in
masa, in special nucleare.
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1.6. Apadrarea antiracheta

Apararea antiracheta reprezintd actiunea prin care
cineva proiecteaza, realizeaza si foloseste mijloace Tmpotriva
manifestarilor ostile ale unui oponent, ce se pot prezenta direct
ca amenintari, dar si sub formele lor premergatoare: riscuri,
pericole, provocdri si care presupun achizitionarea, fabricarea
de rachete balistice ori de componente ale acestora, in special
de tipul celor nucleare, chimice si bacteriologice. Apararea
antiracheta, cunoscuta mai mult sub denumirea sa metaforica de
scut antirachetd, descrie, de fapt, un scut anti-balistic, destinat
interceptarii rachetelor care au o traiectorie balistica.

Din perspectiva realizarii unui scut antiracheta, securita-
tea se asociaza atat statelor si aliantelor statale, cat si populatiei
si structurilor sale institutionale si tehnice care le asigurad exis-
tenta si functionalitatea, dispuse pe un anumit teritoriu, impotri-
va oricaror factori care le-ar afecta starea de normalitate. Avem
in vedere toate statele, indiferent de marimea si puterea lor
economica sau militard, considerate individual ori ca apartinand
de o alianta politico-militard. Totodata, securitatea priveste si
locuitorii tarilor respective, in totalitate sau pe cei care traiesc
intr-o anumita regiune geografica, dar si obiectivele de impor-
tanta strategicd, politice, economice, militare, de infrastructura
etc.

Scutul antiracheta se realizeaza, in primul rand, impo-
triva rachetelor balistice, pentru a contracara efectele distruc-
tive ale acestora, in zona de impact cu tintele vizate. De aseme-
nea, se va avea in vedere si cazul interceptarii si distrugerii
rachetelor balistice pe traiectorie, cand componente ale acestora
ar afecta teritorii, cu populatia si obiectivele aferente, ale altor
state aflate Intre locul de lansare si locul de impact cu tinta
preconizata.

Apararea antirachetd presupune ca un stat sa fie preocu-
pat de a dispune de propriile mijloace de aparare ori de a
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beneficia de existenta celor ce apartin altor state sau aliante,
dislocate sau nu pe propriul teritoriu national.

B. Semnificatii

Preocuparea pentru proiectarea, realizarea, experimen-
tarea si intrebuintarea rachetelor impotriva celor balistice a
aparut odata cu aparitia celor din urma. Principiul care a marcat
dezvoltarea de astfel de sisteme de aparare a fost ca realizarea
lor are sens atdta timp cat pretul unei rachete antibalistice este
mai mic decat al rachetei intercontinentale pe care trebuie sa o
distruga. Statele Unite si Uniunea Sovietica (ulterior Rusia) au
dezvoltat programe de interceptare a rachetelor balistice, atat in
spatiul atmosferic, cat si in afara acestuia. Au fost interesate sa-
si dezvolte asemenea sisteme anti-balistice si Israelul, China,
India, Taiwan si Japonia. Prin adoptarea Conceptului Strategic
la NATO, la Lisabona, cu ocazia Summit-ului din 28-29
noiembrie 2010, lista celor preocupati de realizarea unui
asemenea scut este completatd de Alianta Nord-Atlantica,
implicit de cétre statele membre.

Statele Unite au mai multe programe'*:

- Ground-Based Midcourse Defense GMD. Acest sistem

consta in 30 de rachete-interceptori aflate la Fort Greely din
Alaska (26 interceptori terestri) si 4 interceptori la baza aeriana
Vandenberg din California. Pentru a permite acestor sisteme sa
intercepteze cu succes rachetele inamice in partea mediand a
traiectoriei lor, SUA folosesc radare pentru atentionare timpurie
amplasate Tn Alaska, California, Groenlanda si Marea Britanie,
sisteme radar aflate pe bazele navale (distrugatoare Aegis,
crucisdtoare Aegis si radare care opereazd in subbanda X),
precum si o sofisticata infrastructura de comanda si control';

1 http://www.focusblog.r0/2010/02/scutul-anti-whatever/.
' http://mihneamaruta.ro/2010/02/07/strategia-anti-racheta-a-pentagonului-
ce-trebuie-sa-stim/.
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- Aegis Ballistic Missile Defense System, sistem dezvol-
tat de U.S.Navy si instalat pe nave militare. Este construit in
jurul rachetei SM3. Acest sistem este o dezvoltare a sistemului
Aegis clasic, iar racheta SM3 este descendenta rachetei
antiaeriene SM1. Sistemul va putea fi amplasat in viitor si la
sol. Componente ale acestui sistem (lansatoarele de rachete
SM3) vor fi instalate si in Romania;

- Terminal High-Altitude Area Defense (THAAD), sis-
tem operational, dezvoltat de U.S. Army. THAAD completeaza
un alt sistem defensiv american mai vechi, Patriot, insd, spre
deosebire de acesta, poate intercepta rachete balistice la o alti-
tudine mult superioard, fiind singurul interceptor care poate
distruge rachete balistice cu raza medie si scurtd de actiune atat
in interiorul, cat si in exteriorul atmosferei terestre. Sistemul de
aparare antirachetd include componente capabile sd intercep-
teze rachete balistice in toate fazele zborului, inclusiv in prime-
le momente ale lansarii acesteia, in faza in care racheta atinge
altitudinea maxima sau chiar in faza in care aceasta pierde din
altitudine, indreptandu-se catre tinta'.

- Boeing YAL-1 Airborne Laser, adica un laser instalat
pe un avion Boeing 747, sistem dezvoltat de U.S. Air Force si
aflat in faza experimentala.

- Programul Patriot PAC-3, o dezvoltare a clasicei
rachete antiaeriene Patriot.

URSS a dezvoltat proiecte de aparare antirachetd din
anii "60, instaland un astfel de sistem in jurul Moscovei, in
1971. Potrivit negocierilor dintre cele doud superputeri, prin
semnarea in 1972, a Tratatului Antibalistic (ABM — Anti
Ballistic Missile Treaty), se permitea fiecarei parti, construirea
doar a doua sisteme de aparare antirachetd, unul in jurul capi-
talei celor doua state si unul care sa protejeze o baza de rachete
intercontinentale. Printr-un protocol semnat doi ani mai tarziu,

1 http://www.financiarul.com/articol 37353/scutul-antiracheta-din-

dobrogea-are-componente-din-programul-razboiul-stelelor.html.
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numarul acestora acestora a fost redus de la doud la doar unul,
URSS pastrandu-si sistemul de apdrare din jurul Moscovei, pe
care l-a Tmbunatatit ulterior, fiind operational si astdzi. Rusia
dispune de rachete antibalistice de tip S-300 care, potrivit unor
experti rusi, este capabil sa intercepteze rachete balistice inter-
continentale si care ar fi mai fiabil decat sistemele americane
THAAD si Patriot MM-104, proiectate sa doboare rachete cu
raza scurtd si medie de actiune, fara a avea focoase, bazandu-se
pe energia impactului cu tinta. Din aceleasi surse aflam ca
Bulgaria detine deja mai multe sisteme S-300, nemodernizate.
De asemenea, Rusia are si sisteme antiracheta S-400 cu raza
lunga de actiune, din care doua divizioane sunt operationale de
la sfarsitul anului 2010, in Orientul Indepartat, la granita cu
Coreea de Nord. Aceeasi experti rusi, referindu-se la scutul
antiracheta din sud-estul Europei, au avansat o contraoferta, de
instalare de sisteme antirachetd rusesti, mai moderne de tip S-
400 si S-500, in Romania si Bulgaria

Israelul a fost prima tara care a reusit dezvoltarea la sca-
ra nationala a unui sistem antibalistic modern destinat intercep-
tarii rachetelor cu raza scurtd de actiune, prin sistemul Arrow,
fiind operational. Experienta Rézboiului din Golf a confirmat
ca rachetele antiaeriene Patriot au fost eficiente Tmpotriva
rachetelor Scud, chiar daca nu au fost proiectate pentru a inde-
plini astfel de misiuni.

Japonia, dupa ce tonul l-au dat SUA, a avut printre
prioritdtile sale dotarea cu sisteme de apdrare antirachetd, cu
scopul declarat ca vizeaza doar protejarea teritoriului nipon si
ca nu va intercepta rachete lansate in directia Statelor Unite.
Declarativ, autoritatile japoneze justificau eforturile prin dorin-
ta de a imbunatati apdrarea tarii in fata unor potentiali inamici,
precum Coreea de Nord. Din analiza a ceea ce si-au propus sa
realizeze pana in 2010, rezulta ca sistemul japonez corespunde
unei apardri ce include o gama larga de misiuni, de la cele de
aparare antiaeriand, pana la cele de aparare antibalistica, intr-o
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aparare circulard, dar si pentru obiective punctuale. Japonezii
au amplasat pentru prima data interceptoare la o baza situatd la
nord de Tokio, ulterior la o altd baza, la est de capitald, urmand
ca pana in 2010 sa instaleze 1n jur de 30 de lansatoare mobile
de tipul Patriot Advanced Capability-3- PAC- capabile sa
doboare rachete in ultima etapd a zborului, in 10 baze militare
din toate regiunile tarii. Erau preconizate sa se efectueze lucrari
care sa permitd deplasarea si instalarea de echipamente de
interceptarea rachetelor si in centrul capitalei, 1n situatii de
urgentd, pentru a apara obiective financiare si politice, cu
interceptori cu raza relativ scurta de actiune, de 20 km.
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Capitolul 2
PUTEREA SI ECHILIBRUL DE PUTERE
iN SISTEMUL DE RELATII INTERNATIONALE

2.1. Puterea si statul

Puterea statelor este cel mai dezbatut subiect in teoria
relatiilor internationale. Fara conceptul de putere, analiza rela-
tiilor dintre actorii statali nu este posibild deoarece, in orice ra-
port dintre doud entitdti, mai ales la nivel international, se face
uz de capacitatea acestora de a-si impune vointa, n ciuda ori-
carei rezistente Intdmpinate, indiferent de factorii care deter-
mind aceasta capacitate si de tipul de relatie stabilita Intre ei.

Istoria umanitatii este asemuitd, pe buna dreptate, cu
istoria luptelor pentru putere, a edificarii si decaderii centrelor
de putere. Puterea este o constantd a vietii oamenilor fiind
asociatd atdt indivizilor, cat si societatii, prin formele ei de
organizare, pe toate treptele evolutiei sale.

Puterea este un ,,fenomen social fundamental care con-
sistd 1n capacitatea de a lua decizii §i a asigura indeplinirea lor
prin utilizarea diferitelor mijloace de persuasiune si constran-
gere; puterea se exprima intr-o relatie asimetrica (conducere —
supunere si/sau dominare — subordonare) intre factorii la nive-
lul cdrora ea se manifesta”'’,

Exercitarea puterii este elementul decisiv al politicii.
Existd opinia cd ideologiile, de orice fel, nu urmaresc decat un
singur scop: acela de a ascunde esenta adevarata a politicii. Din
aceastd cauzd, este preferatd sinonimia dintre putere si
influenta. Se vorbeste mai putin despre putere si ariile pe care
se exercitd s mai mult despre zone de influenta, realizate sau
spre care tinde cineva.

O prima problemd care se pune este sa precizam: cui
asociem puterea in analizele pe care le intreprindem? Relatiile

10 %% Mica enciclopedie de politologie, Editura Stiinttifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1977, p. 374.
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dintre state sunt relatii bazate pe putere. In functie de cat de
puternice sunt, statele devin subiect sau obiect pentru politica
internationald. Notiunile curente de superputere, putere mon-
diald sau mare putere marcheaza ierarhia in domeniul puterii'’.
Se observa ca aici sunt luate in considerare doar statele care se
situeaza in segmentul superior al ingiruirii tuturor tarilor intr-un
clasament din punct de vedere al puterii, fara a face trimitere la
putere regionald, state puternice, mai putin puternice ori chiar
slabe.

Chiar daca puterea economica si cea tehnologicd vor fi
acelea care vor domina n viitor lumea sau dacd unii specialisti
apreciaza ca puterea militard va pierde din importanta, puterea,
la modul general, va fi un factor determinant in relatiile
internationale.

Atunci cand un stat nu mai este capabil sa-si realizeze
un anumit nivel al propriei puterii va apela la atragerea, direct
ori indirect, a altor state sau puteri, mai mari sau mai mici, din
afara propriului sistem ori va adera la o sursd de putere externa.

Studiul puterii In sistemul international ca dimensiune a
anumitor relatii de interdependentd sociald, implica analiza si a
altor concepte precum: putere, superputeri §i mari puteri,
echilibru sau balanta de putere, balantd a amenintarilor etc.

In cele ce urmeazia vom fincerca si clarificim aceste
concepte, dar si sa le analizdm validitatea in actualul context
international.

2.2. Puterea statelor si ierarhizarea lor in sistemul
international

In demersul nostru, fard a dezvolta continutul concep-
tului de stat, vom accepta formularea ca statul reprezinta un
teritoriu unde un guvern legal, nesupus nici unui alt guvern,
pretinde suveranitate §i o exercita in fapt, cel putin in cea mai

" Ehlert, W., Kein Frieden ohne Macht *Nu existd pace fird putere armatd,
in Truppenpraxis, RFG, nr. 5, sept.-oct. 1990, p. 512-515.
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mare parte'*. Facem precizarea ci definitiile date statului din
perspectiva sociologica, cu determinari pe plan intern, national,
nu au facut obiectul analizelor noastre, considerand ca aceasta
dimensiune este mai putin relevantd din punct de vedere al
deruldrii relatiilor internationale, chiar daca, din anumite
motive se fac trimiteri la asemenea situatii.

Conceptul de putere a statului este in curs de tranfor-
mare, de adaptare la noile realititi politice ale lumii, de diversi-
ficare a modurilor de manifestare, dar esenta sa ramane aceeasi:

— ,,capacitatea unui actor politic de a-si impune vointa
sa altui actor politic”'’;

— ,,capacitatea unui actor international de a-si folosi
resursele tangibile si intangibile in asa fel Incat sa influenteze
rezultatele relatiilor internationale spre propriul beneficiu™’;

— ,,capacitatea unei entitati de a-si impune vointa asupra
alteia sau de a rezista presiunii exercitate de alti entitate™'.

Puterea este rezultatul unei combinatii de capacitati si
potentiale care deriva din surse interne si externe.

Sursele esentiale de putere sunt:

a) Naturale - Deriva din considerentele geografice (dispu-
nerea statului pe glob, suprafata, accesul la ocean, lungimea si
natura granitelor etc), resursele naturale si populatie. In acest
domeniu se incearca compensarea dezavantajelor. Acest dome-
niu poate deveni obiect al unor politici de luptd armatd. Este
decisiv 1in stabilitatea strategiilor politico-militare si in
modelarea operatiilor.

'8 Hakan WIBERG, Probleme de securitate ale natiunilor mici, in NATO:
Ce este. Ce va fi * Noua Europa si securitatea statelor mici, R.A.
Monitorul Oficial, Bucuresti, 1996, p. 159.

' Max WEBER, Wirtschaft und Geselshaft. Grundriss der Verstehen den
Soziolofie, Tulingen, 1972, p. 35.

20 JONES, W.S., The Logic of International Relations, 1991, p. 241.

2 KISINGER, H., International Politics. A frework for Analysis, p. 61.
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b) Sociopsihice — se regases in entitati greu de cuantificat:
propria imagine despre sine a unui popor, nivelul de socializare
a politicii, sprijinul public, forma de conducere etc.

c) Sintetice: deriva din primele doua si reflectd abilitatea
unui actor de a-si intrebuinta resursele pentru afirmarea puterii.
Cele mai reprezentative sunt resursele economice, financiare,
tehnice, industriale, militare. Resursele militare sunt, la randul
lor, rezultatul unor conditiondri multiple care ofera dimensiu-
nea ,hard” a puterii. Celelalte constituie dimensiunea ,,soft” a
puterii. Globalizarea a provocat o intensificare a dimensiunilor
,s0ft” ale puterii. Fenomenul este favorizat de capacitatea tot
mai redusd a statelor de a gestiona resursele sintetice, care
devin tot mai internationale. Dimensiunea ,hard” constituie
inca atributul statului, dar recursul la ea, in conditiile globali-
zarii, are efecte extrem de corosive, deoarece presupune consu-
muri mari pe timp indelungat pentru atingerea obiectivelor™.

De asemenea, vom avea in vedere cd puterea nu se
manifestd iIn mod absolut ca atribut al unui stat, actor sau
entitate, ci numai in cadrul unor relatii, cd ea nu are intotdeauna
manifestari evidente, distincte, in cadrul relatiilor dintre actorii
internationali §i cd nu constituie un atribut politic natural, ci un
produs al resurselor materiale, intelectuale i de comportament,
care permit modelarea evenimentelor internationale §i a mediu-
lui politic international.

La nivelul sistemului international, puterea statelor
comportd mai multe componente ce le definesc si ierarhizeaza
in relatie cu alte state. Principalele componente sunt: econo-
micd, politicd, militard, umand, tehnologico-informationala,
culturala®.

2 Vezi, FRUNZETI, Teodor, Geostrategie, Editura Centrului Tehnic-
Editorial al Armatei, Bucuresti, 2009, pp. 36-41.

2 BAHNAREANU, Cristian, Puterea militard in secolul XXI. Modalitati de
realizare i manifestare a puterii militare In societatea democraticd
romdneascd, Ed. Universitatii Nationale de Aparare, Bucuresti, 2005, p. 10.
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Relatiile dintre state sunt relatii bazate pe putere, in
functie de cat de puternice sunt, statele devin subiecte sau
obiecte ale politicii internationale. Notiunile curente de super-
putere, putere mondiald sau mare putere marcheaza ierarhia in
domeniul puterii**. Se observi ci aici sunt luate in considerare
doar statele care se situeaza 1n segmentul superior al insiruirii
tuturor tarilor intr-un clasament din punct de vedere al puterii,
fara a face trimitere la putere regionala, state puternice, mai
putin puternice ori chiar slabe.

Criteriile pe baza cérora se realizeaza diverse ierarhizari
ale statelor vizeaza, mai mult ori mai putin obiective, cum ar fi:
marimea teritoriului; numarul populatiei; nivelul resurselor
energetice; nivelul produsului intern brut; ritmul cresterii eco-
nomice; autoritatea detinutd In interiorul institutiilor interna-
tionale de securitate, economico-financiare etc. Alte criterii
vizeazd puterea militard a statelor: detinerea armamentului nu-
clear; numarul si puterea incarcaturilor nucleare de care dispu-
ne; capacitatea mijloacelor proprii de a transporta Incarcaturile
nucleare si la ce distantd; numarul efectivelor militare; numarul
si generatia diferitelor categorii de tehnica de luptd si arma-
ment; valoarea bugetului militar; procentul din produsul intern
brut alocat apararii etc.

Actorii scenei internationale aplica puterea in relatiile
cu ceilalti in doud modalitati. Pe de o parte, prin utilizarea pute-
rii In mod direct pentru a impune schimbarea comportamentului
competitorului (aceasta Tnseamna utilizarea in principal a fortei
militare pentru a impune vointa proprie asupra inamicului/
competitorului). Pe de alta parte, prin utilizarea indirecta a pu-
terii sau cooptiva, ce foloseste atractia culturala si institutionala

2 Ehlert, W., Kein Frieden ohne Macht *Nu existd pace fara putere armatd,
in Truppenpraxis, RFG, nr. 5, sept.-oct. 1990, pp. 512-515.
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a unui actor asupra celorlalti, In scopul schimbarii comporta-
mentului acestora din urma®’.

Puterea va fi si in viitor un factor determinant in relatiile
internationale. Lupta pentru influentd si suprematie nu va
disparea de pe fata pamantului, nici sub aspect regional, nici
sub aspect global. In contextual actual al mediului de securitate
se considerd cd puterea economicd si cea tehnologica vor fi
acelea care vor domina in viitor lumea si cad puterea militara, la
nivel statal, pierde din importanta.

Exercitiul puterii se manifesta Tn moduri diferite in rela-
tiile internationale (politic, economic, militar), dar mai evident
se observa in cazul recurgerii la violenta armata, unde sunt
solicitate atat forta, adica modalitatea de a impune sanctiuni
sau de a distruge valori, cat si rezistenta, ceea ce Inseamna
capacitate de a rezista exercitdrii fortei. Din perspectiva demer-
sului nostru — apararea antirachetd — analiza se va concentra pe
cel de-al doilea mod de manifestare.

Pe baza acestor considerente vom analiza in cele ce
urmeaza conceptul de echilibru sau balantd de putere.

2.3. Echilibrul sau balanta de putere

Balanta de putere reprezintd unul dintre cele mai dezba-
tute concepte din sfera relatiilor internationale, fiind legat direct
de evolutia sistemului international si a mediului de securitate.
Prin analiza acestui concept se incearca gasirea unui raspuns
clar la intrebarea referitoare la conditiile in care comporta-
mentul competitiv al statelor conduce la un anumit nivel de
echilibru international. Balanta de putere este, probabil, cea mai
veche forma de gestionare institutionalizata a securitatii inter-
nationale, actionand inca de la inceputurile existentei sistemului
de state suverane. Ca logica fundamentala, ea presupune un
echilibru relativ Intre minim doud tabere cu interese contrare

3 IONESCU, Mihail E., Dupa hegemonie, Editura Scripta, Bucuresti, 1993,
p. 13.
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care se descurajeazd reciproc, in primul rand prin mijloace
militare, in urmadrirea unor politici de naturd a duce la o
redistribuire a puterii in sistem. Altfel spus, razboiul devine o
afacere riscanta pentru orice potential pol revizionist de putere,
cel putin inca unul de putere comparabila urmand a i se opune,
chiar prin fortd, in tentativele de schimbare a statu-quo-ului.

Teoria porneste de la ideea ca sistemul international este
creat deoarece actorii intrd In relatii sociale si creeaza structuri
necesare promovirii propriilor interese™. Astfel, structura si
distributia beneficiilor vor reflecta interesele dominante din
cadrul sistemului, insd, pe masurd ce aceste interese se vor
modifica de-a lungul timpului, actorii care vor beneficia de pe
urma unei schimbari din sistem, vor cauta sa transforme intre-
gul sistem pentru a obtine o distributie cat mai favorabila a
beneficiilor. In consecinta, se pare ca echilibrul este atins atunci
cand niciun actor nu va castiga de pe urma schimbdrii siste-
mului. Din pacate, chiar daca aceasta stare este realizata, ea nu
va putea fi mentinuta din cauza volatilitdtii distributiei puterii si
a intereselor statelor. Daca dezechilibrul nou creat nu va putea
fi rezolvat de catre puterea/puterile dominantd/ dominante,
sistemul se va schimba pentru a reflecta noua distributie a
puterii, adesea prin riazboiul hegemonic?’.

Teoria aceasta a fost supusa unor numeroase dezbateri,
astfel ca, o analizd succintd a literaturii clasice demonstreaza
existenta unei largi varietiti de abordari. Kenneth Waltz”®
argumenta cd mecanismul balantei de putere atinge cel mai
inalt grad de eficientd in cadrul sistemului bipolar deoarece cele
doua mari puteri se bazeaza in primul rand pe eforturile interne

® GILPIN, Robert, War and Change in International Politics, Cambridge
University Press, 1981, extras Google Books.

" Idem.

B WALTZ, Kenneth, T heory of International Politics, Random House, New
York, pp. 168-170, apud Shale Horowitz, Balance of Power: Formal
Perfection and Practical Flows, in ,Journal of Peace Research”, Vol. 38,
No. 6, Nov. 2001, pp. 704-723.
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pentru a se contracara una pe cealaltd. Pe de o parte, sistemele
multipolare, formate din trei sau mai multe puteri, trebuie
adesea sa se bazeze pe aliante. Aici, sursa cea mai importanta a
esecului 1n realizarea balantei de putere constd in nesiguranta
respectarii acordurilor de aliantd. Pe de altd parte, Inis Claude
Jr.” afirmi ca sistemele cu doar dou mari puteri sunt cele mai
instabile deoarece, chiar si in cel mai bun caz in care ambele
sunt comparabile ca putere, niciuna nu isi poate impune detasat
vointa.

Harrison R. Wagner”’ avanseazi o teorie similari celei a
lui Claude, argumentand ca sistemele multipolare sunt cele mai
stabile, in special atunci cdnd una dintre tari sau o coalitie a
doud sau mai multe tari intrd in posesia a cel putin jumatate din
resursele sistemului, ceea ce face ca o altd tard sau coalitie sa
emeargd in contrapondere.

Interesanta este si teoria lui Emerson Niou si Peter
Ordeshook® care afirmd ci mecanismul balantei de putere
favorizeaza supravietuirea tuturor marilor puteri, dar nu o
protejeaza pe niciuna dintre ele impotriva pierderii unor resurse
limitate 1n favoarea alteia. Atata vreme cat, in sistem, sunt mai
mult de doud tiri §i niciuna nu detine initial destuld putere
pentru a domina sistemul, aceastd logica poate fi aplicata atat in
cazul sistemelor cu doud mari puteri, cat si in cazul celor cu
mai multi astfel de actori.

Cei mai multi autori realisti (Hans Morgenthau,
Kenneth Waltz si Robert Gilpin) privesc formarea aliantelor
prin distributia de putere din sistem. Nu sunt insa singurele

? CLAUDE, Inis L. Jr., Power and International Relations, Random House,
New York, pp. 42, 54-57, 88-93, apud Shale Horowitz, op.cit., 2001.

3 WAGNER, R. Harrison, Peace, War and the Balance of Power, in
»American Political Science Review” 88(3): 593-607, p. 603, apud Shale
Horowitz, op. cit., 2001.

*I NIOU, Emerson M. & Peter C. ORDESHOOK, A Theory of Balance of
Power, in ,Journal of Conflict Resolution” 30(4): 685-715, apud Shale
Horowitz, op. cit., 2001.
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puncte de vedere: Stephen Walt vorbeste despre o ,,balanta a
amenintdrilor?, iar Randall Schweller, de exemplu, despre una
a ,,intereselor™. Balanta de putere este explicata prin compor-
tamentul statelor: de balansare si de aliniere (bandwagoning).
Pe scurt, teoria balantei amenintarilor este o versiune a balantei
de putere ce stipuleaza ca modul in care statele constituie
aliante este pe baza pericolelor pe care le percep, pe cand in
ultima versiune teoretica amintita statele isi aleg tabara pe baza
modului in care isi identifica interesele, ele urmarind simultan
maximizarea puterii $i a securitatii.

Spre deosebire de balanta de putere, cea a amenintarilor
si cea a interesului identificad nivelul explicativ al alegerii facute
de catre state la nivelul deciziei politice interne (palierul doi, pe
scala clasicd a lui Waltz) si iau in considerare mai degrabda mo-
dul in care puterile minore se raporteaza la marii jucatori.
Balanta de putere este, prin esentd, practicatd de puteri com-
parabile, semnificative pentru (sub)sistemul in care evolueaza,
comportamente precum cele de aliniere sau de pasare a respon-
sabilitatii fiind temporare pentru ele. Putem astfel considera
perspectivele balantelor amenintarilor si ale intereselor drept
inglobate in sau, eventual, alternative la cele ale distributiei de
putere.

Cele mai multe si, mai important, mai influente teorii
realiste refuza calitdtile explicative ale altor factori decat pute-
rea in formularea relatiilor internationale. In analiza formarii
aliantelor, balanta de putere este unul din cei general acceptati.
Trebuie remarcat insa cd, ramanand in interiorul gandirii realis-

* WALT, Stephen M., The Origins of Alliances, Ithaca, NY; London:
Cornell University Press, 1987, apud Radu-Sebastian Ungureanu,
»Dinamica institutiilor securitatii internationale in perioada post-Razboi
Rece. Impactul crizelor sud-est europene din anii 1990”, Scoala Nationala
de Studii Politice si Adminsitrative, Bucuresti, 2007, p. 111.

* SCHWELLER, Randall L., Bandwagoning for Profit: Bringing the
Revisionist State Back In, in ,International Security”, 19 (1)/1994, apud
Radu-Sebastian Ungureanu, op. cit., 2007, p. 112.
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te, multi cercetatori admit diversitatea intereselor statelor sau
volatilitatea acestora, compatibilitatea ideologica etc. Exemplar
in acest sens este studiul lui Glenn Snyder**. Concentrandu-se
asupra raporturilor dintre marile puteri europene la sfarsitul
secolului al XIX-lea, Snyder observa si faptul ca singure reali-
tatile de putere nu pot justifica politicile de aliante Intre aceste
state. In acest sens, el cerceteazd mai multe tipuri de interese
ale acestor state si posibilitatea de a fi negociate, afilierile din-
tre societdti pe fundamente etnice sau ideologice ori chiar con-
vingerile si comportamentele liderilor politici. Pe scurt, imagi-
nea oferitd de Snyder iese din raspunsurile oferite de simpla
contemplare a unei distributii de putere, oferind insd o per-
spectiva prin care formarea aliantelor este un proces indelungat,
fara rezultate prestabilite si in care opereazd nu numai mai
multe tipuri de rationalitate, ci si alegeri politice.

Asadar, se observa ca, In cadrul conceptului de balanta
sau echilibru de putere, cea mai mare importanta este conferita
actorilor care reusesc sd-si impunad interesele pe scena interna-
tionala. Totusi, In opinia noastrd, o analizd pertinentd a unei
astfel de problematici trebuie sa ia in considerare si actorii ce
sunt direct influentati de aceste raporturi de putere. Din acest
motiv, In cele ce urmeaza, vom studia impactul implementarii
scutului antirachetd asupra balantei de putere pe trei dimensi-
uni: cea a actorilor care formuleaza amenintarea, cea a actorilor
care propun solutiile de contracarare si cea a tertilor implicati.

3 SNYDER, Glenn H., Alliance Politics, Tthaca, NY; London: Cornell
University Press, 1997, apud Radu-Sebastian Ungureanu, op. cit., 2007, p.
118.
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Capitolul 3
POLARIZAREA PUTERILOR
SI ECHILIBRAREA ACESTORA

Daca politica este lupta pentru putere, fortele armate
conferd statului respectiv in primul rand capacitatea de a face
politica.

Punerea in valoare a propriei puteri prin forta militara
presupune ca factorul de decizie politicd sa-si proiecteze
puterea militara, adica sa stabileasca natura, cantitatea si calita-
tea fortelor si mijloacelor pe care preconizeaza sa le intrebuin-
teze intr-un spatiu si intr-un interval de timp determinat.
Alegerea fortelor si mijloacelor este influentatd de mai multi
factori, dintre care se distanteazad valoarea resurselor economice
si financiare ce pot fi alocate pentru sustinerea efortului militar,
in timp de pace, dar si de razboi.

Armata reprezintd, la nivelul unui stat, o parte compo-
nentd a fortelor sale armate, fiind o institutie fundamentala care
asigurd securitatea nationala.

Un element important pentru proiectia puterii militare
este reprezentat de natura efectelor ce se urmaresc a fi obtinute
prin intrebuintarea fortelor si mijloacelor, precum si de impac-
tul realizat asupra perceptiei opiniei publice de caracterul vio-
lent al actiunilor asupra personalului §i bunurilor materiale.
Diluarea si evitarea caracterului violent al actiunilor armate,
prin adoptarea strategiilor si tacticilor ce exclud efectele
distructive fizice, sunt tot mai agreate de catre factorii de
decizie politico-militari, dar si de opinia publica.

3.1. Marile puteri i statele mici
Daca trebuie sa invatdm ceva din istorie — afirma
Henry Kissinger in memoriile sale — acel ceva este ca fara
echilibru nu existd pace™. Este un principiu pe care il cunosc

3% Apud, EHLERT, W., op. cit., pp. 512-515.
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bine politicienii si 1l aplica cu sprijinul consilierilor militari.
Daca aceasta nu se realizeaza in urma unui conflict armat dintre
ele, se poate obtine doar in urma unui proces de duratd ce va
cuprinde mai multe etape. Obligativitatea existentei lor, succe-
darea ori simultaneitatea, precum si ordinea parcurgerii aces-
tora nu constituie un imperativ. Aceste ar putea fi:

- cresterea potentialelor militare nationale proprii §i
ale aliatilor fermi / luarea de masuri ce conduc la diminuarea
potentialelor militare nationale ale statelor considerate ca
posibili advesari;

- atragerea de noi membri in alianta politico-militara
al carui lider este (crearea aliantelor, In cazul absentei acestora)
/ diminuarea cantitativa si calitativa (destructurarea) aliantei
adverse;

- modificarea spectrului geopolitic al zonei de
interes prin destructurarea statala a tarilor din regiune / refa-
cerea, chiar §i partiala si sub alte forme, a structurilor statale
anterioare.

3.2. Securitatea statelor mici §i marile puteri

In termenii aranjamentului de securitate politico-mili-
tara (reformulati in mod corespunzator si in cazul aranjamen-
telor economice), statele mici au de ales intre urmatoarele
optiuni:

- o aliantd bilaterala cu o mare putere;

- 0 aliantd a doud sau mai multe state mici;

- membru al unei aliante multilaterale, In jurul uneia
sau mai multor mari puteri,

- nealinierea, fie mizand spre neutralitate in cazul
oricarui rizboi, fie fard un asemenea angajament generalizat>®,

Definirea intereselor de securitate ale statelor mici din

Europa de dupda Razboiul Rece este influentatd de caracte-
risticile mediului de securitate specific Europei, In contextul

3% Hakan WIBERG, op.cit., pp.167-168.
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caruia pot fi identificate cateva interese generale pe care le
impartasesc toate statele mici, astfel:

- mentinerea suveranitatii teritoriale si cerinta de a
actiona ca entitdti independente, suverane;

- instituirea unor garantii de securitate;

- mentinerea unei ample adeziuni la normele de
neconfruntare §i nonviolenta;

- prevenirea extinderii conflictului etnico-religios
existent;

- prevenirea cresterii sentimentelor separatiste sau
iredentiste interne;

- mentinerea formelor de cooperare si functionarea
institutiilor multilaterale politice de securitate si economice §i
includerea in procesele consultative ale acestor institutii;

- prevenirea, pe cat posibil, a dominarii de catre o mare
putere sau de citre o intelegere a marilor puteri’ .

Securitatea statelor mici este de interes sa se realizeze
atunci cand apar unele inegalitati intre marile puteri. Conform
specialistilor nordici, securitatea statului mic trebuie sa se reali-
zeze prin intermediul a sase variabile fundamentale:

- importanta strategica a pozitiei geografice a statului
mic, aga cum este vazutd de una sau alta dintre marile puteri;

- gradul de tensiune dintre marile puteri;

- faza ciclului de putere in care se afld cea mai
apropiata mare putere;

- evolutia istorica a relatiilor dintre statul mic si cea
mai apropiata mare putere;

- politica fata de statul mic a altor mari puteri rivale;

7 Allen Sens, Securitatea statului mic in Europa: amenintari, temeri, si
strategii dupd Razboiul Rece, in NATO: CE ESTE. CE VA FI * NOUA
EUROPA SI SECURITATEA STATELOR MICI, R.A. Monitorul Oficial,
Bucuresti, 1996, p. 185

45

- existenta unui cadru multilateral de securitate prin
cooperare, care sd poatd fi in masurd s contracareze inega-
litatea de putere™®.

3.3. Puterile nucleare polarizatoare

Detinerea armei nucleare de catre unele state a schimbat
relatiile de putere, mai ales dupd constientizarea cd, prin
folosirea reciprocd a acesteia, posibilitatea autodistrugerii ome-
nirii devenea tot mai evidentd. Ea, practic, a Tmpartit lumea,
pentru cateva decenii in doud clase de putere: cele doud mari
superputeri, care detineau cea mai mare parte a armelor nucle-
are si ceilalti. Un rezultat este acela ca superputerile nucleare au
evitat un razboi direct intre ele. Un alt rezultat este acela ca
discutiile referitoare la controlul armelor nucleare au devenit un
proces continuu. Deceniile de convorbiri despre armele nucle-
are au avut un succes limitat. Un numar de acorduri au restrans
arsenalele nucleare ale SUA si URSS (ulterior, Federatia Rusa),
cum ar fi:

- Tratatul de interzicere a testarii partiale sau limitate
(Partial or Limited Test Ban Treaty — PTBT/LTBT), semnat in
anul 1963 si destinat interzicerii testarii in atmosfera, sub apa si
in spatiu a armamentului nuclear;

- Tratatul de neproliferare nucleara (Nuclear Non-
Proliferation Treaty - NPT), semnat Tn anul 1968 de catre SUA,
URSS, Marea Britanie, Franta si China, precum si alte 182 tari.
Scopul acestui Tratat este de a interzice posesia, fabricarea sau
achizitia de arme nucleare sau alte dispozitive explozive
nucleare;

- Tratatele pentru limitarea armamentului strategic I si II
(Strategic Arms Limitation Treaty — SALT I si SALT II),

** dr. Olav F. KNUDSEN, Analizarea securitatii statului mic: rolul factorilor
externi, in NATO: Ce este. Ce va fi * Noua Europa si securitatea statelor
mici, R.A. Monitorul Oficial, Bucuresti, 1996, p.141.
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semnate in anii 1972, respectiv 1979 de catre cele doua
superputeri carora le limita sporirea arsenalului de rachete;

- Acordul pentru prevenirea unui razboi nuclear
(Prevention of Nuclear War Agreement), semnat in anul 1973
si care prevedea ca SUA si URSS sa se consulte reciproc in
cazul unei confruntari nucleare;

- Tratatul pentru interzicerea testarii (Threshold Test ban
Treaty), semnat in anul 1974, ce limita testarile nucleare la 150
kilotone;

- Tratatul pentru forte nucleare cu razd de actiune inter-
mediard (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty - INF),
semnat in 1987, elimina rachetele balistice si de croaziera,
nucleare si conventionale cu razd de actiune intermediara,

- Tratatul pentru eliminarea mutuald a tintelor (Mutual
Detargeting Treaty - MDT), semnat in 1994, ce prevede ca
rachetele americane si cele rusesti s nu mai tinteascd automat
teritoriul celeilalte tari, eliminand preconceptia ca cele doua
natiuni sunt inamice;

- Tratatul pentru limitarea cuprinzatoare a testarii
(Comprehensive Test Ban Treaty - CTBT), semnat in anul 1996
si destinat interzicerii tuturor testelor nucleare in toate mediile;
a fost semnat de 180 de state, dar ratificat doar de 148 (SUA nu
l-au ratificat).

In anul 1991, dupi ciderea Cortinei de Fier, potrivit
proiectului denumit Protectie Globala Impotriva Loviturilor
Limitate (Global Protection against Limited Strikes - GPALS),
amenintarea nucleara sovieticd a fost inlocuitad cu cea a unui
atac implicand pana la 200 de focoase nucleare. Amploarea
sistemului a fost redusd si mai mult in cursul anilor *90, pe
masurd ce atentia SUA s-a mutat de la amenintarea din ce in ce
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mai slaba a Rusiei catre cresterea proliferarii tehnologiei balis-
tice printre statele cu potential de instabilitate din Asia™.

Cele doua superputeri au semnat Tratatul START I
(Strategic Arms Reduction Talks sau Negocieri asupra redu-
cerii armelor strategice), la 31 iulie 1991, la Moscova, care a
intrat in vigoare la 5 decembrie 1994. Acesta inlocuia acordul
SALT (Strategic Arms Limitation Talks), semnat in 1972 si
1979 de Statele Unite si URSS, prin care se prevedea limitarea
dezvoltarii armamentului. Considerat cel mai ambitios efort de
dezarmare nucleard din partea celor doua superputeri, START I
prevedea reducerea de la 9.986 pana la 8.556 a numarului
ogivelor nucleare americane si de la 10.237 la 6.449 a numaru-
lui celor sovietice. Procesul de reducere era prevazut sa dureze
sapte ani.

La 3 ianuarie 1993, presedintele american, George Bush
(tatal), si cel rus, Boris Eltin, - fosta Uniune Sovieticd a dispa-
rut in decembrie 1991 - semnau tratatul START II, care preve-
dea reducerea cu doud treimi a arsenalelor nucleare strategice
american si rus. Mai precis, in urmatorii sapte ani de la intrarea
in vigoare a tratatului, numarul total al focoaselor nucleare
apartinand fiecéreia dintre cele doud tari semnatare trebuia sa
fie cuprins intre 3.800 si 4.250, iar la 31 decembrie 2007
numarul acestora trebuia sa fie cuprins intre 3.000 si 3.500. Din
acest total, numarul rachetelor de la bordul submarinelor nu
trebuia sa depaseasca 1.750, la 1 ianuarie 2003, in vreme ce, la
aceastd datd, rachetele terestre cu focoase multiple si
independente trebuiau sa fi disparut definitiv din uzul fortelor
strategice ale celor doua tari. Acest tratat nu a intrat vreodata in
vigoare, in urma protestelor Rusiei fatd de bombardamentele
NATO asupra Iugoslaviei.

¥ YOUNGS, Tim & Claire TAYLOR, Ballistic Missile Defence, Research
paper 03/28, March 2003, International Affairs and Defence Section, House
of Commons Library, UK.
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In afari de START, reducerea potentialelor strategice
nucleare ale celor doud tari este reglementatd si prin Tratatul
privind reducerea arsenalelor nucelare strategice (SORT sau
tratatul de la Moscova), semnat in 2002. Acesta prevede un
plafon de 1.700 pana la 2.200 focoase nucleare mobilizate si
operationale pentru fiecare dintre cele doud state. Dar acest
tratat lasd celor doud state posibilitatea de a stoca focoasele
nefolosite™.

La 6 martie 2009, Washingtonul si Moscova se agajau sa
incheie, pana la sfarsitul lui 2009, un alt acord intrucat START
I expira la 5 decembrie 2009, fara ca cele doua puteri sa fi
incheiat negocierile. Astfel, prevederile START I au fost
temporar prelungite.

La sfarsitul anului 2009, au fost reluate discutiile
pentru START, iar noua varianta a Tratatului a fost semnatd de
catre presedintele american si cel rus la 8 aprilie 2010, la Praga.
In vigoare 10 ani de la data semnirii, noul Tratat prevede ca
fiecare parte semnatara sa reduca, in urmatorii sapte ani, numa-
rul rachetelor balistice intercontinentale si lansatoarelor cores-
punzatoare, al rachetelor balistice cu lansare de pe submarin si
al lansatoarelor corespunzatoare, al bombardierelor grele, al
focoaselor rachetelor balistice intercontinentale si al armamen-
tului nuclear greu astfel:

— limitarea la 1.550 a numarului de ogive nucleare ale
Rusiei si Statelor Unite, cu 74% sub limita prevazuta de
START I si cu 30 la sutd mai putin decat limita maxima preva-
zuta in Tratatul din 2002 de la Moscova;

— limitarea la 800 de lansatoare de pe rachete balistice
intercontinentale, lansatoare instalate pe submarine si bombar-
diere echipate pentru armament nuclear;

Y http://www.mediafax.ro/externe/principalele-prevederi-ale-tratatelor-de-

dezarmare-nucleara-start-i-si-start-ii-5780666.
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— limitarea separata la 700 a rachetelor balistice inter-
continentale, a submarinelor si bombardierelor amplasate in
teren.

Aceste limitari reduc la mai putin de jumatate restrictiile
prevazute in START I in privinta vehiculelor strategice de
ducere la tintd (strategic nuclear delivery vehicle)*'. In urma
ratificarii de catre Senatul SUA si Adunarii Federale a Rusiei,
Tratatul a intrat In vigoare la 26 ianuarie 2011.

Se apreciaza ca, In prezent, situatia detinerii focoaselor
nucleare, cantitativ, dar si in ceea ce priveste mijloacele strate-
gice capabile s le transporte la tinta si pana la ce distanta este
conform cu celor prezentate in fig. 2.

Se observa ca, pe harta mentionata, nu sunt reprezentate zo-
nele de actiune ale rachetelor balistice apartindnd tarilor din
clubul select al detindtorilor de arme nucleare: SUA, Federatia
Rusa, Marea Britanie, Franta i China. Faptul ca aceste state
dispun si de alti vectori pentru transportul incarcaturilor nuclea-
re la tintd, precum avioane strategice de bombardament ori
submarine nucleare, poate sa constituie o motivatie a neprezen-
tarii zonelor respective. In plus, trebuie s se tind seama si de
faptul ca, in cazul Federatiei Ruse, Chinei si SUA, marimea
teritoriului propriu permite apelarea la pozitii de lansare a
rachetelor balistice cu lansatori de la sol. De interes, in analiza
noastra, este si prezenta celor 180-200 arme nucleare americane
existente in Belgia, Germania, Italia, Olanda si Turcia.

I Comunicat MAE, 24.12.2010.
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Fig. 2 Situatia detinerii focoaselor nucleare si a mijloacelor de transport
Sursa: http://militar.infomondo.ro
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Considerand ca ,,cei slabi nu sunt respectati”, Rusia a
fost preocupata sa refaca ,,paritatea nucleara” cu SUA apeland
la o strategie foarte interesanta: consolidarea capacitatilor sale
nucleare civile incluzand totul, de la exploatarea si Tmbogatirea
uraniului pana la proiectarea si construirea de centrale electrice
intr-o singura companie, Atomenergoprom. Prin aceastd com-
panie, care se vrea a fi echivalentul in domeniul nuclear al
Gazprom, se prevedea construirea a doud centrale nucleare in
fiecare an in Rusia, Incepand din 2012, precum si intensificarea
eforturilor de a obtine mari contracte nucleare peste hotare.
Astfel, se sconta pe cresterea puterii nucleare in interiorul tarii
si patrunderea decisivd pe pietele internationale de construire
de noi instalatii nucleare si oferirea de servicii adiacente,
inclusiv de combustibil nuclear, intrucat, alaturi de Australia si
Canada, Rusia detine unele dintre cele mai importante rezerve
mondiale de uraniu si, potrivit analistilor, are avantajul compe-
titiv de a folosi cu 15-20% mai eficient uraniul in ciclul de
productie, pentru ca dispune de o tehnologie de filtrare mai
buna. Acest avantaj tehnic ar putea avea o valoare comerciala
considerabild pentru contracte cu state cu mare ,foame
energetica” precum China, precum §i recuperarea materialului
fisionabil. Evenimentele de la Fukushima, avand cauze natu-
rale, dar interesante sunt si cele de derivd din teoria conspi-
ratiei, au redus, daca nu au eliminat obiectivele pe care si le-a
propus Rusia prin strategia obtinerii monopolului nuclear civil,
ca o compensare a celui militar.
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Capitolul 4 5
SCUTUL ANTIRACHETA

4.1. Evolutie

Preocuparea pentru proiectarea, realizarea, experimen-
tarea si intrebuintarea rachetelor impotriva celor balistice a
aparut odata cu aparitia celor din urma. Principiul care a marcat
dezvoltarea de astfel de sisteme de aparare a fost ca realizarea
lor are sens atta timp cat pretul unei rachete antibalistice este
mai mic decat al rachetei intercontinentale pe care trebuie sa o
distruga.

Inca din anii 60 s-a incercat dezvoltarea unei aparari
antiracheta eficiente si cuprinzatoare, Insa actorii internationali
implicati s-au lovit de diverse obstacole tehnice, precum di-
mensiunile reduse ale tintelor §i numarul mare de rachete.
Totusi, In perioada Razboiului Rece, In anul 1972, SUA si
URSS au reusit lansarea a doua tratate de control al armamen-
telor. Primul stabilea o serie de limitdri pentru armamentul
ofensiv strategic, precum rachetele balistice intercontinentale,
in timp ce cel de-al doilea impunea restrictii In dezvoltarea
sistemelor de apdrare antirachete balistice (Tratatul Antirachete
Balistice, cunoscut sub denumirea de Tratatul ABM). Spre
sfarsitul anilor ’70, relatiile dintre cele doud superputeri s-au
deteriorat, balanta de putere in lume devenind din nou un
subiect de maximd importantd pe agenda relatiilor interna-
tionale. In acest context, in anul 1983, presedintele american
Ronald Reagan a anuntat un proiect ambitios pentru dezvol-
tarea unui scut antiracheta cu scopul declarat de a scoate din uz
armamentul nuclear, denumit Initiativa de Apdarare Strategica
(Strategic Defense Initiative - SDI) sau ,,Razboiul stelelor”.
Acest proiect trebuia sd cuprindd o varietate de tehnologii noi
sau ig curs de dezvoltare, inclusiv armament spatial bazat pe
laser™.

“2 YOUNGS, Tim & Claire TAYLOR, op. cit., 2003.
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Chiar daca URSS s-a temut ca proiectul american va
distruge balanta de putere a Razboiului Rece si va anula Tra-
tatul ABM, dand SUA un avantaj strategic coplesitor, adminis-
tratia americand nu a reusit sa 1l dezvolte in forma initiala din
cauza unor dificultati financiare si tehnice, astfel ca amploarea
sa a fost redusa gradual. In anul 1991, dupa caderea Cortinei de
Fier, presedintele american George Bush a redefinit obiectivele
SDI, redenumind-o Protectie Globali Impotriva Loviturilor
Limitate (Global Protection against Limited Strikes - GPALS).
In acest proiect, amenintarea nucleari sovieticd a fost inlocuita
cu cea a unui atac implicand pana la 200 de focoase nucleare.
Amploarea sistemului a fost redusa si mai mult in cursul anilor
’90, pe masura ce atentia SUA s-a mutat de la amenintarea din
ce in ce mai slabd a Rusiei catre cresterea proliferarii tehno-
logiei balistice printre statele cu potential de instabilitate din
Asia®.

Reactiile la retragerea SUA din Tratatul ABM (2001) au
fost diferite: de la suporterii care afirmau cad aceastd atitudine
este absolut necesard pentru a putea testa si construi un sistem
national limitat de aparare antiracheta care sd protejeze Ame-
rica de santajul nuclear al unor state periculoase, la cei care se
temeau ca aceasta va marca sfarsitul Tratatului ABM si va con-
duce la o lume lipsitd de orice control legal asupra proliferarii
armamentului nuclear. In schimb, reactiile Federatiei Ruse si a
Republicii Populare Chineze au fost mult mai rezervate si au
fost declansate runde de discutii destinate convingerii oficia-
lilor rusi si chinezi de intentiile pagnice ale SUA vis-a-vis cele
doua tari. In cazul Rusiei, SUA au abordat problema reducerii
bilaterale a numarului de focoase nucleare, ceea ce ar permite
Federatiei sd reducd masiv cheltuielile destinate rachetelor, dar
fara a pierde din puterea sa internationala.

Statele Unite si Uniunea Sovietica (ulterior Rusia) au
dezvoltat programe de interceptare a rachetelor balistice, atat in

* Idem.
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spatiul atmosferic, cat si in afara acestuia. Au fost interesate sa-
si dezvolte asemenea sisteme anti-balistice si Israelul, China,
India, Taiwan si Japonia. Statele Unite au mai multe programe,
prezentate mai sus:

- Ground-Based Midcourse Defense GMD;

- Aegis Ballistic Missile Defense System,;
Terminal High-Altitude Area Defense (THAAD);
Boeing YAL-1 Airborne Laser;
Programul Patriot PAC-3.
URSS a dezvoltat proiecte de aparare antirachetd din anii
'60, instaland un astfel de sistem in jurul Moscovei, in 1971.
Potrivit negocierilor dintre cele doua superputeri, prin semnarea
in 1972, a Tratatului Antibalistic (ABM — Anti Ballistic Missile
Treaty), se permitea fiecarei parti, construirea doar a doua
sisteme de aparare antiracheta, unul in jurul capitalei celor doua
state si unul care sa protejeze o bazd de rachete interconti-
nentale. Printr-un protocol semnat doi ani mai tarziu, numarul
acestora acestora a fost redus de la doua la doar unul, URSS
pastrandu-si sistemul de aparare din jurul Moscovei, pe care 1-a
imbunatatit ulterior, fiind operational si astdzi. Rusia dispune
de rachete antibalistice de tip S-300 care, potrivit unor experti
rusi, este capabil sd intercepteze rachete balistice interconti-
nentale si care ar fi mai fiabil decat sistemele americane
THAAD si Patriot MM-104, proiectate sa doboare rachete cu
raza scurtd si medie de actiune, fara a avea focoase, bazandu-se
pe energia impactului cu tinta. Din aceleasi surse aflam ca
Bulgaria detine deja mai multe sisteme S-300, nemodernizate.
De asemenea, Rusia are si sisteme antiracheta S-400 cu raza
lungd de actiune, din care doud divizioane sunt operationale de
la sfarsitul anului 2010, in Orientul Indepirtat, la granita cu
Coreea de Nord. Aceeasi experti rusi, referindu-se la scutul
antiracheta din sud-estul Europei, au avansat o contraoferta, de
instalare de sisteme antiracheta rusesti, mai moderne de tip S-
400 si S-500, in Romania si Bulgaria
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Israelul a fost prima tard care a reusit dezvoltarea la
scara nationald a unui sistem antibalistic modern destinat inter-
ceptarii rachetelor cu raza scurtd de actiune, prin sistemul
Arrow, fiind oprational. Experienta Razboiului din Golf a
confirmat ca rachetele antiaeriene Patriot au fost eficiente
impotriva rachetelor Scud, chiar daca nu au fost proiectate
pentru a indeplini astfel de misiuni.

Japonia, dupa ce tonul 1-au dat SUA, a avut printre prio-
ritatile sale dotarea cu sisteme de aparare antiracheta, cu scopul
declarat ca vizeaza doar protejarea teritoriului nipon si cd nu va
intercepta rachete lansate in directia Statelor Unite. Declarativ,
autoritatile japoneze justificau eforturile prin dorinta de a imbu-
natati apdrarea tarii in fata unor potentiali inamici, precum
Coreea de Nord. Din analiza a ceea ce si-au propus sa realizeze
pana in 2010, rezultd ca sistemul japonez corespunde unei
aparari ce include o gama larga de misiuni, de la cele de aparare
antiaeriana, pana la cele de aparare antibalistica, intr-o aparare
circulard, dar i pentru obiective punctuale. Japonezii au ampla-
sat pentru prima data interceptoare la o baza situata la nord de
Tokio, ulterior la o alta baza, la est de capitald, urmand ca pana
in 2010 sa instaleze in jur de 30 de lansatoare mobile de tipul
Patriot Advanced Capability-3 - PAC - capabile sa doboare
rachete in ultima etapa a zborului, in 10 baze militare din toate
regiunile tarii. Erau preconizate sd se efectueze lucrari care sa
permita deplasarea si instalarea de echipamente de interceptarea
rachetelor si n centrul capitalei, in situatii de urgenta, pentru a
apdra obiective financiare §i politice, cu interceptori cu raza
relativ scurta de actiune, de 20 km.

4.2. Perspective

Prin adoptarea Conceptului Strategic la NATO, Ia
Lisabona, cu ocazia Summit-ului din 28-29 noiembrie 2010,
lista celor preocupati de realizarea unui asemenea scut este
completatd de Alianta Nord-Atlantica, implicit de catre statele
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membre. In Europa, Administratia SUA este decisd sa imple-
menteze, in cadrul NATO, Abordarea Gradual-Adaptiva
Europeana (European Phased Adaptive Approach — PAA),
facuta publica inca din septembrie 2009.

Potrivit noii Abordari, in Faza 1 (pana in 2011), actua-
lele sisteme antirachetd vor fi desfasurate pentru a asigura
protectie impotriva rachetelor balistice cu raza scurtd si medie
de actiune. Faza 1 se va axa pe protejarea unor portiuni din
sudul Europei, prin folosirea unor nave maritime dotate cu
sisteme antirachetd Aegis §i a unor interceptori (Standard
Missile-3 Block IA). Aceasta prima faza va include si un radar
avanpost, care, prin furnizarea de date timpurii, va intari
apararea Europei si va contribui la capacitatea defensiva a
teritoriului american alaturi de bazele din Alaska si California.

In Faza a 2-a (pana in 2015), capacititile americane vor
fi consolidate prin folosirea unui interceptor mai avansat
(Standard Missile-3 Block IB) si a unor senzori aditionali. Faza
a 2-a va include interceptori terestri de tip SM-3 in sudul
Europei, pe langa cei aflati pe baze maritime, ceea ce va
extinde acoperirea si asupra altor aliati din NATO.

In Faza a 3-a (pana in 2018), acoperirea ce vizeazi
amenintarea rachetelor cu raza scurtd si medie va fi imbunata-
titd prin amplasarea, in nordul Europei, a unei a doua baze
terestre cu interceptori SM-3, precum si prin upgradarea baze-
lor existente cu interceptori SM-3 Block IIA (aflati in faza de
dezvoltare). Aceste evolutii vor duce la protectia tuturor alia-
tilor NATO din Europa.

In Faza a 4-a (pana in 2020) va fi pusi in functiune o
noud capacitate, impotriva unei potentiale rachete interconti-
nentale lansate din Orientul Mijlociu. Aceasta Faza va beneficia
de inca o upgradare a interceptorului SM-3, denumitd Block
IIB. Toate cele patru faze vor presupune upgradari ale
sistemului de comanda si control al rachetelor.
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Capitolul 5
DETERMINARI ALE IMPLEMENTARII SCUTULUI
ANTIRACHETA EUROPEAN ASUPRA RELATIILOR
INTERNATIONALE

5.1. Federatia Rusa — SUA

Problema scutului antiracheta s-a aldturat altor dezacor-
duri dintre Rusia si SUA in domeniul politico-militar aparute
dupa destramarea URSS si modificarea configuratiei geostrate-
gice. Practic, Rusia si-a declarat opozitia la toate masurile de
naturd strategica sustinute de SUA in Europa, incepand cu
largirea NATO si terminind cu reglementarile privind controlul
armamentului conventional.

In momentul in care SUA au declarat ci, pentru a neu-
traliza viitoarele rachete iraniene cu bataie medie (SUA preco-
nizeazd cd acestea vor apdrea In armata iraniand prin 2014),
intentioneaza sa instaleze elemente ale apardrii antirachetd in
Polonia si Cehia, in apropierea granitelor Rusiei, aceasta a con-
siderat intentia drept tentativa de incalcare a unor aranjamente
strategice. ,,Nu putem ignora faptul ca in apropierea granitelor
noastre apare un element component al sistemelor strategice
ale SUA”, a declarat ministrul rus de externe, Serghei Lavrov,
imediat dupa primele contacte ale Administratiei Bush cu lideri
din Cehia si Polonia. Oficiali militari rusi au avut declaratii mai
dure, invitindu-si colegii europeni sa se gindeasca bine ,,la ceea
ce ar putea pica din cer pe teritoriile statelor lor” ( fostul sef al
SMG rus, generalul Baluievski). Reprezentantii administratiei
americane au declarat tot timpul ca scutul nu este indreptat
impotriva Rusiei.

A urmat constituirea unui mecanism de consultari intre
Rusia si SUA, sub forma unei comisii comune formate din
ministrii de externe §i ai apdrarii din cele doud tari, pentru a
discuta problemele litigioase. In cadrul comisiei s-au avansat
diferite propuneri, mai ales de natura tehnica, cu scopul de a se
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depisi neincrederea si a calma ingrijorarile partii ruse. In cadrul
discutiilor nu s-a amintit niciodatd eventualitatea renuntarii la
proiect de citre Administratia Bush. In august 2008, pe fondul
conflictului ruso-georgian, s-au semnat acordurile bilaterale
dintre SUA, pe de o parte, Cehia si Polonia pe de alta. Conform
acordurilor, in Cehia urma sa se instaleze radarul, in Polonia
rachetele de interceptare. Bineinteles, cele doud elemente
urmau sa fie completate cu reglementarile privind statutul for-
telor si cu intreaga infrastructura necesara, inclusiv sisteme
proprii de aparare antiracheta.

La 5 noiembrie 2008, la doar cateva ore de la anuntarea
oficiala a rezultatelor alegerilor prezidentiale din SUA, prese-
dintele rus, Dmitri Medvedev, in primul sdu mesaj de prese-
dinte in fata Camerei Federale a Parlamentului, referindu-se la
scutul antiracheta, a reiterat mai vechile aprecieri de ,, amenin-
tare la securitatea Rusiei” §i a indicat cateva din masurile con-
crete pe care statul rus va fi obligat sa le intreprinda, daca nu se
va ajunge la un compromis:

- anularea unor decizii anterioare referitoare la scoaterea din
serviciul operativ si desfiintarea unei divizii de rachete strate-
gice intercontinentale RS-18 Stilet;

- desfasurarea unor complexe de rachete ,Iskander” in
regiunea Kaliningrad;

- realizarea neutralizarii radioelectronice a noilor viitoare
obiective militare ale SUA, folosind echipamente de inalta
tehnologie ce vor fi instalate pe teritoriul aceleeasi regiuni
Kaliningrad;

- folosirea potentialului flotei ruse din Marea Baltica.

Dintre toate masurile anuntate de presedintele
Medvedev, cea privind rachetele Iskander a generat o oarecare
iritare in tarile europene, fiind exprimate, cu diferite ocazii,
rezerve asupra scutului american si sustinerea realizdrii unui
scut european. Acest tip de rachetd nu face parte din categoria
celor cu raza medie, interzise in Europa printr-un tratat sovieto-
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american incheiat in 1987 (bataia rachetelor incluse in acel
tratat era intre 2000-5000 km).

Rachetele Iskander fac parte din clasa celor tactic-
operative. Cu alte cuvinte, Rusia doreste sa realizeze scopuri
strategice folosind mijloace tactice sau operative. Din datele
publicate ar reiesi cd sunt arme de inaltd precizie destinate a
distruge obiective punctiforme. Se pare ca pot fi folosite si ca
vectori pentru incarcaturi nucleare. Ar exista trei variante de
rachete din aceasta familie:

- ,JIskander E si M”, cu traiectoriec balistica si bataic de
aprox. 280 km;

- ,Iskander K”, racheta cu aripi, cu bataie de aprox. 500 km.

Fostul comandant al aviatiei ruse a declarat ca impotriva
instalatiilor SUA, aviatia strategica rusa ar putea folosi racheta
X-55, echivalentul rusesc al rachetei americane de croaziera
Tomahawk. X-55 are o bataie de aprox. 4500 km., nu poate fi
descoperita chiar din momentul lansarii, precum rachetele
balistice intercontinentale, dispune de o considerabila ,,inteli-
gentd” si poate urma formele de relief la indltimi cuprinse intre
20-100 m.

In perioada martie 2009 — ianuarie 2010, Pentagonul a facut
o analizd detaliatd a Apardrii Tmpotriva Rachetelor Balistice
(Balistic Missile Defense — BMD) si, incd din septembrie 2009,
Administratia SUA si-a facut publica decizia sa implementeze
in Europa, in cadrul NATO, Abordarea Gradual-Adaptiva
Europeana (European Phased Adaptive Approach — PAA).

Conform celor mentionate de secretarul american al
Apararii, Robert Gates, in prefata la Raportul intocmit si dat
publicitatii la 1 februarie 2010*, se aratd ca: ,Protejarea
Statelor Unite fatd de un posibil atac cu rachete balistice este o
prioritate esentiald a securitatii nationale. Avem de-a face cu o
amenintare crescandad la adresa trupelor, a aliatilor si partene-

“ Vezi textul Raportului pe: http://www.defense.gov/bmdr/docs/
BMDR%20as%200f%2026JAN10%200630_for%20web.pdf.
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rilor nostri”. Imediat ce respectiva analizd a devenit oficiala,
administratia Obama a trecut la fapte.

La doar cateva zile, pe 5 februarie 2010, presedintele
rus, Dimitrii Medvedev, a anuntat cd a aprobat noua ,,Doctrina
militard a Federatiei Ruse” si ,,Principiile politicii de stat in
domeniul descurajarii nucleare pana in 2020” din care rezulta
ca securitatea Rusiei se confrunta, printre altele, si cu urmatoa-
rele riscuri $1 amenintari:

- incercarile NATO de a se extinde tot mai aproape de
frontierele Rusiei;

- desfagurarea contingentelor militare stridine pe teritoriile
tarilor vecine Rusiei sau ale aliatilor sai;

- dezvoltarea si utilizarea unor sisteme de apdrare antira-
chetd, care submineaza stabilitatea la nivel global si perturba
echilibrul strategic de putere, militarizarea spatiului si desfasu-
rarea de arme nucleare strategice™.

Este cert ca toate marile puteri pentru a-gi asigura secu-
ritatea se bazeaza pe capacitdtile nucleare si utilizarea armelor
nucleare. In acest sens, se arat ci Rusia isi rezerva dreptul de a
folosi arme nucleare, ca raspuns la un atac impotriva acesteia
sau a aliatiilor sdi, cu arme nucleare sau alte arme de distrugere
in masa, sau ca raspuns la o agresiune cu utilizarea de arme
conventionale.

In perioada care a urmat, Federatia Rusi, prin reprezen-
tantii sdi de la cele mai inalte niveluri, a formulat avertismente
si chiar amenintari care vizau:

- dezvoltarea potentialului ofensiv al capacitatilor sale nu-
cleare daca NATO si SUA nu ajung la o Intelegere cu Moscova
pe tema cooperdrii In ceea ce priveste apdrarea europeana
antiracheta;

“http://militar.infomondo.ro/actualitate/rusia-are-o-noua-doctrina-
militara.html.
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- retragerea Rusiei din noul Tratat START, care a intrat in
vigoare la inceputul acestui an, dacad scutul antiracheta va
functiona fara colaborarea cu Kremlinul;

- Vestul s-ar putea confrunta cu un nou Rézboi Rece, daca
nu raspunde ingrijorarilor emise de Rusia cu privire la proiectul
scutului antirachetd din Europa;

- dorinta Moscovei sa fie membru cu drepturi depline in
sistemul de aparare antiracheta din Europa, refuzand ideea unui
scut aflat doar sub control occidental, care sa acopere o parte a
teritoriului rusesc.

Presedintele rus a mai cerut garantii juridice din partea
SUA ca scutul nu va fi indreptat niciodata impotriva Rusiei,
garantii pe care americanii refuza sa le dea.

5.2. Superputerile nucleare — celelalte puteri
nucleare

Conform Departamentului de Stat al SUA, se estimeaza
ca o situatie a detinerii armelor nucleare se prezinta astfel:

* 2.500 de focoase nucleare active mai are SUA, din
peste 70.000 pe care le-a produs din 1945 incoace;

* 5.830 de rachete operationale in Rusia, din totalul de
55.000;

* 200 de rachete Trident, in Marea Britanie, din peste
1.200 cate avea Regatul Unit;

* 350 in Franta, care a produs 1260 de arme din 1964
pana acum;

* 200 de focoase in China, din cele 600 cate a realizat;

¢ 80 1n India;

* 90 are Pakistan;

* 10 ar avea Coreea de Nord, cel mult;
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« 80 are Israel™.

In Raportul mentionat al Pentagonului privind Apararea
impotriva Rachetelor Balistice (Balistic Missile Defense —
BMD) se arata ca, astazi, numai Rusia si China au capacitatea
de a lansa un atac de anvergura cu rachete balistice asupra teri-
toriului american, dar acest lucru este putin probabil si nu
reprezintd un obiectiv pentru Apdrarea Tmpotriva Rachetelor
Balistice (BMD). Cu Rusia, administratia americand intentio-
neazd sd ajungd la un statut militar aflat in concordantd cu
relatia lor de dupa Razboiul Rece. Se observa Franta si Marea
Britanie, care detin focoase nucleare si vectori pentru transpor-
tul acestora ce pot actiona viza obiective de pe teritoriul ame-
rican, nu sunt luate In considerare de catre autorii raportului,
din motive lesne de inteles. De acelasi tratament se bucura si
Israelul.

Acelasi Raport considerda ca Puteri zonale precum
Coreea de Nord si Iran continua sa-si dezvolte rachetele cu raza
lungd de actiune, care vor constitui amenintari la adresa SUA.
Existd o oarecare incertitudine privind momentul si modalitatea
in care acest tip de rachete balistice intercontinentale vor fi
complet functionale, dar nu existd nici o Indoiala referitoare la
amenintarile zonale. Se mai mentioneazd ca Puteri zonale
precum Coreea de Nord, in nord-estul Asiei, sau Iranul si Siria,
in Orientul Mijlociu, detin rachete balistice cu raza scurta,
medie si intermediara de actiune, care reprezintd amenintari la
adresa fortelor americane, a aliatilor si partenerilor nostri din
zone unde SUA au trimis trupe $i mentin relatii de securitate.

“ Surse: Departamentul de Stat al SUA (mai 2010), Bulletin of Atomic
Scientists, Global Security.org. Cifrele sunt estimative, pentru ca numerele
exacte sunt strict secrete. In 1985 erau aproximativ 65.000 de arme
nucleare active in lume.(Apud, http://www.adevarul.ro/international/
in_jurul_lumii/Cine_ne_sperie_cu_arme_nucleare 0 _329967250.html#com
mentsPage-2).
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In 4-5 iulie 2006, Coreca de Nord a efectuat sapte
lansari de rachete balistice care au fost aduse pe larg la cunos-
tinta publicului. A testat cu succes sase rachete balistice lansate
de pe dispozitive mobile, aratand ca e capabila sa atingad SUA si
fortele aliate din Coreea de Sud si Japonia. Ulterior, in 3-4 iulie
2009, Coreea de Nord si-a testat din nou capacitatea de a
ameninta SUA, Coreea de Sud si Japonia prin lansarea a sapte
rachete balistice. Coreea de Nord a pus la punct o racheta
avansatd cu raza scurtd de actiune, care foloseste combustibil
solid, si dezvoltd o rachetd cu raza intermediara de actiune care
poate fi lansata de pe un dispozitiv mobil.

Iranul a construit rachete balistice capabile sa loveasca
fortele americane, aliati si parteneri ai SUA din Orientul
Mijlociu si din Europa de Est. Totodata, desfasoara un amplu
program in acest sens si a fost sprijinit n trecut de structuri din
Rusia, China si Coreea de Nord. Agentia de Informatii a
Pentagonului considera ca Iranul depinde inca de surse externe
pentru multe componente si materie prima; de exemplu, racheta
cu razd medie de actiune Shahab-3 este realizata pe baza rache-
tei nord-coreene No Dong. Iranul continud sd modifice aceasta
rachetd pentru a-i spori raza de actiune si eficienta. In 2004,
Iranul a sustinut ca a testat o versiune superioard a Shahab-3;
declaratii ulterioare ale unor oficiali iranieni sugereaza ca raza
de actiune a acestei rachete ar atinge 2.000 de kilometri si ca
Teheranul este capabil sa treaca la productia de serie.

SUA au pornit de la amenintarile zonale, din partea unor
puteri precum Coreea de Nord, Iranul si Siria, care nu pot fi
contracarate, cu eficientd, prin amenintarea cu un atac american
puternic, ci printr-o politica de intimidare (,,deterrrence”). Se
apreciaza ca termenul de intimidare este, in limba romana, mai
cuprinzitor, mai profund decit cel de descurajare. In aceste
conditii, SUA au considerat ca neputand sa realizeze o arhitec-
turd globald de apdrare antiracheta, mai avantajos este sd opteze
pentru intarirea arhitecturii intimidarii zonale, care sa vizeze
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potentialii sdi adversari si sd se bazeze pe relatiile solide de
cooperare si de Tmpdrtire a sarcinilor Intre SUA si aliatii sai.

5.3. Marile puteri - tarile beneficiare

SUA au in vedere, 1n cadrul abordarii zonale a apararii
antiracheta, inclusiv din Europa, urmatoarele principii:

1. SUA vor intéri arhitectura intimidarii zonale. Aceasta
trebuie sa se bazeze pe relatii solide de cooperare si de impar-
tire a sarcinilor Intre SUA si aliatii sai.

2. SUA vor urmari o abordare gradual-adaptativa in fie-
care zona, care sd se plieze pe amenintarile specifice acelei
zone, tindnd seama de amploarea, scopul si ritmul lor, precum
si de capacitatile cele mai potrivite desfagurarii de forte. Acest
obiectiv nu necesita o arhitecturd globala de aparare anti-rache-
ta care si-i integreze pe aliati. In loc de asa ceva, SUA vor crea
structuri zonale care sd beneficieze in comun de facilitati mili-
tare puternice, croite pe masura necesitatilor si oportunitatilor
din fiecare zona.

3.Pentru ca, in urmatorul deceniu, oferta de sisteme anti-
racheta din fiecare zond nu va face fatd cererii, SUA vor cons-
trui dispozitive mobile, care vor putea fi deplasate dintr-o zona
in alta in situatii de criza®’.

In Raportul Pentagonului, la care s-a ficut referire, se
precizeaza ca existd o amenintare crescanda cu un posibil atac
cu rachete balistice si la adresa ,,aliatilor si partenerilor nostri”.
Stabilirea acestora prin prisma scutului antirachetd european
presupune, In primul rdnd, nominalizarea tarilor pe al céror teri-
torii se vor amplasa elemente ale sistemului antiracheta: statii
radar de descoperire si de dirijare, interceptori, subsisteme de
comunicatii $i comanda etc.

Implicarea unor state europene in realizarea scutului
antirachetd, ca beneficiari ai acestuia, dupa acceptarea dispu-
nerii unor elemente ale sistemunlui pe teritoriile proprii, se va

“7 Ballistic Missile Defense Review Raport — February 2010, p. 23.
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realiza pe masurd ce se parcurg etapele instalarii scutului in
Europa. Se stie cd proiectul din vremea presedintelui Bush
prevedea amplasarea unui radar in Cehia si a 10 interceptori cu
raza lunga de actiune in Polonia, pana in 2013.

Proiectul emis de administratia Obama are in vedere,
spre deosebire de cel anterior, apararea impotriva rachetelor cu
raza scurta si medie de actiune.

In prima etapa, stabilita initial pana in 2011, se va actio-
na pentru protejarea unor portiuni din sudul Europei, prin
folosirea unor nave cu sisteme antirachetad Aegis, existente in
Marea Mediterana, una dintre ele fiind prezentd si in Marea
Neagrd cu ocazia unui exercitiu naval americano-ucrainean.
Aceasta prima faza va include si un radar ,,avanpost”, care, prin
furnizarea de date timpurii, va intari apirarea Europei®. Se
apreciaza ca Bulgaria ar putea gazdui un sistem radar in cadrul
scutului antiracheta al NATO, ce va detecta rachetele iraniene
care vor viza Europa si SUA. Pentru ca planurile initiale, de a
folosi radarele NATO si SUA din Turcia pentru interceptare, nu
au Tnregistrat evolutii satisfacatoare, iar negocierile au Intam-
pinat dificultati se pare ca s-a optat pentru solutia Bulgaria.
sistemul radar ar urma sa fie instalat pana la sfarsitul lui 2014.
Daca NATO si Bulgaria nu vor ajunge la un acord, Alianta mai
ia 1n calcul doud optiuni: Georgia si Ucraina, dar diplomatii
occidentali sunt de parere ca nu sunt variante valabile, avand in
vedere ci ambele tiri se invecineazi cu Rusia®. Elemente ale
scutului antiracheta vor fi instalate in mod sigur in Romania,
Statele Unite si Romania alegand baza aeriana de la Deveselu
pentru a le gazdui.

In faza a 2-a (pana in 2015), pe langa interceptorii aflati
pe nave, In Marea Mediterana, iar Tn Marea Neagra, doar daca
se vor gasi solutii de acces pe mare, pentru ca regimul intrarii si
stationdrii navelor militare este reglementat de Conventia de la

* Ibidem, p. 24.
¥ Apud, Ziare.com , Vineri, 27 Mai 2011, ora 10:21.

66



Montreux, vor fi amplasati interceptori terestri in sudul
Europei, inclusiv in Romania, dar si in Europa Centrald (Cehia
presupune amplasarea si Polonia). Implicarea Romaniei in
scutul antiracheta de interceptori terestri (rachete de intercep-
tare SM3 tip Block1B). Sistemul va garanta acoperirea inte-
grald a teritoriului Romaniei Impotriva eventualelor atacuri cu
rachete balistice. Participarea Romaniei se refera doar la ampla-
sarea de interceptori terestri pe uscat, nu si pe nave aflate In
Marea Neagra. Romania nu trebuie sa cumpere rachete inter-
ceptoare SM3, nici sd plateasca pentru instalarea sau amena-
jarea locatiei. Cheltuielile sunt suportate de catre SUA. Inter-
ceptorii care vor fi instalati nu au Incarcaturd exploziva si nu
sunt purtatori ai unor incarcaturi periculoase (nucleare, biolo-
gice sau chimice). Ei sunt proiectati sa distruga rachetele ostile
prin forta impactului (forta cinetica). Pe teritorul Romaniei vor
fi instalate 3 baterii, adica 24 de rachete interceptoare.

In faza a 3-a (pana in 2018) se vor instala, in nordul
Europei (probabil, tot in Polonia) a unei a doua baze terestre cu
interceptori.

In faza a 4-a (pana in 2020), va fi pusi in functiune o
noud capacitate, impotriva unei potentiale rachete intercon-

tinentale lansate din Orientul Mijlociu™.

30 Apud, http://mihneamaruta.ro/2010/02/07/strategia-anti-racheta-a-
pentagonului-ce-trebuie-sa-stim/.
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Concluzii

1. Securitatea statelor detinitoare a armei atomice
se bazeazd pe capabilitatile lor nucleare. Daca, initial, era
vorba de detinerea acesteia, ulterior, s-a pus problema cantitatii
incarcaturilor nucleare si echivalentului puterii acestora, dar si a
modalitdtilor de transport (vectorilor) catre potentialele tinte,
rachetele balistice fiind mijlocul cel mai important.

2. Scutul antiracheta reprezinta, deocamdata, singu-
rul mijloc cu ajutorul caruia cineva se poate apara impo-
triva unui atac cu rachete balistice, de la cele cu raza scurta
de actiune la cele intercontinentale, purtdtoare de incarcaturi
nucleare, chimice sau bacteriologice.

3. Ne confruntam cu o inflatie de scuturi antiracheta
pe mapamond. La baza acestei escaladari sunt, dupa opinia
noastrd, concluziile Raportului intocmit de Pentagon dupa
analiza detaliatd a Apardrii de Rachetele Balistice (Balistic
Missile Defense — BMD) - februarie 2010. Totodata, nu exclu-
dem faptul ca si Rusia nu a fost preocupata si nu are realizari in
domeniul realizarii tehnice a unor scuturi antiracheta.

4. ,,Competitia” in domeniul detinerii rachetelor balis-
tice si al protectiei Tmpotriva acestora se desfasoara, in
principal, intre cele doud superputeri nucleare: Federatia
Rusa si Statele Unite ale Americii. Prevederile Tratatelor
START se referd, exclusiv, la cele doud superputeri, indiferent
de evolutia ciclului lor de putere.

5. Ne gasim in fata unei noi curse a inarmarilor, in
domeniul de referintd. Detinatorii de rachete balistice sunt
interesati sa-si perfectioneze propriile mijloace (cresterea dis-
tantei de actiune, sporirea numarului de Incdrcaturi, a modali-
tatilor de inducere in eroare privind obiectivele vizate si
incarcaturile reale etc.), concomitent cu producerea mijloacelor
de combatere a rachetelor balistice ale potentialilor adversari,
capabile sa strapunga orice scut antiracheta.

68



6. Solutia realizarii unei aparari antiracheta, accep-
tabile din punct de vedere militar si economic, are la baza
intarirea arhitecturii intimidarii zonale si nu printr-o arhi-
tectura globala de aparare antiracheti. Solutia este promo-
vatd de citre SUA, pornind de la amenintdrile zonale, din
partea unor puteri precum Coreea de Nord, Iranul si Siria, care
nu pot fi contracarate, cu eficientd, prin amenintarea cu un atac
american puternic, ci printr-o politicd de intimidare
(,,deterrrence”).

7. Se renunta la principiul potrivit caruia realizarea
sistemelor antiracheta are sens atita timp cat pretul unei
rachete antibalistice este mai mic decit al unei rachete
intercontinentale. In aceasti balanti a costurilor se includ si
cheltuielile prevazute pentru sistemele radar necesare functio-
nalitatii sistemelor antirachetd sau cele pentru mutarea unor
mijloace dintr-o locatie in alta sau pentru realizarea interco-
nectarii intre sisteme tehnice relativ compatibile;

8. Apararea antiracheta americana vizeaza, in
afara teritoriului SUA, si cele pe care sunt dislocate trupele
sale, fie in cadrul aliantelor, fie al parteneriatelor pe care le-
a incheiat. Aici sunt incluse teritoriile statelor membre NATO,
ale altor aliante din care fac parte SUA, dar si ale tarilor cu care
Statele Unite au incheiate parteneriate. Conditia este necesara,
dar nu si obligatorie pentru cé fiecare dintre aceste tari trebuie
sd accepte dislocarea trupelor americane;

9. Realizarea scutului antiracheta european presu-
pune costuri foarte mari, iar suportarea acestora va reveni,
nu numai initiatorului acestuia, ci aliatilor si partenerilor
SUA. Costurile necesare realizarii $i mentinerii in stare de
functionalitate a sistemelor antirachetd revin, conform unor sar-
cini stabilite impreuna cu aliatii, eventual parteneri, atdit SUA,
cat si aliantelor/partenerilor;

10. Existenta simultana, spatio-temporal, a doua sau
mai multe sisteme tehnice nu are posibilititi reale de com-
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batere in comun a unui atac cu rachete balistice; o eventuala
cooperare vizeazd doar informarea asupra imaginii percepute
privind atacul realizat de adversar si, poate, hotararea luata
pentru nimicirea tintelor;

11. Scuturile antiracheta in care se analizeaza posibi-
litatile de actiune asupra teritoriului european cu rachete balis-
tice nu includ pe posesorii reali de asemenea mijloace (cele
cinci mari puteri nucleare si Israel), dar iau in calcul Iranul si
Siria care inca nu dispun de vreo incarcatura nucleara;

12. Solutiile propuse pentru realizarea scuturilor
antiracheta, luand in secama si costurile aferente, chiar daca
urmdresc scopuri de intimidare, vizeaza mijloace, ale potenti-
alilor adversari, care au caracteristici incompatibile cu
combaterea lor, fie nu nu sunt inca in dotatea acestora;

13. Scutul antiracheta european este, ca marime, al
doilea, dupa cel din nordul SUA; motivarea realizarii sale
poate fi explicata prin:

- mentinerea/extinderea influentei in aceastd zona
geografica de catre o mare putere in detrimentul alteia;

- cresterea importantei strategice a regiunii prin
dislocari suplimentare de trupe, cu misiuni deosebite sau de
tehnicd militard de importanta exceptionala;

- protectia unei zone de interes pentru terte parti,
in cazul unor potentiale actiuni precum exodul si dislocarea
propriilor mijloace balistice.
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