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ABSTRACT

In our study we approach the topic of the advantages and
disadvantages of NATO and EU policies on the development and
mutual use of military capabilities assigned for the deployment
and support of armed forces and their implications over the
regional and global security.

This theme is topical and stringent and by its thorough
study, we can identify positive implications (as strong points and
opportunities) and negative implications (weak points and
vulnerabilities) of the initiative to mutually pool and use on the
NATO and/or EU level of the military capabilities used to
preserve the space of European and Euro-Atlantic in stability and
security.

We considered the theoretical study of the relation between
the present context of security environment and actors involved
on the international scene to be a good first step in order to
analyze our topic nowadays, having in mind, European and Euro-
Atlantic matters concerning the prevailing dimensions of security
are related to the economic and the military fields. Moreover, the
unclear economic trends but also the undergoing crises in the
close vicinity of the FEuro-Atlantic region make difficult the
budgetary planning particularly in the framework of national
defence policy of the states laying to the Eastern border of NATO
and EU as we can see in the situation of budgetary debates, fact
particularly shown in the manner of financing of the programs
undergone by Smart Defence and Pooling and Sharing
initiatives.

Thus, following a review of theories on political power,
economy and their interdependence, we achieved an assessment
of the current security environment, focusing our analysis on the
great geo-strategic actors and main threats against regional and
global security.

The current European and Euro-Atlantic collective security
framework is a direct result of the security paradigm
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transformation and the Smart Defence and Pooling and Sharing
initiatives gain increased relevance under the circumstances of
continuous organizational transformation of NATO and EU into a
dynamic security environment, wherein the wider cooperation of
the actors to solve some common problems is the key for
everybody’s development.

Also, we argue that there is needed a terminological
framework regarding the clarification of “capacity” and
“capability” concepts and particularly of the concept of “military
capability” as basic resource for the strategic planning.

Military capabilities must be pooled and shared in order to
preserve security and stability of the European and Euro-Atlantic
security environment by implementing mechanisms specific to the
collective security and their planning is done based on the
missions settled to be fulfilled under the aegis of North-Atlantic
Organization and European Union.

In the second part of the paper, we offered an analysis of the
Smart Defence and Pooling and Sharing initiatives’
implementation stage used to create the possibilities to trace
some viable and feasible guidelines for future action.

Our study’s finality is to achieve an assessment of positive
and negative premises of developing Smart Defence and Pooling
and Sharing initiatives, of benefits and opportunities created in
different phases of their implementation process since their
initiation up to the present stage of the military capabilities’
development in the Euro-Atlantic structures framework resulting
in the personnel’s training level to offer success in dealing with
the future military requirements and challenges. We also
identified main consequences over the regional and global
security environment following the implementation of EU and
NATO initiatives to pool and share the resources.



Introducere

in cadrul studiului nostru, ne propunem abordarea stiintifici a
tematicii avantajelor si dezavantajelor politicilor NATO si UE privind
dezvoltarea si utilizarea Tn comun a capabilitatilor militare destinate
dislocarii si sustinerii fortelor armate si implicatiilor acestora asupra
securitatii regionale si globale.

Consideram ca tema abordata este actuala si stringenta si ca, prin
aprofundarea studiului acesteia, se pot identifica implicatiile pozitive (in
termen de puncte tari §i oportunitdti) si negative (puncte slabe si
vulnerabilitati) ale initiativei dezvoltarii si utilizérii in comun la nivel
NATO si/sau UE a capabilitatilor militare in scopul mentinerii spatiului
de stabilitate si securitate europeana si euroatlantica.

Investigarea teoreticd a relatiei dintre contextul actual al mediului
de securitate, actorii implicati pe scena internationald si resursele alo-
cate pentru mentinerea stabilitatii si securitatii reprezinta un prim pas in
analiza subiectului urmadrit dat fiind cd, in prezent, in materie de
securitate europeana §i euroatlanticd dimensiunile securitatii care
prevaleaza sunt cea economica si militard. Mai mult, tendintele econo-
mice neclare, dar si crizele in desfasurare din imediata vecinatate a
regiunii euroatlantice fac dificila planificarea bugetard, mai ales in
cadrul politicilor de aparare nationala ale statelor de la granita esticd a
NATO si UE, dupa cum se observa in cazul dezbaterilor bugetare, fapt
reliefat cu predilectie in modalitatea de finantare a programelor
desfagurate prin initiativele Smart Defence si Pooling and Sharing.

Astfel, dupa o trecere in revista a teoriilor referitoare la putere
politica, economie si interdependentele dintre ele, am realizat o evaluare
a mediului de securitate actual, focalizand analiza pe marii actori
geostrategici si principalele amenintari la adresa securitatii regionale si
globale.

Cadrul actual european si euroatlantic de securitate colectiva este
un rezultat direct al transformdrii paradigmei de securitate, iar
initiativele Smart Defence si Pooling and Sharing capata relevanta
ridicatd in conditiile transformarii continue organizationale a NATO si
UE intr-un mediu dinamic de securitate in care cooperarea cat mai larga
a actorilor pentru rezolvarea unor probleme comune reprezinta o solutie
viabila pentru toti.

Ulterior, am considerat necesara realizarea unei clarificari termi-
nologice in ce priveste delimitarea conceptelor de ,,capacitate” si ,,capa-
bilitate”, si, mai ales, definirea si diferentierea celui de ,.capacitate
militara” fatd de cel de ,,capabilitate militara”, ca resursa de baza a pla-
nificarii strategice.

Capabilitatile militare trebuie sd fie dezvoltate si utilizate in
comun pentru mentinerea securitatii si stabilitatii mediului de securitate
european $i euroatlantic, prin implementarea mecanismelor specifice
securitdtii colective iar planificarea lor sd se facd pe baza misiunilor
stabilite a fi Indeplinite sub egida Aliantei Nord-Atlantice si a Uniunii
Europene.

In a doua parte a lucrdrii am analizat stadiul de implementare al
initiativelor Smart Defence si Pooling and Sharing pentru a vedea care
sunt directiile viabile si fezabile de actiune viitoare.

Finalitatea studiului nostru a constat in realizarea unei evaluari a
premiselor pozitive si negative de dezvoltare a initiativelor Smart
Defence si Pooling and Sharing, a beneficiilor §i oportunitatilor
existente in diferitele faze ale procesului de implementare a acestora, de
la demarare pana in stadiul actual de dezvoltare a capabilitatilor militare
la nivelul structurilor euroatlantice, pentru a face fata cu succes cerin-
telor si provocdrilor viitoare. De asemenea, am identificat unele dintre
principalele consecinte ale implementarii initiativelor UE si NATO de
dezvoltare si utilizare in comun a resurselor asupra mediului de
securitate regional si global.



Capitolul 1
Relatia context — actori — resurse
in actualul mediu de securitate

Capitolul de fatd va aborda tematica relatiei dintre context si
actori, raportata la resursele disponibile si produse, pornind de la doua
aspecte, cel strict al securitatii i cel economic.

In stilul consacrat de Barry Buzan, trebuie distins intre sectoarele
politico-militar si economic ale relatiilor internationale, cu rezerva
realistd ca primul isi pastreaza un rol fundamental, datoritd functiei de a
gestiona chestiunile de autoritate'. Concluziile vor rimane, din ratiunile
expuse anterior, provizorii §i probabilistice, o evaluare a factorilor
interni fiind necesara pentru mai multa precizie.

1.1. Analiza de securitate in contextul globalizarii

Actiunile statelor, grupurilor si indivizilor sunt influentate de
contextul in care interactioneaza, fie prin recompensarea actiunilor, fie
in mod mai subtil prin redefinirea intereselor si a identititilor”. in ciuda
atentiei acordate subiectului, relatiile dintre structura, sistem si actori
raman nedeterminate, deoarece problema fundamentala a studiilor soci-
ale tine de alegeri multiple, in conditii de incertitudine si de controverse
valorice®’. Cu alte cuvinte, confruntati cu acelasi mediu de securitate,
decidentii pot reactiona diferit, ceea ce face necesard o analizd pe mai
multe nivele de interpretare®.

in conditiile actuale, dezbaterile despre primatul american si
schimbarile polaritatii li se alaturd o controversa confuza despre un pro-
ces de globalizare umbrit de indoieli, odatd cu atentatele din 11 sep-
tembrie 2001 si cu derularea crizei financiare din 2007-2008. Asa cum
a remarcat Susan Strange, procesul de globalizare consolideaza rolul
central al SUA, fiindca chestiunile americane legate de deficitul bugetar

! Barry Buzan, Popoarele, statele si teama, Cartier, Chisinau, 2000 si Barry Buzan, Ole
Waever, Jaap de Wilde, Securitatea, un nou cadru de analiza, CA Publishing, Cluj, 2010.

% Vezi Kenneth N. Waltz, Teoria politicii internationale, Polirom, lasi, 2006 si Alexander
Wendt, Teoria sociala a politicii internationale, Polirom, lasi, 2011.

* Susan Strange, State si piefe, Institutul European, lasi, 1997, p. 13, pp. 20-21, pp. 27-28,
p. 30.

* Vezi Kenneth N. Waltz, Omul, statul si razboiul, Institutul European, lasi, 2001.

5 Vezi David Held, Anthony Mc Grew, David Goldblatt, Jonathan Perraton, Transformari
globale. Politica, economie si culturd, Polirom, lasi, 2004.
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si comercial nu tin numai de politica lor internd, ci au un impact major
asupra prosperitatii la nivel international, punand probleme multor state,
dar si potentand aparitia unor noi actori, deoarece ofera mai multe oca-
zii de interactiune si pune in contact direct culturile®. De aici apare si o
problema de interpretare pentru studiile de securitate, care privesc in
mod traditional, dupd cum remarca Barry Buzan, economia ca un alt
element al puterii si nu drept un domeniu/ sistem autonom, acum de di-
mensiuni globale. Aceasta face dificila predictia si integrarea in strate-
giile si in politicile de aparare a crizelor si altor fenomene cu un impact
major, dupd cum se observa in cazul dezbaterilor bugetare si al progra-
melor Smart Defence si Pooling and Sharing’. Din acest motiv, ar fi
poate necesard o deschidere mai largé spre domeniul economiei politice
internationale, o sub-disciplind ce si-a propus integrarea studiului
puterii si al bunistrii la nivel sistemic®.

In opinia lui Michael Mann: ,,globalizarea nu a produs teorii ino-
vatoare ale societatii, teoriilor anterior utilizate”, ci ,,pur si simplu le-a
fost extinsd aria de acoperire geografica™. De exemplu, dezbaterea
despre actori nonstatali, relatii transnationale si interdependenta dateaza
din anii "70, partial din cauza unor evenimente ale epocii (schimbarea
modelului industrial, criza regimului Bretton Woods, ascensiunea
economica a comunitatilor europene si a Asiei de Est) sau prin rafinarea
unor teoretizari anterioare (liberalismul pluralist si functionalismul).

Dupa prabugirea URSS, discutia s-a mutat in jurul conceptului de
globalizare, dar continutul a ramas identic: schimbdri economice de
anvergura globala, informatizare, transnationalizare, chestiuni identitare
si viitorul statului-teritorial. Teoriile pot fi impartite Tn mai multe moda-
litati, in principal in functie de perspectiva asupra sensului procesului,
definite de Keohane si Nye ca moderniste, moderate si traditionaliste'®
sau conceptual, in teorii liberale, realiste, critice, constructiviste si cele
ale sociologiei istorice'.

% Susan Strange, op. cit., 1997, p. 41.

7 Barry Buzan, op. cit., 2000, pp. 237-249.

8 Idem, pp. 21-24.

° Michael Mann, The Sources of Social Power. Volume 4: Globalizations, 1945-2011,
Cambridge University Press, 2013, p. 3.

' Robert O. Keohane, Joseph Nye Jr., Putere si interdependentd, Polirom, lasi, 2009, pp. 49-
50 si David Held, Anthony Mc Grew, David Goldblatt, Jonathan Perraton, op. cit., pp. 26-35.
"' Vezi de pildd Andrew L. Ross, “The Theory and Practice of International Relations™, in
Richmond M. Lloyd, Strategy and Force Planning, Naval War College, 2004, p. 50.
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Teoreticienii si popularizatorii liberali presupun ca modificarile
economice impun dereglementarea, contribuie la ascensiunea noilor ac-
tori, cum ar fi companiile transnationale, dar §i gruparile teroriste, limi-
teaza capacitatea de actiune si legitimitatea statelor, contribuie la decli-
nul utilitatii fortei militare, in timp ce noi forme de organizare suprana-
tionald devin din ce in ce mai importante, Uniunea Europeana fiind un
exemplu. In acest sens, James Rosenau considera ca politica mondiala a
intrat, odatd cu sfarsitul Razboiului Rece, intr-o perioada de turbulenta,
definita ca ,starea (...) in care interconexiunile dintre parametri funda-
mentali (...) sunt caracterizati de o complexitate deosebitd si de o varia-
bilitate marcata”, cu origine in revolutia IT'2. Mai concret, acest lucru
inseamnd incertitudine, vitezd a modificarilor, efecte majore asupra
structurii relatiilor internationale, a relatiilor si a actorilor in general,
caracterizate prin bifurcarea sistemica Intre lumea statelor si relatiile
transnationale; criza de legitimitate a institutiilor si rolul in ascensiune
jucat de indivizi si grupuri”. O solutie este oferitd in lucrarea colectiva
coordonatd alaturi de Ernst-Otto Czempiel, Governance without
government, tradusa in limba romana prin expressia, ca guvernanta care
ar presupune informalitate, intersubiectivitate si eficientd'”.

O versiune moderata a liberalismului a fost conceputd de Robert
Keohane si Joseph Nye, in celebra lucrare Power and Interdependence,
unde autorii au elaborat un model complementar realismului, intitulat
minterdependentd complexa”, valabil pentru relatiile dintre statele
dezvoltate. Aceasta ar fi caracterizatd prin: canale multiple de legaturi
intre societdti, absenta unei ierarhii tematice si declinul puterii armate si
al chestiunilor de securitate. In aceste conditii, puterea ar insemna
folosirea diferentelor dintre vulnerabilitati si transformarea acesteia in
putere de negociere in cadrul unor regimuri internationale. Mai clar,
cum explica Moravcsik, cel care detine mai multe alternative, intr-un
context al tratativelor isi impune punctul de vedere'.

2 James N. Rosenau, Turbulenta in politica mondiald. O teorie a schimbarii si a
continuitatii, Editura Academiei Romane, 1994, pp. 10-11, p. 64.

" Idem. pp. 7-8, p. 9, pp. 64-65, p. 82.

" James N. Rosenau, “Governance, order and change in World Politics” in James N.
Rosenau, Ernst-Otto Czempiel, Governance without Government: Order and Change in
World Politics , pp. 4-5

'3 Andrew Moravesik, The Choice for Europe. Social Purpose and State Power from Messina
to Maastricht, UCL Press, 1999, p. 62.
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Realistii atrag atentia asupra faptului cd schimbarile economice,
politice si sociale evidentiate de liberali au loc intr-un context confi-
gurat de relatiile de putere, strategiile marilor puteri si caracterul anar-
hic al sistemului international. Globalizarii 1i contrapun teoria stabilitatii
hegemonice, prin hegemonie intelegdndu-se existenta unei mari puterii,
care nu poate sau nu vrea sa suprime sistemul international pluralist.
Robert Gilpin considerd ca ordinea internationald tinde sa reflecte
interesele marilor puteri, dar ca, odatd cu dezvoltarea economiei moder-
ne, s-a instaurat un ciclu de hegemonii, actori majori care exercitd anu-
mite functii, printre care se numara asigurarea existentei unui sistem de
schimb deschis, definirea drepturilor de proprietate, moneda de rezerva,
finantarea in caz de crizd sau coordonarea politicilor la nivel inter-
national'®. Susan Strange a distins intre puterea relationald, cea exer-
citatd asupra altcuiva si cea structurala, care defineste domenii majore
de interactiune precum securitatea, productia, finantele si cunoasterea,
considerand ca desi are loc un intens proces de globalizare si rolul
grupurilor transnationale este in crestere, SUA raméan cel mai important
actor pe scena internationala'’.

Teoriile critice sunt destul de diverse, dar au in comun obiectii
epistemologice si sublinierea schimbadrilor pe termen lung ale ordinii
politice si economice. Robert Cox sublinia ca trebuie sa tinem cont de
interactiunea dintre idei, capacitati si institutii in general si, in contextul
relatiilor internationale, de ,fortele istorice, formele de stat si ordinile
mondiale”'®. O modificare de genul internationalizarii productiei angre-
neaza schimbari ale conceptelor si teoriilor, dar si ale modului in care
este structurata si se desfasoara politica intema‘gionalél9. Ulrich Beck a
atras atentia asupra aparitiei unei ,,societati a riscului”, ca urmare a
proceselor globalizarii, caracterizatd prin incertitudine, mediatizare si
includerea in agenda publicd a unor probleme potential nelimitate
precum ecologia, calitatea vietii, sanitatea etc.”.

'® Robert Gilpin, Razboi si schimbare in politica mondiald, Editura Scrisul Romanesc,
Craiova, 2000 §i Economia politica a relatiilor internationale, Du Style, Bucuresti, 1999,
pp- 87-143.

"7 Vezi Susan Strange, State si piefe, Institutul European, Iasi, 1997, p. 41.

'8 Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations
Theory, in Robert O. Keohane (coord.), Neorealism and its critics, Columbia University
Press, 1986, p. 240.

' Idem., pp 242-243.

2 Ulrich Beck, Ce este globalizarea?, Editura Trei, lasi, 2003, pp. 131-134.
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Constructivigtii evidentiaza aspectele sociale si ideatice ale
politicii si economiei internationale. John Ruggie a considerat ca inter-
subiectivitatea, definirea reciproca a identitatilor se afla in centrul ordi-
nii mondiale si a regimurilor ce reglementeaza chestiunile financiare,
comerciale si de productie. Acestea sunt definite nu numai in termeni de
putere, cum considera realistii sau de interes economic, ci §i din pers-
pectiva legitimitatii, a caracterului considerat just de catre public. Ast-
fel, sistemul ratelor monetare de schimb de la Bretton Woods a fost
insotit de asa-numitul ,liberalism limitat”, care presupunea multila-
teralism si internationalism, pe langa expansiunea politicilor sociale®'.

Ulterior, neoliberalismul caracterizat prin piete libere si deregle-
mentare i-a luat locul ca sursd de legitimitate. Se poate considera ca
aceasta versiune de globalism in sensul lui Ulrich Beck a fost criticata
in contextul atentatelor din 11 septembrie 2001, care au evidentiat pro-
blemele de securitate ale globalizarii si crizei din 2007-2008*. Cele
doua abordari de fatd adoptd o perspectiva realista din punctul de vedere
al relatiilor internationale si pluralistd din cel sociologic. Astfel, chestiu-
nile de putere si securitate trec inainte celor economice, cel putin pe
termen lung, deoarece amenintarile la adresa vietii pot face productia,
finantele si comertul inoperabile, sistemul international ramane anarhic,
iar marile puteri continua sa joace un rol decisiv nu doar in chestiunile
strict militare, ci si In gestionarea crizelor bursiere sau bancare, dupa
cum s-a vazut recent. In cazul unui conflict care ar implica costuri
majore, acestea sunt mai putin vulnerabile si mai predispuse a suporta
pierderile decat alti actori”. Nu in ultimul rand, cu exceptia UE, statele
raman puncte de sprijin ale identitatii. Cu toate acestea, cum capacitatea
economica este un element al puterii, tematica asigurarii bunastarii poa-
te intra In considerentele politicilor de securitate si chiar sa capete
prioritate. Este pluralistd social deoarece nu presupune ca spatiul inter-
national se reduce la interactiunile statelor, dar nu considera ca existenta

2! John Gerard Ruggie, ,International Regimes, Transactions and Change: Embedded

Liberalism in the Postwar Economic Order”, in International Organization, Spring, 1982,
pp- 380, 382, 394.

** Globalismul este un set de idei, globalizarea, un proces si globalitatea, rezultatul, un tip de
societate, vezi Ulrich Beck, op. cit., pp. 24-27.

3 Vezi Robert Gilpin, 2000, op. cit.; Kenneth Waltz, “Governance and government”,
Political Science and Politics, December 1999, pp. 696-698 si Paul Hirst, Grahame
Thompson, Globalizarea sub semnul intrebarii, Editura Trei, Bucuresti, 2002, pp. 16-38,
pp. 223-262.
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relatiilor transnationale constituie o schimbare radicala*. Economicul
poate afecta securitatea in cazul crizelor de sistem, care pot destabiliza
societati, ca una dintre sursele definirii intereselor si ca element al pu-
terii. In acelasi timp, teoriile referitoare la mediul international sunt prin
definitie nedeterminate si trebuie completate cu alte conceptualizari, in-
deosebi cand este vorba despre subiecte concrete®.

Dupa trecerea In revistd a teoriilor referitoare la relatia dintre
politica, economie si interdependentd, urmeaza o evaluare a mediului de
securitate, impartita intr-o discutie asupra structurii si alta referitoare la
procese, comuni in literatura de specialitate®. Distributia de putere la
nivel international exercita influenta asupra comportamentului si defini-
rii intereselor si a posibilitatilor de actiune’’. Dupd cum remarcau
Andrei Miroiu §i Simona Soare, doud elemente trebuie evidentiate aici:
forta armati si potentialul economic®. Cel de-al treilea element, puterea
asupra opiniei publice a lui Carr, ,,soft power-ul” lui Nye sau legiti-
mitatea in termeni clasici, este mai dificil de apreciat, tindnd cont de
limite metodologice si de spatiu, dar joacd un rol din ce in ce mai evi-
dent, inclusiv in evaludrile semi-oficiale ale RAND Corporation®.

Puterea militard este, In continuare, inclinatd in favoarea SUA,
care cheltuiesc pentru aparare circa 40% din toate fondurile utilizate la
nivel global, reprezentdnd o povari de 4,4% din PIB*’. SUA sunt o
superputere nucleard, poseda o fortd armata avansatd din punct de ve-

* Hans Morgenthau, Politica intre natiuni. Lupta pentru putere si lupta pentru pace,
Polirom, Iasi, 2007, p. 52.

» Kenneth Waltz, Teoria politicii internationale, Polirom, Iasi, 2007, p. 174.

 Henry C. Barlett, G. Paul Holman, Jr., Timothy Somes, ,,The Art of Strategy and Force
Planning”, in Richmond M. Lloyd, Strategy and Force Planning, Naval War College, 2004,
p.- 18; Robert O. Keohane, Joseph Nye Jr., Putere si interdependenta, Polirom, lasi, 2009;
Kenneth Waltz, Teoria politicii internationale,2006, p. 201.

27 Kenneth Waltz, idem, pp. 121, 123, 129.

* Andrei Miroiu, Simona Soare, Politica de securitate a Romdniei (1878-2006). O
perspectiva istoricd, in Luciana Alexandra Ghica si Marian Zulean, Politica de securitate
nationala. Concepte, institutii, procese, Polirom, lasi, 2007, p. 151.

¥ pe larg in E. H. Carr, Criza celor doudzeci de ani (1919-1939). O introducere in studiul
relatiilor internationale, Polirom, lasi, 2011; Joseph Nye, Jr., Viitorul puterii, Polirom, lasi,
2012. Vezi si Gregory F. Treverton, Seth G. Jones, Measuring National Power, RAND
National Security Division, 2005. p. ix.

* Laicie Heeley, ,,U. S. Defense Spending vs. Global Defense Spending”, The Center for
Arms Control And Non-Proliferation, disponibil online la: http://armscontrolcenter.org/
issues/ security spending/articles/2012_topline global defense spending/; ,,The SIPRI
Military Expenditure Database”, SIPRI 2013, disponibil online la: http://www.sipri.org/
research/armaments/ milex/ milex_database/ milex_database, accesate la 13.10.2014.
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dere tehnologic, cu baze si puncte de aprovizionare situate pe intreg
mapamondul si care investeste continuu in modernizare, In ciuda dile-
melor provocate de restrangerile bugetare. China si Rusia, considerate
drept rivali actuali sau potentiali, treneazd in urma lor din punct de
vedere al investitiilor militare §i sunt pozitionate in vecinitati care le
vulnerabilizeaza®'.

Puterea economica reprezintd un aspect mai controversat, argu-
menta Barry Buzan, deoarece societatile sunt interdependente din acest
punct de vedere, actorii sunt diferiti si schimbarile, mai rapide decat in
domeniul securitatii. Cu toate acestea, finantarea, productia si tehnolo-
gia conecteaza in mod direct aceste doua sectoare ale societatii si siste-
mului international. Ordinal, in 2012, primele locuri, din punct de vede-
re al PIB-ului sunt detinute de UE si SUA, urmate, la jumatate de China
si la 0 optime de Federatia Rusa*>. PNB/capita american, o masuri a efi-
cientei economice, era cifrat la 52.000 dolari pentru SUA, la 33.000 do-
lari pentru UE, circa 5.720 dolari pentru China si 12.700 pentru
Federatia Rusa™.

Cunoasterea este mai greu de evaluat, dar putem estima investi-
tiile si rezultatele, adica investitiile si patentele, chiar daca unele aspecte
sunt subestimate, cum ar fi calitatea sistemului de Invatdmant si a
cercetirii’’. Despre schimbirile aduse incepand din anii *70 s-a spus ci
au condus la un nou tip de societate, dar istorici ca Jean Gimpel si Carlo
Cipolla au aratat ca impactul tehnologiei asupra economiei si a relatiilor
de putere poate fi trasat chiar din timpul Evului Mediu®. Pe termen
lung, educatia raméne una dintre sursele fundamentale ale capacitatilor
actorilor internationali*®. Potrivit Bancii Mondiale, SUA investeau circa
2,7% din PIB in cercetare in 2011, exporturile sofisticate erau estimate

3! Laicie Heeley, idem.

32 “Gross Domestic Product”, in The World Bank, disponibil online la: http://data.world
bank.org/data-catalog/GDP-ranking-table, accesat la 15.10.2014.

33 European Union”, World Bank, disponibil online la: http://data.worldbank.org/region/
EUU, accesat la 10.11.2014; ,,GNI per capita, Atlas Method, Current US $”, The World
Bank, disponibil online la: http://data.worldbank.org/indicator/ NY.GNP.PCAP.CD, accesat
la 10.11.2014.

3 Ashley J. Tellis, Janice Bially, Chistopher Layne, Melissa McPherson, Measuring National
Power in the Postindustrial Age, RAND Corporation, 2000, pp. 67-68

% Jean Gimpel, Revolutia Industriald din Evul Mediu Editura Meridiane, 1983 si Carlo M.
Cipolla, Before the Industrial Revolution. European Society and Economy, 1000-1700,
Routledge, 2003, (1976).

36 Susan Strange, op. cit., pp. 152-175; vezi si Alvin si Heidi Toffler, Razboi si Anti-razboi,
Editura Antet, 1995.
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la 17% din totalul celor industriale, se nregistrau 542.000 de cereri de
patente si un numir de 208.000 articole stiintifice’’. Comparativ, UE
investea 2% in cercetare, 15% pondere exporturi de tehnologii Tnalte si
inregistra 135.000 cereri de patente si circa 255.000 de articole stiin-
tifice; China, Inregistra valori de 1,8% investitii, 26% pondere in expor-
turi de tehnologii Tnalte, 652.000 de cereri de patente §i aproximativ
90.000 articole stiintifice; Rusia, 1,2% investitii, 8% exporturi de
tehnologii inalte, aproximativ 42.000 cereri de patente si circa 14.000
articole stiintifice®®. Este important de evidentiat ci ascensiunea Chinei
nu se mai reduce doar la dezvoltarea economica prin fortd de munca
ieftind, ci include si investitii masive 1n tehnologie.

Tinand cont de limitele induse utilizarii fortei armate in relatiile
directe dintre marile puteri prin descurajare si de faptul cd UE nu este
un actor unitar si nici decisiv in problemele de securitate, reiese ca SUA
reprezintd principala putere pe plan international, desi persistd tendinte
puternice spre multipolaritate®®. Este o afirmatie inevitabil vaga, deoare-
ce fenomenele sunt incéd in curs de desfagurare, directia lor este incerta
si evaluarile depind de perspectivele teoretice, de anticipari si de valo-
rile adoptate. De exemplu, autorii studiului RAND amintit anterior
considera cé sistemul international este deja multipolar, cu un avantaj
temporar pentru SUA. In celebrul studiu, Global Trends 2030, National
Intelligence Council amintea ca multipolaritatea este una dintre tendin-
tele dominante pe termen mediu, iar Joseph Nye considera ca SUA
raman singura superputere’’.

Discutia despre ascensiunea marilor puteri si schimbarile distribu-
tiei este recurentd cel putin din anii ‘80, cu momentele 1990-1991,
2003-2004 si din 2007-2008 incoace, si este legatd, de evolutiile in eco-
nomia mondiald §i de reprezentarile occidentale, iIndeosebi americane

37 «“World Development Indicators: Science and Technology”, World Bank, disponibil online
la: http://wdi.worldbank.org/table/5.13, accesat la 11.11.2014.

*Ibid, World Development Data, World Bank, disponibil online la:
http://data.worldbank.org/ ?display=graph, accesat la 12.11.2014..

** Samuel P. Huntington, ,,The Lonely Superpower”, Foreign Affairs, martie-aprilie 1999.
Vezi si Simona Soare, ,Tranzitia de putere”, in Daniel Bird, Relafiile internationale
contemporane. Teme centrale in politica mondiala, Polirom, lasi, 2013, in special pp. 36-38.
40 Gregory F. Treverton, Seth G. Jones, op. cit, p. ix, p. 3; Global Trends 2030, National
Intelligence Council, decembrie 2012, p. II; Joseph Nye, Jr., Viitorul puterii, Polirom, lasi,
2012.
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referitoare la declinul relativ al SUA*'. Din nefericire, un model teoretic
capabil de predictii cu o oarecare precizie nu exista si este probabil im-
posibil de realizat, tendintele contemporane fiind prea des proiectate fa-
le quale in viitor, uitdnd ca acest lucru presupune continuitatea optiuni-
lor si a interactiunilor, ceva ce este dificil de garantat. Ascensiunea eco-
nomica a Chinei, Indiei si Braziliei, resurgenta Rusiei, atat ca exportator
de hidrocarburi, cat si pretentiile de recunoastere a unei zone speciale de
interes n spatiul ,,eurasiatic”, posibilitatea unificarii politice din vestul
continentului, temerile referitoare la viabilitatea pe termen lung a pro-
ductiei si finantelor americane constituie substanta dezbaterilor. Cel pu-
tin pe termen mediu, SUA rdman inca principala putere pe plan interna-
tional, dar centrii de putere alternativi s-au consolidat, ceea ce se ob-
serva atat in criza din Ucraina, cit si in deciziile americane de relocare a
unor forte spre Asia de Est. Cu toate acestea, tendintele se pot inversa si
trebuie luat 1n calcul cd predictiile pot deveni surse de schimbare a
realitatii, tocmai din cauza caracterului social al realitatilor studiate.

Terorismul si proliferarea armelor de distrugere in masa raman in
continuare principalele amenintari de securitate, chiar dacé nu ating di-
mensiuni existentiale, din cauza pierderilor de vieti omenesti, a impac-
tului mediatic, dar si restrictiilor politicilor externe pe care le pot cauza.
Lor li se adauga, in ascensiune, relatiile potential tensionate dintre mari-
le puteri in anumite zone de frontierd, cum se intampla in cazul Ucrainei
sau al Marii Chinei de Sus, si in cele instabile, ca In Orientul Mijlociu.
Cu toate acestea, armele nucleare si legaturile economice tempereaza si
tind sd induca prudenta si eforturi de ,,localizare” a conflictelor.

Din perspectiva realista, desi globalizarea continua sa reprezinte
un fenomen de anvergurd, totusi, marile puteri isi mentin rolul pe scena
internationald. Factorul economic poate influenta agenda atunci cand
este vorba despre definirea si asigurarea functiondrii structurilor fun-
damentale ale productiei, comertului si finantelor, cand intra in calcul
considerente referitoare la perspectivele pe termen lung ale puterii sau
ca element al capabilititilor actorilor, termen privit in sens extins. Cu
toate acestea, teoriile sistemice nu sunt precise, iar tendintele nu indica

* Pe larg in Paul Kennedy, Ascensiunea i declinul marilor puteri. Transformdri economice
si politice din 1500 pana in 2000, Polirom, Iagi, 2011; Robert Gilpin, Economia politica a
relatiilor internationale, Susan Strange, op. cit., Robert O. Keohane si Joseph Nye, Jr., op.
cit. Vezi si John J. Mearsheimer, Tragedia politicii de fortda. Realismul ofensiv si lupta pentru
putere, Antet, 2003 si Christopher Layne, Pacea iluziilor, Marea strategie americana din
1940 pana in prezent, Polirom, lasi, 2011.
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determinari, ci doar posibilitati faicute mai mult sau mai putin credibile
prin perspectivele abordate. Pentru evaluari mai precise, trebuie studiati
actorii In mod direct.

1.2. Cadrul euroatlantic actual de securitate colectiva

Inceputul secolului XXI este caracterizat de schimbari politice
majore care influenteaza semnificativ sistemele de securitate euroatlan-
tice si europene. Complexitatea provocarilor la adresa securitatii indica
o nevoie crescutd de modificare, redimensionare §i redirectionare a poli-
ticii de securitate/apdrare, a statelor, atat ca entitati, cat si in cadrul or-
ganizatiilor internationale de securitate (NATO, UE, OSCE, ONU). Le-
gétura si conditionarea reciproca crescanda dintre state, precum si glo-
balizarea sunt fenomene care determind schimbari atat in ce priveste
modul de conceptualizare a securitatii, cat si de realizare a politicii de
securitate, ca ansamblu de masuri practice.

Asadar, in contextul mediului international de securitate instabil
si imprevizibil, tot mai dinamic si complex, a devenit vizibild perceptia
comund ca toate statele, indiferent de marimea, resursele si strategiile
adoptate, pentru a fi capabile sa isi promoveze si protejeze interesele
nationale sunt obligate sd se integreze in structuri de securitate, consi-
derate, in prezent, singurele In masura sa identifice si sd combata riscu-
rile si amenintarile la adresa securitatii statelor, cetatenilor i teritoriilor
nationale. In acelasi timp, organizatiile de securitate alaturi de diferitele
organizatii civile pot sa isi valorifice cel mai bine capabilitatile strate-
gice de care dispun, sd contribuie la stabilirea normelor ce trebuie res-
pectate de toti actorii internationali si sd creeze instrumentele necesare
prin care si asigure stabilitatea si cooperarea internationala*’.

Ideea ca securitatea nationald nu poate fi obtinutd intr-o moda-
litate autonoma, ci printr-o cooperare intre state este destul de recenta.
In secolul trecut, organizatiile de securitate colectiva s-au multiplicat,
prin constituirca ONU aparand si organizatii specializate de apéarare
colectivd precum NATO. Ulterior, tendinta de a alcétui un cadru comun
de securitate a inceput sa se manifeste §i printre organizatiile politico-
economice, UE de exemplu. Asadar, in contextul mutatiei inregistrate in

2 Vezi pe larg in: Mirela Atanasiu, Implicatiile participarii Romaniei la dezvoltarea ,, Smart
Defence” si ,, Pooling and sharing” asupra revizuirii Strategiei de Transformare a Armatei
Romdniei, Editura Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol I, Bucuresti, 2014, p. 9.
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cadrul paradigmei de securitate prin schimbarea semnificativa a percep-
tiei referitoare la securitatea nationala si la actorii implicati in asigu-
rarea sa, s-a realizat si o trecere de la securitatea individuala a fiecarui
stat la cooperarea intre state, adica la securitatea colectiva, continuand
cu securitatea prin cooperare (concretizatd in parteneriate).

Un alt factor care a contribuit substantial la regandirea cadrului de
securitate prin cooperare, 1-a constituit globalizarea care a accentuat
interdependenta dintre state, indeosebi in materie de securitate. Acest
fenomen, al interdependentei dintre state, a aparut ca rezultat al percep-
tiei comune cd amenintarile de securitate dintr-o tard pot usor trece
frontiera si destabiliza o Intreagd regiune sau chiar pacea globala. Asa-
dar, a aparut ideea de a combate amenintarile comune printr-o abordare
in comun.

Aparitia si manifestarea diferitelor tipuri de acorduri in materie
de securitate si aparare se impune ca altd mutatie semnificativa produ-
sd in ceea ce priveste securitatea si este o consecinta directd a primelor
doud perceptii referitoare la raportarea fatd de securitate si actorii im-
plicati in realizarea ei si la globalizarea drept catalizator al interdepen-
dentei dintre state.

In sistemul de securitate colectivi, comunitatea internationala se
angajeaza sa renunte la folosirea fortei si sa acorde asistentd oricaruia
dintre membrii sai daca un alt membru al sau recurge la forta. Este vor-
ba deci de un sistem ce autorizeaza comunitatea internationald sa actio-
neze prin fortd in caz de violare a pacii internationale. Spre deosebire de
apararea colectiva, securitatea colectiva vizeaza un atac ce provine din
interior. ONU este cel mai bun exemplu de sistem de securitate colecti-
va. In termenii articolelor 41 si 42 ale Cartei Natiunilor Unite, comu-
nitatea internationald este imputernicita sa exercite o presiune asupra
factorului perturbator, coercitie non militard sau folosirea fortei armate.

Cooperarea in materie de securitate stabileste o legatura intre se-
curitatea colectiva si conceptul global de securitate. Se poate defini ca o
notiune largd a securitatii cu numeroase dimensiuni, care privilegiaza
reasigurarea mai curand decat descurajarea, care preferd includerea ex-
cluderii, care nu restrange aderarea. Totodata, aceasta favorizeaza mul-
tilateralismul in raport cu bilateralismul, nu privilegiaza solutiile mili-
tare 1n raport cu cele non militare si considera statele ca principalii ac-
tori ai sistemului de securitate, acceptand, totusi, ca si alti actori pot ju-
ca un rol important. De asemenea, el nu necesita crearea unor institutii
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oficiale de securitate, dar nu le respinge si care, in plus, da prioritate
dialogului multilateral, tinzadnd sa faca o practica din acesta.

Decizia de aderare la o organizatie de cooperare in materie de se-
curitate, mai ales o organizatie de aparare colectiva, are profunde conse-
cinte pentru situatia unei tari in termeni de securitate. O asemenea coo-
perare urmareste intdrirea securitatii nationale prin posibilitatea oferita
de a conta pe un efort colectiv in caz de amenintare. Dar adeziunea are
un pret: tara respectiva are obligatia sd-si adapteze obiectivele si nevoile
de alianta, ceea ce limiteaza alegerile sale atunci cand ea isi propune
definirea politicii de securitate nationala. In plus, aceastd decizie afec-
teazd controlul parlamentar deoarece deciziile trec in parte din sfera
nationala in sfera internationala

In contextul international schimbitor si complex, NATO va
continua sa detina si sa Indeplineasca rolul de organizatie politico-mili-
tard de securitate i aparare colectiva, iar ONU, OSCE si UE au contri-
tionale prin operatiile desfiasurate sub egida acestora, inscriindu-se in
paleta eforturilor internationale 1n aceasta directie.

Procesul de modernizare a NATO este in desfasurare, pe directia
transformarii Intr-o Aliantd cu vocatie globald, chiar dacd este inca
grevat de decalajul in materie de capabilitati, precum si de neintelegeri-
le dintre cei doi poli: americano - britanic §i franco-german, iar UE 1si
continua procesul de dezvoltare a componentei sale militare, catre o al-
ternativa credibild la securitatea furnizatd de NATO, dar in prezent are
un caracter complementar acesteia.

Date fiind cele prezentate, putem afirma cd mediul de securitate
se reconfigureazd gradual prin redimensionarea organizatiilor interna-
tionale, armonizarea functiunilor acestora la realititile evolutive ale
mediului de securitate international, prin schimbarea radicala a relatiilor
dintre state si necesitatea cresterii rolului organizatiilor de securitate
colectiva in rezolvarea situatiilor conflictuale emergente, context in care
capabilitatile acestor organizatii sunt de importanta vitala.

1.3. Locul capabilititilor militare in activitatea de
planificare a resurselor NATO si UE

Capabilitatile necesare a fi dezvoltate si utilizate pentru mentine-
rea securitatii si stabilitatii mediului de securitate european si euroatlan-
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tic prin implementarea mecanismelor specifice securitatii prin cooperare
sunt identificate pe baza misiunilor care trebuie indeplinite. In acest
context, ,,planificarea vizeaza realizarea unui echilibru al fortelor, bazat
nu numai pe dimensiunea operatiilor, ci si pe tipul, distanta si durata lor
de desfasurare™.

Inainte de 1990, organizatiile regionale de securitate colectiva,
NATO si Pactul de la Varsovia, utilizau o planificare a capabilitatilor
bazatd pe amenintirile identificate sau cuantificabile, dar odata cu di-
versificarea §i sporirea complexitatii mediului de securitate, coroborata
cu limitarea resurselor financiare nationale alocate domeniului apérarii,
s-a resimtit nevoia unei schimbéri in abordarea planificarii apararii.
Astfel, a aparut, la nivelul organizatiilor de securitate colectiva, con-
ceptul planificarii apararii bazate pe capabilitati, ca prim obiectiv al
politicii de aparare. Aceasta 1si propune dezvoltarea §i optimizarea ca-
pacitatilor de aparare sub aspect cantitativ si calitativ, ca o conditie pri-
mordiald in vederea implementarii si indeplinirii si a celorlalte obiective
asumate, facand astfel posibila realizarea unor capabilitati credibile, fle-
xibile si eficiente, apte sd descurajeze o eventuala agresiune impotriva
aliatilor si sa articuleze un raspuns adecvat la provocarile actuale si vii-
toare ale mediului de securitate.

Etapele procesului de planificare a resurselor de aparare bazata pe
capabilitati In cadru multinational sunt urmatoarele:

- identificarea nevoilor minime de capabilitati militare;

- prioritizarea realizarii acestora;

- stabilirea directiilor de dezvoltare a acestora pe termen scurt
mediu si lung®.

In prezent, Procesul de Planificare a Apararii NATO (NDPP) este
principalul mijloc de identificare al capacitatilor necesare si de promo-
vare a dezvoltarii si achizitionarii acestora In timp util de catre aliatii
nord-atlantici. NDPP este conceput, de principiu, pentru a influenta

# Vicentiu Citineanu, Liviu Bumbicea, ,,Planificarea pe bazi de capabilititi militare —
provocare majord a procesului de transformare a Armatei Romaniei”, in revista Gdndirea
Militara Romdneasca, nr. 2/2012, editata de Statul Major General, Bucuresti, p. 44.

* Thomas Durell Young, “Capabilities-Based Defense Planning: Techniques Applicable to
NATO and Partnership for Peace Countries”, in Connections Quarterly Journal, Spring-
Summer 2006, Partnership for Peace Consortium of Defense Academies and Security Studies
Institutes, p. 36, disponibil online la: http://connections-qj.org/ru/system/files/05.1.04
_young.pdf, accesat la 11.08.2014.

» Vicentiu Cataneanu, Liviu Bumbacea, art. cit.
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eforturile de planificare a apararii nationale si de a identifica si prioriti-
za cerintele viitoare ale NATO 1n materie de capacitati. Ulterior, aceste
cerinte vor fi distribuite la fiecare aliat ca obiective, procesul facilitind
punerea lor in aplicare §i evaluarea periodica a progreselor inregistrate.
Acesta ofera un cadru pentru armonizarea activitatilor de planificare a
apdrarii nationale cu cele ale Aliantei, vizand dezvoltarea in timp util si
livrarea tuturor capabilitdtilor militare si non-militare necesare pentru
indeplinirea obiectivelor de securitate si apdrare convenite conform
Conceptului Strategic al NATO.

1.3.1. Capacitatea militard, capabilitatea militard - definire
si diferentiere

Fortele intrebuintate in misiunile de combatere a amenintarilor la
adresa securitatii nationale sau 1n cadrul apararii colective trebuie sa
indeplineascd criterii de performanta militard foarte bine definite si sa
fie capabile sa facd fatd provocarilor pe care le presupun mediile de
securitate regional sau global.

Pentru a Incadra riguros nevoile de instruire in parametri siguri de
eficientd si eficacitate, In prezent se vehiculeazd mai multi termeni/
notiuni care vizeazd expresia ,,military capability” (capabilitate mili-
tard). Astfel, cel mai des intrebuintati sunt termenii de ,.capacitati
militare” si ,,capabilitati”’. Asadar, transferul acestor termeni in zona
militara a dus la intrebuintarea sintagmei ,,capabilitate militard” in toata
literatura de specialitate internationald, inclusiv romaneasca, a ultimelor
trei decenii, precum si in documentele de planificare NATO si UE.

La nivel national, una dintre definitiile capacitatii militare pe care
o consideram relevanta si integrativa este datd de doi specialisti militari
la Conferinta doctrinara a Fortelor Terestre din 2012, astfel: ,,Capa-
citatea militara ... se referd la abilitatea natiunilor sau actorilor de a dis-
loca forte echipate si pregatite pentru a executa operatii sau de a folosi
parghii ale diplomatiei in politica externa si internd, in plan regional sau

global prin proiectarea puterii”*® in spatiile de interes (n.a.).

* Emil Tudosie, Dorinel Duican, ,,Puncte de vedere privind capabilititile militare”, in
volumul Conferintei doctrinare a Fortelor Terestre — SMFT, editia a IX-a, Corelatia apdrare
nationala — aparare colectiva. Rolul si contributia Fortelor Terestre Romdne la realizarea
apararii nationale si apararii colective, Editura Centrului-Tehnic Editorial al Armatei,
Bucuresti, 2012, p. 137.
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Capabilitatea militard este definitd de specialisti militari romani
ca fiind: ,,abilitatea de a produce un efect de care utilizatorul unor
bunuri sau servicii au nevoie™’.

Pentru a facilita conexiunile corespunzatoare cu semantica in lim-
ba romand a termenilor, prezentam in continuare cateva definitii
vehiculate in plan international ale acestei sintagme.

Intr-un Dictionar al fortelor armate ale SUA, capabilitatea mili-
tara este vazuta ca fiind ,,capacitatea de a realiza un obiectiv specific pe
timp de razboi (de a castiga un razboi sau o lupta, de a distruge o tin-
t3)”*. Aceasta se presupune c¢i are patru componente majore: structura
de forte (ca numar, dimensiune si componentd a unitatilor incluse in
fortele armate); modernizarea (ca nivel de sofisticare tehnica a uni-
tatilor, fortelor, sistemelor de arme si echipamentelor); pregatirea (ca-
pacitatea de a oferi functionalitatea cerutd combatantilor, de catre co-
mandanti, de a executa misiunile atribuite) si sustenabilitatea (capacita-
te de a mentine nivelul necesar si durata activitatii operationale pentru
atingerea obiectivelor militare). Sustenabilitatea reprezinta functia de a
asigura i mentine un nivel optim niveluri de forte gata de lupts,
necesare pentru sprijinirea efortului militar.

In cadrul Comandamentului Aliat pentru Transformare al NATO,
termenul ,.capabilitate militara” este definit ca fiind abilitatea de a
executa o anumitd actiune sau de a obtine un efect anume. Efectul va fi
rezultatul furnizat de o actiune sau un set de actiuni produse de catre
capacitate, astfel incat sd includd unul sau mai multe componente din
ceea ce aliatii numesc: , DOTMLPFI"* (Doctrine — Doctrina,
Organization — Organizare, Training — Instruire, Material — Materiale,
Leadership — Conducere, Personnel — Personal, Facilities — Facilitati,
Interoperability — Interoperabilitate).

In acelasi timp, in scopul de a uniformiza diferitele intelesuri ale
notiunii de capabilitate militara, Statul Major Militar al UE propune
urmatoarea descriere: ,,...abilitatea de a furniza un efect operational
cerut de standarde specifice intr-un mediu nominalizat, intr-un timp
specificat si de a sustine acel efect pentru o perioadad de timp indicata. O
capabilitate militard este furnizatd de un sistem ori un sistem de sisteme

7 Idem, p. 139.

“ US Department of Defense, Military Capability, http://usmilitary.about.com/od/
glossarytermsm/g/m3958.htm, accesat la 05.08.2014.

* Act Directive 80-7, Managing Transformation, 20 April 2005, Annex A.
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care constd in pregétire, doctrind, organizare/structurd, personal, echipa-
ment, nivel de operativitate (,,readiness”) si capacitate de dislocare. Mai
mult decat o sumi a acestor sisteme, eficienta unei capabilititi este
direct legata de sinergia care rezultd din modul in care aceste sisteme
sunt combinate si aplicate intr-un mediu definit (interoperabilitate)”™.
Asadar, definitiile date capabilitatii la nivelul organizational al NATO
si UE sunt similare ambele considerand-o ca fiind o abilitate de a
produce efecte operationale scontate.

In ce priveste Uniunea Europeani, caracteristicile esentiale ale
capabilititilor dezvoltate la nivelul Agentiei Europene de Aparare sunt
considerate a fi: sinergia, agilitatea, selectivitatea si sustenabilitatea™ .
Aceste caracteristici sunt transpuse pentru fiecare din cele sase domenii
de capabilitati: capacitatea de comanda, informatii, angajament, protectie,
implementare i sustinere in viitor a Profilului de Capabilitate pentru
desfasurarea operatiilor in cadrul politicii europene de securitate.

In context militar roménesc, se considerd ci existd patru compo-
nente principale de capabilitdti, dar care sunt considerate diferit fatad de
cele ale viziunii americane. Astfel, componentele de capabilititi sunt™:
procesul, referindu-ne aici la strategii si doctrine militare; structura
organizatoricd reprezentata prin statul de organizare; oamenii, ca an-
samblu al personalului, conducerii, educatiei §i instruirii tuturor; fehno-
logiile axate pe armament si materiale militare. Asadar, capabilitatea
militard reprezintd capacitatea militara a unui actor (datd de puterea
militara a acestuia) de a-si utiliza componentele detinute spre realizarea
scopului organizational general propus. Referindu-ne la NATO si UE ca
organizatii de securitate colectiva, scopul primordial al acestora este

% Gheorghe MARIN, ,Noi tipuri de amenintiri la adresa securititii. Mecanisme
institutionale si capacitati de contracarare” in Impact Strategic nr. 4 [33]/2009, Editura
Universitatii Nationale de Aparare ,,Carol I, Bucuresti, p. 13.

! Agentia Europeani de Aparare, An Initial Long-Term Vision for European Defence
Capability and Capacity Needs, LTV — 3 October 2006 — SB MoDs Levi, p. 16. Vezi:
http://www.consilium.europa.cu/ueDocs/cms_Data/docs/  pressData/  en/esdp/91136.pdf,
accesat la 23.08.2014.

32 Emil Tudosie, Dorinel Duican, art. cit., p. 139.
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acela ,,de promovare a stabilitatii in regiunea euroatlantici”, respectiv

,.de a oferi cetatenilor sii un spatiu de libertate, securitate si justitie>*”.

Asadar, din analiza acestor definitii, putem deduce ca dezvoltarea
capacitatilor militare presupune un sistem coerent de abilitati, cunos-
tinte, competente si roluri care defineste ceea ce numim, ca termen
relativ nou in gdndirea militara romdneasca — capabilitate militara. Cu
alte cuvinte, capabilitatea presupune abilitatea de a concepe, a pros-
pecta, a planifica, a executa, dar si existenta mijloacelor, metodolo-
giilor, expertizelor si procedurilor necesare pentru a materializa un
concept sau o idee.

1.3.2. Conceptul dezvoltarii si utilizarii in comun a
capabilitatilor in politicile NATO si UE

Dezvoltarea de capabilitati multinationale in cadru intrunit repre-
zintd o etapa parcursa de catre NATO si UE care asigurd, in conditiile
crizei financiare actuale, eficientd din punct de vedere a costurilor, al
cresterii interoperabilitatii, experientei, intelegerii si practicilor de tip
intrunit, esentiale pentru desfasurarea operatiilor multinationale (cu
precadere pentru cele expeditionare, dislocabile). Procesul de dezvoltare
al capabilitatilor trebuie sd urmireascad armonizarea, adaptarea si
integrarea activitatii de planificare a apdararii la tendintele actuale si
viitoare ale tipurilor si fortelor de actiuni militare necesare a fi desfa-
surate in mediul de securitate regional si global.

Aceasta presupune ca in conformitate cu prevederile Tratatului
Aliantei si ale Conceptului Strategic, precum si in acord cu prevederile
Tratatului Uniunii Europene de la Lisabona si ale Politicii de Securitate
si Aparare Comunad, sd se realizeze proiecte privind crearea unor forte
interoperabile si dislocabile rapid, capabile pe de o parte sa descurajeze
si sd prevind orice agresiune externa si, pe de alta parte, sa proiecteze in
mediul regional si global capacitatea organizatiilor de securitate de a
contribui real si efectiv la apdrarea teritoriilor §i cetdtenilor statelor
aliate si partenere si la gestionarea crizelor la nivel global.

>3 The North Atlantic Treaty, Washington D.C., 4 April 1949.

> Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand si a
Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona, 13 decembrie 2007, art.
2, alin. (2). A se vedea: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uri
serv:0J.C .2007.306.01.0001.01. RON#a-001, accesat la 20.08.2014.
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Secretarul General al NATO, Anders Fogh Rasmussen, a pre-
zentat, In cadrul Conferintei de Securitate de la Munchen in 2011, o
noua abordare a cheltuielilor de aparare pe timpul crizei economice.
Aceasta abordare a fost denumita Smart Defence si se referea la ,,asigu-
rarea unei securitatii largite cu mai putini bani prin conlucrarea mai fle-
xibila intre aliati”>, cadru in care Rasmussen sfituia statele-natiune si
»dezvolte si sd foloseascd in comun capabilitatile, sa stabileasca prio-
ritatile si sa-si coordoneze eforturile mai bine”™.

Ulterior, NATO a dezvoltat o serie de instrumente $i mecanisme
de parteneriat pentru a sprijini cooperarea cu tarile partenere prin inter-
mediul unui mix de politici, programe, planuri de actiune si alte aran-
jamente. Multe instrumente sunt focalizate cu prioritate pe crearea de
capabilitati si pe realizarea interoperabilitatii, precum si pe sprijinirea
apararii 1n cadrul aliat.

Pentru solutionarea necesititii de realizare a convergentei cerintelor
si a nevoii de coordonare a proceselor de dezvoltare a capabilitatilor, in
cadrul UE, a fost dezvoltat ,,Planul de dezvoltare a capabilitatilor”
(Capability Development Plan), care cuprinde directiondrile rezultate din
,Viziunea pe termen lung privind nevoile de capabilitati” (Long Term
Vision), fiind capabil sa ofere o perspectiva noud privind viitoarele
capabilitati de aparare 1n orizontul de timp al anilor 2024-2025.

In ce priveste UE, initiativa similard Smart Defence denumiti
Pooling and Sharing (referitoare la dezvoltarea si utilizarea In comun a
capabilitdtilor militare) a constituit rezultatul intensificérii cooperarii
militare europene in 2010 in cadrul Agentiei Europene de Apdrare
(European Defence Agency). Scopul initiativei constd in mentinerea si
imbunatatirea capabilitatilor operationale nationale, urmarind cresterea

Aceastd abordare permite §i incurajeaza identificarea de solutii
alternative inovative concentrate nu atat pe dezvoltarea a ceea ce exista,
cat, mai ales, a ceea ce este necesar si suficient. In acest context, procesul
de planificare si dezvoltare a capabilitatilor trebuie sa reprezinte un ele-
ment directional pentru toate celelalte procese si activititi conexe plani-
ficarii apararii.

% Home — Smart Defence — NATO LibGuides at NATO Multimedia Library,
http://www.natolibguides.info/smartdefence, accesat la 07.07.2014.
56

Idem.
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Capitolul 2.
Initiative privind capabilitatile militare
in cadrul politicilor de securitate ale NATO si UE

Imediat dupa finalizarea Razboiului Rece in plan european s-a
resimtit nevoia remodelarii strategiilor de apdrare si securitate ale
organizatiilor active in regiune. Astfel, NATO si-a reinnoit politicile de
aparare luand in calcul posibilele noi misiuni §i evolutii In mediul
euroatlantic de securitate. Ulterior, si UE, prin politica sa de securitate
si aparare comuna, si-a formulat noi directii de actiune pentru sprijinirea
respectarii valorilor recunoscute cu prioritate pe teritoriul statelor sale
membre si anume: independentd, suveranitate, libertate, democratie si
respectarea drepturilor cetdtenilor europeni.

Plecand de la necesitatea realizérii unui cadru european si
euroatlantic de securitate echilibrat si bine delimitat, organizatiile cu rol
in mentinerea securitdtii si stabilitatii, ce activeazd in plan regional,
constientizand nevoia stringenta de cooperare, au fost nevoite sa lanseze
unele initiative care vizeaza dezvoltarea si utilizarea in comun de
capabilitdti militare de catre NATO si UE. Asadar, unor amenintari si
provocari comune sa li se raspunda prin actiuni comune. Aceasta cu atat
mai mult cu cat in prezent, 22 de state sunt membre atat ale NATO, cat
si ale UE.

2.1. Politici de securitate si modele de alocare a
resurselor

Explicarea politicilor de securitate si a distributiei contributiilor
intr-o aliantd reprezintd un subiect ce atrage deseori atentia
specialistilor, decidentilor si publicului larg. Pe langd chestiuni legate
de corectitudine si eficientd, sunt implicate consideratii pe termen lung
referitoare la asigurarea securitatii, bunastare sau soliditatea legaturilor
dintre aliati. In capitolul anterior am discutat despre relatia intre
domeniile politico-militar §i economic la nivel sistemic, despre
schimbarile structurii si amenintari. Cum Insa aceste teme nu pot genera
decat afirmatii generale si probabiliste, pentru aprofundarea subiectului
este necesard abordarea principalilor actori in parte si studierea
politicilor de securitate urmate de acestia. Pentru a respecta premisa
realistd adoptatd anterior, este necesara cel putin o conditie minimala de
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selectie teoreticd si anume ca elaborarile intelectuale tratate sa puna in
centrul explicatiei politica privitd, cum sustinea Robert Gilpin, drept
interactiunea dintre ,grupuri conflictuale”, existente la nivel
international sau intern, prin conflict Intelegdnd divergente de interese
in sens larg, care pot rezulta in impunerea unui punct de vedere sau
deseori, intr-o negociere”’.

Teoria clasica referitoare la aliante §i capabilitati este cea a
balantei de putere, potrivit cireia statele tind si se coalizeze si sa-si
dezvolte resursele impotriva unor actori in ascensiune. Ea presupune
actori unitari, o preocupare pentru securitate §i existenta unui risc major
de securitate®®. Prin urmare, ea a fost modificati in mod repetat,
indeosebi de catre Stephen Walt, autorul asa-numitei teorii a balantei de
interese. Potrivit acesteia, statele se coalizeaza si isi dezvolta capacitati
nu In mod necesar impotriva unei concentrdri de putere, ci a unei
amenintari definite n functie de proximitate, perceptia intentiilor,
potential ofensiv si puterea totald’’. Cu alte cuvinte, pe langa existenta
unor amenintdri, trebuie luat in calcul si felul in care decidentii privesc
lumea, ceea ce implicd introducerea unor elemente din politica interna.

Cealaltd explicatie majora in stilul modelului actorului rational
a fost derivatd din teoria grupurilor elaborati de Mancur Olson®.
Statele sunt privite ca maximizatori rationali si individualisti ai
profitului, iar aliantele, prin analogie, cu institutii $i companii. Cand
trebuie sa 1si agrege interesele, mai ales cand grupurile sunt mari, statele
au tendinta de a contribui cat mai putin pasand responsabilitatea in
situatia in care pot beneficia de cooperare, nu au nicio garantie de
reciprocitate si pot evita sanctionarea. in aceste conditii, au considerat
Olson si Zeckhauser, statele au tendinta de a contribui in mod ineficient
sau deloc, iar bunul public al securitatii® si dezvoltarii capabilitatilor
poate fi primejduit, cu exceptia cazului in care fie existd un actor major

*7 Vezi Robert Gilpin, “The Richness of the Tradition of Political Realism”, in Robert O.
Keohane (coord.), Neorealism and its Critics, Columbia University Press, 1986, pp. 304-305.
58 pe larg in Kenneth N. Waltz, Teoria politicii internationale, Polirom, lasi, 2006, p. 172.

* Stephen M. Walt, Originile aliantelor, Institutul European, Iasi, 2008, pp. 39-93.

5 Mancur Olson, Richard Zeckhauser, “An Economic Theory of Alliances”, The Review of
Economics and Statistics, august 1966.

' Bunul public este definit prin dificultatea de a exclude pe cineva si non-rivalitate in
consum; vezi Olson si Zeckhauser, op. cit., p. 267.
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dispus sa preia majoritatea cheltuielilor, In propriul interes, fie atunci
cand existd un mecanism de recompensare si monitorizare®.

A treia categorie de explicatii renuntd la cerinta simplitatii si
introduce o serie de variabile interne, regim politic, sistem institutional,
stratificare sociald si culturd. Allison a identificat alte doud modele, pe
langi cel al actorului unitar si rational®. Cel al politicii organizationale
considerd ca actiunile statelor sunt rezultatul procedurilor de rutina
dezvoltate de ansamblul organizatiilor guvernamentale interne,
coordonate de catre decidenti. Motivul principal este cd institutiile
respective sunt responsabile de evaluarea si implementarea deciziilor,
au autonomie, incearca sa evite incertitudinea, induc o serie de atitudini
si valori si tind sa isi extinda resursele si competentele®. Explicatia ne
poate ajuta sd intelegem unele tendinte de cresterea a bugetelor si de ce
guvernele adoptd o serie de masuri, precum asigurarea independentei
bancilor centrale sau limite formale (externe si internationalizate) ale
deficitelor si datoriilor publice. in conditii de crizd economici, potrivit
lui Allison, ar trebui sd urmeze actiuni de reforma a scopurilor si
practicilor organizationale. Al treilea model, cel referitor la politica
birocratica, considera ca, la nivel inalt, are loc o interactiune politica de
tip conflict si negociere, intre reprezentantii diverselor foruri compe-
tente ale guverndrii, In care acestia Incearca sia promoveze interesele
propriilor institutii. In functie de relatiile de putere si de abilitatile
acestora, decidentii care sunt un fel de arbitri care stabilesc un anumit
comportament65 .

Ultima categorie include teorii despre economia politica, libe-
ralismul si abordarea realismului neoclasic, pentru care fundamentala
este relatia dintre stat si grupurile interne ce definesc deciziile®. Astfel,
trebuie sd unificam doua tipuri de explicatii, una concentrata asupra
provocarilor mediului international de securitate, alta asupra tipurilor de
reactie apartinand actorilor implicati. Pe langa factori generali, precum
dimensiunea economiei si regimul politic, spatiul intern este traversat
de competitii si forme de colaborare intre grupuri, la nivelul elitelor si

52 Idem, p. 268.

8 Graham Allison, Esenta deciziei: O explicatie a crizei rachetelor din Cuba, Polirom, lasi,
2010.

5 Idem, pp. 130-142.

5 Idem, pp. 241-254.

¢ De exemplu, Randall L. Schweller, Unanswered Threats, Political Constraints on the
Balance of Power.
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nu numai, care-si disputd, printre altele, prioritatile politicilor si
alocarea resurselor. Un exemplu clasic este cel al optiunilor intre cres-
terea economicd, programele de redistribuire si cheltuielile de aparare.
In functie de coalitiile predominante si de mentalitati, filtrate de regimul
politic, traditii si de interactiunea cu sistemul international, se pot deli-
mita o serie de reactii ale factorilor interni.

Pentru a intelege alocarea resurselor si generalizarea capa-
bilitatilor in cazul SUA, trebuie sa ludm in calcul potentialul economic,
regulile sistemului politic, reprezentarile elitelor si structura
institutionala. In primul rand, SUA constituie cel mai important actor pe
plan international, atdt din punct de vedere al resurselor, cat si al
influentei exercitate. De-aici si o definire a intereselor care ia in calcul
amenintarile si oportunitatile la nivel global si o responsabilitate
primara in a le face fata. Ele sunt una dintre primele economii ale lumii,
cu un PIB in 2013 de 16.800 miliarde dolari®’, ceea ce le permite si
sustind bugete ale apdrarii mari comparativ cu alte tari, fara a isi epuiza
societatea, dar care oferda prilejuri repetate de dezbateri referitoare la
costurile pe termen scurt versus cele pe termen lung®.

Sistemul politic democratic prezidential, cu un rol deloc de
neglijat al Congresului, deschis fatd de grupuri de interese si companii,
permite atat blocaje legislative in ceea ce priveste alocarile bugetare, cat
si o atentie speciald acordatd chestiunilor de securitate, programelor de
inzestrare si de cercetare-dezvoltare®. Ideile neoliberale ale austeritatii,
combinate cu cele neo-keynesiene de salvare a institutiilor financiare
amenintate de faliment si de stimulare a economiei ne ajutd si
intelegem de ce s-au dezvoltat deficitele si datoriile, dar si reactiile
politice fatd de aceste probleme’. Alocarea bugetari a fost marcata de
dezacorduri §i compromisuri temporare. Ca urmare a efectelor crizei din
2007-2008 si a reactiilor autoritatilor, s-a adoptat o lege in 2011, care
prevedea, prin altele, reduceri ale cheltuielilor universale, inclusiv a

67 Trading Economics, United States GDP, 2014, disponibil online la:

http://www.tradingeconomics.com/united-states/gdp, accesat la 11.11.2014.

5 Vezi Simona Soare, Sub povara a 90 000 de tone de diplomatie? Statele Unite ale
Americii, strategia hegemonica si declinul relativ de putere, Editura Militara, Bucuresti,
2013, p. 10.

% Hedrick Smith, Jocul puterii, All, Bucuresti, 1998, pp. 176-231; Simona Soare, op. cit,
pp- 29-30.

"% John. G. Ruggie, “International Regimes, Transactions, and Change: Embedded Liberalism
in the Postwar Economic Order”, International Organization, Summer 1982.
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celor militare, in cazul in care ar lipsi un acord politic’'. Cum crizele si
controversele au continuat, s-a trecut la taieri si la noi dispute
financiare, partial moderate de unele intelegeri limitate intre democratii
si republicanii americani’”.

In Europa, politica bugetara este influentati de cerintele stabi-
lite la nivelul UE, avand in vedere ca majoritatea statelor NATO de pe
Batranul Continent fie sunt membri, fie sunt legati prin acorduri. Aici
trebuie luati in calcul mai multi factori: contextul economic general,
structura institutionala a Uniunii, ciclurile diferentiate ale tarilor nordice
si sudice, politica interna si definirea amenintarilor. In linii mari, criza
din 2007-2008 a avut ramificatii prin intermediul problemei indatorarii,
complicatd de limitele atributiilor Bancii Central Europene, si a repus in
discutie viitorul statului social.

Prin urmare, investitiile 1n sectorul de aparare au fost restranse,
deschizand un nou capitol al mai vechii tematici despre ,,impartirea
sarcinilor”. In timp ce SUA aloca in jur de 4% din PIB, majoritatea
contributiilor aliatilor din NATO nu ating 2%, in general fiind situate la
jumitate din acest procent”. Potrivit The Military Balance 2014, in
Europa, ,,bugetele de aparare erau cu 7,4% mai mici in termeni reali in
2013, decat in 2010”™. De asemenea, autorii lucrarii subliniazd unele
diferente intre state. De exemplu, in Polonia investitiile au crescut, iar
in sudul continentului scdderea a fost mai drasticd decat in vest”. Cu
toate acestea, vulnerabilitatea impusd de un decalaj al cheltuielilor si
echipamentelor poate afecta pe termen lung securitatea Aliantei. Unele
rezerve trebuie evidentiate: SUA sunt o putere globald; perceptiile de
securitate difera Intr-o organizatie cu 28 de membri si, dupd cum
remarca Simona Soare, chestiunea nu este noud si a fost gestionata
relativ eficient pana acum’®. Criza din Ucraina si volatilitatea regiunilor
Orientul Mijlociu si Africa de Nord par sa fi modificat partial tendintele

" Todd Harrison, ,,Chaos and Uncertainity, the FY 2014 Defence Budget and Beyond”,
Center for Strategic and Budgetary Assessments, octombrie 2013, p. 2. Simona

™ Mattea Kramer, “Sequestration’s Impact on Military Spending, 2013, 2014”, National
Priorities,  disponibil ~ online la:  https:/www.nationalpriorities.org/analysis/2014/
sequestration-impact-on-military-spending-2013-2014/, accesat la 15.04.2014.

3 ##% “Financial and Economic Data Relatin to NATO Defence”, NATO Public Diplomacy
Division, disponibil online la: http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_107359.htm?
selectedLocale=en&mode =pressrelease, accesat la 20.04.2014.

™ sx% The Military Balance 2014, ISIS, Taylor and Francis, p. 63.

7 Idem.

76 Simona Soare, op. cit., pp. 254-263.
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respective, nefiind incéd destul de clar dacd vom asista la o relansare de
anvergurd a investitiilor din domeniul apérarii, in conditiile continudrii
incertitudinilor economice in spatiul european.

2.2. Cadrul de implementare a initiativelor politice ale
NATO si UE

Initiativa Capabilitatilor de Aparare ale Aliantei (Defence Capa-
bilities Initiative) urmareste ca fortele militare ale NATO sa devina mai
mobile, mai interoperabile, mai sustenabile si mai eficiente, prin
imbunatatirea capabilitatilor. Astfel, la Summit-ul de la Praga, din
noiembrie 2002, au fost adoptate trei initiative separate, dar
interrelationate:

a) un set mai larg de angajamente, care s asigure cadrul investi-
tiilor statelor membre intr-o gama de capabilitati noi, incluzand C412SR
(Command, Control, Communications, Computers, Intelligence,
Interoperability, Surveillance, Reconnaissance), apdrarea Tmpotriva
rachetelor la nivelul wunui teatru de operatii, superioritatea
informationala, mobilitatea, sustinerea si logistica. Noile capabilitati
sunt completate cu altele din opt domenii considerate a fi deficitare si
anume: apdrarea CBRN; informatii, supraveghere si descoperire tinte;
supraveghere aeriand; comandd, control si comunicatii; neutralizarea
apararii aeriene a inamicului; transport strategic aerian §i maritim;
alimentare in zbor; unitati desfasurabile pentru sprijinirea luptei;

b) angajamentul de a crea o Forta de Raspuns a NATO (NRF),
compusa din 20.000 de oameni;

¢) restructurarea comenzii militare a NATO constituind Coman-
damentul Aliat pentru Transformare (Allied Command Transformation
— ACT), prin intermediul caruia sd se promoveze reforme militare
relevante, coerente, integrate §i operationale. Structura de comanda
include si Comandamentul Aliat pentru Operatii (ACO). In urma
restructurdrii, nivelul politic al comenzii este reprezentat de Consiliul
Nord-Atlantic (NAC). Acesta are responsabilitatea de a stabili structuri
subsidiare, cele mai importante fiind Grupul de Planificare Nucleara
(NPG), condus de Secretarul General, Comitetul Militar (MC),
Comitetul Politic Superior si Comitetul pentru Politici de Apérare si
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Planificare’’. Sprijinul acestor comisii si comitete se realizeazi prin
intermediul Statului Major International (IS), Statului Major Militar
International (IMS) si Centrului pentru Situatii NATO®,

Desi preocupdri in materie de realizare a unui cadru de securitate
europeand au existat incd din etapele premergatoare ale Infiintarii UE.
Astfel, in Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si
Otelului se preciza cd ,,pacea mondiala (inclusiv a Europei, n.a.) nu se
poate realiza decat prin crearea de instrumente de apédrare impotriva
pericolelor aparute’, iar singurele instrumente ale politicii europene de
securitate si aparare erau cele stabilite prin misiunile de tip Petersberg®
care au ca scop gestionarea crizelor. Consensul realizat prin Tratatul de
la Lisabona, preluand obiectivele Tratatului Constitutional si realizand
dezvoltarea si imbundtatirea reglementarilor privind gestionarea cri-
zelor, a dus la stabilirea noilor instrumente de aparare ale UE si intarirea
cooperdrii cu NATO 1n domeniul capacitatilor.

Statele membre ale UE s-au angajat la crearea unui mecanism de
Politica Externa de Securitate Comuna (PESC), in cadrul caruia Politica
Europeana de Securitate i Aparare (PESA) are ca scop consolidarea
capacitdtii externe a UE de a actiona prin dezvoltarea capabilitatilor
proprii civile si militare utilizate pentru prevenirea conflictelor si
gestionarea situatiilor de criza.

Denumirea de PoliticA Europeana de Securitate si Apdrare
(PESA) este inlocuita prin Tratatul de la Lisabona cu cea de Politica de
Securitate si Aparare Comund (PSAC). In plus fati de aceasti noui
recunoastere, ,,Tratatul de la Lisabona introduce noi dispozitii al caror
obiectiv este dezvoltarea PSAC. Scopul principalelor inovatii este
instituirea progresivd a unei apardri europene comune™'. In prezent,
Politica de Securitate si Aparare Comuna constituie bratul operational al

7 Cf. Doctrina Armatei Romaniei, Bucuresti, 2012, Anexa nr. 2 (Pct. A).

"8 Ibidem, Anexa nr. 2 (Pct. B).

™ Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene a Carbunelui si Ofelului (Traité instituant la
Communauté Européenne du Charbon et de 1'Acier), p. 6, disponibil online la: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11951K/ TXT&from=FR, accesat la
09.08.2014.

% Misiunile de tip Petersberg au fost introduse in Tratatul de la Amsterdam si se referd la
misiuni umanitare §i de salvare, misiuni de mentinere a pacii, operatii de gestionare a
crizelor, misiuni de impunere a pacii.

8! FEuropa. Sinteze ale legislatiei UE, Politica de securitate si apdrare comund, disponibil
online la: http://europa.eu/legislation_summaries/institutional affairs/treaties/lisbon_treaty/
ai0026_ro.htm, accesat la 13.08.2014.
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PESC. Statele membre pot astfel sa participe la misiuni militare sau
umanitare §i, prin urmare, sunt legate printr-o clauza de solidaritate in
materie de aparare europeand. De asemenea, ele obtin mijloacele nece-
sare pentru a desfisura o cooperare mai stransd in domeniul securitatii
si apararii si In subdomeniul dezvoltarii de capabilitati militare in cadrul
Agentiei Europene de Apdrare sau prin utilizarea mecanismelor de
cooperare structuratd permanenta.

Principalele organisme ale Uniunii Europene care constituie
cadrul de implementare a initiativelor de dezvoltare si utilizare in
comun a capabilitdtilor militare sunt: Serviciul European de Actiune
Externd (European External Action Service), Colegiul European de
Securitate si Aparare (European Security and Defence College),
Comitetul Permanent de cooperare operationald in planul securitatii
interne (Standing Committee on operational cooperation on internal
security), Centrul Satelitar al Uniunii Europene (European Union
Satellite Centre) si Institutul de Studii de Securitate al Uniunii
Europene (European Union Institute for Security Studies). Totusi,
organismul care are ca scop esential dezvoltarea capabilitatilor militare
utilizate In domeniul gestionarii situatiilor de criza si promovarea si
consolidarea cooperdrii europene in domeniul armamentelor este
Agentia Europeana de Aparare (European Defence Agency). Aceasta
mai are si sarcina de ,,a consolida baza industriald §i tehnologica
europeand 1n domeniul apardrii pentru a crea o piatd europeana
competitivd a echipamentelor de aparare si a promova cercetarea”™”,

Asa cum aminteam anterior, un alt mecanism care contribuie la
imbunatatirea capacitdtilor de apadrare ale UE este constituit de
cooperarea structuratd permanenta care ,,desemneaza o forma de coo-
perare in domeniul apardrii intre anumite state membre”®. Prin acest
mecanism, statele membre se angajeaza sa-si dezvolte mai intens
capacitatea de aparare si sa puna la dispozitia UE unitati de luptd pentru
operatiile militare planificate.

%2 Europa. Summaries of EU legislation, European Defence Agency, disponibil online la:
http://europa.eu/legislation summaries/foreign and security policy/cfsp and esdp implem
entation/r00002_en.htm, accesat la 23.08.2014.

8 Europe. Syunthesis and Legislation, Glossary, Permanent Structured Cooperation. Vezi:
http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/permanent_structured  cooperation_en.htm,
accesat la 25.08.2014.
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n 2006, in cadrul UE a fost promovata ,,Viziunea pe termen lung
cu privire la nevoile de capabilititi si capacitati ale apararii europene™*,
care prezenta viziunile Tmpartasite asupra lumii in care vor avea loc
operatiile Politicii Europene de Securitate si Aparare. Raportul inten-
tiona sd se constituie drept linie directoare pentru planificatorii din
domeniul apardrii pentru urmatorii 20 de ani, subliniind ce capabilitati
ar putea fi necesar sa fie dezvoltate si utilizate pentru a se asigura
succesul operatiilor viitoare ale UE.

Astfel, se prevedea ca ,,operatiunile desfasurate in cadrul PESA
vor fi expeditionare, multinationale si multi-instrumentale, indreptate
catre realizarea securitatii si stabilitatii, mai mult decat catre obtinerea
,victoriei”. Informatiile vor fi critice, indiferent dacid ne referim la
informarea asupra ,,razboiului de idei” desfasurat in spatiul virtual sau
la informatiile necesare facilitirii deciziilor eficiente de comanda™™. De
asemenea, se preconiza ca ,,asimetria se va aplica nu numai la tactica
adversarului, dar si la obiectivele si valorile sale, fapt ce va determina
ca 1n astfel de circumstante, componenta militard sa fie doar una dintr-o
serie de instrumente aplicate pentru a atinge obiectivele de campanie”™.
Tot in acest cadru se constata ca fortele si capabilitatile viitoare vor fi
fundamentate printr-o planificare cuprinzatoare bazata pe efecte si care
sd includa ,,nu doar echipamentele, dar si concepte strategice, doctrine,
pregatire §i organizare mai cuprinzitoare, care combinate intre ele vor
duce la obtinerea efectelor dorite™’.

Date fiind aceste elemente vizionare referitoare la tipurile de
riscuri §i operatii necesar a se desfasura de catre sistemul european de
aparare, la intalnirea din decembrie 2013 oficialii Consiliului European
au creionat un set de sarcini pentru Agentia Europeanad de Aparare cu

. 88 . 1 A .
urgente si anume” : alimentarea cu combustibil 1n aer, sisteme de nave

% Agentia Europeani de Aparare, An Initial Long-Term Vision for European Defence
Capability and Capacity Needs, LTV — 3 October 2006 — SB MoDs Levi. Vezi:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/esdp/91136.pdf,
accesat la 23.08.2014

% Idem.

% Ibidem.

% 1dem, p. 16.

% European Defence Agency, Peter Round: European Council prioritises EDA capability
development  initiatives,  Bruxelles, 15 mai 2014, disponibil online la:
http://www.eda.europa.eu/info-hub/news/2014/05/15/peter-round-european-council-
prioritises-eda-capability-development-initiatives, accesat la 20.07.2014.
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pilotate de la distantd, comunicatii guvernamentale prin satelit si
aparare ciberneticd. Mai mult, iIn cadrul EDA s-a emis un Cod de
Conduita referitor la dezvoltarea si utilizarea in comun a capabilitatilor
care are drept scop ,.sprijinirea eforturilor de cooperare ale statelor UE
pentru dezvoltarea de capabilititi de aparare”™.

Asadar, initiativele de dezvoltare si utilizare a capabilitatilor
militare pentru asigurarea securitatii si stabilitatii regionale europene si
euroatlantice au fost initial gandite prin politici separate ale NATO si
UE, dar pe parcurs s-a tins spre o politicd europeanda comuna a celor
doud organizatii. S-a ajuns 1n aceastd situatie deoarece oficialii NATO
si UE au constientizat faptul ca impartasesc interese strategice comune.
Pe baza de complementaritate, cele doud organizatii se consulta si con-
lucreaza pentru prevenirea si rezolvarea crizelor si conflictelor
umanitare.

Decizia initiald de a coopera in materie de securitate a fost luata
la 24 ianuarie 2001, cand Secretarul General al NATO si Presedintia
UE au definit in documente scopul cooperarii si modalitatile de
consultare dintre cele doud organizatii.

Cooperarea inter-institutionald NATO-UE s-a dezvoltat in special
prin”’: semnarea ,,Declaratiei NATO-UE asupra Politicii Europene de
Securitate si Aparare” ce a pavat drumul cétre Aranjamentele ,,Berlin
Plus” si a reafirmat accesul UE la capabilititile NATO pe perioada
derularii propriilor operatii militare; adoptarea Aranjamentelor ,,Berlin
Plus”, la 17 decembrie 2003, care formeazd baza actiunii practice
comune a celor doud organizatii oferind cadrul cooperarii NATO-UE in
gestionarea crizelor, permitand accesul UE la mijloacele si capabilitatile
colective ale NATO pentru operatiile conduse de UE.

In acest context, Conceptul Strategic al NATO, adoptat la
Summitul de la Lisabona din 2010, descrie UE ca pe un ,,partener unic
si esential”, subliniind cd ,,0 Uniune Europeand activd si eficienta

% Buropean Defence Agency, Code of Conduct on Pooling & Sharing, adoptat in 19
noiembrie 2012, p. 1, disponibil online la: http://www.eda.europa.eu/docs/news/code-of-
conduct.pdf, accesat la 25.08.2014.

® The NATO-EU Strategic Partnership, iunie 2004, p. 3, disponibil online la:
http://www.nato.int/ docu/comm/2004/06-istanbul/press-kit/006.pdf, accesat la 20.07.2014.
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contribuie la securitatea globalid a zonei euroatlantice™'. Pe de alti
parte, intr-un raport al Consiliului Europei referitor la stadiul si
modalitatile de implementare a Strategiei Europene de Securitate se
precizeaza ca ,,UE si NATO trebuie sa isi aprofundeze parteneriatul
strategic pentru o cooperare imbunitatiti in managementul crizelor™>.

Mediul de securitate regional si global oferd noi si diverse
provociri, in conditiile in care numai in Europa se desfagoara, la mo-
mentul actual, crize si conflicte militare in 9 tari in care sunt implicate
71 de grupuri de intermediari (militii, gherile, separatisti si anarhisti),
cele mai afectate fiind Cecenia si Daghestan (in ambele se desfasoara
razboiul Tmpotriva militantilor islamisti) si Ucraina (secesiunea auto-
proclamatelor Republici Populare Donetsk si Luhansk)”. Asadar,
necesitatea de cooperare a celor doud organizatii este stringentad si
impune coerentd In ce priveste vointa politicd a statelor membre si
partenere.

2.3. Analiza tipurilor/pachetelor de forte pentru
operatii NATO/UE

Capabilitatile militare trebuie sa faciliteze Indeplinirea intregului
spectru de misiuni asumate pentru mentinerea securititii si stabilitatii
regionale si globale. Astfel, principalele categorii de capabilitati militare
necesare a fi dezvoltate la nivel national, NATO si UE pentru sustinerea
fortelor armate ce sunt dislocate 1n teatrele de operatii externe trebuie sa
se constituie cu prioritate 1n: ,,capabilitati de lupta, de sprijin de lupta, de

*! Active Engagement, Modern Defence Strategic Concept for the Defence and Security of the
Members of the North Atlantic Treaty Organization, Adoptat de sefii de state si guverne la
Summit-ul NATO din Lisabona, 19-20 noiembrie 2010, p. 28, disponibil online la:
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf publications/20120214_strategic-concept-
2010-eng.pdf, accesat la 22.08.2014.

92 Consiliul Europei, Report on the Implementation of the European Security Strategy -
Providing Security in a Changing World -, 11 decembrie 2008, p. 2, disponibil online la:
http://www.consilium.europa.ecu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/reports/104630.pdf,
accesat la 15.08.2014.

% Wars in the World, 25.08.2014, disponibil online la: http://www.warsintheworld.com/
?page =static1258254223, accesat la 08.09.2014.
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sprijin logistic, mijloace informatice si de comunicatii dislocabile si de
transport strategic™".

In ceea ce priveste pachetele de forte dislocabile ale NATO, cea
mai reprezentativa este Forta de Raspuns a NATO (NRF) care oferd un
mecanism de generare a unui pachet de forte cu nivel ridicat de pregatire
si grad avansat de nzestrare tehnologicd, constituitd din forte terestre,
aeriene, maritime, dar si componente de forte speciale care pot fi
dislocate rapid oriunde este nevoie. Pachetul de forte este capabil si
indeplineasca sarcini specifice unui spectru larg de operatii.

In plus, pe langd mecanismul NRF care oferd Aliantei un
instrument de management al crizelor, fortele militare reprezintd si ,,un
motor de transformare a capacitatilor militare, prin ciclul de construire a
pachetelor de forte multinationale utilizate prin rotatie™”.

NRF are urmitoarele caracteristici operationale’®: nu exista limite
referitoare la numarul natiunilor care pot contribui; elementul de pregatire
imediata foarte ridicatd, cunoscut ca Forta de Raspuns Imediat (IRF), este
format din aproximativ 14.000 de persoane; fortele in asteptare sunt
constituite Intr-o forta de raspuns (RFP), care variazd ca numéar de masura
in care natiunile sunt dispuse sd le pund la dispozitie, in functie de
angajamentele operationale de moment.

La nivel european, una dintre initiativele cele mai importante
referitoare la crearea de capabilitati militare pentru operatii desfasurate n
teatre este Pachetul de Grupuri de Luptd al UE (EUBGs). Initial, n
ianuarie 2003, Comitetul Militar al Uniunii Europene (EUMC) a adoptat
conceptul de Reactie Rapida in scopul furnizarii bazei conceptuale pentru
conducerea operatiilor militare desfisurate ca urmare a declansarii unor
situatii de criza care necesitau raspuns rapid. Astfel, s-a resimtit nevoia
constituirii unei capabilitati sub forma Grupurilor de Lupta (BG),
incluzand un numir de 1.500 persoane distribuite pe trei niveluri’’:

o4 Vicentiu Citaneanu, Liviu Bumbdcea, ,,Planificarea pe baza de capabilitati militare —
provocare majora a procesului de transformare a Armatei Romaniei”, in revista Gdndirea
Militara Romdneasca, nr. 2/2012, editata de Statul Major General, Bucuresti, p. 44.
% Allied Command Operations, The NATO Response Force, disponibil online la:
1’16ttp://www.aco.natolint/ page349011837.aspx, accesat la 25.08.2014.

Idem.
7 Myrto Hatzigeorgopoulos, ,,The Role of EU Battlegroups in European Defence”, in
European Security Review, June 2012, disponibil online la: http://isis-europe.eu//wp-
content/uploads/ 2014/08/esr 56.pdf si European Security and Defence Policy, EU
Battlegroups, iulie 2009, p. 2, disponibil online la: http://consilium.europa.eu/uedocs/cms
Upload/090720-Factsheet-Battlegroups EN.pdf; accesate la 20.08.2014.
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conducere (Comandamentul Fortei — (F)HQ impreund cu componenta de
suport CIS - comunicatii si informatica si personal auxiliar); batalion de
lupta constituit dintr-un batalion de infanterie insotit la alegere - in
functie de necesitatile de interventie - de un batalion de infanterie sprijin
de luptd (ce poate asigura sprijin de foc, ingineri, apdrare aeriana,
recunoastere, sistem de comunicatii si informatica, razboi electronic,
intelligence, operatii informationale, sprijin cu elicoptere; control aerian
inaintat si CBRN), un batalion de sprijin logistic de luptd (ce acopera
operatii de suport logistic, suport medical, suport geografic, CIMIC si
politie militard) sau un Comandament de Companie (asigurand trei com-
panii de infanterie, sprijin de foc, recunoastere si personal auxiliar de
suport); facilitatori operationali si strategici pe categorii de capabilitati
(aeriene — transport aerian strategic, transport tactic, sprijin aerian apro-
piat, APOD, sprijin cu elicoptere), maritime — transport maritim strategic,
transport marfa maritim, SPOD; logistice — suport logistic de lupta,
mentenanta, suport medical de lupta; altele — operatii speciale).

Concluzia generala este aceea ca eforturile depuse in cadrul UE si
NATO, inclusiv cele legate de constituirea si utilizarea capabilitatilor
militare, respectiv Grupurilor Tactice de Lupta si Fortei de Raspuns a
NATO, trebuie sa fie complementare. Cert este ca, dezvoltate in comun
sau nu, de nivelul de pregatire, echipare, interoperabilitate si experienta al
capabilitatilor de forte implicate in operatiuni NATO si UE depinde in
mare masurd succesul operatiilor militare si gradul de asigurare al
securitatii si stabilitatii regionale si globale.

2.4. Evaluarea stadiului de evolutie a capabilitatilor in
contextul transformarii Aliantei

Transformarea militard a NATO si UE, in ansamblul lor, si a fie-
carui organism militar al statelor membre, in parte, este un proces de
adaptare pozitiva si proactiva sau, dimpotriva, de raspuns la provocarile si
exigentele mediului geopolitic si geostrategic, o reactie la transformarile
devenite realitate ori previzibile, la cerintele, oportunitatile si restrictiile
care apar in domeniul securitatii si apararii. Continutul sdu vizeaza produ-
cerea unor schimbari in tot spectrul domeniilor apararii: baza de consti-
tuire, organizare si functionare a sistemului militar, politica in domeniul
resurselor umane, Inzestrarea cu mijloacele necesare indeplinirii misiuni-
lor specifice, arhitectura programelor de instruire i a mijloacelor aferen-
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te, structurile, filosofia si procesele de conducere, cultura organizationala,
imaginea pe care institutia o promoveaza in spatiul public etc. Generand
schimbari in toate aceste domenii, transformarea militara a fost definita
de Departamentul american al Apararii drept ,,un proces care modeleaza
natura in schimbare a competitiei §i cooperarii militare prin noi combi-
natii de conceptii, capabilitati, oameni §i organizatii, care exploateaza
avantajele natiunii noastre i asigura protectia Iimpotriva vulnerabilitatilor
noastre asimetrice, pentru a sustine pozitia noastra strategica’".

La summitul NATO din septembrie 2014 este posibil ca statele
partenere sd accepte conceptul de ,natiuni-cadru” pentru construirea de
liului Atlantic, Centrul Brent Scowcroft pentru Securitate Internationala
recomanda conceptul de ,natiuni-cadru” sd fie organizat dupd cum
urmeaza’”:

- apdrarea colectiva, cu Germania si Polonia ca natiuni-cadru. Ele-
mentele-cheie vor include: dezvoltarea de sprijin din partea natiunii-
gazda, pre-pozitionarea si stationarea fortelor; achizitia axatd pe aparare
aeriand; Intelligence-ul, Supravegherea si Recunoasterea (ISR) realizate
pentru medii contestate incluzand capabilitati de supravietuire; avioane de
lupta si capabilitati aer-sol si capabilitati de lovire cu precizie;

- capabilitdtile expeditionare pentru gestionarea crizelor, cu Franta
si Marea Britanie ca natiuni-cadru. Elementele-cheie vor include: mobili-
tati, logistica si capacitati ISR; achizitie focalizata pe transport aerian,
realimentare aeriand, stocuri de munitii $i supraveghere permanents;

- Parteneriatul pentru Securitate prin Cooperare, cu SUA ca
natiune-cadru. Elementele-cheie vor include: capabilitdti militare
partenere interoperabile; lucrul cu partenerii in ceea ce priveste pro-
blemele comune globale si problemele de securitate transnationale; initi-
erea de activitati educationale, de formare profesionald si mentorat pentru
dezvoltarea sectorului de securitate/militar al partenerilor; stabilirea
cadrului de cooperare strategicd cu partenerii cu privire la chestiuni de
securitate de interes international.

% John J. Garstka, ,,Analiza transformarii NATO”, NATO Review, 2005, disponibil online la:
http://www.nato.int/docu/review/2005/issuel/romanian/ special.html, accesat la 07.09.2014..
% Franklin D. Kramer, NATO’s Framework Nations: Capabilities for an Unpredictable
World, ISSUEBRIEF, Brent Scowcroft Center on International Security, Atlantic Council,
Aprilie 2014, p. 1. Vezi pe larg la: http://www.atlanticcouncil.org/images/publications/
NATOs_Framework Nations.pdf, accesat la 26.08.2014.
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In ce priveste stadiul transformarii in domeniul managementului
apararii, Alianta vizeaza identificarea cerintelor mediului de securitate
euroatlantic si isi planifica resursele pe baza de programe optimizandu-si
astfel sistemul de planificare, programare, bugetare si evaluare, sistemul
de achizitie si dezvoltare a capabilitatilor de lupta, continuand si procesul
de imbunatatire a managementului financiar-contabil specific domeniului
apararii i de adaptare permanentd a managementului resurselor umane.

Modernizarea inzestrdrii reprezintd un alt domeniu al trans-
formarii care tinteste folosirea integrald si optimd a tuturor resurselor
umane, financiare, materiale, tehnologice si informationale. Aceasta se
realizeaza cu prioritate prin proiectele multinationale care sunt rezultate
concrete ale initiativei Smart Defence ca forma noud de cooperare intre
statele membre NATO. In prezent, se desfisoara 26 de proiecte
multinationale care vor aduce un plus de eficientd operationald, economii
mai existd Inca 6 proiecte multinationale desfasurate n cadrul initiativei
Smart Defence care au fost incheiate cu succes dupa ce si-au atins
scopul'”. in continuare, natiunile discuti asupra largirii cooperarii
multinationale si in alte domenii precum cooperarea logistica, oportunitati
de formare de colaborare si protectia fortelor.

Modernizarea instruirii se face prin asigurarea aceluiasi continut
al instruirii, prin asimilarea unor standarde operationale comune. In
prezent, procesul de instruire, In intregul sdu, nu este standardizat, dat
fiind cé tehnologiile de instruire sunt dependente si de traditii, experienta,
politici, resurse etc., care difera de la un stat membru la altul. Pentru acest
domeniu, Parteneriatul pentru Securitate prin Cooperare cu SUA ca
natiune-cadru urmareste diminuarea deficitului de standardizare sesizabil
la nivelul Aliantei prin masuri menite sa creascé rolul scolilor NATO,
crearea unor centre de excelentd, implementarea unui sistem de invata-
mant distribuit avansat, introducerea Listei cu Cerintele Esentiale ale
Misiunii (Mission Essential Task List — LCEM).

NATO s-a angajat sa se transforme continuu pentru a se asigura
ca politicile, capabilitatile si structurile sale fac fatd cu succes
provocdrilor curente si viitoare de securitate, inclusiv pentru asigurarea
cadrului de securitate colectiva a membrilor séi. Cu atat mai mult, Alianta

1% North-Atlantic Treaty Organization, Multinational Projects, June 2014, p. 1. Vezi:

http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2014 06/20140602 140602-Media-
Backgrounder Multinational-Projects_en.pdf, accesat la 18.08.2014.
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este angajatd militar, concomitent pe mai multe continente, astfel incat
trebuie si se asigure ca fortele sale se mentin moderne, gata de interventie
si sustenabile in continuare.

Procesul de consolidare a capacitatilor de aparare trebuie sa fie
desfasurat luandu-se in considerare legaturile dintre diferitele elemente
ale sectorului de securitate, pe ansamblu, al tarii de destinatie. O abordare
flexibild trebuie adaptatd la conditiile locale si la contributiile si
capacitatea  celorlalti actori §i  organizatii internationale  si
nonguvernamentale, in termeni de conlucrare potentiala intre ministerele
de interne, structurile politienesti, precum si ministerele apararii si fortele
armate. De asemenea, NATO trebuie sé reflecteze cu atentie la modalitati
suplimentare de sprijin pentru consolidarea capacitatilor ce ar putea fi
oferite de non-parteneri.
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Capitolul 3.
Analiza SWOT a politicilor NATO si UE de dezvoltare
si utilizare in comun a resurselor

Analiza de fatd are ca scop identificarea nivelului de inter-
conectare si mobilizare a organizatiilor militare cu rol in securitatea si
apararea europeana si a nivelului de acoperire cu capabilitati necesare si
a prioritatilor existente pentru indeplinirea cerintelor in permanenta
schimbare ale mediului de securitate. In acest sens, am considerat
pertinentd realizarea unei analize SWOT a politicilor NATO si UE,
respectiv initiativele Smart Defence si Pooling and Sharing, pentru
identificarea principalelor avantaje si dezavantaje ale implementarii
acestora, dar si a elementelor care cresc sansele de reusita sau a celor
care le limiteaza atingerea scopurilor.

3.1. Avantaje identificate

Criza financiara, Impreund cu lectiile campaniei din Libia, au
facut posibild conectarea ideii de participare a statelor europene la secu-
ritatea §i apararea europeand de o contributie concreta europeana. Asa-
dar, printr-o abordare ,,smart”, statele europene au convenit sa aduca o
contributie mai consistentd la dezvoltarea capabilititilor NATO in pe-
rioada de austeritate financiara declangata in 2008, prin cooperare mul-
tilaterald'”'. Aceasta tendinti, coroborati cu reorientarea intereselor
strategice ale SUA catre axa Asia-Pacific a exercitat presiuni asupra eu-
ropenilor, determinandu-i s ia in considerare modalitati de a-si perfec-
tiona §i mentine capabilitdtile de securitate chiar si in contextul defi-
citului bugetar.

Principala consecinta pozitiva a celor doua initiative NATO si
UE de dezvoltare si utilizare In comun a unor capabilitati militare este
inlesnirea elimindrii sau diminudrii decalajelor tehnologice, materiale si

% Giovanni Faleg, Alessandro Giovannini, “The EU between Pooling & Sharing and Smart
Defence Making a virtue of necessity?”, in CEPS Special Report, No. 61/May 2012, Centre
for European Policy Studies, Brussels, p. 2 (apud: Giegerich. B. (2006), European Security
and Strategic Culture, Baden-Baden: Nomos si Valasek, T (2011), “Surviving Austerity: The
case for a new approach to EU military collaboration”, Centre for European Reform,
London).

umane dintre partenerii care participd la prezervarea cadrului de securitate
regional si global.

Un alt efect important care nu poate fi neglijat este acela de a
»crea o modalitate fezabila de intérire a puterii militare europene intr-o
perioada de limitare a resurselor”'®?. Asadar, principalul avantaj identi-
ficat din analiza de fatd este reprezentat de crearea cadrului de realizare
a complementaritatii eforturilor nationale cu ale aliatilor NATO si ce-
lorlalte state membre UE. Aceasta actiune se realizeaza prin armoniza-
rea si integrarea activitatilor specifice procesului de planificare a apara-
rii In concordantd cu resursele alocate. Drept pentru care, abordarea
multinationala multianuala a programelor de inzestrare reprezinta o op-
tiune viabild pentru dezvoltarea si utilizarea in comun de capabilitati
critice. Concomitent, se creeaza si contextul optim pentru uniformizarea
necesarului de capabilititi pe diverse domenii si cresterea posibilitatii
de management eficient al acestora.

3.1.1. Puncte tari

Politicile actuale ale NATO si UE cu privire la dezvoltarea si uti-
lizarea Tn comun a capabilitatilor militare faciliteaza realizarea unui
echilibru intre riscurile mediului de securitate, prioritatile organiza-
tionale si resursele necesare si disponibile, concomitent cu facilitarea
desfasurarii oportune a procesului decizional la nivel politic, care Ince-
pe sa se desfigoare tot mai mult conform ideii — probleme (riscuri)
comune, rezolvari (abordari) comune.

NATO are mandate clare, programe, instrumente si experienta
pentru a sprijini dezvoltarea capabilitatilor militare prin programe de
dezvoltare a capabilitatilor militare complexe, care necesitd cunoasterea
tarii si regiunii, rabdare si angajamentul pe termen lung, inclusiv prezenta
temporard sau de duratd a personalului NATO pe teren si deplasari
frecvente, precum si urmarire si evaluare permanenta.

Imbunititirea procesului de planificare a apararii la nivel national
si european se poate realiza prin asigurarea unui raspuns mai eficient la
incertitudinea mediului de securitate, constrangerile bugetare existente

"2 Thomas Overhage, Less is more: pooling and sharing of European military capabilities in

the past and present, thesis, Naval Postgraduate School, Monterey, California, June 2012,
p. v, disponibil online la: http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/ a563507.pdf, accesat la
06.09.2014.

44



si riscurile emergente dinspre statele situate la granita de est a UE si
NATO.

3.1.2. Oportunitaiti

Consolidarea capabilitatilor militare poate aduce o contributie esen-
tiald la asigurarea si dezvoltarea unui climat de ordine si stabilitate inter-
nationala.

Prin dezvoltarea in comun a capabilitatilor militare s-a creat posi-
bilitatea de implementare a unor solutii identificate anterior prin pro-
dezvoltate se ajunge la o economie de resurse umane, materiale si finan-
ciare. De asemenea, a aparut si oportunitatea pentru statele membre si
partenere de a se integra intr-o abordare cuprinzitoare sub coordonarea
NATO/UE, de a-si coordona si corela resursele si a elimina suprapunerile
in plan doctrinar, operational si financiar.

Totodata, s-au creat conditiile propice pentru corelarea in timp a
cresterea interoperabilitatii sistemelor NATO/UE/nationale de reactie la
riscuri sau amenintari.

Initiativele UE si NATO de dezvoltare in comun de capabilitati
militare presupun si actiuni comune de instruire si schimb de experienta
intre aliati si parteneri. In acest context, se desfasoara vizite ale echipelor
de experti si ale echipelor mobile de instruire; cursuri individuale de
formare si educatie; exercitii, conferinte, seminarii §i consultari, activitati
conexe celei de pregétire a personalului.

3.2. Dezavantaje identificate

Repartizarea echitabild a sarcinilor nu este o preocupare noua in
relatiile transatlantice, nici ideea de dezvoltare si utilizare in comun a
capabilitatilor militare in Europa. La o primd vedere, cele doua
initiative Smart Defence si Pooling and Sharing au in comun faptul ca
ele par a fi o lupta fara sfarsit, care nu a reusit in mod sistematic sa se
transforme 1n actiuni concrete.

Dezvoltarea de capabilitati militare in comun reprezinta o acti-
vitate care presupune angajamente pe termen lung din partea parte-
nerilor, asadar necesitd intocmirea unor planuri predictive multi-anuale,
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fapt destul de dificil de realizat dat fiind cd bugetele militare nu sunt
sume fixe, ci procente din PIB.

3.2.1. Puncte slabe

Lipsa de resurse financiare alocate pentru bugetele de aparare si
investitii reprezintd un element esential pentru asigurarea succesului
procesului de dezvoltare si utilizare In comun a capabilitatilor militare
la nivelul organizatiilor regionale si globale de securitate.

De asemenea, performanta si competitivitatea redusa a industriei
europene de aparare datorata politicilor si cadrelor legislative nationale
inadecvate a dus la suprapuneri si sincope care limiteaza inovatia si
genereaza cresterea preturilor.

3.2.2. Vulnerabilitati

Sunt autori care considera cd fezabilitatea initiativelor Smart
Defence si Pooling and Sharing depinde de o serie de elemente pre-
cum'®: politicile si economiile specifice care pun in comun si partajeaza
resursele de aparare la nivel national, cat si in context european; masura
in care initiativa de dezvoltare si utilizare in comun limiteaza suverani-
tatea statelor membre UE si mésura in care statele membre UE sunt pre-
gdtite s cedeze o parte din suveranitatea lor in domeniul securitétii si
apararii; modalitatile prin care prin aceste initiative este posibila adresa-
rea deficientelor majore si suprapunerea capacitatilor; masura in care
cheltuielile militare europene genereaza capabilitdti suficiente pentru
atingerea scopurilor europene de securitate si aparare; caracterul diver-
gent sau convergent al interesele nationale de securitate si al culturilor
nationale de securitate ale statelor europene care participa la o astfel de
initiativd §i masura in care existd motive pentru neincredere in randul
natiunilor atunci cand vine vorba de securitate si aparare; rolul jucat de
organizatii, precum UE si NATO, in dezvoltarea acestor initiative si
masura in care sunt create unele precedente ce pot servi ca un ghid pentru
politici similare viitoare; rolul si influenta SUA in dezvoltarea si utili-
zarea in comun a capacitatilor militare ale Europei.

1% Thomas Overhage, Less is more: pooling and sharing of European military capabilities in

the past and present, thesis, Naval Postgraduate School, Monterey, California, June 2012,
p. v, disponibil online la: http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/ a563507.pdf, accesat la
06.09.2014.
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Asadar, consolidarea capacitatilor militare ar trebui sa fie bazata pe
cerere si sd se concentreze asupra priorititilor convenite. Obiectivele
trebuie sa fie clare si sd se concentreze pe sustinerea solutiilor care se
regasesc la nivel local.

O vulnerabilitate de care trebuie sa tinem cont este slaba contributie
a statelor europene la activitatea de inovatie, tehnologie si crestere eco-
nomica a industriei de aparare, precum si necesitatea sinergiei activitatilor
nationale cu politicile UE in aceste domenii.

De asemenea, necesitatea corelarii diferitelor tipuri de misiuni cu
planurile de planificare a apararii la nivel national, UE si/sau NATO pen-
tru eliminarea tendintei de fragmentare a procesului si de cheltuire inefi-
cientd a resurselor disponibile reprezinta o alta vulnerabilitate identificata.

3.3. Efecte ale initiativelor Smart Defence si Pooling
and Sharing asupra securitatii regionale si globale

Mediul de securitate regional si global este deosebit de dinamic si
in continud schimbare. in prezent are loc o reconfigurare a diagramei
relatiilor de putere: de la un sistem global bipolar, la care SUA si URSS
indeplineau rolul de superputeri, iar puterile regionale aveau o impor-
tantd redusa, ele neavand nici capacitatea, nici dorinta §i nici posi-
bilitatea de a-si crea o zona de influenta si de a duce o politicd interna-
tionala independentd, ne indreptam spre un alt tip de sistem global mai
degraba multipolar.

Evolutia mediului global de securitate este dependenta de dezvol-
tarea capacitatilor si de acele tari capabile sa utilizeze cu eficacitate si
eficientd toate instrumentele de putere nationala — politic si diplomatic,
informational, economic si, 1n fine, militar — spre a determina alte state
si, uneori, unele organizatii internationale sau alti actori nonstatali, sa
adopte decizii in concordantd cu interesele respectivei puteri regionale.
Aceasta tendinta spre multipolaritate, aldturatd cu cea a fortelor ce acti-
oneazd in mediile intern si international si au de cele mai multe ori ten-
dinte antagoniste ori divergente, contribuie la destabilizarea sistemului
global de securitate, iar, uneori, constituie cauza unor confruntari ce pot
evolua spre conflicte, inclusiv armate.

Cresterea gradului de complexitate a conflictului militar, precum
si aparitia unor amenintari §i riscuri cu caracter transnational au generat,
la randul lor, nevoia abordarii unor noi concepte si, implicit, a dezvol-
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tarii unor capabilitdti la nivel intrunit. In acest context, »--.procesul de
dezvoltare a conceptelor si experimentare s-a dovedit a fi instrumentul
principal de abordare, analiza, confirmare si implementare a noilor
concepte operationale”'**.

Securitatea prin cooperare este un astfel de concept nu tocmai
nou, dar care angreneaza, in primul rand, statele, tocmai acum cand
acestea pierd o parte din atribute in beneficiul altor actori de pe arena
internationald si cand provocarile la adresa securitatii nationale si inter-
nationale provin in principal de la actorii nonstatali. in acest cadru, este
evident ca actiunile statelor, grupurilor si indivizilor sunt influentate de
contextul in care interactioneaza, fie prin recompensarea actiunilor, fie
in mod mai subtil prin redefinirea intereselor si a identitatilor proprii. In
acest context, planificarea pe orizontala, de sus in jos, a capabilitatilor
militare reprezintd o prioritate pentru facilitarea desfasurarii de actiuni
intrunite ale fortelor aliate.

Pe viitor, putem anticipa persistenta unui echilibru instabil Intre
necesitdtile securitdtii, cerintele interne si evolutiile internationale, ca
factori ce vor influenta politicile de generare a capabilititilor. in SUA,
chiar si pe perioada blocajului politic, desi limitate, cheltuielile de
aparare au fost mentinute la un nivel destul de ridicat, iar situatia s-ar
putea schimba odatd cu crizele din Ucraina si din Orientul Mijlociu,
care impun pozitii politice si actiuni ale statului american ce vor
influenta decisiv strategiile NATO. in Europa, ne putem astepta la o
varietate mai mare a raspunsurilor, cu o inclinatie a statelor din Est si a
marilor actori de a investi mai mult in domeniul militar sau de a-si
mentine niveluri apropiate de cel actual.

In acest context, initiativele Smart Defence si Pooling and Sharing
participd la crearea conditiilor necesare pentru corelarea in timp a
cresterea interoperabilitdtii sistemelor NATO/UE/mationale de reactie la
riscuri sau amenintari, fapt ce le acorda rolul de factori coagulanti,
stabilizatori si promotori ai securitatii regionale si globale.

% GI. It. dr. Teodor Frunzeti, Studiu — Dezvoltarea conceptelor si experimentarea,
instrumente de baza in realizarea unor capabilitati militare eficiente §i robuste, Gandirea
Militara Romaneasca, nr. 1/2008, p. 12.
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Concluzii

in prezent, criza bugetard derivata din criza economico-financiara
globald determina organizatiile europene si euroatlantice de securitate si
aparare sa caute noi solutii de adaptare a politicilor proprii la nevoile de
dezvoltare si utilizare de capabilitati militare necesare pentru atingerea
obiectivelor organizationale.

O solutie ce pare viabila 1n prezent este aceea a cooperdrii acestor
organizatii, fapt reliefat in special in relatiile dintre NATO si Uniunea
Europeanad manifestate prin mecanismele specifice Politicii de Aparare
si Securitate Comuna (PSAC). In acelasi context, statele membre ale
NATO si UE s-au angajat ferm in directia Tmbunatatirii capabilitatilor
militare proprii si ale structurilor de securitate euroatlantice prin
participarea la initiativele Smart Defence si Pooling and Sharing desfa-
surate In cadru comun multinational prin relatii bilaterale sau multila-
terale intre acestea.

Modalitatea in care se desfagoara initiativele de cooperare in ideea
dezvoltdrii si utilizarii In comun a capabilitatilor militare si sincopele in-
talnite pe parcursul implementarii acestor initiative reprezintd barometre
care reflecta realitatile fiscale actuale pe plan national si global, caracte-
risticile mediului de securitate, dar si prioritatile politice si interesele fie-
carui stat membru sau partener.

Indiferent daca este realizata in cadrul NATO, UE sau 1n cel bila-
teral, initiativele de dezvoltare si utilizare in comun a capabilitatilor de
aparare consideram ca a fost determinata de cel putin trei considerente.

Primul este acela ca Intr-o epoca de austeritate, dezvoltarea si uti-
lizarea In comun a capabilitdtilor militare pare a fi procesul cel mai efi-
cient pentru a face fatd cheltuielilor de dezvoltare, achizitii si intretinere
a capabilitatilor militare.

Cel de-al doilea se refera la faptul ca dezvoltarea si utilizarea in
comun a capabilitatilor de aparare europene este esentiald pentru redu-
cerea decalajului de aparare in randul aliatilor NATO sau intre statele
membre ale UE.

In al treilea rand, extinderea initiativelor de dezvoltare si utilizare
in comun a capabilitatilor militare are potential de crestere semnifi-
capacitdtile statelor membre NATO si UE si, prin aceasta, evident, a
eficacitatii generale a actiunilor generate in contextul Aliantei sau UE.
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Initiativele politice ale UE si NATO de dezvoltare si utilizare in
comun a capabilititilor militare sunt intr-un stadiu destul de modest,
atat ca numar, cat si ca domeniu de aplicare, din mai multe motive. in
opinia unor experti, principalul motiv este ca aceste initiative au impli-
catii importante pentru suveranitatea nationald a statelor ce pun la dis-
pozitie echipamentele astfel constituite. Partenerii initiativelor se tem de
situatia in care, datoritd faptului cd echipamentele au fost dezvoltate ca
rezultat al cooperarii mai multor state, fiecare ar putea fi fortat sa
participe la misiuni de fiecare datd cand partenerul cu care a conlucrat
doreste sd 1si aduca contributia cu respectivul echipament. De aseme-
nea, acestia se mai tem si de situatia opusa in care unul dintre parteneri
doreste sa participe la o misiune, iar celdlalt nu vrea.

Consideram ca cele doua initiative ale UE si NATO pot deveni
mai de succes daca cercetarea si dezvoltarea capabilitatilor militare la
nivel national ar fi mai consistentid. Pentru aceasta este necesard o
abordare colaborativa de jos in sus, nu de sus in jos, Intre decidentii
politici si specialistii in domeniul cercetarii si dezvoltarii, care se ocupa
de realizarea programelor nationale de dezvoltare a capabilitatilor mili-
tare 1n cadrul industriei de aparare a fiecarei natiuni.

Conceptele de dezvoltare si utilizare in comun a capabilitatilor
militare nu trebuie sa ramana valabile doar la nivel declarativ, ci sa de-
vind un nou mod de gandire referitor la evolutiile viitoare ale capabili-
tatilor NATO si UE.

In prezent, ca urmare a evolutiilor precipitate ale mediului geostra-
tegic, liderii NATO si UE sunt obligati sa revadd permanent capabilitatile
necesare desfasurarii intregului spectru de operatii in care cele doua orga-
nizatii este necesar sa se angajeze pentru mentinerea climatului de secu-
ritate si stabilitate regionala si globala.

Actualele procese de planificare a apardrii bazate pe capabilitati
sunt rezultatul unui proces evolutiv de adaptare continud la noile conditii
ale mediului de securitate european si international, rolul acestora fiind de
a facilita identificarea oportund, dezvoltarea si disponibilitatea unui
pachet necesar de forte interoperabile, pregatite, echipate si sustinute
consistent, precum si a capabilititilor militare asociate acestora, in
vederea Indeplinirii intregului spectru de misiuni.
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