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1. Pretext!

In urmi cu zece ani, in martie 1995, Centrul George C.
Marshall pentru Studii Europene de Securitate a sponsorizat,
impreund cu National Endowment for Democracy, o conferinta
inovatoare ¢i utild privind ,Relatiile Civil-Militare si
Consolidarea Democratiei”. Scopul principal al conferintei a
fost s ofere un raspuns la Intrebarile stringente despre ,,cine ar
trebui sd-i supravegheze pe gardienii” din fostele tari
comuniste, care ar fi rolul armatei in era de dupa Razboiul Rece
si ce modele de relatii civil-militare ar trebui implementate.
Samuel P. Huntington, unul dintre fondatorii teoriei relatiilor
militare, a fost invitat ca vorbitor principal la aceasta
conferintd. El a prezentat o perspectivd destul de optimista
asupra sanselor de reusitd in construirea unor relatii civil-
militare democratice sanatoase in Europa de Est, luand in
considerare lectiile invatate din cel ,de-al treilea val” de
democratizare din America Latind si  sudul FEuropei
(Huntington, 1995:17). Principalii factori identificati de
Huntington drept garanti ai unei tranzitii de succes sunt legati
de acceptarea tot mai larga a normelor de profesionalism militar
si control civil, atat de interesul militarilor, cat si de cel al
civililor pentru un astfel de control si costul politic si social
modest, in comparatie cu beneficiile importante aduse
societatii.

In cuvantul de incheiere, Joseph Nye, pe atunci
asistentul Secretarului american al Apararii pentru Securitate
Internationala, a incercat sa raspunda intrebarilor si a elaborat
cateva recomandari politice, bazate, in principal, pe modelul

teoretic al lui Huntington legat de ,,controlul civil obiectiv’:
». Raspunsul corect este ‘negocierea’ liberald, care defineste
drepturi §i responsabilitati specifice pentru conducerea militard si civila.

! Acest studiu este in curs de publicare, in limba englez3, in Social Sciences
and the Military, G. Caforio (ed.), Routhledge Publishing House, 2006.

5

Armata trebuie sa recunoasca ca respectd legea; trebuie sd ramana apoliticad
si sa respecte autoritatea civili. in schimb, civilii trebuie si respecte rolul
special al armatei in societate, s ofere finantare corespunzitoare pentru
rolurile si misiunile armatei §i sa se pregateasca astfel incat sa interactioneze
intr-un mod pozitiv cu armata (Nye, 1995: 14).”

Aceste concluzii au fost importante pentru decidentii
politici, care creaserd cu cateva luni in urma o institutie,
Parteneriatul pentru Pace (PfP), responsabild cu cooperarea pe
probleme de apdrare dintre NATO si tarile partenere, in
probleme de apdrare. Documentul-cadru al PfP cerea
partenerilor sa stabileasca un control democratic al fortelor lor
armate’. De fapt, chestiunea controlului democratic al fortelor
armate in Europa a aparut ca o problema presantd pe agenda
factorilor de decizie, imediat dupa desfiintarea Tratatului de la
Varsovia. Aceastd cerintd a fost inseratd, In 1994, intr-un
document special al Conferintei pentru Securitate si Cooperare
in Europa (ulterior OSCE), sub denumirea ,,Cod de conduita
privind aspectele politico-militare ale securitatii” (Ghebali,
2003).

La scurt timp dupa aceea (septembrie 1995), ,,Studiul
despre largirea NATO”, elaborat de NATO, a stabilit conditii
mai amanuntite ale relatiilor civil-militare pentru tarile dornice
sa intre iIn NATO. Astfel, relatia militarilor cu societdtile aflate
in tranzitia spre democratie a devenit o problema importanta pe
agenda factorilor decizionali, atit a celor care elaboreaza
politici nationale, cat si a institutiilor internationale care au
oferit sprijin pentru democratizare. Pana in prezent, zece tari
fost-comuniste au fost evaluate in legaturd cu implementarea
modelului occidental al relatiilor civil-militare, declarate
»admise” si au devenit membre NATO, in timp ce altele sunt
inca in ,,sala de asteptare”.

2 A se vedea Partnership for Peace: Framework Document, Ministerial
Communiqué (1994) North Atlantic Council/North Atlantic Cooperation
Council, NATO Headquarters, Brussels, 10-11 January.
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In prezent, angajamentul Occidentului, de a promova
democratia la nivel global, in special politica americana, a
devenit mai evident. Dupa cum a declarat presedintele SUA,
George W. Bush, la ceremonia de depunere a juramantului
pentru al doilea mandat, ,,... Cea mai buna sperantd pentru pace
in lumea noastra este extinderea libertatii in toatd lumea”, dar
»--America nu isi va impune modelul de guvernare celor
refractari la modelul american” (Casa Alba, 2005). Acest lucru
ridicd problema lectiei invatate din povestile de succes ale
tranzitiei spre democratie ale tdrilor din Europa de Est si
construirea unor relatii civil-militare democratice, adaptate la
nevoile oricarei regiuni de pe glob.

Literatura stiintelor sociale, care s-a concentrat asupra
tranzitiei a ceea ce era privit atunci ca ,.blocul est-european”,
este foarte bogatd. Armata si societatile In tranzitie au fost un
obiect de cercetare pentru multe discipline stiintifice, precum
sociologia militard, stiintele politice, geopoliticd, relatii
internationale sau ,tranzitologie”. Desi bogata, literatura de
specialitate are mai degraba o abordare monodisciplinara, sau,
cel mult, multidisciplinara. Cateva dintre proiectele de
cercetare, intreprinse la sfargitul anilor *90, au avut o abordare
interdisciplinard si au fost destul de critice, desi nici unul nu a
reusit sa realizeze o criticd fundamentald si sa propund o
schimbare revolutionard de paradigma, luand forma unei noi
teorii. Totusi, exceptdnd cateva studii si rezultatele unor
cercetdri interdisciplinare asupra relatiilor civil-militare, exista
putine evaludri sau sinteze ale cunostintelor dobéandite din
studierea armatelor in tranzitia est-europeana.

O critica 1n plus vine din sfera politicii. Gandirea
~imperiala” despre transferarea unui model vestic de relatii
civil-militare, fard o 1intelegere culturald si sociala a tarii
destinatare, este adesea criticata. Desi implementarea modelului
liberal in Europa de Est a fost evaluata ca fiind de succes, din
punct de vedere legal sau traditional-institutionalist, problema
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despre cum functioneaza institutiile, in practica, in Europa de
Est sau posibilitatea de a transfera cu succes un model similar
trebuie pusa inca sub semnul intrebarii.

In concluzie, existdi o dubld lacuni de cunostinte: la
nivel academic, nu existd o cunoastere universald a constructiei
democratice a unui stat si rolul armatei in acest proces dedus
din experientele est-europene, in timp ce, la nivelul politicii,
existd o nevoie pentru un model adecvat de relatii civil-militare.
Care sunt cunostintele universal valabile privind relatiile civil-
militare, Invatate din experienta Europei de Est? Care este
contributia celor mai importante discipline socio-umane sau
studii interdisciplinare 1n explicarea procesului? Acestea sunt
principalele intrebari la care isi propune sd raspunda acest
studiu. Dupd 15 ani de studiu al relatiilor civil-militare in
societatile 1n tranzitie, o sintezd complexa a cunostintelor
acumulate nu este numai posibila, ci si necesara.

Pornind de la nevoile de mai sus, studiul intentioneaza
sd analizeze atdt studiile teoretice, cit si pe cele empirice,
legate de relatiile dintre armata si societatile post-comuniste in
tranzitie, studii generate de numeroase discipline. Metoda
folosita pentru argumentare este analiza criticd §i interpretarea
surselor secundare. Interpretarea literaturii de specialitate va
aprofunda intelegerea cunoasterii oferite de discipline privind
armata §i societatile post-comuniste aflate in tranzitie, va
explica fenomenul complex al tranzitiei, debarasandu-se de
teoriile conspiratiei si scdpand de viziunile etnocentrice. Astfel,
subiectul ontologic al studiului este ,,armata si societatile post-
comuniste aflate in tranzitie”. Fiecare termen al propozitiei este
un subiect fundamental al unei anumite discipline. Totusi, toate
aceste concepte au fost parti ale unei paradigme ,,relatii civil-
militare”.

Urmatoarea parte a studiului va trece in revista si va
analiza informatiile oferite de sociologia militara, stiintele
politice, geopolitica, geografia politicd, sovietologie,
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tranzitologie si toate studiile hibride sau interdisciplinare despre
relatiile civil-militare in Europa de Est. Atentia nu se va
concentra asupra disciplinelor, in sine, ci asupra conceptelor lor
de baza si asupra metodelor folosite sau care ar putea fi folosite
intr-o cercetare mai complexa: relatiile civil-militare,
profesionalizarea,  institutionalismul,  spatiul,  puterea,
globalizarea sau dependenta de cale.

2. Sociologie militara, stiintele politice si studiile
interdisciplinare: relatii civil-militare, profesionalizare

Armata a constituit un important subiect de studiu
pentru stiintele sociale fundamentale, cum ar fi stiintele politice
sau sociologia. Totusi, o teorie sistematicd a relatiilor dintre
armatd si societate a inceput sa apara doar dupa cel de-al Doilea
Razboi Mondial. Dintre discipline, sociologia militara, si, mai
ales, sociologia militard americand a produs cele mai complexe
cunostinte pentru a intelege rolul armatei iIntr-o societate
democratica.

Un recent ,,Manual de sociologie militard” prezinta o
abordare mai degraba cuprinzatoare si interdisciplinard a
studiilor despre armata, principalele teme fiind legate de
schimbarea sociala, controlul politic, restructurarea si reducerea
organizatiilor militare, misiuni noi si culturd militara (Caforio,
2003). Totusi, cel mai important subiect, care a fost dezbatut pe
larg si cercetat, atat in stiintele politice, cat si in sociologia
militara, este relatia (la modul general) dintre fortele armate si
statul sau societatea-mama — ,,relatii civil-militare”.

Termenul ,relatii civil-militare” (RCM) a devenit
cunoscut prin lucrarea Soldatul si Statul: Teoria si politica
relatiilor civil-militare, scrisi de Samuel P. Huntington in
1957. Desi profesorul Huntington era mai mult legat de
departamentul de stiinte politice al Universitatii Harvard, unele
din conceptele sale au fost Tmprumutate din domeniul
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sociologiei, astfel incat cartea sa este considerata un instrument
de baza, atat de sociologii militari, cat si de politologi. Una din
principalele teze ale lucrarii lui Huntington este identificarea a
doua forte care modeleaza institutiile militare in orice societate:
,»un imperativ functional, care depinde de amenintarile la adresa
securitatii societdtii si un imperativ societal, care porneste de la
fortele sociale dominante, ideologiile si institutiile din
societate.” (Huntington,1957:2). Interactiunea acestor doud
forte reprezinti miezul problemei relatiilor civil-militare®.

Desi studiul lui Huntington a fost scris in contextul
Razboiului Rece, concluziile trase sunt valabile, ca punct de
plecare, pentru orice cercetare despre relatiile civil-militare din
Europa de Est, mai ales pentru cad de atunci a fost prezentat
drept un model ideal pentru tranzitia fostelor tari comuniste.

Politologi, precum  Amos  Perlmutter, Bengt
Abrahamson, Eric Nordlinger, Alfred Stepan sau Constantine
Danopoulus au continuat studiul relatiilor militare, in special in
America Latina sau Europa de Sud, in timp ce altii, cum ar fi
Roman Kolkowitz, Timothy Colton, William Odom sau Dale
Herspring au studiat modelul sovietic. Cadrul oficial pentru
studiul In domeniul stiintelor politice a relatiilor civil-militare a
fost Comitetul de Cercetare 24, sub egida Asociatiei
Internationale de Stiinte Politice.

Pe de alta parte, dupd cum au afirmat Callaghan si
Kernic, sociologia militard este principala aspiratie stiintifica,
parte a cadrului larg al stiintelor sociale, care se concentreaza

3 Cel mai simplu mod de a reduce puterea armatei in cadrul statului este prin
maximizarea puterii unui anumit grup civil, in dezavantajul altora (control
civil subiectiv). Acest tip de control poate fi observat in tarile in dezvoltare.
In opinia lui Huntington, notiunea de control civil obiectiv se opune
controlului civil subiectiv si reprezintda maximizarea profesionalismului
militar, facand armata neutra in plan politic. Pentru a obtine un control civil
obiectiv perfect este necesara o separare clard a responsabilitatilor intre
armata si civili, armata devenind un corp profesionist care se ocupa cu
manaementul fortei in cadrul statului.
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pe fortele armate (Callaghan, Kernic, 2003: 14). In aceasti
privinta, Morris Janowitz este considerat ,,parintele fondator” al
sociologiei militare (Burk, 1993). Cartea lui Janowitz, Soldatul
profesionist (1960), oferda un studiu empiric detaliat al
soldatului american profesionist in secolul XX, luand 1in
considerare date despre originea sociald a soldatilor, motivatie,
moduri de viatd, statut, prestigiu si alte caracteristici. In ceea ce
priveste relatiile civil-militare, el a dezvoltat o perspectiva
partial opusa celei propuse de Huntington. Astfel, el observa ca
schimbdrile, care au avut loc la nivelul tehnologiei, societatii si
al misiunilor militare, au dus la un rol din ce in ce mai politizat
pentru soldatii profesionisti. Totusi, suprematia civililor poate
fi obtinutd prin competitii ,,interarme” sau competitia pentru
resurse si influentd. In aceasta privinta, Janowitz este de parere
cad institutia militard este convergentd cu societatea civila,
profesia militara urmand schimbarile sociale si politice ale
intregii societati. Cele doud puncte de vedere au lasat in urma
lor o dubld mostenire in paradigma relatiilor civil-militare,
teoria divergentei sferelor civile si militare §i teoria
concordantei acestora (Schiff, 1995).

Studiile sociologice care trateaza relatiile civil-militare
au continuat sa se dezvolte dupd anii 1960, fie sub egida
Seminarului Inter-Universitati (IUS), ,Fortele Armate si
Societatea”, fie prin Comitetul de Cercetare 01 privind ,,Fortele
Armate si Solutionarea Conflictelor” al Asociatiei Sociologice
Internationale. In plan european, s-a infiintat Grupul European
de Cercetare privind Armata si Societatea (ERGOMAS), care
urmarea mai degraba  cercetarea transnationald = si
interdisciplinard (Caforio, 2003: 24-26). Unii dintre membrii
acestui grup aveau interese comune §i le-au facut publice in
Armed Forces and Society sau Journal of Military and Political
Sociology, dar se poate afirma, totusi, cd nu au existat prea
multe interactiuni intre sferele academice; era vorba, mai
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degrabd, de ,triburi”, care intreprindeau cercetari in cadrul
propriilor lor paradigme.

Caderea regimurilor comuniste in Europa de Est si
sfarsitul lumii bipolare au creat ramuri ale stiintelor politice si
ale sociologiei militare interesate de fortele armate si societatile
aflate in criza. In consecinti, Europa de Est a devenit un
»laborator” de cvasiexperimente, care a oferit o bund
oportunitate pentru alte cercetari.

In primul rind, a existat o incercare, din partea
curentului central al paradigmei RCM, de a critica modelul
liberal, ca fiind un model aplicabil oriunde in alta parte. Printre
critici, cea adusa de James Burk este cea mai complexd si
completa (Burk, 2002). El este de parere ca teoria liberald,
formulatd in lucrarea lui Huntington, este, In primul rand,
interesatd de protejarea valorilor democratice Tmpotriva
amenintarilor externe, in timp ce teoria civica republicand,
formulatd in lucrarea lui Janowitz, este, in primul rand,
interesatd de sustinerea valorilor democratice, in special a
virtutii civice a cetateanului-soldat. Faptul ca armata trebuie sa
sustind si sd protejeze valorile democratice constituie doua
defecte importante, in efortul de a promova si in alte parti
paradigma civil-militard (Burk, 2002: 14-15). De asemenea,
Burk face o scurtd prezentare a principalelor eforturi ale
politologilor de a revolutiona paradigma Huntington-Janowitz,
evidentiind contributiile lui Michael Desch (modelul structural-
cultural), Peter Feaver (modelul principal-agent) sau ale lui
Deborah Avant (armata privatd). Dar nu este cazul ca aceste
contributii sd fie dezvoltate aici; ele au fost, mai degraba,
mentionate pentru a sublinia faptul cd un model teoretic
necorespunzator, care a functionat pentru un stat democratic
matur, a fost impus democratiilor aparute in Europa de Est.

In al doilea rand, a existat un alt impuls oferit de
oportunitatea de a testa teorii §i de a aduce noi cunostinte la
teoria generald din experienta tranzitiilor est-europene. O
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trecere 1n revistd a principalelor studii empirice ar putea oferi o
cunoastere inductivd mai buna, precum si generalizari sau
teorii, pentru a intelege relatiile armatei cu societatea-mama din
Europa de Est.

Au existat cateva studii, scrise in anii 1990 de Daniel
Nelson, Ronald Linden, Constantine Danopoulos, James Gow,
Dale Herspring si Anton Bebler, dar acestea au avut o
perspectiva limitata, fie asupra unui anumit aspect al relatiilor
civil-militare, fie abordadnd studii de caz. Totusi, dupd ce
majoritatea tarilor est-europene au devenit membre ale
Parteneriatului pentru Pace si dupa ce OSCE a lansat Codul de
Conduita (1994), problema relatiilor civil-militare s-a plasat pe
un loc fruntas, atit in agenda promotorilor politici, cat si a
persoanelor din mediul academic. La sférsitul anilor 1990, au
aparut cateva studii interdisciplinare importante, initiate fie de
sociologi militari, fie de politologi.

Prima incercare este o colectie de studii de caz, editata
de Anton Bebler (Bebler, 1998). in vreme ce prima parte a
cartii furnizeaza idei de bazd pentru analizarea tarilor din
Europa de Est, cea de-a doua prezinta studii de caz.

A doua tentativd este un set de doud carti, initiat de
politologi, editate de Constantine Danopoulus si Daniel Zirker
(Danopoulus si Zirker, 1996; Danopoulus si Zirker,1999).
Ambele volume descriu trasaturile comune regimurilor post-
comuniste in zona eurasiaticd. Ele au scos la iveald urmatoarele
procese de tranzitie comune §i complementare: depolitizarea,
decomunizarea, democratizarea si profesionalizarea. In timp ce
depolitizarea inseamna pastrarea armatei in afara sferei politice,
decomunizarea este strans legatd de debarasarea de lantul de
control al partidului comunist asupra armatei si descurajarea
fortelor armate de a servi interesele unui anume partid.
Democratizarea relatiilor civil-militare si profesionalizarea sunt
procese strans legate de implementarea modelului liberal
huntingtonian in Europa de Est. Desi cartile furnizeaza mai
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degraba prezentari descriptive ale tranzitiei unei tari, in urma
celor patru procese, ceea ce este important este ca autorii au
concluzionat ca, desi modelul lui Huntington a trezit aspiratii
similare, rezultatele au fost mai degraba divergente si au
inceput si explice fenomenul. Intr-o lucrare apiruti ulterior,
Danopoulus si Zirker explicd rezultatele divergente printr-o
puternica variabila: diferentele de religie (Danopoulus, Zirker,
2002). Explicatia pare mai degraba reductionistd, bazata pe
ultima paradigmd a Iui Huntington despre ciocnirea
civilizatiilor. Totusi, este o ipotezd care trebuie testatd In
continuare.

Odata cu apropierea anului 2000 si dupa aceea, se pot
intalni un numar din ce in ce mai mare de proiecte de cercetare
si studii individuale despre relatiile civil-militare iTn Europa de
Est. Meritd mentionate patru dintre ele, pentru scopul acestui
studiu, doua fiind studii pur empirice, celelalte doud fiind
cercetdri interdisciplinare mai complexe, bazate pe un cadru
analitic comun.

Primul studiu este o colectie de studii de caz comandate
de Armed Forces & Society (Jones, Mychajlyszyn, 2002: 383),
care descrie evolutia relatiilor civil-militare in opt state
postcomuniste (Rusia, Ucraina, Polonia, Ungaria, Republica
Ceha, Slovacia, Romania si Bulgaria). Principalele constatari
sunt legate de aparitia unor trasaturi comune si a unor diferente.
Printre trasdturile comune tuturor tarilor se numard: o scadere
masiva a fondurilor, personalului si recrutarii; lipsa expertizei
civile 1n politica de aparare si neamestecul ofiterilor n politica.
Principalele diferente sunt legate de exercitarea autoritatii civile
in cadrul structurilor guvernamentale si progresul facut spre
modelul civil-militar democratic. Desi studiul nu a reusit sa se
concentreze, In mare, asupra contextului mai larg al tranzitiei,
el constituie un important punct de plecare pentru o analiza
comparativa a relatiilor civil-militare in lumea post-comunista.
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Cel de-al doilea studiu este o altd culegere de studii
empirice, scrisd de politologi sau practicieni, privind Rusia,
Ucraina, Ungaria, Republica Ceha, Bulgaria si un studiu
regional SSE (Betz, Lowenhardt, 2001). In principal, autorii
analizeaza cateva aspecte specifice ale tranzitiilor civil-militare.
De aceasta data, o lucrare introductiva scrisa de consilierul
special al secretarului general al NATO de atunci, Chris
Donnelly, a stabilit scopurile cercetarii (nevoia unei analize noi,
evaluarea in profunzime a RCM si oferirea unui imbold pentru
educarea oamenilor in materie de relatii civil-militare).
Donnelly concluzioneaza cd nu existd nici o tard in Europa
Centrala si de Est care sa aiba RCM satisfacatoare; in plus,
multe tari occidentale intampind dificultdti in ceea ce priveste
reforma militard (Betz, Lowenhardt, 2001:9). Concluziile
studiului explicd principalele cauze ale problemelor comune in
statele post-comuniste si oferd recomandari pentru a practica, in
mod corect, relatiile civil-militare si pentru agenda de cercetare.

Unul dintre motivele care a cauzat probleme legate de
relatiile  civil-militare este generat de subestimarea
complexititii problemei. In plus, RCM nu au fost intelese
corect de cdtre oamenii de stiinta si de catre cei care elaboreaza
politici, atat din Europa de Est, cat si din cea de Vest
(principala problema a relatiilor civil-militare este ca fortele
armate trebuie sa fie eficace si conduse eficace). Un alt motiv
este neintelegerea privind existenta unui model unic de RCM in
Vest sau a unei structuri de bazd pentru fortele armate.
Confuzia a luat nastere de la bun inceput, atunci cind s-a
incercat redefinirea paradigmei RCM. Termeni alternativi,
precum ,control civil”, ,,control politic”, ,,management civil”
au iesit la suprafatd, dar nici unul nu a fost satisfacator. Ca
rezultat, practica RCM a devenit mai mult superficiald si nu de
substantd. Cateva recomandari au fost rezultate importante ale
cercetarii. La nivelul politicii, stabilirea unei baze legale
corecte pentru controlul democratic este consideratd
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importantd, dar mult mai important este ca sistemul sa fie
aplicat. O altd recomandare este ca factorii de conducere civila
sd decida ce fel de armatd vor. Pe agenda de lucru s-a
demonstrat ca vechea teorie a RCM era inselatoare si ca noile
cercetdri nu trebuie sd se mai concentreze asupra controlului
civil, ci asupra unui management civil adecvat al armatei. O
altd descoperire a cercetarilor este ca, in jurul anului 2000,
termenul ,state post-comuniste” este depasit, astfel ca
cercetarea ar trebui sa se axeze asupra unei grupari de state mai
bine definite.

Desi aceste doud studii au reunit cativa oameni din
diferite domenii, precum §i practicieni, pentru a discuta si
efectua un studiu, au existat mai degraba abordari
multidisciplinare, dar doar doua studii interdisciplinare
complexe meritd mentionate, pentru cd au pus laolaltd
concepte, metodologii si au stabilit un cadru analitic comun.

Primul proiect interdisciplinar important a avut loc in
1998, iar rezultatele au fost publicate ulterior, impreuna cu
informatii despre lectiile invatate si modelele generale
(Kuhlmann si Callaghan, 2000). Acest studiu comparativ a
adunat atat analisti din Europa de Vest, cat si din Europa de Est
si a investigat dacd in Europa se dezvoltd un ,peisaj” de
securitate comun (in termenii lui Karl Deutsch), explorandu-se
si ideea unei ,,societdti de risc comun” (in opinia lui Ulrich
Beck).

Studiul este important nu numai pentru descoperirile
facute, ci si pentru metodologie. Astfel, trei cercetatori din
domeniul social, din discipline diferite, s-au intdlnit cu
coordonatorii cercetdrii $i au pus bazele unui cadru teoretic
complex, care a ajutat nu numai la descrierea studiilor de caz,
dar a stabilit si indicatorii pentru comparatii transnationale,
explicatii §i predictii aprofundate. Astfel, un set complex de
factori, care ar putea explica tranzitia RCM 1n anumite tari, de
la Atlantic la Vladivostok, au fost grupati dupa cum urmeaza:
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context international, context national intern (politic, cultural,
economic si social) si rolul traditiei istorice.

Principalele concluzii sunt importante, atat pentru
teorie, cat si pentru RCM. Desi concluziile nu sunt definitive,
se pare cd o societate de risc comun este in curs de aparitie n
Europa, cu multe similarititi in construirea de noi misiuni
pentru fortele armate, dar avand straturi diferite (Europa de
Vest, Centrala si de Sud-Est si Federatia Rusd). Printre cele mai
importante asemanari se numara fenomenele trecerii de la
amenintari de securitate de tip hard la cele de tip soff, declinul
armatelor de masa si importanta fortelor flexibile.

Cel mai recent i mai complex proiect de cercetare
interdisciplinara s-a axat pe transformarea relatiilor civil-
militare intr-un context comparativ si a fost coordonat de
Andrew Cottey, Timothy Edmunds si Anthony Forster. Studiul
exploreazd modelele in curs de aparitie ale relatiilor civil-
militare in Europa de Est si implicatiile pentru o intelegere
generald a naturii schimbatoare a relatiilor civil-militare in
lumea contemporani (Cottey et al., 2002)".

Printre rezultatele proiectului se numdra trei carti,
fiecare axandu-se pe un aspect important al relatiilor civil-
militare. Dacd prima carte trateaza problema controlului
democratic al armatei, cea de-a doua se ocupa de
profesionalizarea fortelor armate, iar cea de-a treia contine o
abordare mai larga a relatiilor dintre armata si societatile post-
comuniste. Fiecare volum combind cadre analitice complexe si
capitole descriptive de studii de caz, in vreme ce concluziile fac
un rezumat al rezultatelor.

in primul volum (Cottey et al., 2002a), prin definirea
controlului democratic drept controlul politic exercitat de un

* Proiectul de cercetare “The transformation of Civil-Military Relations in
Comparative Context” sub finantarea si conducerea M.Brit. a durat aproape
5 ani, a presupus aproape 50 de cercetatori si practicieni din domeniu si are
ca rezultat 3 carti editatet i multe documente de cercetare
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guvern legitim, ales democratic, autorii reusesc sa identifice o
variatie a tipului de control democratic in lumea post-
comunista: un grup de téri care a avut succes, in principiu, tarile
admise si candidate la statutul de membru NATO si alte doua
grupuri (Rusia, Ucraina, statele fost-sovietice si statele fost-
iugoslave). Printre factorii care explicd variatia se numara:
legitimitatea si progresul spre democratizare, eforturile de
integrare cu Occidentul si factorii structurali (traditiile si
capacitatea statului). Cel de-al doilea volum (Cottey et al.,
2002b) explica procesul de constructie al fortelor armate
profesioniste, prin schimbarea rolurilor, misiunilor (aparare
teritoriald, proiectarea puterii, neutra sau combinata) si sistemul
educational. Ultimul volum (Cottey et al., 2003) defineste
relatiile dintre fortele armate §i societate in termeni de
importantd si legitimitate a cinci posibile roluri: apararea
teritoriald, construirea natiunii, regimul de aparare, asistenta
internd si diplomatia militard. In forma de tranzitie, tarile se
deosebesc in ceea ce priveste regimul de aparare si declinul
rolului de asigurare a securitdtii nationale, dar se suprapun, in
mare, cu grupdrile de tari care apar in cartea despre problema
controlului democratic.

Intr-un numir foarte recent din revista Securitatea
Europeana, autorii rezuma mai bine concluziile unui asemenea
proiect (Cottey et al., 2005). Ei afirma ca relativa omogenitate a
RCM comuniste a fost inlocuitd de o importanta diversitate in
regiune, cu un model occidentalizat si consolidat in tarile
admise sau candidate la calitatea de membru NATO, si Rusia,
Ucraina si fostele state sovietice, ca model semiautoritar.
Principalii catalizatori ai schimbarii au fost: caderea
comunismului, influenta externd, schimbarile sociale si
schimbarile in tehnologia si strategia militard. Exista, de
asemenea, lectii de invatat de pe urma tranzitiei din Europa de
Est, pentru studiul general al relatiilor civil-militare. Astfel, se
poate spune cd trdim o revolutie democratica globala si o
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tendintd ce se indeparteazi de pretorianism. In al doilea rand,
existd o schimbare a serviciului militar obligatoriu si a rolului
armatei in materie de construire a natiunii. In al treilea rand,
este nevoie de continuarea studiului asupra influentei
economiei politice asupra RCM si a impactului economiei
asupra politicii de securitate (Cottey et al., 2005: 12-15).

De asemenea, ca rezultat al aceluiasi proiect de
cercetare, unul dintre autori, Anthony Forester, a dezviluit,
intr-o alta lucrare, principalele lipsuri epistemologice ale teoriei

relatiilor civil-militare. In acest sens, Forester afirma ca:

»Aceasta provocare epistemologicd in domeniul ‘vechilor’ relatii
civil-militare poate fi rezumata in trei propozitii: in primul rand, abordarea
ateoretica a ‘vechilor’ relatii civil-militare este pusa acum serios sub semnul
intrebarii de rigorile teoretice mai mari ale stiintelor sociale; in al doilea
rand, predominanta realismului analitic este contestatad de noile dezvoltari
ale cunostintelor noastre, mai ales din abordarile teoretice post-pozitiviste si
turnura normativd in relatiile internationale determinata de constructivism
(....); 1n al treilea rand, izolarea RCM este contestata din afara domeniului
traditional al ‘vechilor’ relatii civil-militare, cdci oamenii de stiintd din
diferite domenii s-au angajat in analizarea multor probleme”. (Forester,
2002: 7).

Din ziarele, cartile si proiectele de cercetare prezentate
mai sus poate fi concluzionat faptul ca sociologia militard si
stiintele politice au fost principalele discipline care au incercat
sd explice evolutia relatiilor civil-militare in Europa post-
comunistd. Studiile interdisciplinare ale relatiilor civil-militare,
bazate pe paradigmele Huntington - Janowitz, au fost utile atat
pentru intelegerea procesului, cat si pentru conceperea
institutiilor si evaluarea progreselor.

Care este cunoasterea generala privind tranzitia relatiilor
civil-militare est-europene? Inainte de toate, pe langa scopurile
similare privind relatiile civil-militare sau modelele similare, au
existat niste procese similare. Dupa cum au demonstrat
Danopoulos si Zirker, toate tarile au experimentat procesele de
depolitizare, decomunizare, democratizare §i profesionalizare,
dar in grade diferite. Mai mult, declinul masiv al finantarii,
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personalului si recrutdrii, lipsa expertizei civile in aparare si
lipsa unei amestec important al ofiterilor in politicd sunt
experiente similare in Europa de Est (Jones, Mychajlyszyn,
2002:383). De asemenea, este importantd crearea bazei
legislative si constitutionale, ca prim pas in realizarea unei
responsabilizari a armatei, si a fost realizatd de majoritatea
tarilor mentionate, datoritd conditionalitatii impuse de OSCE si
PfP, dar mai importantd este punerea in aplicare a sistemului
(dupa cum a afirmat Chris Donnelly). Procese similare au fost
descoperite de catre studiul interdisciplinar coordonat de
Callaghan si Kuhlmann: trecerea de la ingrijorari securitare de
tip hard la unele soft, declinul armatelor de masa, importanta
fortelor flexibile si aparitia unui mediu comun de securitate.
Cercetarea interdisciplinara complexa a lui Cottey a mers
dincolo de descrierea comund a tranzitiilor si a Incercat si
explice principalii factori ai succesului tranzitiei, care este
explicatia variatiei diferitelor rezultate ale tranzitiei in fostele
state comuniste? Astfel, ei au observat, ca trasaturd comuna, o
tendintd de indepartare de pretorianism si o schimbare a
serviciului militar obligatoriu si al rolului armatei in materie de
construire a natiunii.

Diferentele observate si lipsurile epistemologice sunt
atdt de importante, Incat ne ajutd sa intelegem mai bine
tranzitia. Astfel, principalele lipsuri epistemologice au legatura
cu Intelegerea gresitdi a complexitatii chestiunii CMR,
importanta variabilei ,,importanta istoriei”’, nevoia de mai multa
rigoare teoreticd, nevoia de abordari post-pozitiviste si nevoia
de interdisciplinaritate. Urmadtoarele capitole vor explora
cunoasterea generatd de alte discipline, care au fost
marginalizate, vor evalua importanta lor si vor recomanda
incorporarea lor intr-o abordare mai complexa interdisciplinara
sau transdisciplinara.
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3. Sovietologie, tranzitologie si consolidologie:
dependenta de cale

Teoria lui Huntington privind relatiile civil-militare s-a
bazat pe presupunerea cad imperativele sociale erau constante
(mai ales in istoria SUA) si ca numai amenintdrile externe ar
putea explica evolutia relatiilor civil-militare. Acesta nu a fost
un argument puternic pentru a explica complexa tranzitie din
Europa de Est, unde imperativele sociale (ideologii si institutii),
asa cum le-a definit Huntington, sunt caracterizate de o
schimbare dinamica, cu influente serioase asupra configuratiilor
specifice relatiilor civil-militare. Mai mult, un studiu recent a
subliniat rolul variabilei ,,importantei istorice” in explicarea
procesului dinamic al construirii unui CMR democratic
(Callaghan, Kuhlman, 2000). In consecinti, este necesard
explicarea originii variatiei 1Intre tranzitiile est-europene,
explicarea influentei mostenirii anterioare pe drumurile
tranzitiilor si extinderea accentului descrierii §i explicatiei la
state si regiuni.

Asadar, un model explicativ aditional, nu static, ca cel al
lui Huntington, ci unul dinamic, ar putea aduce o intelegere
suplimentard a tranzitiei. Aceastd metoda este oferita de teoria
dependentei de cale, folositd pe scard largda de subdomeniul
stiintei politice, numit tranzitologie/consolidologie. Oamenii de
stiintd considerd cd teoria dependentei de cale se concentreaza
pe mostenirea fostului regim, ca un factor constrangator in
explicarea procesului de tranzitiei. Acea mostenire ar fi putut
crea dificultdti si provocari consolidarii democratice. Teoria
dependentei de cale ar putea explica si diversitatea modelelor in
cadrul a ceea ce a fost considerat un ,,bloc estic” relativ unitar.
Dar studiile RCM, dupa anii 1990, nu l-au considerat, In mod
explicit, in ciuda faptului cad existi o mare cantitate de
cunoastere, produsa nainte de 1990, de catre fosta scoala a
sovietologiei, care poate fi exploatatd pentru a explica rolul
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mostenirii istorice (ceea ce Callaghan si Kuhlmann numeau
Limportanta istoriei”).

Existda o literaturda bogatd, care descrie tiparele
comuniste ale relatiilor civil-militare in timpul Réazboiului
Rece. Printre studii, trei autori sunt relevanti pentru prezentul
studiu, si anume Roman Kolkowitz, Timothy J. Colton, si
William Odom”.

In opinia lui Kolkowitz, modelul relatiilor civil-militare
in tarile comuniste a fost unul conflictual, soldatii fiind tentati
constant sa intervind in politicad. Partidul unic incearca sa
contrabalanseze aceasta intentie prin stabilirea unor mecanisme
de control si indoctrinare a armatei. Colton are o viziune
diferita, descoperind un pattern, asa-numit participativ, care
prezintd multe similaritati cu cel vestic. Asadar, el sustine
dihotomia partid contra armatda, dar respinge ideea lui
Kolkowitz, cum ca partidul ar avea nevoie sd controleze
armata, deoarece politica partidului comunist era conforma cu
interesele si avantajul ofiterilor. William Odom concepe un
model consensual al relatiilor civil-militare in tarile comuniste,
acceptand ideea unor conflicte ocazionale intre armatd si
conducerea politici. In opinia lui, armata era un brat
administrativ al partidului comunist, existand mai degraba mai
multd uniune decat diviziune intre cele doud. Inclinatia armatei
spre conservatorism face din ea un aliat natural al partidului
unic, dupd cum considera Odom.

Se poate vedea ca nu a existat consens Intre sovietologi
privind evaluarea RCM in perioada comunista (nu a existat un
model unic de RCM). Chiar Tnainte de 1990, unii sovietologi

5 4 se vedea Colton, Th., Gustafson, Th., (Eds.) (1990), Soldiers and the
Soviet State: Civil-Military Relations from Brezhnev to Gorbachev,
Princeton: Princeton University Press; Kolkowitz, R., (1967), The Soviet
Military and the Communist Party, Princeton: Princeton University Press;
Odom, W., “The party-Military Connection: A Critique”, in Herspring, D.,
Volgyes, 1, (1978), Civil-Military Relations in Communist Systems, Boulder:
Westview Press.
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considerau cd modelul lui Huntington nu se aplica statelor
comuniste. Mark Kramer, de exemplu, a combatut abordarile
lui Colton si Odom pentru tarile nesovietice membre ale
Pactului de la Varsovia. El a prezis, in mod corect, ca ,,... daca
liderii sovietici si-ar reduce angajamentul in ceea ce priveste
mentinerea hegemoniei politice §i militare in Europa de Est,
relatiile civil-militare s-ar putea schimba dramatic” (Kramer,
1985).

Intr-un document recent, un exponent al sovietologilor,
Herspring, demonstreazd ca paradigma lui Huntington, in
special dihotomizarea sferelor civile si militare, este irelevanta
pentru explicarea RCM in tarile est-europene foste sovietice
sau comuniste. Era probabil aplicabild in anii de inceput ai
URSS, dar nu mai tarziu. El 1si bazeaza demonstratia pe
anumite date empirice din URSS si Germania de Est, din anii
1980, cand armata se bucura de o autonomie considerabila, iar
comisarul politic a fost transformat in ofiter politic. Astfel,
Herspring considera ca modelul lui Huntington a fost scos din
experientele americane, britanice, franceze, germane §i ca
experienta sovieticd dovedea, mai degraba, cum poate fi
transformat, in timp, un model de control subiectiv intr-unul
obiectiv (Herspring, 1999:573). Desi demonstratia lui are
nevoie de mai multe dovezi §i argumente, este important faptul
ca a dovedit irelevanta modelului lui Huntington pentru Europa
de Est, ca intreg, si faptul cd Europa de Est nu a fost un ,,bloc”
unitar.

Alta deficientd a teoriei RCM a avut legatura cu
abordarea sa restrinsd si refuzul teoriilor mai largi ale
democratizarii. Dupa triumful paradigmei ,,sfarsitului istoriei”
(Fukuyama, 1991) si respingerea sovietologilor pentru pacatul
de a nu fi prezis cadderea comunismului, a existat un gol teoretic
pentru a explica tranzitiile si, in special, variatia tranzitiilor n
cadrul a ceea ce a fost vazut ca un bloc unitar — Europa de Est.
Golul a fost umplut imediat de catre subdomeniile
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tranzitologiei/consolidologiei sau de teoria consolidarii
democratice.

Atat studiile RCM, cat si tranzitologia s-au ignorat
unele pe celelalte. De exemplu, o cautare a cuvantului
,armata”, folosind baza de date EBSCO (accesata in iunie
2005), in una dintre principalele reviste pentru studii ale
tranzitiei East European Politics and Society, a oferit sase
raspunsuri, numai unul dintre ele referindu-se la ,relatiile civil-
militare”. Acest lucru ofera un argument pentru necesitatea
imprumutarii conceptelor, metodelor sau cunoasterii de catre
cercetatorii altei discipline.

In ceea ce priveste importanta cunoasterii produse de
tranzitologie/ consolidologie, ca ramuri ale stiintelor politice,
au existat multe dezbateri si tensiuni in cadrul disciplinei stiinte
politice. Astfel, autori precum Valerie Bunce si Phillippe
Schmitter au dezbatut relevanta literaturii generate prin
studierea  experientelor sud-europene (tranzitologie  si
consolidologie) pentru a explica tranzitiile din Europa de Est
(Bunce, 1995; Schmitter, 1994). Consensul expertilor din
domeniu este ca nu numai modelul
tranzitologiei/consolidalogiei produs de experienta sud-
europeand si latino-americana este putin utila pentru a intelege
tranzitiile est-europene, dar este §i gresit si vetust pentru a
intelege pand si 1Insesi tranzitiile sud-europene. Astfel,
cunoasterea produsd de teoria ,.consolidarii democratice” in
cazurile est-europene poate imbogati si contribui la
reinterpretarea acesteia din urma. Astfel, daca suntem de acord
cu demonstratia, poate fi concluzionat cd modelul lui
Huntington, propus la conferinta de la Centrul Marshall in
1995, s-a bazat pe o presupunere falsa: ,,controlul civil” asupra
armatei trebuie sd fie principalul subiect pe care sa se
concentreze reforma.

Unul dintre acorduri este legat de ideea ca, in prezent, se
dezvolta o paradigma a consolidarii democratice (Linz, Stepan,
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1996). Chiar Valerie Bunce, un politolog foarte critic, a fost de
acord cd arenele care interactioneaza, stabilite de Linz si
Stepan, anume societatea civild, societatea politicd, domnia
legii, birocratia statald, societatea economica si statalitatea sunt
conditii de baza pentru a evalua democratiile consolidate si
componentele esentiale ale unui sistem democratic. Caracterul
util al aplicarii cadrului teoretic al lui Linz si Stepan, pentru a
explica variatia tranzitiei, prin realizarea unui echilibru intre
explicatia structurald si abordarea tranzitiilor, este umbrit de
lipsa formularii unor ipoteze testabile si a operationalizarii
variabilelor.

in ciuda disputelor si tensiunilor, existd o cunoastere
mai largd produsad de teoria consolidarii democratice sau de
tranzitologie/consolidologie. Mai mult, metodologia
dependentei de cale este un instrument foarte util, ce poate fi
integrat de specialistii care studiaza relatiile civil-militare.

Valerie Bunce, intr-un studiu foarte recent, a folosit
studiile post-comuniste ale Europei de Est si fostei Uniuni
Sovietice pentru a regandi Intelegerea procesului de
democratizare (Bunce, 2003). In concluziile finale, ea
recomanda studii regionale si interregionale pentru a aduce mai
multe argumente pentru intelegerea democratizarii (Bunce,
2003: 192). Urmatorul capitol se va concentra pe cunostintele
generate in jurul conceptelor de spatiu, putere, geografie si
globalizare.

4. Geopolitica, geografie politica, relatii internationale:
spatiu, putere si globalizare

In timp ce rolul studiilor geografice creste azi, ca un
impuls din partea globalizdrii, contributia cunoasterii lor la
descrierea sau explicarea relatiilor civil-militare in Estul
Europei a fost mai degraba marginala. Principalele motive sunt:
esecul geopoliticii clasice de a explica fenomenele complexe,
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sau de a aduce dovezi in sprijinul teoriilor, ideologizarea sa (a
se vedea influenta lui Mahan asupra lui Theodore Roosevelt sau
influenta lui Houshofer asupra lui Rudolf Hess), coroborat cu
ignoranta principalelor stiinte sociale (sociologie, economie si
stiintd politicd) de a lua in considerare spatiul, puterea si
geografia’.

In ciuda sanselor nefavorabile, geopolitica poate fi
consideratd o analiza stiintificd importanta a secolului XX -
unele concepte lansate de Kjellen, Ratzel, Mackinder sau
Houshofer nu numai ca au influentat stiintele sociale, precum
relatiile internationale sau stiintele politice, dar si deciziile
politice In mod direct. Concepte precum ,,indiguire”, ,teoria
domino-ului”, ,,realpolitik” sau ,,state-pivot” au devenit notorii
in timpul Razboiului Rece, in sfera academica si practica,
propulsate de George Kennan, Zbigniew Brzezinski sau Henry
Kissinger. Principala critica adusa geopoliticii este ca nu are
dovezi 1n construirea teoriilor si explicatiilor, in ciuda
eforturilor recente de a inlocui geopolitica ,ortodoxd” cu
geopolitica critica’.

Ramane intrebarea: cum a influentat cunoasterea
produsa de geopoliticdi anumite chestiuni specifice, precum
relatiile civil-militare in Estul Europei?

Influenta a fost mai degraba indirectd, mai Intai datorita
puterii unor teoreticieni ai geopoliticii de a influenta deciziile
politice, coroborat cu popularitatea geopoliticii intre oamenii de

8 Pentru explicatia esecului stiintelor sociale de bazi de a onsidera spatiul si
conceptele globale a se vedea Taylor, P.I. (1996) “Embedded Statism and
Social Sciences: Opening Up to New Spaces”, Environment and Planning,
28:1917-28.

7 Pentru renasterea Geopoliticii si Geopoliticii Critice a se vedea: Newman,
D. (Ed). (1999). Boundaries, Territory and Postmodernity, London, Frank
Cass and Sicherman, H. (2002). “The Revival of Geopolitics”, in The
Intercollegiate Review, Spring: 16-23.
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stiintd si deciden‘gii8 est-europeni si, in al doilea rand, prin
exportul conceptelor catre alte stiinte sociale.

Am sublinia faptul cd popularitatea printre militari si
decidenti a citatului clasic al lui Mackinder: ,,Cine stapaneste
Europa de Est comanda Heartland-ul. Cine comanda Heartland-
ul conduce Insula Mondiala. Cine conduce Insula Mondiala
stapaneste lumea” (Mackinder, 1919: 265-78) a fost o axioma
puternica. Viziunea geopolitica, promovatd de personalitati
precum dr. Z. Brzezinski, care a recomandat o strategie speciala
a SUA pentru Eurasia si largirea NATO a fost bazata pe citatul
din Mackinder si a devenit foarte populard printre factorii de
decizie care promovau tiparul occidental al relatiilor civil-
militare (Brzezinski, 1997). Mai mult, la nivelul politicii,
discursul Presedintelui George W. Bush, de la Varsovia, care a
afirmat: ,,Toate democratiile noi ale Europei, de la Marea
Baltica la Marea Neagra si tot ce se afld intre ele, trebuie sa
aiba o sansa la securitate si libertate ...”(Casa Alba, 2001), a
fost inteles in Estul Europei ca un mesaj simbolic ca SUA sunt
interesate sa-si promoveze politicile in spatiul ,,Heartland-ului”.

In ceea ce priveste exportul de concepte geografice sau
geopolitice si incorporarea lor in retorica si metodologia
stiintelor sociale de bazd, precum stiintele politice sau
sociologia, principalul motiv a fost fenomenul globalizarii, care
a estompat granitele teritoriale, a reorientat analiza, avand statul
in centru si a deschis disciplinele spre notiunile de spatiu si
geografie. Astfel, conceptul geopolitic de ,,Europa de Est” a
devenit 1n anii 1990 nu numai un important subiect ontologic
de studiu, dar si o importantd ,zond de studiu” academica
pentru stiintele politice si relatiile internationale. Este important

¥ Pentru o analizd recenti si cuprinzitoare a geopoliticii a se vedea Cohen,
S.B. (2003). Geopolitics of the World System, Rowman & Littlefield
Publishers. Pentru influenta cunoasterii geopolitice in randul armatei si
factorilor decizionali rusi — Alexander Dugin, un popular filozof nationalist
rus care avea o puternicd influenta asupra Presedintelui Putin.
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de explicat cum ,,Europa de Est”, privita anterior ca o regiune
unitarda, a evoluat in 15 ani intr-o asemenea maniera incat a
disparut’ sau a fost impartita intre mai multe grupuri.

Alan Dingsdale, care a analizat cercetarea geografica in
anii 1990, a identificat patru paradigme care traverseaza studiile
geografice: redefinirea identititii personale, de grup si
teritoriale; tranzitie si transformare; Noua Europd si Noua
Ordine Mondiala. Apoi, el le critica si face un apel la o mai
apropiatd asociere a teoriilor locationale, societale si culturale
ale spatiului, pentru a construi noi geografii ale Europei de Est
dupa socialism, incercand sd raspunda la intrebarea daca
Europa este un continent sau o culturd (Dingsdale, 1999).
Studiul sau este o altd incercare pentru o abordare
interdisciplinara.

Dintre politologii care sustin importanta geopoliticii in
intelegerea procesului de democratizare in Europa de Est,
profesorul Whitehead considera cé ,,s-ar putea ca geografia sa
nu dicteze 1n Intregime destinul democratic al unei natiuni, dar
Europa Centrala si de Est (ECE) este o regiune unde efectele
vor ramane, cel mai probabil, pivotale (Whitehead, 1999).
Argumentele sale pornesc de la presupunerea ca fiecare
potentiald democratie din ECE este fixatd intr-o matrice
teritoriald care o expune la puternice contracurente, diferite
cadre geopolitice, generdnd diferite oportunitdti sau
constrangeri pentru democratizare. Existd studii ulterioare in
stiintele politice sau economie care au adus dovezi la eseul lui
Whitehead, ce vor fi prezentate in cele ce urmeaza, dar una
dintre cele mai puternice explicatii empirice si interdisciplinare,
folosind economia, geopolitica si metodologia stiintelor politice
a fost publicatd dupd zece ani de tranzitie in jurnalul World

® Pentru o analizd introductivi a transformdrii conceptului de Europa de Est
in stiintele politice a se vedea King, Ch., (October 2000), “Post-
communism. Transition, Comparison and the end of Eastern Europe”, in
World Politics 53: 143-72.
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Politics (Kopstein, Reilly, 2000). Ei au incercat s raspunda la
intrebarea: ,,cum au ajuns tarile care au inceput calatoria post-
comunistd, de la puncte de start asemanatoare, atat de departe
unele de altele ?”” si au demonstrat statistic plauzibilitatea tezei
conform céreia proximitatea geografica de Vest a exercitat o
influentd pozitivd asupra transformarii statelor comuniste, in
timp ce izolarea a stinjenit acea transformare (au facut acest
lucru prin intermediul unui test statistic complex, al ,.efectelor
de vecinatate”). Concluzia finalda a studiului lor este ca
integrarea factorilor spatiali si temporali este esentiald pentru o
intelegere aprofundatd a lumii post-comuniste. Astfel,
principala concluzie a studiului nostru privind armata in
societdtile est-europene este necesitatea integrarii argumentelor
temporale (teoria dependentei de cale) cu geografia, pentru
analiza schimbdrilor politice si sociale.

Conceptele de spatiu si putere au fost importate anterior
de un alt subdomeniu al stiintelor sociale: relatiile
internationale (RI). Teoria dominanta a RI in timpul Razboiului
Rece a fost realismul, al carui parinte fondator modern, Hans
Morgenthau, a imprumutat multe concepte odata ce a emigrat
in SUA din Germania sa natald, unde geopolitica era o ,,stiinta”
importantd. Sfarsitul Razboiului Rece a adus o implozie a
sistemului westphalian, o scadere a importantei conceptelor de
baza ale realismului privind interesele nationale si suveranitatea
si aparitia unor noi paradigme, critice si opuse realismului sau
neorealismului. Astfel, accentul pe putere si fortd militara,
monopolul violentei care ar fi putut fi important pentru
Huntington in 1957, si-au pierdut sensul. Abordarile
constructiviste cu tezele lor de construire sociald a realitatii,
postmodernisti, feministi, globalisti sau teoreticieni critici
dovedesc o bogatie a RI, dar au fost implicati marginal in
explicarea relatiilor civile-militare in tranzitiile est-europene. O
exceptie notabild intre studiile de RI este noua abordare a
Scolilor engleza si de la Copenhaga in aplicarea teoriei
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complexe a securitdtii regionale, pentru a explica securitizarea
dupa Réazboiul Rece (Buzan, Weaver, 2003). Principala lacuna
de care devin constienti criticii recenti ai teoriilor de RI, intre
teorie si practica, va fi in curand luata in considerare in teoria
relatiilor civil-militare (Lepgold, Nincic, 2001). Studiile de
securitate ar putea inchide distanta teorie-practicd privind
armata si societatea daca folosesc paradigma constructivista in
explicarea noului rol al armatei, perceptia amenintarilor si
proiectarea noilor strategii nationale de securitate.

5. Concluzii

Caderea comunismului si sfarsitul lumii bipolare au
constituit un soc, atat pentru studiul si intelegerea procesului de
democratizare, cat si pentru practica conceperii unui tipar de
dorit al relatiilor civil-militare pentru tarile est-europene. Desi
cerintele de politica stabilesc un model relativ unic al relatiilor
civil-militare, rezultatele tranzitiei sunt foarte diverse. Aceste
concluzii ar reprezenta cunoasterea universald privind relatiile
civil-militare, produse de principalele studii de stiinte sociale,
ar evalua contributia fiecarei discipline si a studiilor
interdisciplinare si ar recomanda o cercetare mai complexa,
bazata pe o abordare interdisciplinara si transdisciplinara.

Principala concluzie este aceea cd nu existd un model
unic al relatiilor civil-militare in Estul Europei. Construirea
unui model de ,.tip vestic” de relatii civil-militare a reprezentat
0 serioasa provocare, din moment ce nu numai cd nu exista un
asemenea model vestic unic, dar modelele occidentale
evoluaserd si ele In ultimii 15 ani. De asemenea, accentul
reformei pe ,,controlul civil” a fost important, ca o ,,sabie a lui
Damocles”, pentru ca nu a lasat armata sa intervind in procesul
de democratizare, dar a fost Inselator, din moment ce armata
era deja sub un fel de control civil, sub fostul regim comunist.
in schimb, o atentie sporiti asupra intregului sector de
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securitate ar fi fost o mai bund abordare, pentru cd, in
majoritatea tarilor comuniste, nu armata, ci serviciile de
informatii, fortele de securitate sau paramilitare erau principalii
sustinatori ai regimurilor dictatoriale.

Au existat multe diferente 1intre tranzitiile post-
comuniste, dar si asemandri, observate de céatre sociologi
militari si politologi. Principalele diferente au legaturd cu
intelegerea gresita a complexitatii chestiunii RCM, atat de catre
factorii de decizie occidentali, cat si de cei din Estul Europei,
capacitatea lor de a pune in aplicare cadrul legislativ si
principalii factori care explica sursele succesului sau esudrii
implementarii unui asemenea model civil-militar democratic.
Printre similarititi se numara depolitizarea, profesionalizarea si
democratizarea, crearea cadrului legislativ ca prim pas in
implementarea unui RCM democratic, un declin masiv in
finantare si personal, lipsa expertizei civile, lipsa amestecului
militarilor in politica sau aparitia unui peisaj de securitate
comun s§i o tendintd de indepartare de pretorianism §i serviciu
militar obligatoriu.

Desi studiile interdisciplinare (Callaghan si Kuhlmann,
2000; Cottey et al., 2002, 2003) au fost mai complexe §i au
adus o mai buna intelegere a tranzitiei RCM, ele au observat
propria analizd limitatd, necesitatea de a extinde
interdisciplinaritatea si de a aduce o cunoastere proaspata si
metode din discipline care erau marginale n explicarea RCM.
Discipline precum sovietologia ar putea reprezenta un
»rezervor” de cunoastere util intelegerii rolului mostenirii
istorice. De asemenea, teoria dependentei de cale ar explica mai
bine procesul mai larg al democratizarii si variatia rezultatelor.
Mai mult, setul de wvariabile care tine de ,contextul
international”, asa cum sunt concepute, atit de catre studiile
interdisciplinare citate, cat si de conceptele lor de putere,
influentd, spatiu, geografie si globalizare, aduse de catre
geopolitici sau teoria RI ar adanci intelegerea procesului. In
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plus, studiile culturale §i antropologia ar putea aduce
intelegerea si ar putea contribui la conceperea unui model
fezabil de relatii civil-militare, care ar putea fi adoptat in alta
parte, inclusiv in Orientul Mijlociu.

Trecerea critica in revistd a literaturii a dovedit
necesitatea studiilor interdisciplinare pentru a explica mai bine
fenomenele mai complexe, prin depasirea lipsurilor cunoasterii
fragmentate. O recentd incercare epistemologica de a depasi
lipsurile fragmentarii cunoasterii, aduse de pozitivism si
postmodernism, propune nu numai interdisciplinaritatea, ci si
abordarea transdisciplinarda pentru a explica fenomene
complexe'’. Complexitatea relatiilor civil-militare in lumea
postmodernd, democratizarea lumii arabe, revolutia in
domeniul militar, noile misiuni globale ale armatei necesita o
abordare atat transnationald, cat si transdisciplinard. Mai mult,
existd un efort metodologic suplimentar pentru argumentare
multipla si interdisciplinaritate in domeniul analizei politicii''.
Astfel, studiul a incercat sa pregateasca terenul i s propund o
abordare interdisciplinard sau transdisciplinara pentru studiul
relatiilor civil-militare in lumea occidentald, America Latina,
Europa de Est si fostul spatiu sovietic, cu scopul de a face
recomandari de politicd pentru efortul global al democratizarii.
Acest gen de cercetare ar putea fi realizat de o echipa de
sociologi militari, politologi, experti In geopoliticd, profesori de
RI, ,tranzitologi”, antropologi si cercetatori politici.

1 Pentru o analizd detaliati a interdisciplinaritatii si trans-disciplinaritatii a
se vedea the Conference Proceedings of UNESCO, “Transdiciplinarity-
Stimulating Synergies, Integrating Knowledge”, (1998), Division of
Philosophy and Ethics and Giuseppe Caforio, “Interdisciplinary and Cross-
National Character of Social Studies on the Military: the Need for Such an
Approach”.

"""Pentru o cercetare pe marginea problemei a se vedea Soeters, J., “Military
Sociology in the Netherlands”, in Kummel, G. /Prufert, A. (Eds) Military
Sociology: the Richness of a Discipline, Baden-Baden, Nomos.
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