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e Exista o stransa corelatie intre contextul
democratic al societatii si exercitarea integrala
a drepturilor omului in cadrul acesteia.

® Societatea civilda reprezintd un indicator
sintetic al functiondrii normale a statului de

drept si a instaurarii unui real climat
democratic in societatea romaneasca.
® Respectarea drepturilor fundamentale ale

omului constituie obiectivul major al multor
organizatii din cadrul societatii civile.

e Cooperarea dintre organizatiile societatii civile
si institutiile abilitate ale statului este garantia

eliminadrii discrimindrii §i a intaririi securitatii
persoanei.

® Societatea civila, prin activitatea organizatiilor
sale, are rolul esential de a combate
discriminarile de orice fel, privind persoana,
farda a se substitui institutiilor abilitate ale
statului si fara a renunta la mentalitatea sa
politica.

® Armonizarea actiunilor si activitatilor societatii
civile si ale institutiilor statului de drept in
domeniul combaterii discriminarii persoanei
constituie cheia succesului.

1. Respectarea drepturilor fundamentale ale omului — consecinta
a temeiniciei statului de drept

in privinta drepturilor omului, garantarea, exercitarea si
respectarea lor sunt strins legate de organizarea vietii politice
si de stat, de ansamblul masurilor luate pe teritoriul unei tari
pentru reglementarea raporturilor umane. Aderand la
documentele internationale in domeniu, statele se obliga sa ia
anumite masuri pe plan legislativ s§i administrativ, sa
actioneze pentru a asigura in mod progresiv, folosind
mijloacele adecvate, exercitarea fard nici o discriminare a
acestor drepturi.

Democratia este “enigma” ce trebuie rezolvata a oricarui
regim politic, iar drepturile si libertdtile fundamentale sunt
placa turnanta a oricdrei democratii.

Intr-o abordare simplista si vulgarizatoare a relatiei dintre
democratie, pe de o parte, si drepturi si libertati, pe de alta,

s-a conchis ritos cd cele doua categorii sunt inconciliabile:
bundoard, democratia, implicAnd principiul majoritatii, atrage
eo ipso ignorarea sau restrangerea drepturilor si libertatilor
minoritatii; orice societate are nevoie de o organizare juridica
durabila si eficace, ceea ce atrage necesitatea conformismului
si standardizdrii activititilor umane, adicd ignorarea sau
restrangerea drepturilor si libertatilor.

In realitate si cu totul evident, democratia si drepturile
omului realizeazd o unitate indestructibild; democratia
marcheazd emanciparea poporului, devenirea lui ca subiect al
guverndrii, emancipare care presupune insd, puterea de
autodeterminare a fiecarei persoane, deci, inzestrarea acesteia
cu drepturile ce-i sunt inerente ca om si cetatean.
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Regimul democratic se valorizeazd ca unul dintre
modurile de exercitare a puterii, avand la baza principiul
reprezentativitatii, dar punerea in operd a acestui principiu
presupune recunoasterea dreptului de a alege si a fi ales,
recunoagterea si garantarea drepturilor electorale, ca cele mai
importante drepturi politice. Odata ales, organul reprezentativ
al tarii, organul legiuitor, este singurul competent sa
stabileasca sistemul drepturilor si libertatilor, garantiile lor
materiale si juridice, drepturile si libertatile infatisdndu-se
astfel ca premisa si, totodatd, ca produs al democratiei; o
democratie politica autentica nu este de conceput decat cu
acceptarea unei opozitii, identica cu minoritatea, careia i sunt
recunoscute o serie de drepturi.

Sistemul national de protectie a drepturilor omului este
alcatuit din institutiile care, prin complementaritate, asigura
temeiul juridic si mijloacele de punere in practica a legislatiei
in domeniu.

Cea mai importantd este institutia Parlamentului, care
asigura oricarei persoane posibilitatea participarii la
conducerea afacerilor publice din tara sa, direct sau prin
intermediul reprezentantilor alesi. Iar principalele functii ale
acestuia sunt:

-functia de reprezentare a intregii populatii, de reflectare a

dreptului acesteia la autodeterminare si de mediere a

cetateanului in raport cu autoritatea executiva, exprimand

vointa Intregului corp electoral si prin aceasta a intregului
popor;

-functia legislativd, prin care asigura deliberarea si

aprobarea documentelor legislativelor elaborate de catre

specialistii guvernului sau proprii specialisti;

-functia de numire §i control asupra Guvernului.
Parlamentul este cel care aproba componenta guvernului
reprezentdnd vointa electoratului, iar pe parcursul
mandatului, prin mijloace democratice, asigura controlul
asupra masurilor administrative ale acestuia in sensul
respectdrii  drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
cetatenilor.

Celelalte institutii implicate in promovarea si aplicarea
reglementarilor din acest domeniu sunt diversele ministere si
instantele judecatoresti care sunt responsabile de punerea in
practica a prevederilor legislative si masurilor administrative.
In numeroase cazuri existd o anumitd complementaritate a
sarcinilor ce revin institutiilor guvernamentale in promovarea
si apararea unor drepturi si libertati cetatenesti. Spre exemplu,
la garantarea si apararea dreptului sacru la viata isi aduc
contributia mai multe institutii: Ministerul Sandtatii, care
asigurd garantarea dreptului la sanatate si asistentd medicala,
Ministerul Administratiei §i Internelor, care prin organele
sale, apara linistea, viata si avutul cetdtenilor, Ministerul
Public si cel al Justitiei, care, prin activitatea lor, apara
cetatenii 1mpotriva celor ce savarsesc infractiuni care
atenteaza la viata §i securitatea cetdtenilor si, in fine,
Ministerul Apdrarii Nationale, care vegheazd asupra
impiedicarii oricaror atentate din partea unor forte straine
asupra vietii populatiei.

Pentru ca acest sistem sa functioneze, la fel ca majoritatea
statelor europene, Romania a adoptat principiul fundamental

al separatiei puterilor, intre legislativ, executiv si
judecatoresc.

Numeroase institutii nationale aflate 1n subordinea
Guvernului sunt specializate in asigurarea respectarii

anumitor drepturi (dreptul la siguranta persoanei, la munca si
protectie sociald, la odihna, la libera circulatie, la informare

etc.) sau a drepturilor speciale ale anumitor categorii de
persoane (femei, copii, batrani, persoane cu disabilitati etc.).

Este de mentionat si rolul principal in protectia drepturilor
omului avut de institutia Avocatului Poporului, a carei
principald functie este de a proteja drepturile cetatenilor care
se considerda victime ale wunei injustitii din partea
administratiei de stat. El primeste plangeri pe care le
ancheteaza, avand acces la toate documentele autoritatilor de
stat si formuleazd o recomandare sub forma de declaratie.
Daca nu se da curs recomandarii, el poate supune
Parlamentului un raport. Ca regula generald, o persoanda nu
poate adresa Avocatului Poporului o plangere inainte de

Un rol important in promovarea, aplicarea si apararea
drepturilor omului revine si societdtii civile.

Este indeobste cunoscut cd, pe plan intern si international,
in problematica drepturilor omului sunt implicate i un numar
important de organizatii neguvernamentale, sindicate,
Biserica si mass-media.

Dintre foarte numeroasele organizatii neguvernamentale
care fiinteazd in prezent, multe dintre ele actioneaza in
domeniul drepturilor omului. Unele ONG-uri au fost create
pentru a actiona pe plan international sau regional, altele
numai in interiorul tarii. Pentru a putea sa-si indeplineasca
rolurile, ONG-urile au nevoie de o recunoastere juridica ce le
permite sd actioneze in deplina independenta si sd-si exercite
in mod liber activitatile, atdt pe plan national, cat si
international. Dupa obiectivele pe care le urmaresc, ONG-
urile sunt de patru tipuri:

-care au ca principal obiectiv protectia drepturilor omului;

-care actioneazd in mai multe domenii, problematica

drepturilor omului constituind unul dintre programele sau

proiectele lor;

-care se intereseazd de drepturile omului fard a face din

acestea un obiectiv general sau subdiviziunea

programelor pe care le realizeaza. Ele sprijind indirect
programele referitoare la drepturile omului;

-care au ca obiectiv educarea populatiei n spiritul

respectului fatd de valorile general umane.

Printre activitatile ONG-urilor In domeniul drepturilor
omului retin atentia, iIn mod deosebit, rapoartele pe care
aceste organizatii le consacra violdrilor grave si lipsei de
drepturi civile si politice din tara lor sau din alte locuri ale
lumii.

De asemenea, sunt unele organizatii care isi asuma un rol
important in domeniul activitatii normative, prin redactarea si
punerea In aplicare a Conventiilor, Declaratiilor si a altor
documente si instrumente internationale ce enuntd obligatiile
prin care statele parti sunt legate, fie ca este vorba de
conventii sau de principii directoare destinate tuturor statelor,
fie cd este vorba de declaratii sau instrumente regionale sau
de interes national. Pe langa acestea, existd si organizatii
neguvernamentale care se preocupd de protectia victimelor
violdrilor drepturilor omului, ajutdndu-le in demersurile lor
pentru aflarea adevarului si obtinerea recuperarii pagubelor
materiale si repararii celor morale pe care le-au suferit.

Un rol deosebit in activitatea de promovare si aplicare a
drepturilor i libertatilor 1l indeplinesc si destul de
numeroasele ONG-uri in a caror activitate, o pondere
importanta o au preocupdrile pentru elaborarea si punerea in
practicd a unor metode si programe de constientizare si
educare a populatiei 1n spiritul cunoasterii si apararii
drepturilor omului.

Autorul: prof.univ. dr. Florentin SCALETCHI a publicat numeroase lucrari si articole, cu o tematica circumscrisa

specialitatii domniei sale, precum si apararii si securitatii nationale, regionale si globale.
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2. O societate civili puternica consolideaza democratia alaturi de pluripartitism, alegeri
libere si economia functionala de piata

Democratia reala si puternica nu poate exista fara o
societate civild la fel de viguroasd, fard un ambient social
participativ, pe deplin constient cd beneficiarii actiunilor —
oamenii — au datoria de a fi ei insisi creatorii climatului ce
permite dezvoltarea democratiei, afirmarea si viabilitatea ei.

O democratic autentica si temeinicd, consolidatd si
viabila, nu poate exista fara o societate civila maturd si activa.
Este un adevar incontestabil pus in evidentd nu numai de
evolutiile societatilor cu un stadiu avansat de democratie, ci §i
de insasi evolutia societatii romanesti. Evenimentele ultimilor
ani, si, de altfel, intreaga perioadd postdecembristd, au pus in
evidentd, cu pregnantd, acest lucru. Cici, pentru ca
democratia reald sa functioneze, nu este suficientd numai
existenta binomului sistem politic bazat pe alegeri libere si
economie de piatd functionald, la randul lor absolut necesare
organizdrii democratice a societdtii, si fara de care, de altfel,
nici nu ar functiona. A considera ca simpla functionare a celor
doud sisteme asigurd, in mod automat, organizarea si
functionarea societdtii umane, este o greseald. Activitatea de
reglare a mecanismelor sociale care asigurd organizarea si
functionarea societatii umane in scopul nu numai al garantarii
existentei, ci si al cresterii calitatii vietii, nu poate si nu
trebuie ldsatd numai in seama politicienilor si afaceristilor.

Atat democratia, cat si economia de piatd, ca fenomene
sociale, se afld intr-o continud evolutie, specifica oricarui
organism viu, in raport cu necesitatile si evolutiile pe care le
cunoaste societatea in ansamblul ei. Or, politicienii, chiar
daca in conformitate cu normele democratice sunt exponenti
ai populatiei, cat si afaceristii, al caror succes economic este
rezultatul unei activitati de satisfacere a necesitatilor publice,
au tendinta, de altfel fireasca, de a-si conserva pozitiile, de a-
si mentine avantajele, chiar cu riscul de a ignora sau exclude
interesele populatiei.

Nu numai In tara noastra, ci si In tarile In care economia
de piata si democratia sunt realitati istorice de multe decenii,
se observa ca deciziile pe care acestia le iau, sau incearca sa
le impund, nu servesc, de cele mai multe ori, interesul
general, ci pun, inainte de toate, interesele partidelor sau
companiilor din care fac parte, si nu de putine ori, chiar
interesele personale, pe care le disimuleaza, adesea, in
interese de ordin general.

Aceste tentative de viciere a democratiei, de promovare a
intereselor particulare este sanctionata, adesea, prin votul
negativ, prin alegerea opozitiei, care are rolul de a demasca
astfel de tentative si de a asigura controlul democratic al
puterii sau prin “boicotarea” de catre populatie a activitatii
unei companii sau alteia, care ofera servicii de slaba calitate.

Si una si cealalta dintre aceste sanctiuni sunt insa prea
lente. Depind de un ciclu electoral, incompetenta sau reaua
vointd a politicienilor avand marja de timp — de un minimum
patru ani — pentru a-si pune in aplicare intentiile, iar
companiile care au reusit s monopolizeze piata sunt aproape
imposibil de clintit. Acest lucru permite adancirea
disfunctionalitatilor aparute ca urmare a proastei administratii
a societatii. [lustrativd pentru aceastd situatie este starea
Capitalei, unde simpla alegere a altor primari nu a facut decat
sa adanceascd greutdtile cu care se confruntd de ani de zile
cetatenii urbei, In vreme ce, se pare, primarii au reusit sa
stranga averi in timpul mandatului. Averi deloc de neglijat.

Disfunctionalitatile aparute in viata sociald, dacd nu sunt
solutionate la vreme, daca sunt lasate si se adanceasca, duc
implicit la explozii, la manifestari violente, revolutii, lovituri
de stat, distrugeri de bunuri materiale publice sau private.
Violentele in sine nu rezolvd nimic, dar determind
schimbarile dorite de populatie, de cetdteni, in ansamblul lor.

Cea mai eficienta modalitate de solutionare a conflictelor
iscate sau favorizate de disfunctiile generate de cauzele
amintite sunt insd mijloacele pagnice. Societatile moderne nu
agreaza metodele violente, ele fiind de natura sa destabilizeze
si mai grav societatea. Metodele pagnice (manifestatii,
campanii de presd, manifestarile civice, nesupunerea civila)
au rezultate mult mai bune, cu efecte nedorite mult mai mici
sau chiar deloc. Multe si variate exemple pot fi evocate in
sprijinul acestei idei.

Pentru ca metodele pasnice, non-violente sa aiba efectul
scontat este necesara existenta unor structuri organizate,
independente de cele statale, care sd concentreze mesajul
populatiei, sd urmareasca modul de solutionare al
revendicdrilor, sa exercite o presiune constantd asupra
factorilor de decizie, prin folosirea  mijloacelor
constitutionale, pentru ca acestea sa fie luate in seama, Cu
atat mai mult, cu cat istoria a demonstrat ca tendinta oricarei
guvernari este aceea de a ignora mesajele critice ale
populatiei sau de a amana uneori, la nesfarsit, schimbarile
cerute de populatie.

Structurile de care aminteam sunt, in fapt, organizatiile
sau organismele non-guvernamentale, care, in totalitatea lor
alcatuiesc societatea civila.

De aceea, gradul de apreciere al dezvoltarii democratiei
depinde intr-o masura hotaratoare si de nivelul la care se afla,
la un moment dat, societatea civild si segmentele subsecvente.
Intre valorile sociale existd un raport de conditionare directa
dar, in cadrul acestei ecuatii, un loc de seama il ocupa si
relatia cu puterea legislativa si cea institutionald. In aceasta
privintd, ultimii ani au fost caracterizati de o oarecare
imbunatatire a acestor raporturi. Puterea, in toate
componentele ei, a Inceput sa manifeste receptivitate fata de
unele dintre initiativele societatii civile, fatd de propunerile,
sugestiile si semnalele critice ale acesteia, care au trezit ecoul
scontat. Totusi, in lipsa unei preocupdri sistematice si
sistemice a statului pentru sprijinirea si consolidarea societatii
civile, neimplinirile, imperfectiunile acestor raporturi au
continuat si se manifeste.

In ciuda asteptarilor, incd nu au aparut schimbari
semnificative in raporturile dintre societatea civila si Putere,
in ansamblul ei, mentindndu-se atitudinile de ignorare a
acesteia, de minimalizare a rolului sdu de barometru social, de
nesocotire a celor mai multe dintre semnalele critice avansate.

Desi s-au facut demersuri in acest sens, nici pana in
prezent nu au fost elaborate actele normative care sa
consfinteasca locul si rolul acesteia in societate, formele si
metodele prin care poate actiona si, mai ales, reglementarea
raporturilor societatii civile cu institutiile puterii legislative si
ale administratiei de stat. In felul acesta se perpetueaza
situatia de fapt, se mentine imposibilitatea comunicarii dintre
acesti parteneri sociali, lipsirea societatii civile de mijloacele
de a-si face publice opiniile asupra actului de guvernare si,
din aceste motive, vocea societatii civile nu s-a facut decat
rareori auzitd, iar opiniile sale continua sa fie considerate
simple “exercitii” de retorica.

Cu toate greutdtile si in ciuda dificultatilor intdmpinate,
societatea civila continua si-si faca datoria, dar mesajul ei a
fost mereu, in mod nejustificat i periculos, ignorat. Astfel, in
ciuda cererilor repetate, justificate s§i argumentate din
perioada preelectorala, la ultimele alegeri locale si
parlamentare, votul pe liste de partid a fost mentinut,
persoane asupra carora planau unele suspiciuni s-au regasit pe
listele electorale, “manevrele” politicianiste au continuat,
inclusiv migratia oportunistilor, atat de vehement infierata de
perdanti, dar acceptatd tacit, atunci cand era In favoarea lor.
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Fenomenul de migratie politica inregistrat dupd alegeri este
mult mai mult decat semnificativ si ne asteptdm ca acesta sa
capete amploare, acum cand procesul de decantare a puterii
inca nu s-a incheiat.

Totul este posibil si, din pacate, se pare ca existenta
acestui fenomen convine politicienilor din intreg spectrul
politic, atdta vreme cat nu s-a dorit sa fie prevazute prin legea
electoralda masurile pentru a-1 face imposibil. Unii ar putea
considera ca lipsit de importantd un astfel de fenomen, dar,
atragem atentia asupra faptului cd, in realitate, aceasta este o
forma de viciere a vointei electoratului, o forma mascata prin
care se afecteazd dreptul de a opta liber, conform vointei
fiecarui alegator.

Totodata, mentinerea si nesanctionarea unei astfel de
practici genereaza si amplificd germenii coruptiei politice i,
pe cale de consecintd, a coruptiei la nivel inalt. Un traseist
politic, ajuns prin jocul listelor si al “contributiei” pe un loc
de parlamentar, nu va avea ca obiectiv major decat slujirea
intereselor personale si de “gascd” si nicidecum pe cele ale
comunitatii care i-a acordat increderea.

Consideram ca este timpul sa inceteze astfel de practici
nedemocratice, prin care se aduc prejudicii drepturilor
fundamentale ale fiintei umane. Dar ele vor inceta doar atunci
cand va exista nu numai vointa politica a celor care fac legile,
ci si hotardrea de a actiona pentru apararea drepturilor
cetatenilor §i nu mentinerea la putere prin orice mijloace.

Parlamentul nu a catadicsit sd ia mdcar in dezbatere
cererea societdtii civile de a i se conferi un statut juridic, nici
cu ocazia amendarii Constitutiei, nici ulterior, ceea ce este un
indiciu nu numai al unei atitudini nedemocratice, ci si al
dorintei, desi nemarturisite, dar evidente, de a conferi
cetateanului numai rolul de votant, de “instrument” prin care
se poate accede la puterea politica si ocupa un loc caldut si
plin de oportunitati in Parlamentul tarii.

Este clar ca nu este vorba numai de o atitudine individuala
a parlamentarilor, ci de exprimarea unei vointe politice a
partidelor pe care ei le reprezinta in forul legislativ. Din acest
punct de vedere, pentru fortele politice, indiferent de culoarea
afisatd — portocaliu, rosu, albastru sau alb — societatea civila
nu a contat decat ca un posibil instrument de care sd se
foloseasca in campania electorald sau pentru surclasarea
adversarilor politici.

Semnificative sunt, din acest punct de vedere, nu numai
programele electorale si ludrile de pozitie, ci, mai ales, pozitia
lor dupa accederea la putere. Nu favorurile pe care le fac unui
reprezentant sau altuia al unei organizatii neguvernamentale,
mai mult sau mai putin “reprezentativa”, ci pozitia pe care o
adopta fatd de aceastd realitate sociald care este societatea
civild conteaza. Cercul vicios, aparut cu ani in urma, a
continuat si va continua sa existe si sd se manifeste, cu
cohorta sa de efecte negative, pentru cd nici partidele n-au
interes, exponentilor lor din Parlament nu le pasd, si totul
merge Tnainte, In dispretul dreptului cetiteanului de a-si face
auzita parerea si a-si impune optiunea.

Din pacate, partidele au fost create, nu sa raspunda
cerintelor si nevoilor societdtii, ci ale liderilor acestor partide,
in dispretul oricdror norme sociale §i morale. Cu putine i
nesemnificative exceptii, aceasta a fost si caracteristica
ultimului mandat parlamentar si, ca sa capatam dimensiunea
reald a fenomenului, amintim ca o Comisie parlamentara, in
plenul ei, si-a gasit timp sd audieze niste infractori odiosi,
pentru a cerceta unele presupuse incélcari ale drepturilor lor.
Dar, in cadrul asa-zisei audieri, nu s-a auzit o vorbulitd despre
drepturile victimelor acelor interlopi, despre atingerile grave
aduse de catre acestia si acolitii lor asupra vietii, sanatatii,
onoarei sau bunurilor acestor victime, despre lipsirea de
libertate si exploatarea lor sexuald. De altfel, “audierea” a
semanat mai mult cu o Incercare de intimidare a organelor de
ancheta, decat cu un demers menit sa duca la dezvaluirea unor
abuzuri sau la stabilirea existentei unor incdlcdri ale unor
drepturi fundamentale. Daca ne gandim la legaturile devenite

notorii dintre acei infractori §i unii parlamentari, chiar
membri ai amintitei comisii, putem sa credem ca acesta a si
fost scopul real. Aceasta In conditiile in care, nici comisiile
specializate din cele doua Camere, nici plenul vreuneia din
Camere, nu si-au facut o fereastra de timp pentru a discuta cu
reprezentantii societatii civile asupra problematicii specifice,
asupra cailor si modalitatilor de cooperare in scopul
imbunatatirii activitatii de garantare si aparare a drepturilor
omului de catre lege si institutiile statului.

Cu foarte putine exceptii, §i acestea numai la nivel
individual, nu a existat un dialog real si substantial intre
puterea legislativa si societatea civila, nici chiar in situatiile in
care acesta s-ar fi impus cu necesitate. Ne referim din nou la
amendamentele propuse de societatea civila cu ocazia
modificarii Constitutiei, prilej cu care, la dezbaterile in
comisii, n-a fost invitat nici un reprezentant al societatii
civile. Or, Constitutia este legea de baza pentru toti, emanatie
a vointei generale si nu opera cuiva, produsul vreunui
“specialist”.

Aceasta atitudine se face simtitd si in multe alte situatii in
care dialogul este inlocuit cu ignorarea. Pe de alta parte, sunt
semnificative din acest punct de vedere respectul si aprecierea
pe care le acordd societatii civile unele institutii
internationale, cu precadere cele ale Parlamentului European,
consideratia cu care acestea primesc si raspund demersurilor
unor ONG-uri fata de ignorarea voita, am putea spune lipsita
de eleganta, specifica unor institutii interne de un anume rang
(parlamentare, guvernamentale sau ale administratiei de stat)
care nu se “obosesc” sd raspunda corespondentei adresate. In
fond, este vorba de aceeasi atitudine generald, in care nu se
pune problema minimalizarii importantei unei organizatii, ci a
problematicii pe care aceasta gi-a asumat-o si o slujeste in
mod voluntar si fard efort financiar din partea statului, pusa in
slujba societatii sau cetateanului.

Societatea civild nu intentioneazd sa se substituie
Parlamentului, sd se interfereze activitatii acestuia, dar este
indreptatita sa fie ascultatd si opiniille sale luate in
consideratie, tocmai pentru ca ea exprima suma opiniilor unor
categorii mult mai largi de oameni. Membrii Parlamentului
sunt, in covdrsitoarea lor majoritate, membrii unui partid sau
altuia. lar orice partid este exponentul unor interese de grup,
care nu sunt obligatoriu §i interesele tuturor cetatenilor.
Tocmai de aceea, ca for legislativ suprem, principala grija a
Parlamentului este aceea de a sluji cetiteanul si nu pe
altcineva. Or, cum sa fii in slujba lui, dacd nu stii ce aspiratii,
ce nevoi, ce doleante are acesta. A asculta vocea societatii
civile devine, astfel, o obligatie, o datorie §i nu un
“privilegiu” pe care, chipurile, il acordd puterea omului
simplu.

Din pacate, cei care au avut loc pe o lista de partid si au
dobandit o demnitate, socotesc fie ca aceasta este un atribut
sacru al persoanei lor, fie un dar din partea conducatorilor
partidului, astfel cd nu intarzie sd revendice importante
drepturi i imunitdti. De aici pand la ignorarea si
desconsiderarea cetateanului de rand, a alegdtorului, a
societatii civile in general, nu este decat un pas. lar, cel putin
pana acum, perioada postelectorald n-a adus inca nici o
modificare in aceasta directie. Cum, de altfel, nu pare sa fi
adus nici in atitudinea puterii executive in ansamblul ei, fata
de societatea civila.

Si in ceea ce priveste natura relatiilor dintre Puterea
executiva §i societatea civila, nu poate si nici nu este de
presupus ca cea din urma sia “dubleze” guvernul sau alti
factori de putere. Dar, reprezentantilor societdtii civile le
ramane dreptul inalienabil de a-gi exprima opiniile despre
actul de guvernare, despre mdsurile economice sau sociale
dintr-un domeniu sau altul, opinii care trebuie luate in
consideratie, analizate si gasite solutii de corectare a
disfunctionalitatilor semnalate. Altfel, fard aceasta relatie,
comunicarea nu este decat un dialog al surzilor, cum, in cea
mai mare parte, a si fost. Cu putine i nesemnificative
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exceptii, puterea executivd n-a gasit, pAnd in prezent, nici
rastimpul si nici modalitatile de dialog, de implicare
responsabild a societatii civile In solutionarea problematicii
integrérii europene, ca sa amintim numai una dintre directiile
posibile de actiune comuna. Evident, pe 1anga multe altele.

Dar, nu numai puterea are neajunsurile ei in relatia cu
societatea civild. Multe dintre disfunctionalitatile care s-au
manifestat in relatia dintre putere si aceasta apartin chiar
societatii civile. Astfel, ea a rdimas in continuare divizatda din
cauze ce exced substanta problemei. Se mentine, in
continuare, un anume sovinism elitist, multe organizatii
doresc sa isi asigure si, mai ales, sé li se recunoasca un rol de
lider incontestabil, incdlcandu-se astfel unul din principiile de
baza ale societatii civile — independenta si autonomia. Tocmai
acesta este specificul ei, acela cd exclude orice centru
coordonator, dar nu exclude colaborarea pe obiective s§i
sarcini asumate de comun acord, colaborarea in actiuni,
colaborare care nu conduce in nici un fel la pierderea
identitatii si specificitatii institutiilor sau organizatilor. Nu
insa asa cum s-a intdmplat recent, cand, la alegeri, pe listele
P.R.M. s-au regasit unii lideri sindicali, al caror rol si menire
deviaza grav de la scopurile activitatii sindicale in general. De
altfel, o astfel de experientd, din care, din pécate nu s-a inteles
nimic, a trdit-o societatea roméaneasca si atunci cand Alianta
Civica — organizatie initial nepartinicd — s-a implicat politic,
cu rezultatele cunoscute, intre care consideram ca cel mai de
seama l-a constituit pierderea credibilitatii de membru si
reprezentant al societatii civile.

In cadrul societdtii civile romanesti, continud sa se
manifeste i anumite tendinte hegemoniste,acestea aducandu-i
insa mari prejudicii. Este clar ca nici o organizatie nu-si poate
asuma rolul de unic reprezentant, indiferent de natura,
sorgintea si pretentiile celor ce o compun. lar acrosarea
politicd distruge o altd cerintd de baza a societatii civile —
apolitismul. Singura ideologie a societatii civile este si trebuie
sd ramand cea de promovare §i garantare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale oricarei fiinte umane, iar singura
politica, cea de respectare si aparare a drepturilor omului
impotriva acelora care, folosindu-se de mijloacele puterii, le
incalca sau le stirbesc.

Organizatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului, fidela
idealurilor pentru care a fost constituitd si constienta de rolul
societatii civile in viata socio-economica a Romaniei, a facut
mai multe demersuri in vederea coaguldrii unei miscari
generale a societatii civile, dar nu prin eventuala fuziune a
organizatiilor neguvernamentale, ci prin armonizarea §i unirea
eforturilor acestora in realizarea unor obiective comune care
corespund statutelor lor si care sunt dedicate luptei pentru
apararea drepturilor omului. Nu din vina noastra, ci din
motive a cdror esentd nu o analizim acum, apelul nostru a
ramas fara ecou, iar materializarea acestei idei la nivel de
deziderat.

Efectul lipsei de coeziune i cooperare intre numeroasele
componente ale societatii civile este vizibil. Nu numai ca
forta societdtii civile nu a sporit, ci s-a incercat o anume
“ierarhizare” a organizatiilor neguvernamentale, unele fiind
mai “organizatii” decat altele si, in consecintd, mai
mediatizate si “laudate”.

O “contributie” importanta la o astfel de stare de lucruri o
au si mass-media. Din pécate, in paginile ziarelor, ca si in
cadrul emisiunilor audio-vizuale, cu toate cd este prezenta
prin intermediul a numerosi componenti ai ei, societatea
civild, ca purtitor de cuvant si reprezentant al vointei si
interesului national, ocupa un loc nesemnificativ. Prezentarea
problematicii sale, a actiunilor intreprinse, a concluziilor
desprinse in urma analizei unor domenii sociale sau
economice 1si fac cu mare greutate loc in productiile media
sau, mai rau, sunt amendate selectiv, in functie de interesele
economice sau orientarea politica a “proprietarilor”.

Dincolo de aceste aspecte apare o altd problema serioasa
si gravd. Anume, incercarea de deturnare a scopurilor

societatii civile, de transformare a unora dintre reprezentantii
acesteia “in remorca”, in mostenitorul “civil” al unor idei
politice, gata sa intervind atunci cand interesele cuiva o cer.

Organizatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului nu a
inteles si nici nu intelege sa se subordoneze unui astfel de
scop. Singura ei ratiune de existenta este apararea drepturilor
omului si a libertatilor sale fundamentale care, din pacate, nu
se regasesc incd la un nivel corespunzitor In activitatea
fortelor politice si a institutiilor puterii. Or, daca organizatiile
societatii civile se vor pune in slujba factorilor politici si de
putere sau acceptd “momelile” inregimentandu-se in cohorta
sustinatorilor acestora, ne intrebam cu ingrijorare: cine isi va
mai indeplini rolul important si deloc usor de gardian al
drepturilor omului?

In 2004 ne-am confruntat cu astfel de situatii ale caror
efecte nu vor intarzia sd apard. Au existat organizatii sindicale
care s-au inregimentat politic, tocmai pentru ca liderii lor sa
poata fi trecuti pe listele electorale; reprezentanti ai societatii
civile, care au devenit adevarati activisti bugetari ai unor
partide sau agenti electorali ferventi i, mai nou, reprezentanti
ai unor organizatii neguvernamentale apolitice, avand ca scop
promovarea §i apararea drepturilor omului, au acceptat
cooptarea in structuri guvernamentale sau prezidentiale
implicandu-se inevitabil si politic.

Din contra, Organizatia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului n-a facut nici un rabat de la principii, nu s-a implicat
in sustinerea vreunui partid, ci a cerut tuturor factorilor
politici si de putere, cu fermitate si fara vreo exceptie, sa
manifeste atentia cuvenitd apararii drepturilor omului, pentru
inlaturarea cauzelor si conditiilor care permit aparitia
manifestarii abuzurilor, incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Nu putem rdmane pasivi fatda de situatia actuald a
societatii civile si o exprimam hotarat. Nu putem fi de acord
cu ignorarea de catre putere a importantei activitatii acesteia,
cu minimalizarea §i marginalizarea ei.

Continuandu-si si diversificAndu-si activitatea in folosul
oamenilor §i apararea drepturilor lor, societatea civila este
indreptatita si ceard cu fermitate conturarea juridicd a
cadrului de manifestare, stabilirea locului si rolului sdu in
esichierul societatii democratice, delimitarea prin lege a
drepturilor si obligatiilor ce se nasc din raporturile societatii
civile cu organele puterii si administratiei.

Totodata, este imperios necesar ca institutiile puterii si
cele ale administratiei sa-gi armonizeze activitatea cu cea a
institutiilor Uniunii Europene In domeniu. Este cel putin
paradoxal, ca o corespondentd adresatd institutiilor UE sa se
bucure de un raspuns din partea acestora, in timp ce
autoritatile romane, in foarte numeroase cazuri, nici nu
catadicsesc sd confirme macar primirea unei corespondente,
nemaivorbind de un raspuns in termenul legal la problemele
solicitate.

Ignorarea societatii civile, nepasarea fata de opiniile si
concluziile acesteia cu privire la unele probleme sociale,
politice sau economice importante, manifestate de puterea de
stat si fortele politice pot avea efecte dintre cele mai grave si,
adesea, foarte greu de remontat.

In ultima vreme, aplicarea mai multor decizii si masuri
legislative sau administrative cu impact deosebit pentru viata
sau interesele unor categorii sociale importante a fost
motivatd ca fiind urmarea respectarii unor decizii politice.
OADO, ca unul dintre reprezentantii societatii civile, se
intreabd pe bund dreptate: Cine raspunde de “deciziile
politice”? Nu sunt ele luate de catre cei care au fost alesi sa
reprezinte §i sd apere interesele societatii romanesti in
ansamblul ei?

Ce se poate ascunde in spatele unor astfel de masuri care
indeplinesc anumite decizii politice? Nu cumva si actiuni
care, prin efectul lor dezastruos, asupra situatiei unor
importante  grupuri  sociale, pot ajunge 1In zona
infractionalului?
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Populatia paupera s-a saturat de clamarea abuzivd a
“deciziei politice” ca apdrator a tot felul de actiuni care 1i
afecteazd viata si traiul de zi cu zi §i, in consecintd, opinia
publicd doreste sa fie bine informata si lamuritd cu privire la
oportunitatea si, mai ales, legalitatea unor astfel de actiuni.
Consideram cd existenta a doud masuri — una superioara
privind “decizia politica si ratiunile de stat” si una inferioara
privind “optiunea si decizia sociala” in privinta sortii
cetatenilor, are impact negativ asupra dezvoltdrii societatii

romanesti in ansamblu, a consolidarii democratiei si statului
de drept in Romania.

Speram ca in perioada actuald, care a inceput sub spectrul
unei alte orientdri politice, sa aduca schimbarile pe care le
dorim 1in raporturile dintre putere si societatea civild. Este o
dorinta, dar, in acelasi timp, si un imperativ al dezvoltarii
democratiei, al consolidarii acesteia, o cerinta obligatoriu de
indeplinit 1n vederea integrarii noastre in structurile Uniunii
Europene.

3. Securitatea persoanelor si siguranta civicd, o consecinta a
stabilitatii institutiilor statului

0.A.D.O. a manifestat in permanenta o preocupare majora
pentru cunoasterea modului in care actioneaza organele
abilitate ale statului, in domeniul asigurarii sigurantei civice,
pentru prevenirea si combaterea acelor fapte si manifestari
prin care se incalca sau se aduc atingeri, de orice fel, dreptului
fundamental al fiecdrei fiinte umane la viatd, sanatate,
integritate fizica si de a dispune nestingherit de avutul sau. In
acest sens, documentarea si evaluarea realizate pe parcursul
anilor, in cadrul activitdtilor de monitorizare a institutiilor
statului privind modul de cunoastere, respectare si aparare a
drepturilor omului, prilejuite de derularea Programului
pentru dezvoltare si drepturile omului initiat de Uniunea
Europeand, au permis studierea fenomenelor, cunoasterea
activitatilor desfagurate si a preocupdrilor organelor de
politie, ale unitatilor si lucratorilor de jandarmi §i pompieri,
ale procurorilor §i magistratilor si, nu in ultimul rand, a
functionarilor publici din administratia locala.

Dacd ar fi sa ne lasam coplesiti de tonul mult prea
optimist al rapoartelor oficiale, care evidentiaza cu obstinatie
trendul descendent al situatiei infractionale iIn Roménia, am
crede cd problema sigurantei civice a fost solutionatd in
modul cel mai fericit.

Dar cum nu suntem tentati sa ne lasam prada iluziilor si
mai ales ca viata, realitatea cotidiand, nu ne lasa, trebuie sa
afirmam cu tarie ca, in ciuda unor realizari, pe care nu le
ignordm, situatia asigurdrii sigurantei civice, securitatea
fiintei umane este departe de a fi perfecta.

Astfel, crima organizata, care reprezintd un pericol real
pentru viata, libertatea, sanitatea si avutul persoanei, pe
anumite paliere, nici macar nu a fost prea stingherita de
masurile factorilor responsabili de combaterea ei.

Crima organizata continua sa constituie un pericol grav la
adresa fiintelor umane. Poate nu la extinderea pe care a
cunoscut-o in anii anteriori, dar, ca urmare a neluarii
masurilor la timp, a complicitatii vinovate, sau inconstiente
din partea factorilor responsabili cu eradicarea ei, aceasta a
sporit in virulenta si periculozitate. Altfel, nu se explica cum
a fost posibil ca atitea clanuri mafiote sd-si constituie
adevarate imperii §i chiar sd-gi permitd sd reactioneze cu o
duritate nepermisa la unele masuri ale fortelor de ordine.

Unii dintre acesti indivizi interlopi, despre care presa a
facut dezvaluiri socante, uneori cu mult curaj si asumandu-si
riscuri, au ramas simpli eroi de reportaje si nu au devenit,
cum ar fi fost firesc, subiectii unor anchete penale serioase. O
intrebare fireasca staruie: Daca presa, cu mijloacele ei limitate
de investigatii, a putut obtine date si informatii despre
activitatile infractionale ale unui individ sau grupari, cum atat
de multele, bine incadrate si dotate servicii de informatii par
neputincioase in fata unui fenomen, care il fac sa tremure pe
cetiteanul de rand, care ar trebui s fie protejat de catre
acestea? Cand, de fapt, ar trebui s tremure infractorul, numai
la gandul ca nu va dura prea mult pana va fi descoperit si
pedepsit de catre institutiile abilitate ale statului.

Explicatiile ar fi: ori serviciile specializate nu-si fac
datoria, ori cei care le conduc nu sunt competenti, ori

informatiile, care, desi au existat, nu au fost valorificate cum
trebuie.

Aceleasi concluzii se impun si la unele nivele ale
organelor judiciare. Este dincolo de bunul simt elementar, nu
de o conduita judiciara, sa constati ca infractori periculosi, ale
caror fapte reprezintd un real pericol social, sunt cercetati in
stare de libertate.

Nu suntem, de nici un fel, partizanii incarcerarii
oamenilor si am luptat hotdrat impotriva oricdror abuzuri de
acest fel, dar nu intelegem “milostenia” cu care unele instante
trateaza astfel de probleme. Iar Consiliul Superior al
Magistraturii, singurul organ abilitat de lege sa ia pozitie fata
de astfel de abuzuri —, pentru ca in fond nu sunt decat abuzuri
impotriva legii si fiintei umane - rdmane impasibil si senin,
fiind prea ocupat cu rezolvarea propriilor probleme de
legalitate a prezentei in componenta sa a anumitor magistrati.

O alta explicatie ar fi desigur - si nu este deloc o simpla
presupunere — amestecul politicului si puterii in activitatea de
cercetare penald. Exemplul cel mai elocvent 1-a reprezentat
audierea fratilor Camataru de citre Comisia de abuzuri a
Senatului. Oare ce mari personalitati sunt acestia §i ce
drepturi au clamat cé le-au fost incdlcate, de a fost nevoie de
o astfel de audiere? Sau se dorea sa se dea un semnal politic
de intimidare a celor care anchetau si instrumentau cazul?

Este o problemd3 de democratie si independenta
functionald, dar o raspundere trebuie sa existe, pentru ca
nimeni nu a fost nascut demnitar si rolul unui membru al
Senatului este sd apere legalitatea si drepturile oamenilor,
inclusiv ale victimelor activitdtilor infractionale ale acestor
indivizi si nu altceva. Or, societatea civila cere hotarat tuturor
factorilor de putere sd-si faca datoria pentru care sunt platiti
cu banii de la contribuabilul care nu se bucurd inca de
interesul si protectia de care ar trebui, din partea celor pe care
ii stipendiaza cu atat de mult efort.

Nu dorim sa minimalizdm cumva succesele obtinute in
combaterea crimei organizate, nici sd ignordm eforturile —
adesea insotite de riscuri si privatiuni — ale cadrelor care se
confruntd direct cu acest flagel infractional, dar socotim ca
este momentul ca in acest domeniu sa se producd asanarea pe
care o dorim toti. Caile si mijloacele stau in exclusivitate la
indemana specialistilor, noi numai reiteram aceasta cerintd a
societatii civile, pentru ca fiecarui fapt infractional, de orice
naturd, 1i corespunde o incadlcare a unuia sau mai multor
drepturi fundamentale ale fiintelor umane care devin
victimele lor.

Neindeplinirea calitativa sau in totalitate a sarcinilor
profesionale de catre cadrele de politie, in ale caror obligatii
intrd §i cea a prevenirii §i combaterii criminalitatii organizate,
se poate traduce si in mentinerea existentei unor cauze si
conditii care favorizeaza existenta si proliferarea ei si prin
care se aduc grave prejudicii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Asemaénator se petrec lucrurile si in domeniul traficului si
consumului de droguri. Piata drogurilor in Romania este, din
pacate, tot mai Infloritoare, tot mai multi tineri cazand victime
acestui flagel. Oricate succese ar fi clamate de cadrele de
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politie, situatia nu pare a fi deloc disperata pentru cei care se
ocupa de acest trafic. Ochiurile plasei intinse de serviciile
publice implicate in prinderea si pedepsirea unor astfel de
infractori sunt poate mult prea largi sau adesea sunt puse
acolo unde nu-i nimic de prins.

Or, dacd gradul de combatere a fenomenului cunoaste o
ameliorare atdt de lentd, ne exprimdm surprinderea si
dezacordul privind modul in care se realizeaza cooperarea
intre institutiile interne implicate, cu deosebire comunitatea
de informatii din tara noastra si serviciile aliate din alte tari.
Cu atat mai mult cu cat, pe plan intern, nu trebuie sa fii
specialist sd observi “forfota” traficantilor si consumatorilor
de droguri in preajma sau in incinta liceelor, a discotecilor si
a altor locuri cu o mare concentrare de tineri. Oare ce se
agteapta, legalizarea consumului de droguri? Sau poate
rezolvarea de la sine a problemei drogurilor odatd cu
integrarea europeana.

Aceeasi cota inaltd de periculozitate o prezinta si
infractiunile de prostitutie, proxenetism, sclavie sexualad si
trafic de persoane. Este, pur si simplu, de neinteles cum astfel
de fapte se mai pot produce in zilele noastre, cu frecventa si
amplitudinea pe care le cunoastem, din numeroasele
exemplificari ale mass-media, autoritatile parand uneori
depasite de amploarea fenomenului. Dar cum si nu fie
depasite, cand unii dintre “clientii” de vaza care viziteaza
astfel de stabilimente sau locuri “de recreere” sunt tocmai
dintre cei care trebuie sa lupte pentru starpirea lor sau cei
veniti sa-i controleze si sa se convinga cat de vajnic muncesc.

Ca sa nu mai vorbim de rezultatele din domeniul luptei
impotriva coruptiei, fie ea mare sau micé. Succesele obtinute
in combaterea acesteia nici macar nu s-au ridicat la nivelul
celor raportate pe frontul antidrog.

Suntem constienti de dificultatile pe care le presupune
demantelarea unei retele de acest fel, de greutdtile inerente
documentarii activitatii criminale, dar la fel de constienti
suntem cd actiunea concertatd a institutiilor statului cu
competente in domeniu nu poate ramane fard urmari reale §i
notabile. Este ceea ce noi, societatea civild, cerem acestor
organe: sa-si faca datoria cum se cuvine, pentru ca situatia
actuala nu mai poate ddinui!

De asemenea, este necesar ca toti factorii de putere sa-si
precizeze odata pentru totdeauna pozitia. Bulibaseala
nepermisa in stabilirea ierarhiilor, vanitatile nefiresti ale unor
demnitari, care nu se concep decat in fruntea sau la
coordonarea unor institutii in detrimentul muncii cu adevarat
profesioniste, n-au facut decat sa frineze actiunile
anticoruptie. Singurul parametru de apreciere trebuie sa fie
rezultatele. Iar acestea pot fi obtinute numai prin tenacitate,
profesionalism, cooperare concretd in rezolvarea unor cazuri
de anvergura, independentd a celor implicati in luarea
deciziilor si in aplicarea hotararilor.

Altfel, organele de politie si judiciare abdica de la crezul
lor profesional sau chiar ajung sd actioneze contrar menirii
lor, aceea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, de asigurare a securitdtii persoanelor si sigurantei
civice generale. Or, coruptia generalizatd despre care vorbesc
mereu, in relatie cu Romaénia, organismele internationale
implicate in procesul de integrare a tarii noastre in Europa,
ramane una dintre “bolile sociale” cu efecte dintre cele mai
devastatoare.

Cu parere de rau, trebuie sa spunem ca am primit cu
scepticism si unele dintre masurile preconizate de noua putere
in aceastd privintd. Nu cu scepticismul celui care nu mai
crede in vorbe, ci, care, in baza experientei si analizei reci,
deceleaza ce se ascunde sub entuziasmul verbal. Ne vom opri
numai asupra a trei situatii relevante si care credem ca trebuie
s dea de gandit, Tnainte de a se persevera in aceasta directie.

Mesajul prezidential la sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii, in care intdiul garant al Constitutiei a afirmat ca
va verifica fisa cu hotararile pronuntate de fiecare magistrat
propus de Consiliul Superior al Magistraturii, pentru a fi

promovat, deschide — si nu doar teoretic — noi portite de
coruptie. Daca intre aceste hotdrari sunt si unele care au
deranjat apropiati sau favoriti ai puterii, omul este de plano
exclus de la orice pronuntare. Nu-i aga?! Si atunci, unde se
mai regaseste independenta forului suprem al justitiei?

Undeva, in birourile consilierilor prezidentiali, s-a facut
vizibila o astfel de influentd, cu prilejul actului de gratiere
promovat de fostul presedinte. Pentru ca nu acesta a alcatuit si
verificat lista gratiabililor, ci cei care aveau rolul de a o
pregati. Ce-a iesit, s-a vazut. O gafa incomensurabild, daca nu
cumva, dincolo de impardonabila greseala nu sunt si alte
fapte ilicite (citeste coruptie), dacd avem in vedere ca intre
beneficiarii actului de clementa se aflau i magistrati
condamnati tocmai pentru fapte din sfera actelor de coruptie.

La fel si asertiunea ca intre cei care ar avea intentia sa-i
influenteze pe magistrati §i acestia va sta ca o pavaza
Presedintele. Pavaza magistratului nu sunt si nu pot fi decat
legea si independenta lui reald. Presedintele trebuie sa fie
garantul Constitutiei, aparatorul ei.

Apoi, o altd masurad discutabild, - intre timp retrasa, fapt
care nu ne scuteste de banuiala cd, sub alte forme, incercarile
se vor repeta — cea prin care Ministerul Justitiei sa se
substituie Consiliului Superior al Magistraturii §i tot romanul
sd-i poatd reclama pe magistratii de care este nemultumit,
deschide o reald “cutie a Pandorei”, magistratul fiind tinut in
hotdrarea sa, nu de lege si dreptate, cum este firesc, ci de grija
de a nu supdra vreun justitiabil cu un anumit statut politic sau
social care sa-1 reclame.

Magistratul trebuie sa se supund numai legii si sa
slujeasca dreptatea, iar daca greseste sa raspunda, la randul
lui, tot dupa lege si dreptate, si nu in raport cu nemultumirile
vreunui demnitar, functionar public sau patron.

Ca reprezentanti ai societdtii civile, considerim ca nu
trebuie confundate planurile si nici amestecate formele si
metodele de actiune, justitia sa-si faca datoria dupa regulile si
normele ei, iar societatea civild sa actioneze in conformitate
cu menirea ce o are, fard interferente, substituiri si
suprapuneri.

Pe de alta parte, cum este reprezentata societatea civila in
componenta Consiliului Superior al Magistraturii? Prin doi
membri, din care nici unul nu reprezintd vreo organizatie
neguvernamentald. Si atunci, probabil, cd organizatiile
neguvernamentale ale societatii civile vor fi reprezentate de
doamna ministru al justitiei?

Sunt probleme, nu numai de principiu, ci cu profunde
implicatii practice, care isi vor rasfrange efectele asupra
realizdrii actului de justitie, asupra modului de asigurare a
dreptului fundamental al fiecarei fiinte umane de a beneficia
de o judecata dreaptd si nepdrtinitoare. Cand acest drept se
incalca sau este viciat in vreun fel oarecare, indiferent cum,
coruptia poate fi cu sigurantd unul dintre principalele motive.

In aceeasi ordine de idei, trebuie sa spunem ca lupta
impotriva criminalitatii financiare poate fi legiferata si
sustinutd mult mai serios. S-a vazut clar ca introducerea
declaratiilor de avere nu a dat decdt in micd masurd
rezultatele scontate, averile personale fiind mascate si
transferate pe numele altor persoane, rude sau asociati de
afaceri.

Altfel trebuie procedat. Averile celor care s-au imbogatit
prin fraudarea statului sau ca urmare a activitatilor criminale
de orice fel se vad, iar prin declaratia de avere, capata chiar o
legitimitate. Palatele, masinile luxoase si conturile grase sunt
stiute, dar nici un organ implicat in combaterea evaziunii
fiscale nu a facut diferenta intre veniturile declarate si sumele
enorme inglobate in aceste proprietati si, implicit, daca pentru
acestea s-au platit impozitele catre stat.

Societatea civila cere nu birocratizarea luptei impotriva
criminalitatilor financiare, ci stabilirea precisd a tintelor de
atacat, fluidizarea si eficientizarea proceselor de stopare a
acestui flagel.
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Eradicand coruptia este sigurd, in afara oricarui dubiu,
cresterea calitatii actului de asigurare a securitdtii persoanei i
sigurantei civice, drepturi de care trebuie §i meritd sd se

bucure neingradit cetdteanul roman, dupd atitia ani in care
infractiuni dintre cele mai revoltdtoare au devenit o prezenta
aproape permanenta a vietii cotidiene.

4. Combaterea discriminarilor de orice fel, o luptd cu institutiile si propriile mentalitati
pentru apararea demnitatii si securitatii fiintelor umane

Egalitatea si nediscriminarea sunt cele doud mari principii
de drept international care guverneaza materia drepturilor
omului, ele fiind garantul demnitdtii umane. Principiile
respective postuleazd dreptul de exercitare a tuturor
drepturilor recunoscute i asigurarea protectiei fiecarei
persoane 1in fata eventualelor abuzuri ale autoritatii.
Dimpotriva, inegalitatea §i discriminarea sunt o negatie a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale fiintei umane.

Transpunerea In viatd a acestor principii a constituit una
din preocuparile majore ale Organizatiei Natiunilor Unite §i
ale unor institutii specializate din sistemul sau, ele gasindu-si
materializarea att in instrumente juridico-diplomatice, cat si
in diverse Declaratii si Rezolutii. in forma lor sintetica,
acestea se regasesc in Declaratia Universala a Drepturilor
Omului din 10 decembrie 1948 care, in art. 1, prevede: “toate
fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in
drepturi, ele sunt inzestrate cu ratiune si constiinta si trebuie
sa se poarte unele fatd de celelalte In spiritul fraternitatii”, iar
art. 2 dispune ca: “fiecare om se poate prevala de toate
drepturile si de toate libertatile proclamate in prezenta
Declaratie, fara nici o deosebire, ca, de exemplu, de rasa,
culoare, sex, limba sau religie, de opinie politica sau de orice
alta opinie, de origine nationald sau rasiald, de avere, de
nastere sau decurgand din orice alta situatie”.

Principalele directii In care a actionat ONU 1incd de la
infiintarea sa au fost: eradicarea rasismului si discriminarii
rasiale — ca cel mai amplu fenomen care afecta drepturile a
sute de milioane de fiinte umane; inldturarea discriminarilor
dintre barbat si femeie — care o plasa pe aceasta din urma intr-
o flagranta situatie de inegalitate, in special in domeniul
invatamantului, a utilizarii §i remunerarii fortei de munca, a
drepturilor sociale si politice; combaterea prejudecatilor si
intolerantei fondate pe deosebirile de religie sau convingere.

Principiul egalitatii Intre cetdtenii Romaniei este prevazut
in Constitutie, in legislatia internd in vigoare si in
documentele la care Romania este parte. Dar aceasta nu
inseamna ca, prin existenta acestor reglementari,
discrimindrile nu se mai manifesta in numeroase forme si
domenii. Practic, oricare dintre cele 28 de drepturi si libertati
fundamentale stipulate in Declaratia Universala a Drepturilor
Omului care, la randul lor, sunt transpuse 1n Intreaga legislatie
aplicabila pe teritoriul Romaniei, poate deveni, si de multe ori
chiar devine, subiectul unei forme sau alteia de discriminare.

Se poate afirma cd, cel putin in perioada de dupa
decembrie 1989, in tara noastra s-au obtinut rezultate notabile
in domeniul inlaturarii diferitelor forme de discriminare care
s-au manifestat in relatiile interumane si cele dintre cetateni si
unii dintre reprezentantii diferitelor institutii ale statului.

Dar cel mai semnificativ demers legislativ si institutional
il reprezinta punerea in aplicare a H.G. nr.1194/2001 privind
organizarea si functionarea Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii — prima institutie de acest gen din
Europa Centrala si de Est — i a O.G. nr.137/2000 aprobata
prin Legea nr.48/2002 care stabileste si sanctioneaza
contraventiile din acest domeniu.

Inci de la infiintare, intre Organizatia pentru Apirarea
Drepturilor Omului si acest organism guvernamental s-a
stabilit o relatie de colaborare — bazatd pe semnarea unui
protocol — prin care sd-i fie semnalate cazurile grave de
discriminare care ne sunt sesizate de catre cei care se
adreseaza in scris sau vin la sediul organizatiei.

Una dintre cele mai semnificative implicari in activitatea
de combatere a discrimindrii o reprezintd activitatea
compartimentului juridic al O.A.D.O. care, in baza Legii
nr.48/2002 asigura asistentd juridica in instante persoanelor
care se confrunta cu diferite forme de discriminare din partea
institutiilor statului si care sunt ingrijorator de numeroase.
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