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Amiral dr. Gheorghe MARIN,
Şeful Statului Major General

PARTICIPAREA ARMATEI ROMÂNIEI 
LA OPERAŢII GESTIONATE 
DE UNIUNEA EUROPEANĂ 

Doamnelor şi domnilor,

Am deosebita plăcere de a vă prezenta în cadrul alocuţiunii mele, 
câteva aspecte, de ordin general, privind participarea Armatei României 
la operaţii gestionate de Uniunea Europeană. 

Tematica se înscrie în cadrul general referitor la contribuţia militară 
a României la arhitectura de securitate europeană şi euro-atlantică şi 
reprezintă o sinteză a realităţilor internaţionale şi a responsabilităţilor 
asumate de România prin aderarea la UE.

România, ca stat membru NATO şi al UE, este şi va fi un pilon 
al stabilităţii zonale şi regionale, un participant activ la asigurarea şi 
dezvoltarea mediului de securitate, deci, implicit, un actor activ al 
construcţiei arhitecturii europene şi euro-atlantice.

Pentru agenda de astăzi mi-am propus ca, după un scurt istoric, 
să subliniez aspectele semnificative legate de: participarea Armatei 
României la dimensiunea instituţională şi politico-militară a PESA, în 
cadrul iniţiativelor de constituire a capacităţilor comune de apărare ale 
UE, cât şi la operaţiile militare sub egida UE, iar în finalul alocuţiunii 
voi prezenta câteva perspective pentru perioada următoare. 

1. Scurt istoric
Procesul de dezvoltare a dimensiunii de securitate şi apărare a UE 

a cunoscut în ultimii cinci ani o evoluţie spectaculoasă, fiind una dintre 
cele mai dinamice zone ale proiectului European. Ambiţia Uniunii de 
a deveni un „actor” global în arena mondială, are implicaţii directe atât 
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asupra politicilor de securitate şi apărare ale statelor membre, cât şi 
în planul mai general al relaţiilor transatlantice, dintre UE, NATO şi 
SUA.

În prezent, UE este pe deplin angajată în dezvoltarea unui 
profil global în arhitectura de securitate internaţională, beneficiind 
de o viziune strategică integrată în propria Strategie de Securitate şi 
de instrumentele necesare asumării unui rol operaţional în domeniul 
managementului crizelor.

După o jumătate de secol de dependenţă strategică a Europei 
faţă de America şi de garantare a securităţii europene preponderent prin 
intermediul NATO, dezvoltările recente din cadrul PESA semnalează 
o tendinţă de emancipare şi de asumare a unei identităţi proprii pe 
dimensiunea militară şi de securitate. 

Toate aceste evoluţii reprezintă etape majore ale unui amplu 
proces de reconfigurare a rolului pe care UE îl are în gestionarea 
securităţii globale. 

România a participat la dezvoltarea procesului de afirmare 
a rolului UE în planul securităţii globale încă din momentul lansării 
sale, atât prin contribuţii cu forţe şi capabilităţi militare, cât şi prin 
angajamentele efective în operaţiile conduse de UE.

Semnarea de către România a Tratatului de Aderare la UE, în 
aprilie 2005, a marcat o nouă etapă în cadrul procesului de conectare la 
aceste evoluţii, orientat spre conturarea profilului strategic al României 
ca viitor membru al UE. Astfel, perioada de preaderare, în care România 
a participat ca observator la activităţile structurilor politico-militare 
ale UE, a oferit oportunităţi semnificative pentru familiarizarea cu 
procedurile şi filozofia de lucru a UE.

Eforturile României au demonstrat că este un participant activ la 
dialogul politico-militar în cadrul structurilor militare ale UE. 

Obţinerea calităţii de stat membru al Uniunii Europene, la 
01.01.2007, a confirmat faptul că România este inevitabil conectată 
la valorile democraţiei europene, că a îndeplinit criteriile de aderare 
stabilite de Uniune şi generează noi oportunităţi pentru participarea 
Armatei României la dezvoltarea capacităţilor militare europene.



�

EXIGENŢE ALE PESA ASUPRA SECURITĂŢII
 ŞI APĂRĂRII ROMÂNIEI

2. Stadiul îndeplinirii angajamentelor asumate 
Efortul în cadrul procesului de angajare a României la PESA a 

fost concentrat pe trei direcţii principale, astfel:
• Dezvoltarea dimensiunii politico-strategice şi instituţionale, 

prin participarea specialiştilor militari în cadrul grupurilor de lucru ale 
Statului Major şi Comitetului Militar al UE (EUMS şi EUMC) pentru 
elaborarea, definitivarea, adoptarea şi implementarea documentelor 
programatice de planificare (strategii, metodologii), care ghidează deja 
procesul de operaţionalizare a PESA; 

• Dezvoltarea capacităţilor de apărare ale UE, prin stabilirea 
ofertei de forţe destinate UE, în baza Catalogului de Cerinţe RC-05, 
elaborat de EUMS, participarea la Grupurile Tactice de Luptă ale UE, 
la planul european de acţiune în domeniul capacităţilor de apărare 
(ECAP) şi la Agenţia Europeană de Apărare;

• Dezvoltarea dimensiunii operaţionale, prin participarea cu 
forţe şi capabilităţi militare în cadrul unor misiuni şi operaţii conduse 
de UE, atât la nivel regional, cât şi global.

2.1. Participarea României la dimensiunea instituţională şi 
politico-militară a PESA

România a contribuit la structurarea Politicii Europene de 
Securitate şi Apărare prin participarea la:

• dezbaterile din cadrul Convenţiei pentru Viitorul Europei 
privind Tratatul instituind o Constituţie pentru Europa şi cele pentru 
elaborarea Strategiei Europene de Securitate;

• dezvoltarea conceptelor referitoare la Coordonarea Civil-
Militară şi Viziunea pe Termen Lung privind capacităţile europene. 

Poziţiile exprimate de reprezentaţii României în cadrul diverselor 
activităţi au reflectat dorinţa ţării noastre de a juca un rol pe măsura 
potenţialului său, precum şi sprijinul faţă de afirmarea Uniunii Europene 
ca actor global şi responsabil al sistemului internaţional.

După obţinerea statutului de observator activ, implicarea 
României în cadrul dialogului politico-militar s-a materializat prin 
participarea la reuniunile structurilor politice şi politico-militare 
ale Consiliului Uniunii Europene:
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• Consiliul Afaceri Generale şi Relaţii Externe (GAERC);
• Comitetul Reprezentanţilor Permanenţi (COREPER);
• Comitetul Politic şi de Securitate (COPS);
• Comitetul Militar (EUMC);
• Grupuri de lucru permanente sau ad-hoc (precum cele 

constituite pentru elaborarea Catalogului Cerinţelor 2005). 
Totodată, în calitate de stat membru NATO, România a participat 

la dialogul instituţional UE-NATO, în cadrul oferit de Grupul de Lucru 
UE-NATO pentru capacităţi.

2.2. Participarea României la iniţiativele de constituire a 
capacităţilor de  apărare ale UE - Contribuţia la realizarea Catalogului 
de Forţe al UE

• În luna ianuarie 2006 au fost elaborate şi aprobate memorandumul 
cu oferta de forţe a României destinată UE, Dispoziţia comună a SMG 
şi DPAP privind completarea Chestionarului Obiectivului Global 
(HGQ)-2010) şi a fost constituit grupul de lucru la nivelul MAp pentru 
completarea HGQ;

• Specialişti militari ai SMG şi categoriilor de forţe au participat, 
în perioada ianuarie-februarie 2006, la instruirea organizată de EUMS 
în vederea completării HGQ-2010;

• Oferta României se va menţine la nivelul a două batalioane şi 
va fi mărită la două brigăzi după anul 2010. HGQ-2010, aprobat de 
Consiliul de Planificare a Apărării la nivelul SMG, a fost transmis 
în luna martie 2006 la EUMS, prin intermediul RMR la NATO şi UE;

• În perioada mai-iunie 2006 a avut loc completarea fişelor de 
verificare a forţelor oferite UE şi transmiterea acestora la EUMS;

• În luna octombrie 2006 a avut loc dialogul de clarificare privind 
oferta de forţe a României, la care au participant reprezentanţi ai J5/
SMG, DPAP/MAp şi RMR la NATO şi UE;

• În luna ianuarie 2007, oferta de forţe a României a fost 
inclusă în Catalogul de Forţe al UE (FC-07). 

Forţele propuse pentru a fi puse la dispoziţia UE fac parte din pa-
chetul de forţe pus la dispoziţia NATO, conform angajamentelor asuma-
te, şi toate cele trei categorii de forţe sunt reprezentate în acest pachet.
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3. Participarea României la iniţiativele de constituire a 
capacităţilor de apărare 

3.1. Grupurile Tactice de Luptă (Battle Groups-BGs) ale UE
România participă cu forţe la două Grupuri Tactice de Luptă: 

în semestrul II 2007, împreună cu Grecia, Bulgaria, Cipru (BG 
HELBROC) şi în semestrul II /2010, împreună cu Italia şi Turcia (BG 
Italia). Cu ocazia reuniunii miniştrilor apărării din statele membre UE şi 
în curs de aderare (13-14.11.2006) a fost semnat Acordul Tehnic aferent 
operaţionalizării BG condus de Grecia.

În anul 2007 este în curs de analiză şi semnare proiectul de Acord 
Tehnic pentru BG condus de Italia, în 2010.

România participă la BGs cu forţe de nivel pluton/companie, 
după cum urmează:

•	La BG-ul condus de Grecia „HELBROC” (sem. II/2007) cu 1 
pluton NBC, 1 echipă PSYOPS şi ofiţeri de stat major; 

•	La BG-ul condus de Italia, alături de Turcia (sem.II/2010), cu 
1 companie de infanterie, 1 pluton CIMIC, 1 echipă PSYOPS, ofiţeri 
de stat major.

3.2. Contribuţia la Agenţia Europeană de Apărare (EDA) 
Agenţia Europeană de Apărare (EDA – European Defence Agency) 

a fost înfiinţată în scopul sprijinirii statelor membre în eforturilor lor de 
îmbunătăţire a capabilităţilor de apărare în domeniile managementului 
crizelor, cercetării, achiziţiilor şi armamentelor. 

În acest sens, obiectivele Agenţie vizează:
a. Dezvoltarea capacităţilor de apărare pentru managementul 

crizelor, prin:
• identificarea cerinţelor în termeni cantitativi şi calitativi, con-

form Obiectivului Global HG 2010;
• gestionarea, în colaborare cu Comitetul Militar al UE, a proiectelor 

Planului European de Acţiune în domeniul Capabilităţilor (ECAP) 
- realimentare în aer, transport strategic, sisteme C3, comunicaţii prin 
satelit, imagerie (sateliţi, avioane fără pilot);

•	promovarea şi coordonarea armonizării cerinţelor militare;
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•	propuneri asupra priorităţilor financiare pentru dezvoltarea 
capacităţilor şi achiziţiilor.

b. Promovarea şi creşterea cooperării europene în domeniul 
armamentelor, prin:

•	proiecte multianuale de realizare a cerinţelor capacităţilor 
PESA;

•	coordonarea programelor implementate de statele membre.
c. Cercetare/tehnologie şi industria de apărare
•	focalizată asupra formulelor de cooperare ad-hoc, stabilirea 

unei strategii şi a unor priorităţi europene, aspecte financiare, o nouă 
bază legală pentru colaborările ad-hoc pentru includerea părţilor terţe; 
elaborarea de modele de finanţare a apărării. 

Aceste obiective se realizează în conformitate cu Viziunea pe 
Termen Lung (LTV) în domeniul capabilităţilor PESA, finalizată 
şi agreată de miniştrii apărării în luna octombrie 2006, cu privire la 
iniţiativele pe termen mediu şi lung ale Agenţiei (strategii şi politici 
care să vizeze dezvoltarea capabilităţilor PESA, cercetarea/tehnologiile 
din apărarea europeană, colaborările în domeniul armamentelor, 
industria de apărare europeană);

d. Participarea României în cadrul iniţiativelor EDA
• Direcţia Planificare Strategică/SMG a organizat în luna februa-

rie 2007, două convocări ale punctelor de contact pentru Agenţia 
Europeană de Apărare (POC EDA), pentru capacităţi la nivel struc-
turi SMG şi CFA;

• În martie 2007, România a transmis Scrisoarea de Aderare la 
EDA;

• La nivelul SMG au fost nominalizate puncte de contact (POC) 
pentru echipele integrate de dezvoltare ale EDA (IDT-Integrated 
Development Teams) şi sunt în curs de desemnare POC pentru 
grupurile de proiect (PT);

• În aprilie 2007, România a aderat la EDA.

Progresele înregistrate pe dimensiunea adaptării arhitecturii 
instituţionale şi conceptuale interne s-au derulat în paralel cu dezvoltarea 
concretă a capacităţii operaţionale a UE, în diferite teatre de operaţii. 
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UE poate lansa o operaţiune de management al crizelor, fie cu 
recurs la Capabilităţile şi resursele NATO, fie autonom, astfel: 

- în situaţia declanşării unei operaţiuni cu recurs la resursele 
şi capacităţile NATO, cadrul de cooperare este fundamentat de Acor-
durile „Berlin Plus”, iar încheierea formala a acordurilor a stabilit baze-
le cooperării între UE şi NATO în domeniul managementului crizelor;

- în cazul unei misiuni autonome de management al crizelor, 
Comitetul Politic şi de Securitate (PSC) al UE este structura care 
gestionează situaţia de criză şi examinează opţiunile care pot reprezenta 
răspunsul la situaţia de criză.

3.3. Misiuni în derulare:
Misiuni în Europa
•	EUPAT (FYROM) - misiune civilă de consiliere în domeniul 

poliţiei, lansată în ianuarie 2006;
•	EUPM (BiH) – misiune de poliţie pentru managementul 

crizelor civile, iniţiată în 2003. În 2006, noua misiune a fost de a face 
reformă în cadrul poliţiei şi de a lupta împotriva crimei organizate;

•	EUFOR Althea – cea mai importantă misiune condusă de UE 
în BiH;

•	EUBAM – Moldova.
Misiuni în Africa 
•	AMIS II - Darfur Sudan – misiune civil-militară de sprijin 

pentru Uniunea Africană (UA). 
•	EUPOL Kinshasa - DR Congo –misiune civilă de poliţie. 

Durata: 2004 – 2006.
•	EUSEC DR Congo - lansată în iunie 2005, misiune civilă, cu 

mandat extins până în iunie 2007.
Misiuni în Orientul Mijlociu/Asia
•	EUPOL COPPS - misiune de sprijin a poliţiei palestiniene;
•	EUBAM Rafah - asistenţă la frontiera între Fâşia Gaza şi 

Egipt; lansată în noiembrie 2005 cu prelungire de mandat pentru încă 
şase luni, din noiembrie 2006; 

•	EUJUST LEX - Irak - lansată în februarie 2005, cu mandat 
extins până la 31 decembrie 2007;
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•	ACEH - Indonezia (AMM) - misiune de monitorizare; lansată 
în septembrie 2005, cu mandat până în decembrie 2006.

3.4. Participarea României la operaţii şi misiuni conduse de 
UE

- Misiunea de Poliţie a UE (EUMP) din Bosnia-Herţegovina, 
declanşată în anul 2003. În prezent, contribuim cu şase ofiţeri de poliţie;

- Operaţiunea ALTHEA din Bosnia-Herţegovina, lansată 
în decembrie 2004. În perioada ianuarie-octombrie 2006 a continuat 
participarea cu un contingent de 82 de militari. 

- În contextul pregătirii observatorilor militari pentru misiunea 
de sprijin a UE pentru Uniunea Africană – AMIS II în Darfur/
Sudan, SMG a pus la dispoziţie, în cursul anului 2006, un instructor 
pentru Şcoala de Menţinere a Păcii din Koulikoro/Mali.

Participarea la operaţiile UE - componenta civilă
•	Operaţiunea „Proxima” (FYROM 2003-2005), cu trei ofiţeri 

de poliţie;
•	Misiunea „EUPAT” (Bosnia-Herţegovina), cu nouă ofiţeri de 

poliţie;
•	“EU COPPS“ Rafah (Teritoriile Palestiniene) şi “EU BAM 

Rafah“ (Asistenţă şi Monitorizare a punctului de frontieră Rafah dintre 
Fâşia Gaza şi Egipt) cu patru ofiţeri de poliţie. 

Viitoarea misiune UE în Afganistan se adaugă programelor de 
asistenţă derulate de UE în această ţară pe proiecte de dezvoltare dar şi în 
sprijinul Strategiei de combatere a traficului de droguri şi de dezvoltare 
de culturi alternative de către fermierii afgani. 

Mandatul misiunii va fi unul de monitorizare, îndrumare şi 
consiliere la nivel central/strategic, dar şi regional şi provincial. 

Statele membre au exprimat susţinerea pentru această misiune şi 
pentru asigurarea coerenţei cu demersurile altor actori şi ai comunităţii 
internaţionale, în general (FR, EL, Lituania/LT, PT, Italia/IT, NT, 
Polonia/PL, Suedia/SE, Slovacia/SK,), în primul rând cu NATO, 
inclusiv cu PRT-urile (SE, SK, PT, PL, UK, GE), dar şi pentru asigurarea 
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autonomiei decizionale a UE în derularea acestei misiuni (FR). Tipul de 
probleme cu care se confruntă Afganistanul solicită un angajament pe 
termen lung al UE în această ţară. 

În privinţa operaţiilor UE din Balcani, în speţă EUFOR-
ALTHEA din Bosnia-Herţegovina, s-au înregistrat progrese, iar 
tranziţia EUFOR-ALTHEA se derulează conform planificării. EUFOR 
va atinge FOC (Capacitate Operaţională Deplină) în iunie 2007. 

Dezvoltările politice din regiune nu au constituit ameninţări ale 
mediului de securitate din BiH. Tranziţia se desfăşoară în condiţii bune, 
contribuind la instaurarea normalităţii.  

Misiunea PESA din Kosovo va fi, sub raport numeric şi cel al 
mandatului, de departe cea mai însemnată şi mai complexă misiune 
civilă condusă de UE. 	

Misiunea îşi va îndeplini mandatul prin monitorizare, 
îndrumare şi consiliere, reţinând, totodată, anumite puteri executive.

Referitor la Kosovo, s-a menţionat necesitatea unei rezoluţii a 
ONU care să permită preluarea de la UNMIK a misiunii şi s-a relevat 
rolul decisiv al cooperării cu KFOR. Pentru îndeplinirea misiunii se 
impune utilizarea învăţămintelor desprinse din desfăşurarea EUPM, 
precum şi cooperarea în teatru cu ALTHEA.

Se întrevăd posibilităţi de cooperare la nivel regional în com-
baterea unor provocări cu caracter transfrontalier, precum criminalitatea 
organizată, traficul ilicit de persoane şi droguri. 

4. Perspective pentru anul 2007 şi perioada următoare
• Va continua participarea la procesul de elaborare a Catalogului 

de Progrese ale UE şi la grupurile şi subgrupurile de proiect din cadrul 
ECAP şi respectiv EDA;

• România sprijină continuarea prezenţei militare şi angaja-
mentul politic substanţial al UE în BiH. În acest sens, România va 
continua să aibă o prezenţă activă în operaţia militară EUFOR ALTHEA. 
În contextul reconfigurării forţelor în anul 2007, unul din elementele 
importante ale prezenţei internaţionale va continua să fie reprezentat 
de componentele de informaţii. România va contribui cu capabilităţi 
naţionale de informaţii (o Echipă de Observare şi Legătură); 
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• Participarea cu echipe de răspuns la cele două exerciţii ale 
BG condus de Grecia (în luna mai 2007), cu 42 de militari la acelaşi 
grup (semestrul II/2007) şi continuarea negocierilor cu Italia şi Turcia 
pentru definitivarea şi semnarea Acordului Tehnic;

• Analiza posibilităţii participării cu un expert militar la EUSEC 
DR Congo, în anul 2008.

• Îndeplinirea sarcinilor rezultate din calendarul de operaţio-
nalizare a forţelor destinate UE;

• Organizarea de selecţii de personal pentru asigurarea rotirii 
personalului încadrat la RMR la NATO şi UE, a încadrării celor cinci 
funcţii quota repartizate României şi analiza ofertelor de personal 
primite de la UE pentru comandamentele operaţionale şi de forţă 
gestionate de aceasta.

5. Concluzii
Obţinerea calităţii de stat membru al Uniunii Europene, la 

01.01.2007, confirmă faptul că România este conectată la valorile 
democraţiei europene, că a îndeplinit criteriile de aderare stabilite 
de Uniune şi generează noi oportunităţi pentru participarea Armatei 
României la dezvoltarea capacităţilor militare europene.

Ca stat membru NATO şi UE, România continuă să fie un pilon 
al stabilităţii regionale şi globale, un participant activ cu forţe atât 
la misiunile/operaţiile de menţinere a păcii din Balcani, Asia Centrală, 
Orientul Mijlociu, cât şi în cadrul iniţiativelor regionale, inclusiv în 
zona Mării Negre.

Ţara noastră va continua să-şi aducă o contribuţie importantă 
la dezvoltarea capacităţilor de apărare ale UE şi, de asemenea, să 
participe la misiunile UE de gestionare a crizelor.
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ASPECTE POLITICO- MILITARE 
ALE ADERĂRII ROMÂNIEI 
LA UNIUNEA EUROPEANĂ  

      Cam.fl.dr. Cornel MIHAI,
Locţiitor al Şefului Departamentului

pentru Politica de Apărare şi Planificare

 Doamnelor şi domnilor,

Aş dori să încep prin a-mi exprima satisfacţia şi, în egală măsură, 
onoarea de a conferenţia astăzi în cadrul seminarului „Exigenţe ale 
PESA asupra securităţii şi apărării României”. 

Cu îngăduinţa dumneavoastră, în minutele următoare, am să vă 
prezint câteva aspecte legate de participarea României în cadrul acestui 
amplu proces, atât din perspectiva implicării în dezvoltarea sa încă din 
perioada de pre-aderare, cât şi din perspectiva contribuţiei în calitate de 
nou stat membru la consolidarea dimensiunii de securitate şi apărare a 
Uniunii Europene. 

Astfel, încă din momentul lansării procesului de negociere în 
vederea aderării la Uniunea Europeană, eforturile României au urmărit 
convergenţa liniilor directoare ale politicii sale externe cu prevederile 
Politicii Externe şi de Securitate Comună a Uniunii Europene (PESC). 
În acest context, negocierile de aderare privind Capitolul 27 - Politica 
Externă şi de Securitate Comună (PESC) au fost deschise, împreună cu 
cele pentru alte patru capitole, în cadrul pachetului iniţial de negociere 
(pe timpul Conferinţei de Aderare România – Uniunea Europeană din 
15 februarie 2000), fiind închise, cu succes, în prima etapă a procesului 
de negociere a acquis-ului comunitar. 

Subsumat acestui demers, negocierile de aderare au fost susţinute 
de implicarea activă a României în dezvoltarea Politicii Europene 
de Securitate şi Apărare, încă din momentul iniţierii acestui proces. 
Angajamentul nostru pe această dimensiune a determinat aprecierea 
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Uniunii Europene, consemnată, succesiv în cadrul Rapoartelor de 
evaluare periodică ale Comisiei Europene, precum şi la nivelul celui 
mai înalt for decizional al Uniunii Europene, Consiliul European. 

Fără îndoială, Politica Europeană de Securitate şi Apărare a 
cunoscut în ultimii ani o evoluţie rapidă, favorizată de emergenţa unui 
consens politic cu privire la necesitatea conturării unei dimensiunii 
proprii de securitate şi apărare la nivelul Uniunii Europene. Lansată 
în urmă cu şapte ani, cu prilejul Consiliului European de la Helsinki 
(decembrie 1999), Politica Europeană de Securitate şi Apărare a reuşit 
să se impună într-un interval relativ limitat de timp ca una dintre 
dimensiunile importante ale Uniunii şi, în egală măsură, ca fiind una 
dintre cele mai dinamice politici ale Uniunii Europene. Adoptarea 
Strategiei de Securitate a Uniunii Europene (decembrie 2003), lansarea 
unui număr impresionant de operaţii militare şi civile sub egida sa (care 
acoperă, practic, o arie geografică extinsă la trei continente – Asia, 
Europa, Africa) sunt repere importante ale unui demers consolidat al 
Uniunii Europene în asumarea unui rol mult mai pronunţat în gestionarea 
actualului mediu de securitate. 

De asemenea, pe acest palier se înscrie şi crearea, în decembrie 
2004, a Agenţiei Europene de Apărare, structură menită să contribuie 
la optimizarea şi, în egală măsură, armonizarea politicilor statelor 
membre în domeniul industriei de apărare, dar şi în planul dezvoltării 
capabilităţilor de apărare. Activitatea Agenţiei Europene de Apărare a 
cunoscut, în scurta perioadă de la înfiinţare şi până în prezent, evoluţii 
semnificative, atât în ceea ce priveşte identificarea modalităţilor 
de eficientizare a modului de raportare a statelor membre faţă de 
noile evoluţii în planul tehnologiilor din domeniul apărării, dar şi în 
furnizarea elementelor de orientare strategică pentru dezvoltarea rolului 
şi profilului global al Uniunii Europene în domeniul gestionării mediului 
de securitate. 

În acest cadru se înscrie adoptarea la nivelul statelor membre a 
Viziunii pe Termen Lung, document prin care Agenţia Europeană de 
Apărare, în cooperare cu alte agenţii şi structuri ale Uniunii Europene, 
oferă paradigmele strategice prin intermediul cărora Uniunea Europeană 
va putea să-şi dezvolte profilul strategic, am spune, în susţinerea 
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obiectivelor Strategiei de Securitate a Uniunii Europene. Orientările 
strategice pe care acest document le oferă servesc drept linii directoare 
asupra modului în care procesul de operaţionalizare a componentei de 
securitate şi apărare a Uniunii Europene se va dezvolta. 

Având în vedere aceste aspecte, este interesant faptul că România 
a aderat la o Uniune aflată ea însăşi într-un amplu proces de adaptare 
la nivelul căruia dezvoltarea componentei de securitate şi apărare 
este orientată în susţinerea profilului strategic al Uniunii Europene, în 
conformitate cu obiectivele Strategiei de Securitate asumată de statele 
membre ale Uniunii Europene în decembrie 2003. 

Din perspectivă cronologică, primul angajament concret al 
României în cadrul Politicii Europene de Securitate şi Apărare datează 
din noiembrie 2000, prilej cu care a fost pusă la dispoziţia Uniunii o 
ofertă de forţe şi capacităţi militare. Ulterior, oferta românească a fost 
îmbunătăţită, în sensul reconsiderării raportului dintre contribuţiile cu 
forţe şi capacităţi puse la dispoziţia Alianţei Nord-Atlantice şi Uniunii 
Europene de către România în sensul adoptării unei abordări convergente 
în ceea ce priveşte angajamentele militare. Oferta de forţe a României 
a fost inclusă în Suplimentul Catalogului de Forţe al UE, ulterior, fiind 
integrată în Catalogul de Forţe 2007, odată cu dobândirea statutului de 
membru cu drepturi depline. 

În aceeaşi logică, menţionăm faptul că România a contribuit şi 
la dezvoltarea dimensiunii civile a Politicii Europene de Securitate şi 
Apărare, prin punerea la dispoziţia Uniunii Europene a unui număr 
important de experţi în domeniul poliţiei, statului de drept, administraţiei 
şi protecţiei civile, parte din ei fiind, în prezent, angajaţi în diferite 
operaţii derulate de Uniunea Europeană. 

După cum am menţionat, România a fost implicată în dezvoltarea 
dimensiunii de securitate şi apărare a Uniunii Europene în toate 
momentele importante ale evoluţiei acestei componente. Din această 
perspectivă, un element important privind contribuţia României la 
procesul de dezvoltare a capacităţilor de apărare ale Uniunii Europene este 
reprezentat, în prezent, de contribuţia la operaţionalizarea capacităţilor 
de reacţie rapidă, în special a Grupurilor de Luptă ale Uniunii Europene. 
Până în prezent, eforturile statelor membre ale Uniunii Europene s-au 
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concretizat în crearea a unui număr de 14 astfel de structuri a căror 
capacitate operaţională deplină a fost atinsă la 1 ianuarie 2007. 

Angajamentul nostru pe această dimensiune vizează participarea 
la constituirea a două astfel de structuri, alături de alte state membre ale 
Uniunii Europene. Astfel, România, alături de Grecia, ca naţiune-cadru, 
Bulgaria şi Republica Cipru vor constitui un grup de luptă ce va fi pus 
la dispoziţia Uniunii Europene pentru angajarea în potenţiale operaţii 
de gestionare a crizelor pentru cea de-a doua jumătate a anului în curs. 
Cea de a doua structură de acest tip la care România va participa va fi 
constituită cu participarea Italiei, ca naţiune-cadru, şi a Turciei, urmând 
să fie pusă la dispoziţia Uniunii Europene pentru a doua jumătate a 
anului 2010. 

Angajamentul României în susţinerea procesului de 
operaţionalizare a componentei de securitate şi apărare a Uniunii 
Europene a inclus, dincolo de implicarea în elaborarea cadrului 
conceptual de dezvoltare al acestui palier, susţinută de elemente privind 
angajamente cu forţe şi capacităţi în cadrul procesului de planificare 
al Uniunii Europene, şi participarea efectivă în cadrul operaţiilor 
de gestionare a crizelor derulate de această organizaţie. Astfel, din 
perspectivă operaţională, se poate afirma că România a fost o prezenţă 
constantă în operaţiunile de managementul crizelor derulate de Uniunea 
Europeană în special în Balcani, dar şi în alte regiuni, atât pe componenta 
militară cât şi civilă. 

În acest sens menţionăm, în primul rând, implicarea noastră 
succesivă în cadrul operaţiilor derulate de Uniunea Europeană în regiunea 
Balcanilor de Vest culminând, în prezent, cu participarea în cadrul 
Misiunii EUFOR Althea. Aceasta se adaugă contribuţiilor misiunilor 
militare sau civile actuale sau anterioare din Bosnia şi Herţegovina şi 
din Fosta Republică Iugoslavă a Macedoniei. De asemenea, contribuţia 
României la dezvoltarea componentei civile a Politicii Europene de 
Securitate şi Apărare s-a concretizat în participarea la misiunile Uniunii 
Europene derulate pe această dimensiune precum cele derulate în 
Teritoriile Palestiniene şi RD Congo. 

În cadrul demersurilor Uniunii Europene privind consolidarea 
capacităţilor africane de gestionare a crizelor, România a pus la 
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dispoziţie anul trecut un instructor pentru Şcoala de Menţinere a Păcii 
din Koulikoro/Mali, în care au fost pregătiţi observatori militari din 
statele africane pentru misiunea Uniunii Africane – AMIS II în Darfur/
Sudan.

Începând cu 1 ianuarie 2007, calitatea României de stat membru 
al UE oferă, în egală măsură, oportunităţi de valorificare a propriilor 
noastre interese, dar comportă şi multiple provocări. Implicarea directă, 
ca stat membru cu drepturi depline în gestionarea procesului de adaptare a 
Uniunii Europene la noile riscuri şi ameninţări ce caracterizează actualul 
mediu de securitate reprezintă, fără îndoială, o oportunitate majoră de 
dezvoltare a rolului şi profilului strategic pe care România poate şi 
trebuie să-l aibă în dubla calitate de stat membru al Uniunii Europene, 
respectiv al Alianţei Nord-Atlantice. Astfel, România va continua să fie 
o prezenţă activă în susţinerea procesului de asumare de către Uniunea 
Europeană a unui profil consolidat în gestionarea actualului mediu de 
securitate, aducându-şi contribuţia pe cele trei paliere: instituţional, 
dezvoltarea capacităţilor şi operaţional. 

În acest sens, este de remarcat activitatea înalţilor oficiali şi 
experţi de la nivelul Ministerului Apărării, din cadrul Reprezentanţei 
Permanente a României pe lângă UE şi din cadrul Reprezentanţei 
Militare la NATO şi UE care participă la activităţile structurilor politice 
şi politico-militare ale Consiliului Uniunii Europene, la grupurile de 
lucru permanente sau cele ad-hoc. 

Nu doresc să închei fără a sublinia faptul că toate aceste elemente 
se constituie într-un valoros acquis pe care România l-a acumulat în 
relaţia cu Uniunea Europeană, pe parcursul procesului de aderare, care 
permite dezvoltarea în continuare a profilului şi a contribuţiei noastre în 
cadrul procesului de consolidare a dimensiunii de securitate şi apărare 
a Uniunii Europene.
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DEZBATERI
SECŢIUNEA I

C-dor dr. Florian RÂPAN: Ideea de bază ce a reieşit din 
prezentările acestei prime secţiuni este că, în momentul de faţă, ne 
aflăm în faţa unui amplu proces de reconfigurare a rolului pe care îl 
are Uniunea Europeană în gestionarea securităţ���������� �� ������������ ii globale. Uniunea ����îşi 
caută�������������������������������������������       �����������������������   propria identitate �����������������������    �����������������������  şi emancipare pe acest vector, al dimensiunii 
de securitate şi apărare.

Col.dr. Mircea COSMA: Aş dori să-i adresez o ����������întrebare 
domnului colonel Condurovici. Încep prin a spune că�������������  ������� înfiinţarea For����ţei� 
de Reac�����������������  ���� ������������������������������     ���������� ţ����������������  ���� ������������������������������     ���������� ie Rapid�������� ���� ������������������������������     ���������� ă������� ���� ������������������������������     ���������� , ��������� ������������������������������     ���������� însumâ��� ������������������������������     ���������� nd 60.000 de militari, care, la r���������� â��������� ndul ei, 
are nevoie de o sus���������������   ������������������   ������������������� ţ��������������   ������������������   ������������������� inere de ����� ������������������   ������������������� încă� ������������������   �������������������  200, �������������  ������������������� într-o primă� �������������������  variant������������ ă,����������  necesită 
cheltuieli corespunz����������������   ������������������������������������     ă���������������   ������������������������������������     toare de circa 42 de miliarde dolari, numai pentru 
dotare. Dac��� �������  ���������������  ����������������������������������   ă�� �������  ���������������  ����������������������������������    avem ��� ���������������  ����������������������������������   în vedere şi rezolvarea problemelor de comunicaţ����ii, 
apel��������������������������������      �������  ��� ������������������  �� ���â�������������������������������      �������  ��� ������������������  �� ���nd la sateli�������������������    �������  ��� ������������������  �� ���ţ������������������    �������  ��� ������������������  �� ���i, se mai adaug��� �������  ��� ������������������  �� ���ă�� �������  ��� ������������������  �� ��� p�������  ��� ������������������  �� ���â������  ��� ������������������  �� ���n�����  ��� ������������������  �� ���ă����  ��� ������������������  �� ��� la 25 de miliarde dolari. În 
ceea ce priveşte���������������������������������������������������������        opinia publică������������������������������������������      european���������������������������������    ă��������������������������������    , aceasta este dispus����������� ă,���������  ��������într-un 
procent de 40%, �������������������   �������������������������������������    s������������������   �������������������������������������    ă�����������������   �������������������������������������     accepte acest nivel al cheltuielilor, spre deosebire 
de popula��������������������   ���������������������������������      ţ�������������������   ���������������������������������      ia american��������  ���������������������������������      ă�������  ���������������������������������      , unde 42% este de acord s��������������  ă�������������   se m��������ă�������reasc��ă� 
cheltuielile militare. A�������������������������      ������������������  �����ş dori să����������������    ������������������  ����� ne spune�������  ������������������  �����ţ������  ������������������  �����i cum vede��������������  ����� Agenţ�������� �����ia ����������rezolvată� 
problema dot�������������������������������������������������������         ă������������������������������������������������������         rii cu tehnic�����������������������������������������       ă����������������������������������������        ���������������������������������������      şi armament modern şi a unei pregă�����tiri 
corespunz�������� �������������������������������    ��������  �������� ���� ���ă������� �������������������������������    ��������  �������� ���� ���toare. Plec���������������������������    ��������  �������� ���� ���â��������������������������    ��������  �������� ���� ���nd de la aceast����������� ��������  �������� ���� ���ă���������� ��������  �������� ���� ��� perspectiv�������  �������� ���� ���ă������  �������� ���� ���, cum vede���� ���� ���ţ��� ���� ���i dvs. c��ă� 
se pot rezolva problemele ridicate ������������������������������   ������în����������������������������   ������ ���������������������������  ������îndeplinirea misiunilor ���������Rom������â�����niei 
şi, respectiv, Armatei Româ����ne��.� 

Col.ing.dr. Marcel Teodor CONDUROVICI: Nu ����������� îmi propun 
să� ������������������������������������������������������������������           v�����������������������������������������������������������������          ă����������������������������������������������������������������           r��������������������������������������������������������������         ă�������������������������������������������������������������         spund complet la ��������������������������������������������      întrebare, pentru că������������������������     sunt unele elemente ce 
ţ�������������������������    �� ��������������   ���������� �����������������������  in de politica de ap������� ��������������   ���������� �����������������������  ă������ ��������������   ���������� �����������������������  rare. Î�������������   ���������� �����������������������  n ceea ce priveşte activitatea de înzestrare, 
avem ���������������  ������������������������������   ����������   ��������în intenţ������ ������������������������������   ����������   ��������ie dezvoltarea de capabilit��������� ����������   ��������ăţ������� ����������   ��������i, plec����������   ��������â���������   ��������nd de la For�����ţ����ele 
de Reac���������������������������������������������������������������          ţ��������������������������������������������������������������          ie Rapidă, care necesit���������������������������������������       ă��������������������������������������        o anumit�����������������������������     ă����������������������������      dotare, şi de la Cerin�����ţ����ele 
de Baz��� ������������������������������������������������������������          ă�� ������������������������������������������������������������          . Î�����������������������������������������������������������          n acest sens, sunt unele demersuri în curs de realizare în 
privinţ����������������������������������������������������������       a ��������������������������������������������������������      înzestră������������������������������������������������      rii cu echipamente, pornind de la echipamentele 
individuale, p���������  ��������������������������������������������      ��������â��������  ��������������������������������������������      ��������n�������  ��������������������������������������������      ��������ă������  ��������������������������������������������      �������� la nivelul unit����������������������������������     ��������ăţ��������������������������������     ��������ilor care sunt implicate ������� ��������în activitatea 
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comună������������������������������������������������������������           . ����������������������������������������������������������          Mai mult, noi suntem parte la cele patru programe pe care 
le-am menţ�������������������������������������������������������������       ionat, la nivelul Agen���������������������������������������    ţ��������������������������������������    iei Europene, ������������������������  referitoare la soldatul 
viitorului, viitorul transportor blindat, sistemele de comunicaţ������ ii ���şi 
protecţ��������������������������������������������������������������������        ia chimic�����������������������������������������������������������       ă����������������������������������������������������������       , bacteriologic�������������������������������������������      ă������������������������������������������      , radiologic������������������������������     ă�����������������������������      ����������������������������    şi nucleară�����������������   . Î��������������  n acest sens, 
avem o serie de programe în ceea ce priveşte ��������������������������  protec��������������������  ţ�������������������  ia individual������ ă����� , la 
nivelul soldatului, la nivelul dot���������������������������������������     ă��������������������������������������     rii acestuia cu echipamente de vedere 
şi la nivelul dezvoltă����������������������������������������������������     rii sistemului-soldat, care ������������������������  înseamnă����������������   ��������������� şi echipamente 
de comunicaţ�����������������������������������������������������������        ii, echipamente de supraveghere a st�����������������������   ă����������������������   rii psihice ���������� şi fizice 
individuale, dar şi����������������������������������������������������������         ���������������������������������������������������������       în privinţ�����������������������������������������������      a leg������������������������������������������     ă�����������������������������������������     turii sale cu e��������������������������  şalonul superior, plecâ���nd 
de la nivelul soldat p�������������������������������������������������      â������������������������������������������������      n�����������������������������������������������      ă����������������������������������������������       la nivelul grup������������������������������   ă�����������������������������   , pluton, companie ����������ş.a.m.d., 
prin realizarea unor echipamente interoperabile, de�������������������    nivelul celor din 
statele membre NATO ������ şi UE.

În privinţ������������������������������������������������������       a opiniei publice, aceasta reac�����������������������   ţ����������������������   ioneaz����������������   ă���������������    ��������������  în funcţ������ ie de 
factorii care o������������������������������������������������������         influenţează�����������������������������������������        la data respectiv�����������������������    ă����������������������    . Avem un exemplu c���â��t 
se poate de clar ��������������������������������������������������������        în modul în care s-a pus problema luptei antiteroriste, 
problema protecţ��������������������������������������������������������       iei ����������������������������������������������������      şi a identifică�������������������������������������    rii amenin���������������������������   ţă�������������������������   rilor din acest domeniu. 
De aceea, exist��������������������������������������������������������        ă�������������������������������������������������������         unele activit�����������������������������������������      ăţ���������������������������������������      i de ����������������������������������    înzestrare atât la nivelul �������luptei 
împotriva terorismului, cât şi la cel al������������  protec�����ţ����iei.

Dr. Gheorghe VĂDUVA: Politica European�������������������   ă������������������    de Securitate ���şi 
Apă�����������������������������������������������������������������        rare ridică destule probleme Uniunii Europene. S-ar putea foarte 
bine �����������������������������������������������������������         şi fă������������������������������������������������������        r�����������������������������������������������������        ă����������������������������������������������������         ea, dacă Uniunea European��������������������������    ă�������������������������     nu poate rezolva aceste 
probleme, sau nu are pentru ele soluţii previzibile. Pentru c���������� ă���������  Uniunea 
European�������������������������������������������������������������         ă������������������������������������������������������������          se construie�����������������������������������������������       şte pe principiul paşilor mă�������������������   run����������������   ţ���������������   i, adic��������  ă�������   ce se 
face trebuie f���������������������������������������������������������         ă��������������������������������������������������������         cut temeinic, s�����������������������������������������       ă����������������������������������������        dureze. Totuşi,������������������������      este foarte greu să����  se 
fac��������������������������������������������������������������         ă�������������������������������������������������������������          a�����������������������������������������������������������        şa ceva, întrucâ�������������������������������������������      t continentul european nu s-a construit pe tabula 
rasa. Continentul european are o istorie ��������������������������   îndelungată���������������   , aici este un 
nucleu al civiliza��������������������������������������������������������        ţ�������������������������������������������������������        iei universale. ���������������������������������������      Ca atare, orice încercare de forţ������ are a 
notei prime������������������������������������������������������������         şte un recul, unul dureros. Amintiţ�������������������������    i-v����������������������    ă���������������������     ce s-a ������������� întâ��������� mplat cu 
Tratatul Constitu������������������������������������������������        �����ţ�����������������������������������������������        �����iei Europene sau cu Armata European������������   �����ă�����������   ����� ����������  �����prin anii ‘50. 
Încă������������������������������������������������������������������          de atunci, continentul european ���������������������������������    sau, mai precis������������������  , Uniunea Europei 
Occidentale �����������������������������������������������������������          şi-a propus să���������������������������������������������         aib�����������������������������������������       ă����������������������������������������        o armat��������������������������������     ă�������������������������������     . Proiectul a fost respins. Şi 
atunci, �������������������������������������������������������������������           în toată�����������������������������������������������������������           acea situa������������������������������������������������        ţ�����������������������������������������������        ie, foarte complex�����������������������������      ă����������������������������      , cu o mul������������������   ţ�����������������   ime de ���������� ţă�������� ri care 
alc�������������������������������������������������������������������������             ă������������������������������������������������������������������������             tuiesc Europa ����������������������������������������������������������           şi în care fiecare este o entitate, are o istorie, are un 
sistem de valori, care se armonizează�������������������������������������       cu celelalte valori, a fost aproape 
imposibil să se realizeze o entitate de entit�������������������������������    ăţ�����������������������������    i. Este foarte dificil acest 
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lucru �����������������������������������������������������������������           şi e vorba de o filosofie foarte complicată����������������������     ���������������������   şi, în acelaşi timp, 
foarte complexă�������������������������������������������������������           , �����������������������������������������������������          şi orice grabă���������������������������������������         poate duce nu neap��������������������    ă�������������������    rat la un e�������� şec, ci 
la amâ����������������������������������������������������������������         narea rezolv����������������������������������������������������        ă���������������������������������������������������        rii problemei respective pe mai departe. De ce are 
nevoie Uniunea European�������������������������������������������       ă������������������������������������������        de o Politic�����������������������������    ă����������������������������     European�������������������   ă������������������    de Securitate ���şi 
Apă������ �������������������������    �� �������� �� ����������������������   rare? S������������������������    �� �������� �� ����������������������   ă�����������������������    �� �������� �� ����������������������    se apere ������������� �� �������� �� ����������������������   împotriva cui? A Rusiei? Rusia este una dintre 
cele mai importante ţă������������������������������������������������     ��ri ale continentului european. Î���������������� ��mpotriva Turciei? 
Turcia este candidată�������������������������������������������������         la Uniunea European�����������������������������     ă����������������������������     , Rusia ��������������������   şi Turcia sunt ţă���ri 
euro-asiatice. Uniunea European����������������������������������������      ă���������������������������������������       dezvoltă parteneriate cu ele, �������� şi dacă� 
vorbim de o entitate a acestei lumi, �������������������������������     dacă���������������������������      vorbim de o securitate ���în� 
aceast���������������������������������������������������������������           ă��������������������������������������������������������������            platform�����������������������������������������������������          ă����������������������������������������������������           uria�����������������������������������������������         şă���������������������������������������������          care se cheam�������������������������������      ă������������������������������       Eurasia, apoi ea nu se poate 
realiza dec������������������������������������������������������������       â�����������������������������������������������������������       t ���������������������������������������������������������      într-o dimensiune euro-asiatică��������������������������    . Linia care separa Estul 
de Vest, cre���������������������������������������������������������        ştinismul de musulmanism s-a estompat, nu mai există����� . Ş��i 
chiar dacă��������������������������������������������������������������           mai exist����������������������������������������������������        ă���������������������������������������������������        , ea se transform����������������������������������     ă���������������������������������      ��������������������������������    într-o suprafaţă����������������    de contact, ���în 
care se construieşte ceva. Dacă�������������������������������������������        acest ceva reu����������������������������    şeşte, lumea are un viitor. 
Dacă�������������������������������������������������������������������              nu reu������������������������������������������������������������           şeşte, nu are, pentru că������������������������������������        nu se poate vie��������������������   ţ�������������������   ui ����������������  şi convieţ������ ui����  în 
această�������������������������������������������������������������������           lume dec����������������������������������������������������������        â���������������������������������������������������������        t gestion������������������������������������������������       â�����������������������������������������������       nd faliile strategice. Rusia ������������������   şi Turcia vor fi, 
probabil, unele dintre cele mai importante ţă��������������������������    ri ale Europei ����������� în viitor, 
pentru că�����������������������������������������������������������            Rusia are resurse, plus peste o mie de ani de experien����ţă��, 
este una dintre marile puteri europene care joac����������������������   ă���������������������    un rol extraordinar 
nu numai ��������������������������������������������������������������            în Europa, ci şi în lume. Turcia este, de asemenea, o ţ������� ar����� ă����  pe 
falia dintre societatea laic���������������������������������������������      ă��������������������������������������������      , de tip occidental, �����������������������  şi societăţ������������ i����������� le profund 
religioase, cum sunt cele musulmane. Pe această��������������������������    falie strategic���������� ă,��������  Turcia 
încearca������������������������������������������������������������            s����������������������������������������������������������          ă���������������������������������������������������������           construiasc���������������������������������������������         ă��������������������������������������������          un model. Dac������������������������������      ă�����������������������������       va reu����������������������    şi sau nu, vom vedea. 

Atunci, în această������������������������������������������       situa������������������������������������     ţ�����������������������������������     ie, �������������������������������    împotriva cui se apă����������� r���������� ă���������  ��������Uniunea 
Europeană�� ���������������������� �� ����������������������������������    ? ���������������������� �� ����������������������������������    Împotriva terorismului? Pă��������������������������������    i, �����������������������������   împotriva terorismului nu ai 
nevoie de armată����������������������������������������������������������          , armata nu e f�������������������������������������������      ă������������������������������������������      cut���������������������������������������      ă��������������������������������������       s������������������������������������     ă�����������������������������������      lupte cu terori�������������������  ştii. Toate aceste 
întreba������������������������������������������������������������������         ri, ��������������������������������������������������������������        şi foarte multe altele, arată���������������������������������     c�������������������������������   ă������������������������������    problema acestei construc����ţ���ii 
pe care o prefigureaz�������������������������������������������     ă������������������������������������������      Uniunea Europeană, Politica European����� ă����  de 
Securitate ������������������������������������������������������������         şi Apă������������������������������������������������������        rare, este complicat����������������������������������      ă���������������������������������       ��������������������������������     şi este greu de realizat. Toate 
aceste ţă���������������������������������������������������������        ri europene construiesc un sistem de securitate bazat pe 
cooperare, bazat pe ���������������������������������������������������      încredere ş.a.m.d. Dar lumea este conflictuală����� , ���şi 
nu ştim de unde şi câ������������������������������������������������        nd poate s��������������������������������������      ă�������������������������������������       apar��������������������������������     ă�������������������������������      o posibilă nenorocire care s��ă� 
însemne un nou Sarajevo. De aceea, gestionarea conflictualităţ��������� ii lumii 
este cea mai mare provocare a secolului XXI. Cum se face aceast��ă� 
gestionare, prin ce mijloace? ��������������������������������������������       Soluţia ������������������������������������      este o politic����������������������    ă���������������������    , dar ea presupune o 
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strategie pentru ������������������������������������������������������������       îndeplinirea ei. Iar această��������������������������������     strategie este ���������������� în construcţ����ie. 
Politica European����������������������������������������������������        ă���������������������������������������������������         de Securitate ������������������������������������     şi Apă������������������������������    rare este urmat���������������  ă��������������   de Strategia 
Solana, care d�����������������������������������������������������������          ă����������������������������������������������������������           ni�������������������������������������������������������         şte soluţ����������������������������������������������        ii strategice pentru acest lucru. De ce nu d��ă� 
mai multe soluţii? Pentru c����������������������������������������������          ă���������������������������������������������          , la ora actual������������������������������       ă�����������������������������       , nu se pot da prea multe. S-
au f���������������������������������������������������������������������       ă��������������������������������������������������������������������       cut structurile militare: Comitetul Militar, Statul Major European, 
For�����������������������������������������������������������������          ţ����������������������������������������������������������������          a de Reac�������������������������������������������������������        ţ������������������������������������������������������        ie Rapid����������������������������������������������       ă���������������������������������������������       , care are 60.000 de oameni ����������������� şi funcţ���������ioneaz���ă��, 
Grupurile Tactice sau Grupurile de Lupt������������������������������    ă�����������������������������    . Toate acestea sunt solu����ţ���ii 
ce vor trebui s�����������������������������������������������������������           ă����������������������������������������������������������            fie probate ���������������������������������������������        şi vor trebui să�����������������������������      fie verificate �������������  în zonele de 
operaţ���������������������������������������������������������������������          ii ������������������������������������������������������������������         şi în spaţ��������������������������������������������������������       iul de confruntare, pentru gestionarea unei situa������� ţ������ ii ���şi 
prin mijloace militare, care trebuie să������������������������������������      pun��������������������������������    ă�������������������������������     ������������������������������   în operă����������������������   mijloacele politice, 
cum este ���������� şi firesc.

În acest cadru, două��������������������������������������������       lucruri sunt extrem de interesante. Primul 
element se referă la o politic����������������������������������������������      ă���������������������������������������������       ��������������������������������������������     şi o atitudine coerentă���������������������  , pentru ������������înţ���������elegerea 
filosofiei acestei situa�������������������������������������������������       ţ������������������������������������������������       ii complicate, iar al doilea la dob������������� â������������ ndirea unei 
experien���������������������������������������������������������������         ţ��������������������������������������������������������������         e necesare pentru a participa la acest proces, deoarece toat��ă� 
lumea este datoare s����������������������������������������������������        ă���������������������������������������������������         participe, nimeni nu mai poate fi doar spectator. 
Ş�����������������������������������������������������������������������           i, pentru că�����������������������������������������������������������          nimeni nu mai poate fi doar spectator, experien����������� ţ���������� a noastr��ă� 
din Afganistan, Kosovo, Irak, Angola, Somalia este deosebit������ ă����� . De 
regul���������������������������������������������������������������������          ă��������������������������������������������������������������������          , o armat�����������������������������������������������������������        ă����������������������������������������������������������         se preg��������������������������������������������������      ă�������������������������������������������������      te�����������������������������������������������      şte, filosofia de construire şi de constituire 
a unei armate pentru viitor, politica şi strategia, strategia forţ�������� elor, a 
mjloacelor ����������������������������������������������������������        şi a acţ��������������������������������������������������      iunilor se modeleaz�������������������������������    ă������������������������������     pe experien������������������  ţ�����������������  a ultimului mare 
r�����������������������������������������������������������������������            ă����������������������������������������������������������������������            zboi la care a participat. Ori, al Doilea R���������������������������    ă��������������������������    zboi Mondial s-a cam dus, 
nu mai e aproape nimic din ce a fost el, nimic nu mai este valabil. ���Şi 
atunci îţ��������������������������������������������������������������         i trebuie o nou�����������������������������������������������      ă����������������������������������������������       experien�������������������������������������     ţă�����������������������������������     . O nou����������������������������   ă���������������������������    experien������������������  ţă����������������   ��������������� în gestionarea 
crizelor şi a conflictelor armate. Iar această�������������������������������    experien����������������������  ţă��������������������   trebuie realizat���ă��. 
Efortul care se investe���������������������������������������������������       şte în dobâ����������������������������������������     ndirea acestei experien�����������������   ţ����������������   e va fi benefic 
în viitor. Numai în acest fel se va cultiva acea stare de activare a 
potenţ�����������������������������������������������������������������           ialului militar şi economic, de care are nevoie orice �����������  ţ����������  ar��������  ă�������   ������ şi de 
care are nevoie şi Uniunea Europeană������������������������������      , ����������������������������     în ansamblul ei. Eu cred că� 
PESA abia de acum ��������������������������������������������������         începe să�����������������������������������������         se pun����������������������������������      ă���������������������������������       ��������������������������������     în operă������������������������    : dup�������������������   ă������������������    ce s-au realizat 
primele structuri, dup�����������������������������������������������       ă����������������������������������������������        ce au fost f���������������������������������   ă��������������������������������   cute primele experimente, ������încet-
încet se realizează. Agenţ��������������������������������������������     ia de Armamente func������������������������  ţ�����������������������  ioneaz�����������������  ă����������������  , for����������� ţ���������� ele ������încep 
să������������������������������������������������������������������������               fie dotate cu ce trebuie. Problema e c���������������������������������      ă��������������������������������       �������������������������������     în acest proces trebuie să�����  fie 
implicate ���������������������������������������������������������������        toate celelalte state, ����������������������������������������     conceptul trebuie s���������������������   ă��������������������    fie extins, pentru 
c��������������������������������������������������������������������          ă�������������������������������������������������������������������           tr����������������������������������������������������������������         ă���������������������������������������������������������������         im ������������������������������������������������������������        într-o lume a parteneriatelor şi a interdependenţ�����������  elor, nu a 
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opozi������������������������������������������������������������������������        ţ�����������������������������������������������������������������������        iei �������������������������������������������������������������������       şi a conflictualităţ�����������������������������������������������     ii, de�����������������������������������������    şi conflictualitatea există��������������  . Acesta este 
marele paradox al vremurilor pe care le tr�����������������������������    ă����������������������������    im. Noi, rom����������������  â���������������  nii, tr�������� ă������� im, de 
asemenea, o experien���������������������������������������������������     ţă�������������������������������������������������      deosebit����������������������������������������    ă���������������������������������������    . Uneori, structurarea for������������� ţ������������ elor, adic��ă� 
strategia for�����������������������������������������������������������������        ţ����������������������������������������������������������������        elor �����������������������������������������������������������       şi a acţ���������������������������������������������������     iunilor, a luat-o ���������������������������������  înaintea strategiei mijloacelor. 
Cu toate acestea, ea trebuie să������������������������������������������        fie coerent������������������������������     ă�����������������������������     , sau, ����������������������   în orice caz, trebuie 
început de la strategia acţ��������������������������������������������       iunilor ������������������������������������      şi ajuns la strategia forţ����������  elor ����� şi a 
mijloacelor. Datorită��������������������������������������������������         bugetului, a�������������������������������������      şa cum a fost el, datorită�����������  situa�����ţ����iei 
dificile prin care am trecut ���������������������������������������       şi mai trecem încă���������������������    , nu s-au putut face 
aceste lucruri concomitent. Exist�������������������������������������      ă������������������������������������      , ����������������������������������     însă������������������������������     , o anumit��������������������   ă�������������������    coeren������������  ţă����������   ��������� în toată� 
aceast����������������������������������������������������������������           ă���������������������������������������������������������������            problematică. Eu cred c���������������������������������������       ă��������������������������������������       , dac���������������������������������      ă��������������������������������       economia ����������������������    ţă��������������������    rii se pune, c������ â����� t de 
c�������������������������������������������������������������������          â������������������������������������������������������������������          t, la punct, dac��������������������������������������������������       ă�������������������������������������������������        reu���������������������������������������������      şim să���������������������������������������      armoniz�������������������������������    ă������������������������������    m bine aceste trei componente 
- ��������������������������������������������������������������������������        strategia forţ������������������������������������������������������������       elor, strategia ��������������������������������������������     mijloacelor şi strategia acţ����������������  iunilor - av����â���nd 
în vedere noile provocă��������������������������������������������������       ri �����������������������������������������������      şi noile coordonate ale mediului de securitate 
şi ale responsabilităţ������������������������������������������������������          ilor pe care le au �����������������������������������     ţă���������������������������������     rile ����������������������������    şi armatele, atunci cred că� 
putem fi optimi���������������������������������������������������         şt�������������������������������������������������         i. Dar nu prea devreme, pentru că nu putem spune 
c���������������������������������������������������������������������         ă��������������������������������������������������������������������          am rezolvat toate problemele. Însă, oricum, experien���������������  ţa din teatre, 
ceea ce facem aici, cercetarea ştiinţifică ce se desfăşoară în domeniul 
armamentelor, în domeniul conceptelor, şi care încep să meargă mână 
în mână, programele care sunt în derulare, toate acestea sunt un cec, 
nu în alb, ci unul cu acoperire. Cred că viitorul va fi ceva mai bun din 
acest punct de vedere, cel al securităţii europene. 

Dr. Grigore ALEXANDRESCU: În opinia mea, nu cred că 
trebuie să����������������������������������������������������������        căutăm argumente pentru a justifica importanţa ����������Politicii 
Europene de Securitate �����������������������������������������������       şi Apă�����������������������������������������      rare. Ea exist���������������������������    ă şi trebuie dezvoltată şi 
implementată. Uniunea Europeană nu îşi propune să lupte împotriva 
niciunei entităţi statale, ci împotriva celor care vor să distrugă aceste 
entităţi statale, să gestioneze crizele şi conflictele din zona sa de 
responsabilitate. Există o experienţă bogată, deşi este foarte scurtă ca 
timp, a Uniunii Europene, în acest sens. Bosnia-Herţegovina, Kosovo, 
Macedonia sunt doar câteva din zonele în care s-a implicat Uniunea 
Europeană����������������������������������������������������������������       , ��������������������������������������������������������������      reuşind să-şi concretizeze elementele necesare unei strategii 
specifice europene, cu care să combată riscurile şi ameninţările acestui 
început de mileniu, în zona sa de responsabilitate. Desigur, nerealizările 
care au fost până acum la nivelul Uniunii Europene, privind tratatele, 
forţa militară a Uniunii Europene, care s-a autodesfiinţat, toate acestea 



26

EXIGENŢE ALE PESA ASUPRA SECURITĂŢII
 ŞI APĂRĂRII ROMÂNIEI

sunt lucruri care nu fac decât să pună bazele necesare pentru a întări 
şi pentru a elabora o �������������������������������������������������      Politic������������������������������������������      ă�����������������������������������������       European��������������������������������     ă�������������������������������      de Securitate ����������������  şi Apă���������� rare care 
s������������������������������������������������������������������        ă corespundă intereselor actuale ale Uniunii Europene. Sunt multe 
nerealizări, sunt multe probleme pe care acest complex de entităţi 
creat de Uniunea Europeană trebuie să le ia în calcul şi să creeze o 
strategie comună tuturor. Am rugămintea, dacă este posibil, să se facă 
o prezentare, în paralel, a angajamentelor militare luate de România 
pentru Uniunea Europeană şi pentru NATO. Care sunt asemănările şi 
care sunt deosebirile? Cred că ar fi bine să le cunoaştem. 

Cam.fl.dr. Cornel MIHAI: Aş dori, mai întâi, să fac câteva 
precizări vizavi de întrebarea în raport cu Agenţia Europeană pentru 
Apărare, mai precis cum va rezolva aceasta problemele Armatei 
României. Trebuie să plecăm de la premisa că a fost greu să intrăm în UE 
şi NATO, dar, odată intraţi, este extrem de important şi de responsabil să 
ne îndeplinim angajamentele. Agenţia Europeană pentru Apărare este un 
organism ce armonizează politicile statelor şi nu se substituie acestora 
în a-şi rezolva problemele. Deci, problemele ni le rezolvăm noi, într-o 
armonie şi în concordanţă cu ceilalţi. Intrând în Uniunea Europeană, nu 
aşteptăm ca cineva să ne soluţioneze problemele, în materie de politici, 
în materie de capabilităţi.

În ceea ce priveşte forţele, diferenţierea abordării noastre 
în raport cu NATO şi Uniunea Europeană, nu cred că există o mare 
diferenţiere, întrucât România şi-a suplimentat capabilităţile pentru 
Uniunea Europeană, le-a armonizat în raport cu cele oferite pentru 
NATO. Deci, s-a creat un „bazin“ de forţe. Astfel, forţele pe care le 
operaţionalizăm şi le punem la dispoziţia Alianţei sunt, practic, cu 
mici diferenţe, aceleaşi cu cele pe care le punem la dispoziţia Uniunii 
Europene, după principiul „primul venit, primul servit“. Sigur, statele 
mari, care au alte efective şi alte posibilităţi, pot să facă o diferenţiere 
între forţele care sunt puse la dispoziţia Alianţei sau la dispoziţia 
Uniunii Europene. 

Aş evidenţia, dacă vreţi, o particularitate, ce se referă la maniera 
de angajare. Tot ce am pus la dispoziţie şi am declarat a fi disponibil 
pentru Alianţa Nord-Atlantică sunt angajamente ferme, în timp ce oferta 
noastră pentru Uniunea Europeană este o ofertă largă, generoasă. Însă, 
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decizia pentru angajarea forţelor pe care le-am declarat disponibile va 
fi luată de către conducerea politică a României, la momentul respectiv. 
Poate că aici am avea o oarecare diferenţiere, în maniera de folosire a 
forţelor pentru o organizaţie sau alta. 

Aş subscrie şi eu ideii subliniate de domnul Alexandrescu, 
potrivit căreia forţa militară a Uniunii Europene nu este îndreptată 
împotriva nimănui. Uniunea Europeană este unul dintre cei mai 
importanţi actori politici şi economici de pe mapamond. Drept urmare, 
Uniunea Europeană are nevoie de un instrument de proiecţie a forţei 
pentru a se putea angaja în situaţiile care reclamă prezenţa ei ca actor 
foarte important pe plan internaţional. Componenta militară, „braţul 
înarmat“, în maniera în care este el creionat şi în care se va dezvolta în 
viitor�����������������������������������������������������������������          , ���������������������������������������������������������������         trebuie văzută numa��������������������������������������������       i�������������������������������������������        în sensul unui instrument pe care Uniunea 
Europeană îl va folosi pentru a interveni, atunci când se va impune, în 
managementul situaţiilor de criză, în diferite zone ale lumii. Deci, nu 
putem spune că este un instrument îndreptat împotriva cuiva. Acest 
lucru este exclus. Dezvoltarea ei, o ştim foarte bine, s-a impus şi ca 
urmare a faptului că în Alianţa Nord-Atlantică avem parteneri din 
continentul nord-american, care, la un moment dat, ar putea să nu 
fie interesaţi să se angajeze în anumite zone. În consecinţă, Uniunea 
Europeană îsi dezvoltă toate instrumentele, pentru a fi în măsură să-
şi folosească forţele în sensul intervenţiei, în sensul managementului 
crizelor în areale în care Uniunea are un interes exclusiv. 

Gl. (r.) ing. Niculae SPIROIU: Aş vrea să vă reţin atenţia asupra 
unor tendinţe care au existat şi atunci când au apărut primele opţiuni 
pentru integrarea României în Alianţa Nord-Atlantică. Prin anii ����‘91-
92, �������������������������������������������������������������������           când s-au făcut publice aceste opţiuni, exista un fel de teamă, că 
va trebui să schimbăm tot echipamentul militar din dotarea Armatei 
României. Am impresia că această tendinţă există şi acum, când s-au 
creat instituţiile celui de-al doilea pilon al Uniunii Europene şi care chiar 
au căpătat o dinamică mai accentuată decât pilonii I şi III. Această parte, 
de care se ocupă şi Agenţia Europeană pentru Apărare şi organizaţia 
neguvernamentală Eurodefense, şi care au în vedere această politică 
comună în domeniul dezvoltării armamentelor, achiziţiilor, regulilor, 
este rezultatul unei asemenea concepţii, cum că trebuie schimbat tot 
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echipamentul militar. Cred că este o abordare greşită şi poate fi o 
capcană pentru decidenţii care hotărăsc asupra politicilor de înzestrare, 
de dotare a Armatei României, şi nu numai. Nu este neapărată nevoie 
de înlocuirea întregului echipament. Politicile europene în domeniu 
nici nu cer acest lucru, chiar în condiţiile în care România, de la 1 
ianuarie, are deja obligaţii, inclusiv pe pilonul II, deci, pe PESC, şi 
mai ales pe PESA. Aceste obligaţii nu ţin neapărat de schimbarea 
totală a echipamentelor, ci de interoperabilitate, care se obţine nu prin 
schimbarea echipamentului, ci prin schimbarea sistemului de educaţie, 
cunoştinţe de limbă, metodologii şi proceduri comune, echipamente de 
comunicaţii compatibile - mă refer aici la frecvenţe, dacă e vorba de 
echipament radio, ceea ce înseamnă că nu trebuie neapărat schimbat 
tot acest echipament. Să nu uităm că sunt state membre NATO care au 
în dotare, şi în momentul de faţă, echipamente concepute în urmă cu 50 
de ani. Vă dau un singur exemplu: maşina de luptă a infanteriei, M110, 
fabricată de Statele Unite încă din 1959, ca primul transportor blindat 
cu blindaj de aluminiu, M111, i s-au schimbat motoare, transmisii, 
turele, echipamente, în conformitate cu evoluţia tehnologică a acestor 
mjiloace, dar se păstrează în înzestrarea a zeci de armate din lume. 

Am vrut să punctez acest aspect, pentru a arăta că nu trebuie 
să apară, teama de mari cheltuieli odată cu implicarea României şi 
în pilonul II al Uniunii Europene, aşa cum a existat teama de mari 
cheltuieli la intrarea în NATO. Totul ţine de capacitatea României, a 
reprezentanţilor săi de a-şi găsi în acest sistem o nişă în care să aducă 
propria contribuţie. Iar o asemenea nişă trebuie să existe, pentru că au 
fost dezvoltate capacităţi ce pot fi valorificate, în continuare, în acest 
proces de integrare europeană pe pilonul II. 

Col.ing.dr. Marcel Teodor CONDUROVICI: Aşa cum 
am menţionat în expunerea mea, este vorba de realizarea unei baze 
tehnologice şi industriale comune, la care, aşa cum menţiona domnul 
Spiroiu, trebuie să găsim nişele în care să ne putem aşeza şi în care să 
putem răspunde cerinţelor, în funcţie de capabilităţile existente sau de 
cele pe care le vom crea prin diverse investiţii şi prin participarea la 
alte programe de dezvoltare sau de realizare a unor produse necesare 
forţelor. 
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În continuare, aş dori să completez răspunsul pe care l-am dat 
domnului Cosma, privind realizarea unor capacităţi comune de testare 
şi de pregătire a personalului, tocmai pentru a reduce investiţiile 
necesare pentru această infrastructură, şi, în acelaşi timp, pentru a 
realiza o pregătire comună, care să aibă o bază unică şi un sistem de 
management la nivelul Uniunii Europene. 

În ceea ce priveşte problema apărării şi securităţii, bineînţeles, 
acest segment nu este numai de apanajul Ministerului Apărării, deci, 
al forţelor sale, ci şi al celorlalte structuri de apărare şi securitate. 
Plecând de la aceasta, aş putea să fac unele menţiuni referitoare la 
studiul ce s-a efectuat la nivelul Institutului de Studii de Securitate al 
Uniunii Europene, privind Viziunea pe Termen Lung, ocazie cu care 
s-au analizat şi problemele legate de potenţialele ameninţări în viitor. 
După cum, probabil, cunoaşteţi, este vorba inclusiv de diferenţele de 
dezvoltare economică, problemele ce ţin de diferenţele culturale şi 
modul de abordare a chestiunilor pendinte de apărare şi securitate. 

Dr. Nicolae DOLGHIN: Am să plec de la o afirmaţie făcută 
de şeful Statului Major, domnul amiral Gheorghe Marin, în materialul 
prezentat. Dânsul spunea că forţele puse la dispoziţia PESA vor fi 
selecţionate din rândul celor puse la dispoziţia NATO. Acelaşi lucru 
l-a afirmat şi domnul contraamiral Cornel Mihai aici, când a vorbit 
despre forţele ce vor fi puse la dispoziţie. Domnul Condurovici a vorbit 
despre capabilităţi. Cred că de aici ar fi trebuit să se pornească, pentru 
a se evita eventualele confuzii. 

Conceptul de capabilitate este o realitate nouă pentru practica 
militară românească, este o realitate ce vrea să exprime acele combinaţii 
care să facă o structură militară aptă să îndeplineasca o anumită misiune. 
Deci, efective, doctrine şi armamentul despre care ne vorbea domnul 
Condurovici. 

Nu cred că se pot compara forţele puse la dispoziţia PESA şi 
NATO, pentru că între ele nu se poate face nicio comparaţie. PESA 
nu-şi propune apărare colectivă, ci îşi propune gestionarea unor situaţii 
conflictuale, mai amplă sau mai redusă. Să nu uităm că PESA a fost 
concepută după experienţa, să zicem, nenorocoasă a Uniunii Europene 
în gestionarea conflictului din Iugoslavia. La început a încercat să 
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gestioneze prin mijloace tradiţionale europene - paşnice, discuţii, 
negocieri. A fost nevoie de intervenţia Statelor Unite ca să se poată 
rezolva problema, într-un fel sau altul, din spaţiul ex-iugoslav. De 
aceea, PESA nu îşi propune apărarea colectivă şi, probabil, de aceea 
va fi posibil oricând să se creeze capabilităţi pentru PESA, întrucât 
fundamentul este cel destinat pentru NATO, care îsi propune apărarea 
colectivă, cea mai complexă şi mai dificilă misiune în care poate fi 
angajată o armată. 

Închei cu o întrebare pentru domnul contraamiral Mihai. Şi 
Domnia Sa, şi şeful Statului Major General au amintit de situaţia din 
Kosovo, de perspectiva Kosovo. Ştim bine că situaţia este neclară şi se 
pare că, indiferent care va fi decizia Consiliului de Securitate, în zonă 
se vor crea nemulţumiri. Deja liderii din Republica Srpska, din Bosnia-
Herţegovina, spun că ei nu mai au ce căuta în Bosnia-Herţegovina; deja, 
într-un fel, se reactualizează vechiul scenariu al spaţiului ex-iugoslav. 
În conceptul şi practica managementului crizelor, toată lumea afirmă 
că acţiunile preventive, cele care să interzică izbucnirea violenţei, 
trebuie să aibă un rol foarte important. În aceste condiţii, ce ştie domnul 
contraamiral despre discuţiile pe această temă? La nivelul Uniunii 
Europene se analizează posibilitatea evoluţiei conflictului din Kosovo, 
pe scenarii, pe variante şi eventuale forme de intervenţie, pentru că 
Uniunii Europene îi vor reveni responsabilităţi mari în această zonă? 
Se discută şi despre opţiuni cu caracter preventiv?

Cam.fl.dr. Cornel MIHAI: Aş dori să fac o remarcă la ceea 
ce a spus domnul Dolghin. La o comparaţie între NATO şi Uniunea 
Europeană, se va constata că termenul de contradicţie, de competiţie 
trebuie exclus de la bun început. Uniunea Europeană are o componentă 
mai largă decât NATO. La Uniunea Europeană, pentru intervenţii 
în anumite zone, putem vorbi, dincolo de componenta militară, de 
contribuţia poliţiei, a statului de drept, a administraţiei, a protecţiei 
civile. Deci, abordarea Uniunii Europene este mult mai largă.  

Revenind la întrebarea domnului Dolghin, Kosovo este o 
problemă extrem de complexă. România are o poziţie în acest sens. 
Pe de altă parte, declaraţiile ministrului de externe converg către ideea 
că decizia care va fi adoptată, la nivel internaţional, şi problematica 
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acestei provincii se vor discuta şi decide la nivelul Consiliului de 
Securitate, unde, în ceea ce priveşte Kosovo, sunt divergenţe mari de 
poziţie. Deci, problematica va fi una decisă la nivelul Consiliului de 
Securitate. În momentul în care decizia va fi unanimă, atunci se va 
trece la implementarea acesteia pe teren. Ce se discută, în momentul 
de faţă, la nivelul Uniunii Europene este pregătirea unei misiuni care 
va fi prezentă în Kosovo după implementarea deciziei ce va fi luată 
de Consiliul de Securitate. Deci, Uniunea Europeană nu analizează, 
în prezent, scenarii vizavi de diverse evoluţii, ci propria contribuţie. 
Acum, o echipă exploratorie are în curs de pregătire viitoarea misiune 
în Kosovo, iar această misiune va susţine decizia pe care o va lua 
Consiliul de Securitate. Nimeni nu poate să spună care va fi această 
decizie sau cum va fi configurată aceasta.
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CONSIDERAŢII PRIVIND 
CONTRIBUŢIA ORGANIZAŢIILOR 

NEGUVERNAMENTALE LA EDIFICAREA 
POLITICII EUROPENE DE SECURITATE 

ŞI APĂRARE 
      Gl.(r.) ing. Niculae SPIROIU, 

Fundaţia EURISC

În abordarea problematicii rolului organizaţiilor neguverna-
mentale în edificarea şi consolidarea instituţiilor care concretizează 
Politica Externă şi de Securitate Comună (PESC),  fundamentată prin 
Tratatul de la Maastricht ca al doilea pilon al Uniunii Europene, cu 
considerarea şi a ceea ce constituie „braţul înarmat” al acesteia – Politica 
Europeană de Securitate şi Apărare (PESA), definită prin Tratatele de la 
Amsterdam şi Nisa -, se impune o apreciere asupra rostului mai general 
al societăţii civile în lumea contemporană, manifestat prin structurile 
sale neguvernamentale.  

În această privinţă, merită să reamintim, în context, analiza adusă 
în atenţia lumii de Alvin Toffler, în urmă cu aproape trei decenii, în 
lucrarea sa Al treilea val, care concluziona că, de pe la mijlocul secolului 
trecut, sistemele de guvernare democratică tradiţională, întemeiate pe 
principiile elaborate în secolul 18 de generaţia lui Montesquieu şi de 
„părinţii fondatori” ai celei mai înaintate administraţii democrate, cea 
americană, au început să se confrunte cu insurmontabile dificultăţi şi 
eşecuri în gestionarea proceselor tot mai complexe din viaţa politică, 
economică şi socială aflată în plină dezvoltare globală, necesitând 
serioase adaptări pentru a face faţă noilor provocări cu care se confruntau 
guvernele în procesul decizional. 

Concluzia firească a fost aceea că povara decizională, care 
putea duce – şi chiar dusese – la adevărate blocaje în adoptarea 
rezoluţiilor executive, trebuia împărţită, redistribuită. Soluţia oferită 
de autor: societatea civilă, cu structurile ei agregate în organizaţii 
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neguvernamentale, care să monitorizeze prestaţia guvernamentală pe 
diferitele ei dimensiuni, se impunea să se manifeste şi să devină o forţă 
capabilă să ofere soluţii acolo unde administraţiile eşuau, acţionând ca 
partenere ale acestora. 

Ideea a fost îmbrăţişată de mai toate administraţiile naţionale 
democrate, dar şi de Organizaţia Naţiunilor Unite, care, de mai bine 
de un deceniu, a creat în cadrul unuia din organismele sale principale – 
Comitetul Economic şi Social (ECOSOC) - un departament de cooperare 
cu organizaţiile neguvernamentale din întreaga lume, care acordă, pe 
baza unor criterii de capacitate şi performanţă bine definite, Statut 
Consultativ Special acelora dintre ele care se încadrează în criteriile 
respective. La nivelul anului 2005, un număr de peste 350 organizaţii 
neguvernamentale din întreaga lume obţinuseră acest statut, între care şi 
două ONG-uri din România, angajate pe dimensiunea apărării drepturilor 
şi libertăţilor omului. S-a constituit, astfel, un cadru instituţionalizat de 
consultare a societăţii civile globale în legătură cu mai toate cele peste 
150 probleme aflate pe ordinea de zi a sesiunilor ordinare al Adunării 
Generale ONU, ajutând forumul mondial în adoptarea rezoluţiilor 
respective.            

Fundaţia EURISC, un Institut European pentru Managementul 
Riscului, Securităţii şi Comunicării, având un îndelungat stagiu de 
acţiune în promovarea valorilor ce ţin de politica externă de pace, 
securitate, stabilitate şi cooperare regională şi subregională, este pe cale 
să obţină un asemenea Statut, ce este şi în directă legătură cu tema de 
faţă, pe dimensiunea celui de al doilea pilon al Uniunii Europene, a 
cărei membră a devenit şi România la începutul acestui an.   

Un aspect demn de interes, în demersul de a răspunde problematicii 
potenţialei contribuţii a ONG-urilor la edificarea Politicii Europene de 
Securitate şi Apărare îl constituite evaluarea măsurii în care societatea 
civilă din România a reuşit să „producă” o masă critică de organizaţii 
neguvernamentale care să fie congruente ca profil cu valorile reclamate 
de cel de-al doilea pilon al Uniunii Europene – aşa cum au fost ele 
definite în actul constitutiv al acesteia, Tratatul de la Maastricht şi 
anume: Politica externă comună implicând cooperare, menţinerea 
păcii, observatori electorali şi trupe comune de intervenţie, drepturi 
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ale omului, democraţie, asistenţă acordată statelor terţe şi Politica de 
securitate comună care include atât domeniul Politicii Europene de 
Securitate şi Apărare- PESA - cu componentele sale militară şi civilă, 
cât şi problemele dezarmării, cu implicaţiile economice ale acesteia, 
care se regăsesc în politica comună de cooperare în domeniul cercetării, 
armamentelor, cererii şi ofertei în achiziţiile pentru apărare, gestionată 
de Agenţia Europeană de Apărare. 

Răspunsul nu este mulţumitor, mai ales în condiţiile în care, după 
aderarea la Uniunea Europeană, României îi revin obligaţii explicite 
de stat membru, în satisfacerea exigenţelor puse de componenta de 
Securitate şi Apărare a Politicii Externe şi de Securitate Comună. 
Sunt relativ puţine fundaţii, societăţi sau asociaţii care au ca obiect 
de activitate preocupări în domeniul politicii externe, al securităţii şi 
apărării, al promovării democraţiei, drepturilor şi libertăţilor omului. 
Din păcate, acestea nu s-au bucurat, în măsura cuvenită, de o suficientă 
susţinere prin crearea de către autorităţile publice competente a unui 
mediu de natură să le favorizeze existenţa. 

Faptul că un număr mic dintre acestea se manifestă deosebit de 
activ, desfăşurând activităţi multiple care le-a făcut cunoscute atât la 
nivel intern, cât şi internaţional, nu poate suplini lipsa de „forţe” în 
domeniu, reclamate de contextul actual. 

Această situaţie se explică, pe de o parte, prin îndelungata absenţă 
– o jumătate de secol - a societăţii civile din viaţa publică românească, în 
condiţiile celor trei dictaturi consecutive. Pe de altă parte, prin procesul 
anevoios de restaurare democratică şi de transformare a mentalităţilor 
la nivelul societăţii post-revoluţionare, în special a noilor autorităţi 
publice, care nu au sesizat tendinţele existente în societăţile cu evoluţie 
democratică neîntreruptă, de asociere a ONG-urilor ca partenere în 
identificarea de soluţii la problematica complexă pusă de participarea 
României la crearea unui mediu european şi euro-atlantic de securitate 
şi stabilitate.          

Experienţa activităţilor desfăşurate, în special, de fundaţia 
EURISC, de Consiliul Euro-Atlantic - Casa NATO-România, membru al 
Asociaţiei Tratatului Atlantic, a Asociaţiei EURODEFENSE-România, 
a dovedit că organizaţiile societăţii civile: 
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- pot avea contribuţii semnificative în cercetarea ştiinţifică de 
profil, cum sunt programele Europene din cadrul FP-7, în domeniul 
educaţiei pentru cultura de securitate (EURISC, în cooperare cu Centrul 
de Informare pentru Cultura de Securitate al SRI ), în elaborarea de 
studii privind securitatea internă, siguranţa cetăţenilor, editarea de 
publicaţii în parteneriat public-privat (de ex., Fundaţia EURISC, în 
cooperare cu Institutul European din România, a elaborat, în anul 2004, 
studiul Politica Europeană de Securitate şi Apărare – element de 
influenţare a acţiunilor României în domeniul politicii de securitate 
şi apărare);

- pot organiza manifestări ştiinţifice – sesiuni de comunicări, 
mese rotunde, simpozioane, conferinţe cu participare internaţională;

- pot reprezenta România la nivelul ONG-urilor internaţionale;
- pot monitoriza, de la nivelul societăţii civile, în cooperare cu 

societăţi neguvernamentale de securitate, cum sunt SAFER WORLD-
Londra, Centrul pentru Studii Europene de Securitate de la Groningen-
Olanda etc., activităţi de prevenire a traficului ilicit de arme şi substanţe 
periculoase, de combatere a terorismului şi a crimei organizate;

- pot asista agenţiile guvernamentale în dezvoltarea de studii şi 
programe – cu susţinere internaţională - pentru protecţia infrastructurii 
critice, preluând în acest fel activităţi şi elaborări care intră în sarcina 
instituţiilor administraţiei de stat, inclusiv pe dimensiunea de mare 
actualitate a contribuţiei României la edificarea PESA, în interesul 
propriei securităţi, ca parte a securităţii comune europene şi euro-
atlantice. 

Toate acestea sunt posibile, cu condiţia ca potenţialul reprezentat 
de organizaţiile neguvernamentale să fie luat în considerare şi valorificat 
printr-un parteneriat eficient - autorităţi publice - societate civilă care să 
se desfăşoare într-un cadru demn de spaţiul european de cultură de care 
aparţinem dintotdeauna.         

 
                                



37

EXIGENŢE ALE PESA ASUPRA SECURITĂŢII
 ŞI APĂRĂRII ROMÂNIEI

PROVOCĂRI ŞI TENDINŢE 
ÎN COOPERAREA TRANSATLANTICĂ 

      Prof.univ.dr. Jaroslaw GRYZ, 
Universitatea Naţională de Apărare, Varşovia, Polonia

Nu există contradicţii în principiul de bază potrivit căruia Statele 
Unite şi statele din Uniunea Europeană folosesc anumite norme în 
politica internaţională. Acestea includ: 

• dezvoltarea şi întărirea democraţiei şi a spiritului legii, ca şi 
respectarea drepturilor omului şi a libertăţilor de bază;

• protejarea valorilor comune, în concordanţă cu Carta Naţiunilor 
Unite;

• întărirea păcii şi securităţii regionale şi mondiale;
• promovarea dezvoltării economice şi a cooperării internaţionale.1

În ceea ce priveşte acţiunile comune care duc la îndeplinirea 
principiului mai sus-menţionat, nu s-a ajuns la un acord. Acest lucru 
provine din interese politice, economice diferite, chiar opuse, şi uneori 
chiar şi din cele securitare. 

Provocările din dezvoltarea transatlantică în domeniul securităţii 
internaţionale ţin, în principal, de managementul crizelor şi, pe acest 
fundal, de coordonarea cooperării dintre Uniunea Europeană şi NATO.

Provocări pentru capabilităţile 
de management al crizelor 

Asumarea provocării de către NATO şi UE, prin crearea în comun 
de capabilităţi ce ţin de managementul crizelor în locaţii îndepărtate de 
Europa, pune pe tapet nu doar metoda organizării cooperării, ci şi, mai 
întâi de toate, chestiunile legate de modelarea securităţii internaţionale, 
ce mijloace să se folosească şi cui să i se pună la dispoziţie. Aceste 
întrebări incomode, dar fundamentale, pentru relaţiile transatlantice 
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sunt legate de situaţia în care alianţa slăbeşte, datorită retragerii SUA 
şi a creării „coaliţiei de voinţă” sub auspiciile sale. În plus, în ciuda 
absenţei SUA din operaţiunile aliate, SUA, susţinute de Marea Britanie 
şi de alte câteva state, exercită o influenţă profundă asupra procesului 
de luare a deciziilor în cadrul NATO. O situaţie similară se produce 
în cadrul Uniunii Europene, care, după fiascoul provocat de aprobarea 
Tratatului Constituţional, a devenit mai slabă, ca organizaţie. În plus, 
nu s-a stabilit în ce măsură ar trebui conduse operaţiunile internaţionale 
de către UE – incluzând pe deplin, sau nu, nu doar angajarea, ci şi 
stabilizarea şi impunerea păcii sau nu. Datorită acestor motive, ambele 
organizaţii par să fie în prezent capabile doar să îşi asume operaţiuni „cu 
intensitate scăzută”, precum cele de pace, menţinere a păcii, pregătire 
şi reconstrucţie. Acest lucru determină întrebări legate atât de eficienţa 
operaţiilor, cât şi de abilitatea reală de modelare a mediului internaţional 
de securitate, nu doar pe  continentul european, ci şi dincolo de el, 
acolo unde apar ameninţări reale de securitate la adresa statelor din 
comunitatea transatlantică.2

În zilele noastre, graniţa dintre ceea ce e important şi esenţial şi ce 
e legat de securitatea comunităţii  transatlantice se estompează treptat. În 
percepţia societăţilor, în special cele europene, operaţiunile de la graniţa 
Europei şi Asiei, Orientul Îndepărtat, în ciuda justificării lor,  ar putea părea 
de neînţeles şi ar putea ridica îndoieli legate de consecinţele lor. Pe acest 
fundal, procesele iniţiate de Alianţă: stabilizarea continentului european 
după încheierea Războiului Rece; lărgirea succesivă a organizaţiei, prin 
includerea statelor democratice care se bazează pe spiritul legii; cooperarea 
cu celelalte state, care sunt în afara valului de integrare europeană, 
erau de înţeles, pentru că asigurau securitatea, bunăstarea şi întărirea 
sentimentului de legături sociale în relaţiile internaţionale. Acum NATO 
şi UE nu au o astfel de legitimare puternică a operaţiunilor lor, precum 
transformarea continentului european după încheierea Războiului Rece. 
Din punct de vedere mental,  comunitatea de valori, nevoi, interese şi 
scopuri are nevoie de o revigorare şi, posibil, de o redefinire.3 Nu există 
nicio îndoială că doar cooperarea mutuală americano-europeană poate:

• reconcilia interesele, adesea contradictorii, ale statelor 
democratice;
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• preveni fenomenele şi tendinţele negative care apar în mediul 
internaţional;

• influenţa cursul evenimentelor din relaţiile transatlantice, nu 
doar pe continentul european, ci şi în procesele care generează realitatea 
contemporană.  

E crucial pentru statele care au nevoie de o structură comună să 
implementeze cooperarea, prin:

- reconstruirea arhitecturii transatlantice de securitate existente. 
Printre altele, acest lucru ar însemna ca:

 Statele Unite să respecte dorinţa statelor membre ale Uniunii 
Europene de a conduce o anumită operaţiune, iar UE să sprijine 
operaţiunile cu participare NATO, în care SUA joacă un rol major;

 SUA să fie dispuse să îşi aloce forţele armate pentru operaţiuni 
NATO şi UE, dacă operaţiunea respectivă este în conformitate cu 
interesele de securitate americane;

 Statele europene să participe activ la reconstrucţia structurilor 
NATO, la funcţionarea lor, pentru a face Alianţa cât mai utilă. În schimb, 
SUA ar trebui să accepte rolul de suveran al UE, ca entitate politică şi 
militară.4

- o înţelegere comună a actualului şi viitorului mediu de securitate. 
În acest domeniu, ar trebui să se ofere răspunsuri permanente pentru 
următoarele întrebări:

 Este justificată cooperarea NATO cu UE?
 Suntem martorii unui impas în relaţiile dintre NATO şi UE?
 Se produce un dialog referitor la chestiuni strategice între 

NATO şi UE?5

- definirea rolurilor pe care le vor juca NATO şi UE în domeniul 
securităţii, în Europa şi în lume.6

Chestiunile de mai sus subliniază complexitatea relaţiilor 
politico-militare din domeniul securităţii dintre SUA–NATO–UE, ca 
şi relaţiile dintre NATO şi UE. Acest lucru rezultă din implementarea 
Politicii Europene de Securitate şi Apărare (PESA), care este îndreptată 
spre atingerea poziţiei de „jucător global”. Acest scop a fost definit în 
strategia din decembrie 2003, „O Europă mai sigură într-o lume mai 
bună”, şi rezultă din convingerea că UE nu are o altă alternativă în secolul 
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21, dacă vrea să rămână o entitate eminentă în relaţiile internaţionale. 
Aparent, această presupunere nu apare în relaţiile transatlantice ca un 
punct de referinţă absolut pentru stabilirea legăturilor politice şi militare 
americano-europene pe baza principiilor parteneriatului. Până acum, ele 
au fost luate în calcul doar în  contextul susţinerii NATO de către UE şi 
întreprinderii unor acţiuni independente doar dacă NATO nu vrea să şi 
le asume. Astfel, în modul de gândire al relaţiilor politice şi militare a 
fost copiat modelul apărut în prima jumătate a anilor 1990, în relaţiile 
dintre UE – UEO - NATO.7

Punerea în ordine a cooperării militaro-politice dintre SUA-UE-
NATO va permite crearea unor mecanisme eficiente de influenţă asupra 
securităţii internaţionale, nu doar în cadrul relaţiilor transatlantice, ci 
şi dincolo de ele, de exemplu, în cadrul furnizat de Naţiunile Unite. În 
noua formulă de cooperare, NATO ar putea deveni, de facto, singurul 
instrument eficient al cooperării politico-militare dintre SUA şi UE, la 
scară globală.8 Cu toate acestea, va fi nevoie de:

• lărgirea organizaţiei cu un grup suplimentar de state, de data 
aceasta, din afara continentului european – probabil Coreea de Sud, 
Japonia, Australia, Noua Zeelandă;9

• retragerea din Tratatul de la Washington, în special din Articolul 
5, în noua formulă, ce nu mai este transatlantică, ci globală;

• renunţarea la planificarea apărării, care este susţinută, în princi-
pal, datorită cererii Poloniei.

Cu toate acestea, acest tip de activităţi nu e posibil fără acordul 
statelor membre NATO şi, în special, al statelor baltice (Lituania, 
Letonia, Estonia) şi al statelor nou-admise (Bulgaria şi România), ca şi 
al celor care au aderat în 1999 (Polonia, Cehia, Ungaria), care încearcă 
să obţină garanţii dure pentru securitatea lor şi nu văd nici un motiv în 
a produce schimbări. 

Noul modus vivendi din cadrul NATO şi al altor organizaţii 
ce acţionează în mediul internaţional de securitate nu e cert, ca să nu 
spunem că pentru multe state nici nu e dorit. Cu toate acestea, înseamnă 
că NATO, cunoscută în trecut drept o organizaţie care asigură securitatea 
şi protecţia continentului european, asistând, în esenţă, la transformarea 
sa după încheierea Războiului Rece, ca instrument al politicii statelor 
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din secolul 21, îşi pierde sensul. În viitorul apropiat, riscul ca statele 
europene să fie atacate prin utilizarea armelor convenţionale într-un 
conflict armat, similar cu cele de pe vremea Războiului Rece, este o 
iluzie, iar un conflict nuclear este îndoielnic pentru membrele europene 
ale organizaţiei. Pe acest fundal, majoritatea statelor europene membre 
NATO îşi fixează  priorităţile în următoarele domenii:

• asigurarea securităţii interne (protecţia împotriva terorismului, 
de exemplu, islamic sau etnic în unele ţări europene occidentale);

• stabilizarea conflictelor ale căror implicaţii pentru ţările euro-
pene sunt de nedorit, ţinând cont de opinia publică, sau ar putea avea 
consecinţe negative;

• controlul  transportului (în cea mai mare parte, cel maritim), 
care asigură accesul în regiunile bogate în resurse energetice (petrol, 
gaze naturale);

• construirea unui mediu de securitate previzibil pe continentul 
european şi în regiunile adiacente, prin utilizarea mijloacelor paşnice. 

Nu toate acestea sunt priorităţi, nu sunt nici măcar cele mai 
importante din punctul de vedere al unor state-membre ale organizaţiei; 
de aceea, există discrepanţe izbitoare între interesele ce determină 
starea alianţei.10 Pe acest fundal, poate fi diferenţiat un grup de interese 
securitare americane ce nu apar în cadrul NATO. Ele includ:

• criza legată de programul de înarmare nucleară din Peninsula 
Coreeană, care are potenţialul de a ameninţa stabilitatea Asiei de Nord-
Est, în care, datorită ţărilor din acea regiune, precum Japonia, China, 
Federaţia Rusă, Statele Unite au interese vitale;

• conflictul iranian-american, în care Statele Unite admit ame-
ninţarea Iranului la adresa intereselor sale economice (petrol brut, ex-
tragerea sa şi rezerve din regiunea Golfului Persic) şi politice (con-
flictul palestiniano-israelian, ostilitatea comunităţii musulmane faţă de 
SUA);

• războaiele din lumea islamică, din Afganistan, sub auspiciile 
NATO şi ONU, şi din Irak, cu participarea „coaliţiei de voinţă”, care 
generează incertitudine nu doar vizavi de viitorul Golfului Persic şi de 
regiunile din Asia Mică, dar, de asemenea, ridică întrebări legate de 
prezenţa americană în această parte de lume.
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Acestea nu sunt nici toate interesele şi nici cele mai reprezentative, 
dar, cu toate acestea, ele demonstrează că există diferenţe în înţelegerea 
mediului internaţional de securitate, a ameninţărilor care apar şi a 
clasificării lor, în funcţie de acţiunile întreprinse. 

Legat de acest lucru, ne confruntăm în prezent cu o situaţie în 
care activităţile NATO şi UE sunt incoerente. Arată, printre altele, lipsa 
de acţiuni coordonate faţă de ţările europene din Caucaz (Georgia, 
Armenia, Azerbaidjan), care aspiră la statul de membru NATO şi UE. 
Pe acest fundal, chestiunea complexă legată de securitatea din Caucaz, 
de fapt, lipseşte din relaţiile transatlantice, atât timp cât determină 
chestiuni precum:

• securitatea energiei unor state europene, care ar putea fi asigu-
rată prin noile legături energetice din Asia Centrală, independente de 
rutele de transport ruse. Cu toate acestea, este strâns legată de locaţia 
geopolitică a unor state, precum Ucraina, Georgia, Armenia, Azerbaid-
jan, şi rezolvarea conflictelor dintre Transnistria şi Moldova, Georgia 
şi Abhazia, Nagorno-Karabah;11

• confruntarea politică cu Federaţia Rusă, în contextul posibilei 
aderări la NATO şi UE a Ucrainei şi a celor trei state din regiunea 
Caucaz;12

• activităţile politico-militare ale ţărilor ce alcătuiesc comunitatea 
transatlantică pentru securitatea Asiei Centrale.13

Provocări în domeniul cooperării 
dintre Uniunea Europeană şi NATO

Referindu-ne la studierea modalităţilor de armonizare a cooperării 
dintre Uniunea Europeană şi NATO la începutul secolului 21, trebuie 
subliniat că progresul relaţiilor dintre UE şi NATO era determinat de 
aprobarea unui set de documente, esenţial pentru cooperarea dintre 
organizaţii, numit Acordurile Berlin Plus14, datat 17 martie 2003. 
Acestea derivau din deciziile luate cu un an în urmă, în cadrul întâlnirii 
Consiliului Nord-Atlantic de la Praga, 21-22 noiembrie 2002, referitor 
la dezvoltarea capabilităţilor operaţionale ale Alianţei (Forţa de Răspuns 
NATO).15
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De asemenea, în acest domeniu, Uniunea Europeană şi-a asumat 
unele obligaţii în cadrul întâlnirii miniştrilor apărării, de la Bruxelles, 
din mai 2004, şi a fost de acord cu crearea „grupurilor de luptă” ce 
vor fi tratate drept forţe  complementare la Forţa de Răspuns a NATO. 
Deciziile luate de UE şi NATO au stabilit că, ipotetic, nu numai că 
aveau o platformă de activitate comună, ci, de asemenea, şi forţe comune 
pentru o astfel de activitate.16

În legătură cu acest lucru, în prezent avem de-a face cu situaţia în 
care:	

• Deciziile de lansare sau de încheiere a activităţilor în care sunt 
implicate state membre NATO şi care, în majoritatea cazurilor, sunt şi 
membre UE. Apare cerinţa participării UE la procesul de luare a deciziilor 
în NATO şi, de asemenea, probabil, şi la operaţiuni militare. Aceasta 
reprezintă o provocare pentru SUA, întrucât introduce necesitatea unui 
consens, atât în organismele UE, cât şi în cele ale NATO;17

• Acordurile derivate din pachetul Berlin Plus, în contextul eşe-
cului UE şi al NATO de a întreprinde, în cadru întrunit, activităţile po-
litico-militare planificate în Darfur, nu sunt suficiente18, iar modalitatea 
aprobată de acţiune între cele două organizaţii pare să ducă la luarea de 
decizii doar în chestiuni „secundare”, cele principale fiind lăsate nere-
zolvate (scopuri, valori, metode, precum şi unde şi când);19

• Există o absenţă a acordurilor care, bazate pe strategia de opera-
ţiune americană şi pe cea europeană, să identifice scopurile şi metodele 
comune, ca şi metodele de acţiune care să permită trasarea unui nou 
acord transatlantic în acest domeniu. Scopul său ar trebui să fie proteja-
rea spaţiului ţărilor americane şi europene, atât în interiorul graniţelor 
sale, cât şi în afara lor – în vremuri de conflict şi crize.20

Datorită acestui lucru, NATO şi UE ar trebui să dezvolte 
mecanisme elementare de cooperare, care să permită întreprinderea de 
acţiuni în situaţii de criză care vor crea baza noii arhitecturi transatlantice 
de securitate. Să presupunem că, în situaţia în care apare un astfel de 
mecanism, cooperarea dintre UE şi NATO ar fi posibilă şi ar garanta 
aplicarea unui spectru larg de soluţii politice, militare şi economice. 
Exemplul soluţiilor inadecvate ar putea fi reprezentat de negocierile 
referitoare la preluarea, de către UE, a misiunii NATO din Bosnia, care, 
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în ciuda Acordurilor Berlin Plus, a durat multe luni şi uneori s-a dovedit 
a fi foarte dificilă.21 În caz de necesitate a conducerii unei operaţiuni cu 
un caracter diferit, cu utilizarea unor elemente diferite, ar putea să apară 
dificultăţi care să multiplice fenomenul negativ al lipsei de cooperare 
dintre Uniunea Europeană şi NATO.22 Elemente precum: planificarea 
joint (pornind de la scenarii, anterior identificate, de operaţiuni ce 
presupun alegerea unor forţe diferite – de la cele militare la cele civile); 
generarea forţelor (eventual, prin utilizarea planificării), bazată pe 
mecanismul creării forţelor joint; activităţi de tip joint ale structurilor 
militare; abordare politică comună. Acestea sunt, în prezent, în etapa 
de dezvoltare a deciziei legate de viitoarea cooperare politico-militară 
dintre Uniunea Europeană şi Organizaţia Tratatului Atlanticului de 
Nord.  

Discrepanţele ce apar în prezent în relaţiile transatlantice sunt, 
de fapt, consecinţe ale neînţelegerii că mediul de securitate, nu neapărat 
pe continentul european, ci şi în alte regiuni ale lumii s-a schimbat 
dinamic şi brusc, iar metodele aplicate până acum pentru a stabiliza şi 
a aduce pacea au devenit arhaice. În plus, lipsa unei viziuni a relaţiilor 
transatlantice în mediul internaţional de securitate duce, de asemenea, la 
neînţelegerile de astăzi dintre SUA şi principalii lor aliaţi europeni de pe 
vremea Războiului Rece. Conceptul Strategic al NATO, din 1999, încă în 
vigoare, în ciuda deceniului trecut de atunci, nu a fost schimbat, probabil 
din teama confruntării cu problema reprezentată de transformarea 
radicală în relaţiile transatlantice, ce include, printre altele, rolul NATO 
şi poziţia SUA faţă de securitatea  Europei în secolul 21. 

Diagnosticul referitor la securitatea relaţiilor transatlantice arată 
că acestea ar putea reprezenta baza unor activităţi întrunite ale ţărilor ce 
alcătuiesc comunitatea transatlantică doar atunci când există o corelaţie 
de interese între entităţile ce le generează, state şi organizaţii. Acţiunile 
unilaterale întreprinse acum de SUA, de exemplu, în contextul scutului 
de apărare antirachetă, ar putea duce la ruperea legăturilor transatlantice, 
nu doar a celor economice sau sociale, ci şi a celor politice şi psihologice. 
Atunci, relaţiile transatlantice, ce au un conţinut vast şi se referă la toate 
ariile activităţii umane, se vor reduce la un limbaj oficial de simboluri şi 
gesturi, fără un sens mai profund. 



45

EXIGENŢE ALE PESA ASUPRA SECURITĂŢII
 ŞI APĂRĂRII ROMÂNIEI

În realităţile internaţionale actuale şi viitoare, nu e loc de discuţii 
şi argumente referitoare la esenţele activităţilor americano-europene 
comune, pentru că duc la diminuarea importanţei lor, la slăbirea poziţiei 
statelor şi a organizării lor în relaţiile internaţionale (NATO, UE), lipsa 
de oportunităţi eficiente care să modeleze mediul  internaţional de 
securitate. Aceste discuţii ar trebui să se refere la metode şi previziuni 
sau la scopuri politice şi militare atinse. Poate, o nouă formulă a relaţiilor 
transatlantice, bazată pe un tratat internaţional precum Tratatul de la 
Washington, semnat acum aproape 60 de ani, ar fi recomandabilă. 

În zilele noastre, există nevoia creării unei viziuni pe termen 
lung, care să se refere la activităţi comune, incluzând aici şi strategia 
operaţiunilor, care, în esenţă, va fi reflecţia gândirii referitoare la existenţa 
şi dezvoltarea, nu doar pentru următorii cinci-zece ani, ci pentru un sfert 
sau pentru o jumătate de secol. Fără viziune, relaţiile transatlantice, 
trecute şi prezente, vor deveni un alt episod exprimat în analele prăfuite 
ale istoriei umanităţii. Astfel de temeri nu sunt nejustificate. Lipsa de 
acţiuni, chiar şi a unora eronate, este, uneori, mai distructivă decât 
absenţa lor. În special datorită faptului că sunt valori comune ce au 
determinat, până acum, forma cooperării americano-europene şi care 
are o şansă în viitor. 

NOTE:

1 The European Union and the United States. Global partners, global 
responsibilities, European Commission’s brochure, http://ec.europa.eu/external_
relations/library/publications/23_us_infopack_2006.pdf, accesat la 8 mai 2007.

2 Potrivit autorilor raportului referitor la viziunea pe termen lung a nevoilor 
europene în domeniul capabilităţilor de apărare, provocările fundamentale din 
domeniul securităţii vor include creşterea problemelor de comunicare din multe 
domenii ale vieţii sociale, care rezultă din aprofundarea procesului globalizării; 
schimbarea din actuala stare a puterii economice este, pe cale de consecinţă, şi una 
socială; asimetria demografică dintre diferite regiuni ale lumii, progresul ştiinţific 
şi tehnologic elimină actualele disproporţii de cercetare din domenii precum 
tehnologia informaţională, biotehnologia, nanotehnologia – ştiinţele cognitive; 
competiţia pentru resursele de energie. Acest lucru va determina, printre altele, 
creşterea tensiunilor sociale, migraţia populaţiilor, războaie şi conflicte. An initial 
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long-term Vision for European Defence Capability and Capacity Needs, LTV – 3 
octombrie 2006 – SB MoDs Levi, pp. 6-7.

3 „Valori occidentale” – termenul care se referă, în mod obişnuit, la 
democraţie, piaţă liberă, libertăţi civile nu evocă astfel de emoţii în ceea ce 
priveşte importanţa lor pentru continentul european. Cu toate acestea, este o sursă 
esenţială de controverse, ţinând cont de comparaţia cu alte culturi şi civilizaţii. De 
aceea, se pune întrebarea cum şi dacă e corect să le promovăm în lumea modernă 
şi în ce măsură ele fac parte din securitatea comunităţilor europene şi americane. 
T. BLAIR, A Battle for Global Values, Foreign Affairs, January/February 2007, 
Vol. 86, no. 1, pp. 2-3 (abonament Internet).

4 F.G. BURWELL, D. C. GOMPERT, L. S. LEBL, J. M. LODAL, W. B. 
SLOCOMBLE, Transatlantic Transformation: Building a NATO – EU Security 
Architecture, p. 21.

5 Potrivit ambasadorului polonez la NATO, întrebările de mai sus implică o 
cooperare de fapt între NATO şi UE, iar răspunsurile la ele permit definirea rolurilor 
care vor fi atribuite Alianţei şi Uniunii. J. GRYZ, Sprawozdanie z 23 warsztatów 
nt. bezpieczeństwa światowego (Raport asupra celui de-al 23-lea atelier de lucru 
pe tema securităţii mondiale), Zeszyty Naukowe Akademii Obrony Narodowej, 
Warszawa 2006, no. 3 (64),  p. 302.

6 Ibidem, I. DAALDER,  J. GOLDGEIER, Global NATO, Foreign Affairs, 
September/October 2006, Vol. 85, no. 5, pp.  1-2, 5 (subscriere Internet), B. 
RATHBUN, Continental Divide? The Transience of Transatlantic Troubles, în 
N. JABKO, C. PARSONS (ed.), With US or Against US? European Trends 
in American Perspective, The State of the European Union, Vol. 7, Oxford 
University Press, 2005.

7 Una dintre condiţiile pe care UE trebuie să le îndeplinească pentru a 
deveni un „jucător global” este de a căuta platforme de cooperare cu NATO. Atât 
UE, cât şi NATO ar trebui să rămână complementare, deşi nu există un răspuns 
final în această privinţă. Referitor la acest subiect, general-locotenent Jean-Paul 
Perruche, Director General al Statului Major al UE (EUMS), subliniază că atât 
UE, cât şi NATO nu au suficientă „flexibilitate” pentru a efectua noi tipuri de 
misiuni ce rezultă din evoluţia mediului internaţional de securitate. Aceste sarcini 
se referă, în principal, la compilarea elementelor militar-civile ce vor apărea în 
misiuni desfăşurate în zone îndepărtate de Europa. J. GRYZ, op. cit., p. 303.

8 A se vedea discursul Gen. James L. Jones, prezentat în J. GRYZ, 
Sprawozdanie z 23 warsztatów nt. bezpieczeństwa światowego (Raport asupra 
celui de-al 23-lea atelier de lucru pe tema securităţii mondiale), Zeszyty Naukowe 
Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2006, no. 3 (64), pp. 297-298.

9 Ibidem.
10 Luând în calcul, de exemplu, chestiunea care leagă Lituania de Franţa 
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sau Spania, în lupta împotriva terorismului islamic? Răspuns: puţine lucruri sunt 
atât adevărate, cât şi false, în contextul schimbărilor demografice din Uniunea 
Europeană şi creşterea populaţiei musulmane, implicând elementele sale radicale 
ce contestă ordinea europeană. Sunt multe probleme de acest fel. În situaţia 
dezintegrării politice a ţărilor membre ale NATO şi a lipsei de viziune coerentă 
pentru a rezolva problemele, ar părea să crească şi să aprofundeze diferenţele 
existente. 

11 Boris Tarasiuk, Ministrul de externe al Ucrainei, afirma că, în cazul 
Balcanilor, comunitatea internaţională a întreprins măsuri active pentru stabilitate 
şi securitate, în timp ce eforturile sale în zona Mării Negre nu sunt suficiente. Ar 
putea duce la două categorii de conflicte. În prima, referitoare la cele din Balcani, 
comunitatea internaţională şi organizaţiile internaţionale au depus eforturi pentru 
a rezolva problema. În consecinţă, zona a fost stabilizată. În cea de-a doua, 
referitoare la regiunea Mării Negre, conflictele par să fie neglijate, pentru că nu 
s-au întreprins acţiuni pentru rezolvarea lor (Transnistria şi Moldova, Georgia şi 
Abhazia, Nagorno-Karabah). Se remarcă includerea regiunii Balcanilor în procesul 
de integrare euro-atlantică, în timp ce pentru Marea Neagră nu există o astfel de 
perspectivă. În consecinţă, rutele naturale de transport pentru resursele energetice 
(petrol, gaze naturale) din regiunea Mării Negre nu sunt adecvat folosite şi, astfel, 
apare un deficit de securitate. 

12 Merită citat aici Generalul Anatoly I. Mazurkevich, Şef al Departamentului 
Principal pentru Cooperare Militară, din Ministerul Apărării Federaţiei Ruse, care 
a afirmat că nu există problema securităţii în regiunea Mării Negre. Provocările 
la adresa securităţii în aceste zone sunt doar o idee fixă a ţărilor occidentale şi a 
organizaţiilor din care acestea fac parte. În ceea ce priveşte problemele, acestea nu 
sunt cauzate decât de neluarea în calcul a activităţilor unor state, precum Georgia, 
de exemplu. În plus, a scăpa de factorul de stabilizare, precum trupele ruse, 
înseamnă a complica în plus chestiunile locale de securitate, nu pe cele regionale. 
Fără angajarea lor, s-ar putea dezvolta un conflict între Armenia şi Azerbaidjan faţă 
de Nagorno-Karabah. Din punctul de vedere al Federaţiei Ruse, doar chestiunea 
portului Sevastopol, de fapt, viitorul său, are nevoie de rezolvare. 

13 În contextul securităţii Asiei Centrale, trebuie citat Ambasadorul 
Munir Akram, Reprezentant Permanent al Pakistanului la Naţiunile Unite, care, 
referindu-se la prezenţa NATO în această regiune, a afirmat că aceasta este una 
pozitivă. Cu toate acestea, este vizibilă absenţa ONU. Potrivit lui Akram, datorită 
cooperării dintre ţările din regiune şi organizaţii precum NATO şi ONU, există 
posibilitatea de creare a unei securităţi prin cooperare în Asia Centrală, similară 
cu cea din Europa. NATO ar putea lansa aici iniţiative, pentru a instituţionaliza 
securitatea din Asia Centrală, şi, în consecinţă, ar crea o regiune omogenă pentru 
cooperare, datorită cărora ar fi posibil să se excaveze resurse naturale (petrol, gaze 
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naturale) din Nord (Kazahstan, Uzbekistan, Turkmenistan)  şi să fie transportate 
în Sud (Marea Arabiei – Oceanul Indian). De asemenea, ambasadorul a definit trei 
condiţii ale succesului: 1. Procesul reconstrucţiei Afganistanului şi a regiunii Asiei 
Centrale. E nevoie de o abordare complexă, multifaţetată, cu soluţii individuale ce 
nu copiază vechile scheme. Cele trei instrumente de bază care contribuie la crearea 
acestui proces ar trebui să fie: apărare, intimidare şi diplomaţie. 2. Cooperarea şi 
activităţile „actorilor” regionali, nu doar pentru problemele curente (operaţionale), 
ci, în principal, pentru crearea unei complementarităţi economice între ţările din 
acea regiune – legând Nordul şi Sudul Asiei Centrale. 3. Cooperarea internaţională 
presupune plecarea comunităţii internaţionale din Afganistan, cel puţin pentru 
un deceniu, şi, în acest fel, confirmând angajarea în „Planul Marshall” asiatic 
– atingerea „inimilor şi minţilor afganilor”. 

14 Acordurile Berlin Plus se bazează pe presupunerea că atât statele 
membre ale NATO, cât şi cele ale UE profită de resursele limitate ale statelor 
membre. De aceea, pentru a evita dublarea valorilor, fără să fie necesară, a fost 
stabilit accesul UE la planificarea operaţională a NATO. De asemenea, s-a căzut 
de acord ca Locţiitorul Comandamentului Suprem al Forţelor Aliate din Europa al 
NATO (DSACEUR) să fie comandantul operaţional al misiunilor conduse de UE. 
Aceste acorduri, alături de cele stabilite anterior, la Berlin, în 1996, referitoare la 
schimbul de informaţii clasificate, permit UE să îşi asume responsabilităţile ce 
reveneau anterior NATO în Macedonia (FYROM). Pentru mai multe informaţii, 
a se vedea: F.G. BURWELL, op. cit., pp. 13-14.

15 M. SZKODZIŃSKA, Z. PĘKALA, Od Pragi do Stambułu – imple-
mentacja założeń wojskowego wymiaru transformacji NATO (From Prague 
to Istanbul – The Implementation of Assumptions of NATO Military Transforma-
tion Dimension), DPO MON, Warszawa, 2006, pp. 14-17; M. RUTTEN (comp.), 
From Nice to Laeken, European defence: core documents, Chaillot Papers no. 51, 
Paris, April 2002, J-Y. HAINE (comp.), From Laeken to Copenhagen European 
defence: core documents, Chaillot Papers no. 57, February 2003.

16 A. MISSIROLI (comp.), From Copenhagen to Brussels — European 
defence: Core documents, Volume IV, Chaillot Papers no. 67, December 2003, 
EU security and defence – Core documents 2004, Volume V, Chaillot Papers no. 
75, February 2005.

17 F.G. BURWELL, op.cit., p.15.
18 În conflictul declanşat în iulie 2003, în provincia sudaneză Darfur, 

între musulmanii sponsorizaţi de Sudan şi comunităţile musulmane etnice locale, 
au decedat aproape 400000 persoane şi în jur de 2500000 au fost forţate să îşi 
părăsească casele, conform Report of the International Commission of Inquiry 
on Darfur to the United Nations Secretary General Pursuant to Security Council 
Resolution 1564 of 18 September 2004, Geneva, January, 25, 2005. 
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19 F.G. BURWELL, op.cit., pp.  15-16.
20 Ibidem.
21 Ibidem. 
22 Potrivit generalului James L. Jones, fostul Comandant suprem al 

forţelor aliate din Europa (SACEUR), cauza lipsei unei abordări adecvate legate 
de cooperarea dintre statele europene, SUA şi Canada este necunoscută. De aceea, 
direcţia transformării organizaţiei nu este definită şi, astfel, nici locul şi rolul său 
în arhitectura mondială de securitate. Pentru mai multe informaţii, a se vedea J. 
GRYZ, Sprawozdanie z 23 warsztatów nt. bezpieczeństwa światowego (Raport 
asupra celui de-al 23-lea atelier de lucru pe tema securităţii mondiale), Zeszyty 
Naukowe Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2006, no. 3 (64),  pp. 297-
298.
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DIMENSIUNEA UMANĂ A PESA 
ŞI SECURITATEA ROMÂNIEI 

      CS III dr. Alexandra SARCINSCHI, 
Centrul de Studii Strategice de Apărare şi Securitate,

Universitatea Naţională de Apărare „Carol I”

În prezent, dezbaterile referitoare la Politica Europeană de 
Securitate şi Apărare (PESA) sunt centrate atât asupra scopului, 
instituţiilor şi capacităţilor acesteia, cât şi asupra conceptelor-cheie 
specifice. În ceea ce priveşte scopul, există voci care afirmă necesitatea 
ca PESA să urmărească întărirea păcii şi ordinii internaţionale, în timp 
ce altele susţin că Politica  trebuie să vizeze securitatea şi apărarea 
comunităţii europene (European Homeland). Această dezbatere, 
mutată în plan conceptual, deschide o nouă arie de discuţii privitoare 
la conceptele care trebuie să ghideze aplicarea PESA: apărare ofensivă 
sau securitate umană?

Conceptul de apărare ofensivă este de evidentă inspiraţie americană 
şi subliniază ideea că transformările intervenite în mediul de securitate 
nu permit contracararea noilor ameninţări asimetrice prin apărarea 
teritorială, accentuând dimensiunea ofensivă a noii gândiri militare ce 
consideră că este necesară acţiunea în afara graniţelor proprii înainte 
ca atacul să se producă. Implementarea unui astfel de concept permite 
realizarea unei game largi de acţiuni, de la loviturile militare preemptive 
ce vizează distrugerea unei anumite ameninţări, la intervenţiile militare 
la scară mare destinate schimbării de regim. Totuşi, întrucât o politică 
de securitate bazată pe un asemenea concept trebuie să fie acompaniată 
de capacităţi specifice de care Uniunea Europeană (UE) nu dispune în 
totalitate1, putem afirma că oficialii săi ar trebui să îşi îndrepte atenţia 
asupra celuilalt concept aflat în discuţie, anume securitatea umană.

Conceptul de securitate umană a fost dezvoltat iniţial de către 
Organizaţia Naţiunilor Unite (ONU), în Raportul asupra dezvoltării 
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umane din anul 1994, cu scopul de a extinde sensul militar tradiţional al 
securităţii spre un nivel superior, multidimensional ce cuprinde securitatea 
economică, a hranei, a sănătăţii, a mediului, personală, a comunităţii şi 
politică. Deşi conceptul de securitate umană pare a fi în sine un proiect 
irealizabil, asemenea celui de securitate globală, introducerea sa în 
dezbaterile pe tema PESA, îi conferă acesteia o dimensiune umană ce 
reflectă noile tendinţe în structurarea politicilor de securitate pe plan 
naţional şi internaţional. PESA abordează securitatea umană într-o 
orientare ce vizează strict politica de securitate, a cărei implementare 
include prevenirea crizelor şi gestionarea conflictelor civile, medierea 
politică, stabilizarea socio-economică şi reconstrucţia statului. Spre 
deosebire de apărarea ofensivă, securitatea umană nu face apel la dreptul 
unilateral de intervenţie, ci la responsabilitatea colectivă de a interveni 
şi proteja. Astfel, fiecare stat are responsabilitatea de a salvgarda vieţile 
cetăţenilor săi, iar dacă nu poate, nu doreşte sau ameninţarea vine din 
interiorul său, această responsabilitate va fi transferată comunităţii 
internaţionale, care va avea obligaţia să prevină ameninţările la adresa 
securităţii umane, inclusiv prin reacţie militară. Drept consecinţă, este 
nevoie şi în această situaţie de capacităţi militare dezvoltate, chiar dacă 
structurile civile joacă un rol predominant2. Folosirea puterii militare este 
văzută ca instrument legitim pentru realizarea securităţii umane numai în 
cazul în care prin desfăşurarea sa este limitat numărul cazurilor de violare 
a drepturilor omului, de exemplu în circumstanţele unui genocid.

Având în vedere faptul că UE se defineşte, în termenii lui 
Joseph Nye, drept soft power şi nu hard power, afirmăm că dezvoltarea 
conceptului de securitate umană în cadrul PESA constituie un punct forte 
în consolidarea rolului Uniunii ca mare putere pe scena internaţională. 
Nu ne referim aici la rolul de actor global, sintagmă din ce în ce 
mai uzitată în studiile de specialitate, ci la cel de „putere civilă care 
promovează multilateralismul şi mijloacele nonmilitare”, în formularea 
politologului Stefanie Flechtner3. Ca actor global, UE ar trebui să fie 
capabilă să acţioneze oriunde în lume, în orice domeniu al vieţii sociale şi 
în orice moment pentru a rezolva problemele ce decurg din desfăşurarea 
procesului de globalizare, or, nici măcar în forma sa instituţionalizată, 
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Uniunea nu dispune de asemenea resurse. Astfel, sintagma propusă de 
Flechtner pare a exprima cu mai multă acurateţe starea actuală a UE.

De altfel, priorităţile preşedinţiei finlandeze a UE de anul trecut 
referitoare la PESA au accentuat trei direcţii: îmbunătăţirea capacităţilor 
militare, dezvoltarea coordonării civili-militari în gestionarea crizelor şi, 
nu în ultimul rând, un mai mare accent pe drepturile omului şi securitatea 
umană în toate fazele operaţiilor PESA. Preşedinţia germană, instalată 
la începutul acestui an, a preluat parte dintre priorităţile celei finlandeze, 
adăugând şi extinderea cooperării cu SUA în sfera gestionării crizelor 
civile.

De asemenea, Raportul Barcelona4, publicat în anul 2004 
la iniţiativa lui Javier Solana, accentuează necesitatea regândirii 
fundamentale a abordării europene referitoare la securitate în sensul 
orientării spre securitatea umană, ca cea mai realistă politică de 
securitate pentru Europa. Semnatarii Raportului afirmă că misiunile 
din cadrul PESA ar trebui să se axeze pe protecţia civililor pe baza 
aplicării legislaţiei în vigoare şi abia în ultimă instanţă pe folosirea 
forţei. Pentru a purta astfel de misiuni, UE are nevoie de o forţă civil-
militară integrată, formată din aproximativ 15.000 de persoane dintre 
care cel puţin o treime să fie civili cu aptitudini şi pregătiri profesionale 
diverse. Aceasta, denumită Forţa de răspuns pe probleme de securitate 
umană (Human Security Response Force) va fi formată din trei elemente 
suprapuse ce vor face apel la capacităţile deja existente în cadrul 
PESA: centrele de planificare civil-militare din Bruxelles, ce, în afara 
personalului permanent, vor putea apela la observatori şi reprezentanţi 
speciali care vor fi trimişi în diverse regiuni ca răspuns la semnalele de 
avertizare timpurie transmise de către alţi observatori şi reprezentanţi 
speciali ai UE sau de către societatea civilă şi liderii locali; 5.000 de 
civili şi militari cu un nivel înalt de reacţie, de desfăşurare în cursul 
a câtorva zile a Forţei de răspuns pe probleme de securitate umană; 
10.000 de civili şi militari, cu un nivel mai scăzut de reacţie, dar care 
permanent vor fi instruiţi şi vor participa la exerciţii specifice.

Semnatarii raportului au identificat şi trei surse pentru această 
forţă. Personalul militar ar putea fi selecţionat atât din cei 60.000 aflaţi 
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sub incidenţa Obiectivului Global (Headline Goal) de la Helsinki 
(2001), cât şi din forţele de jandarmerie, gardă civilă şi carabinieri al 
căror statut nu este exclusiv civil-poliţienesc, ci şi militar. Componenta 
civilă ar putea include poliţişti, jurişti, observatori în sfera drepturilor 
omului, ofiţeri vamali, personal medical şi personal civil al forţelor 
poliţieneşti enumerate mai sus. Cea de-a treia sursă ar putea fi compusă 
din voluntari, constituind nucleul profesional al forţei format din două 
elemente: Corpurile civile de pace (profesionişti cu aptitudini potrivite 
domeniului) şi Serviciul voluntar de ajutor umanitar (studenţi voluntari 
ce vor fi folosiţi în misiuni cu grad redus de risc).

Forţa de răspuns pe probleme de securitate umană nu este singurul 
element al noii abordări de securitate a UE. În anul 2006, Comitetul 
Politic şi de Securitate al UE a elaborat documentul Accentuarea 
drepturilor omului în cadrul PESA (Mainstreaming of Human Rights 
into ESDP), prin care este stabilită o serie de paşi destinaţi dezvoltării 
dimensiunii umane a politicii, inclusiv redactarea unui manual standard 
de teren şi a unor ghiduri de instrucţie pentru misiunile PESA.

De asemenea, se doreşte implementarea în cadrul PESA  a 
Rezoluţiei nr. 1325 a Consiliului de Securitate al ONU referitoare 
la femei, pace şi securitate, din 31 octombrie 2000. Astfel, operaţia 
militară de gestionare a crizelor din R.D. Congo destinată sprijinului 
misiunii ONU (MONUC) pe timpul alegerilor, EUFOR, a fost prima 
misiune PESA care a inclus un consultant pe probleme de gen. Mai 
mult, Consiliul UE, la cea de-a 2.800 întâlnire pe problematica relaţiilor 
internaţionale (14 mai 2007, Bruxelles), a reluat tema drepturilor omului 
şi a genului în ducerea tuturor operaţiilor PESA.

Având în vedere faptul că Forţa de răspuns pe probleme de 
securitate umană va fi multinaţională şi că atât sursele identificate pentru 
compunerea acesteia, cât şi implementarea documentelor de mai sus fac 
apel la capacităţile civile şi militare ale statelor membre, este evident 
că România poate juca un rol deosebit de important în cadrul acestei 
dimensiuni umane a PESA. Noua Strategie de Securitate Naţională a 
României subliniază faptul că asigurarea securităţii naţionale are şi o 
componentă externă, ce este realizată prin participarea activă - politică, 
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diplomatică, economică, informativă, militară şi de altă natură - la 
promovarea securităţii şi prosperităţii în vecinătatea României şi în alte 
zone de interes strategic5. Ca membru al celor mai importante organizaţii 
internaţionale de securitate, România are drept prioritate principală 
participarea activă la construcţia securităţii internaţionale. Ţara noastră 
este deja parte a operaţiilor civile, militare şi poliţieneşti PESA, fiind 
inclusă în Catalogul de forţe al UE. România participă cu 58 militari la 
misiunea condusă de UE în Bosnia şi Herţegovina (EUFOR - Althea)6 şi 
a participat la câteva misiuni încheiate, precum: prima operaţie militară 
a UE (CONCORDIA continuată prin PROXIMA, în Fosta Republică 
Iugoslavă a Macedoniei), misiunea de poliţie din Bosnia şi Herţegovina 
(EUPM), misiunea de asistenţă la punctul de trecere a frontierei Rafah 
(EUBAM Rafah), misiunea EUPOL Kinshasa în Republica Democrată 
Congo şi Misiunea de Poliţie din Afganistan7. De asemenea, un expert 
român este membru al echipei de planificare a viitoarei misiuni civile 
PESA în Kosovo, ce va fi desfăşurată după finalizarea procesului de 
stabilire a statutului provinciei8. În viitor, România va participa alături 
de Grecia (naţiune-cadru), Bulgaria şi Cipru la dezvoltarea capacităţii 
de reacţie rapidă a UE prin constituire unui Grup Tactic de Luptă ce va fi 
pus la dispoziţia Uniunii în a doua jumătate a anului 20079. De asemenea, 
pentru 2010, va fi constituit un nou astfel de grup, în care Italia  este 
naţiune-cadru, alături de care vor participa România şi Turcia.

Aşadar, introducerea conceptului de securitate umană, cu toate 
componentele sale, în cadrul PESA dă naştere la o nouă dimensiune 
a politicii, aceea umană, care poate echilibra decalajul de securitate 
existent între regiunile lumii. Trebuie subliniat faptul că viziunea 
propusă de UE este una moderată, cu valenţe practice şi nicidecum una 
similară cu proiectul irealizabil promovat la începutul anilor ’90.

Abordările militare tradiţionale pare a nu avea rezultatele aşteptate 
în teatre precum Irak sau Afganistan, iar în regiuni vaste ale lumii, 
milioane de oameni trăiesc într-o stare acută de insecuritate. În această 
situaţie, avantajul pe care îl oferă dezvoltarea dimensiunii umane a 
PESA se referă la combinarea mai multor concepte şi idei dezvoltate în 
cadrul politicii cu un set de principii general valabile pentru gestionarea 
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crizelor, prevenirea conflictelor şi cooperarea civili-militari. Aceste 
principii sunt: respectarea drepturilor omului, legitimitatea autorităţii 
politice, multilateralism eficient şi abordare de la bază spre vârf, în 
sensul stabilirii unei noi relaţii între UE şi statele şi cetăţenii acestora 
care constituie ţinta intervenţiei. Prin aplicare acestor principii, sunt 
şanse ca PESA să capete o coerenţă sporită, eficienţă şi vizibilitate, 
întrucât, în momentul actual, politica europeană de securitate înseamnă 
în principal capacităţi şi instituţii, şi nu o cultură strategică comună. 
România, care a participat la acest proces încă de la lansarea sa (1999), 
se poate implica în continuare în dezvoltarea PESA atât prin participarea 
sa militară şi civilă la Catalogul de forţe al UE, cât şi prin sprijinirea 
înţelegerii acestei strategii politice vaste.

NOTE:

1 Institutul Uniunii Europene pentru Studii de Securitate (EUISS), 
European Defense. A Proposal for a White Paper. Report of an Independent Task 
Force, Paris, 2004, p. 38.

2 Stefanie Flechtner, European Security and Defense Policy: Between 
„Offensive Defense” and „Human Security”, International Policy Analysis Unit, 
Friedrich Ebert Stiftung, 2006, p. 7.

3 Stefanie Flechtner, Towards „Human Security”, interviu publicat în 
ediţian on-line a „Madrid 11.net”, 11 aprilie 2007.

4 The Study Group on Europe’s Security Capabilities, A Human Security 
Doctrine for Europe, Presented to EU High Representative for Common Foreign 
and Security Policy Javier Solana, Barcelona, 15 September 2004. 

5 Preşedintele României, Strategia de Securitate Naţională a României. 
România Europeană, România Euro-Atlantică: pentru o viaţă mai bună într-o 
ţară democratică, mai sigură şi prosperă, Documentul a fost adoptat în şedinţa 
Consiliului Suprem de Apărare a Ţării din 17 aprilie 2006, prin Hotărârea nr. 62, 
p. 15.

6 Conform datelor oferite de web-site-ul Ministerului Apărării (http://www.
mapn.ro/indexro.php). Actualizare la 17 mai 2007.
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7 Conform datelor oferite de web-site-ul Ministerului Afacerilor 
Externe (http://www.mae.ro/index.php?unde=doc&id=4980&idlnk=1&cat=3). 
Actualizare la 11 ianuarie 2007.

8 Idem.
9 Idem.
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DEZBATERI
SECŢIUNEA A II-A

Dr. Constantin MOŞTOFLEI : Îi mulţumim domnului profesor 
Gryz pentru prezentarea ţinută. Într-adevăr, problematica pe care aţi 
abordat-o în cadrul seminarului nostru este o problematică de interes nu 
numai pentru factorii de decizie politico-militară, dar şi pentru cei care 
acţionăm în domeniul cercetării ştiinţifice. Suntem în curs de pregătire 
a unei întâlniri cu reprezentanţi de la Institutul norvegian de Studii de 
Apărare din Oslo, iar una din problemele pe care ni le-am propus să 
le abordăm este şi aceasta, referitoare la transformarea transatlantică. 
Chiar dacă Norvegia nu este membră a Uniunii Europene, ea simte 
nevoia să analizeze aceste transformări, pentru că şi noi le simţim 
necesitatea. Acestea se vor realiza, şi de aici rezultă şi unul dintre 
obiectivele noastre, acela de a aborda în lucrările de cercetare aceste 
probleme, tocmai pentru a pune la dispoziţia factorilor de decizie 
fundamentele teoretice necesare măsurilor ce se impun. 

Tot ceea ce s-a spus aici poate fi coroborat şi cu evoluţiile din 
mediul european. La nivelul Uniunii Europene, cred că trebuie să avem 
în vedere şi ceea ce spunea Preşedintele Franţei, dl Sarkozy, referitor la 
Constituţia Europeană: să se treacă peste acel element de constituire a 
unui document fundamental la nivel european. Suntem convinşi că vor 
fi transformări, atât la nivelul Uniunii Europene, la modul general, şi în 
domeniul politicii de apărare  şi securitate, cât şi la nivelul NATO, dar 
şi în ceea ce priveşte relaţiile dintre cele două organisme. 

Mulţumesc, de asemenea, colegei mele, domnişoara Alexandra 
Sarcinschi. Apreciez că a reuşit să evidenţieze şi mai mult acea dorinţă 
a noastră, ca, plecând de la elementele concrete, elementele faptice 
menţionate în primele trei conferinţe, să lărgim linia orizontului, 
abordând problemele societăţii civile din România, problemele relaţiilor 
transatlantice, cu actorii lor, iar prin conferinţa d-rei Sarcinschi să 



60

EXIGENŢE ALE PESA ASUPRA SECURITĂŢII
 ŞI APĂRĂRII ROMÂNIEI

mergem până la dimensiunea umană a tuturor subiecţilor securităţii şi 
apărării. 

Col. Mihai RADU: Vă mulţumim că aţi invitat şi categoriile 
de armă, statele majore, la acest seminar extrem de interesant şi de 
important pentru noi. Cineva spunea aici că nu ne-am propus să 
stabilim importanţa Politicii Europene de Securitate şi Apărare, pentru 
că ea există şi ştim cu toţii că este foarte importantă. Însă, discutăm 
astăzi despre această importanţă, despre necesitatea ei şi modul în 
care se va transforma această latură a Uniunii Europene, mai ales în 
domeniul militar. Consider că diferenţele dintre NATO şi Uniunea 
Europeană, din punct de vedere militar, ar trebui să ne preocupe mai 
mult pe noi, militarii. De ce? Pentru că şi forţele puse atât la dispoziţia 
NATO, cât şi a Uniunii Europene, aşa cum sunt stabilite acum, sunt 
comune. Există standarde, la nivelul Uniunii Europene, pentru forţele 
puse la dispoziţie şi incluse în Catalog? Nu. Există standarde pentru 
forţele puse la dispoziţia NATO? Da. România oferă acelaşi pachet 
de forţe, atât pentru NATO, cât şi pentru Uniunea Europeană. În 
condiţiile în care punem la dispoziţie aceeaşi unitate, forţă şi, mai 
departe, capabilitate, cu tot ce înseamnă ea, întrebarea este: Cum vom 
asigura această forţă, după ce standarde? Bineînţeles, după standardele 
existente. Există interoperabilitate? Există. Şi pare paradoxul să ne 
întrebăm acum, în momentul în care toate aceste forţe, în 2007, în 
2008, sunt puse la dispoziţia NATO, sunt evaluate, pentru a vedea 
nivelul lor de interoperabilitate şi operabilitate, şi ele trec, cu succes, 
acest eveniment. Atunci, dacă acestea sunt forţele noastre, obiectivele 
noastre, capabilităţile, în întregul lor, nu vor fi în măsură să participe şi 
la aceste operaţii? Ba da. Deci, această diferenţă între NATO şi Uniunea 
Europeană, din punct de vedere militar, ar trebui să fie evidenţiată mai 
mult. În al doilea rând, să vedem evoluţia Uniunii Europene în domeniul 
militar. Către ce se îndreaptă Uniunea Europeană, către ce se îndreaptă 
NATO? Aşa cum am observat, şi Uniunea Europeană are la bază 
aceleaşi obiective, aşa cum a avut şi NATO. NATO se transformă, se 
restructurează. Comanda-controlul de la NATO este mult mai flexibilă. 
NATO are Forţă de Reacţie Rapidă, NRF-ul, Uniunea Europeană are 
forţă de reacţie rapidă. NATO are NRDC-ul, acele corpuri de reacţie 
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rapidă, în cele cinci state, Turcia, Grecia, Italia, Spania şi Franţa, UE 
are Grupuri de Luptă, două până acum, în care este inclusă şi România. 
NATO are două entităţi, high-readiness forces şi low-readiness forces, 
Uniunea Europeană are forţe pe acelaşi principiu, cu un grad mai ridicat 
sau cu un grad mai scăzut de disponibilitate. Consider că acest lucru şi 
modul în care noi ne vom implica în participarea atât la NATO, cât şi 
la UE cu aceleaşi forţe trebuie foarte bine analizate. Domnul general 
Spiroiu spunea că sunt forţe şi mijloace din anii ’50 care încă se află în 
dotare. Poate este posibil la anumite arme, la altele nu, pentru că nu mai 
putem acţiona cu un avion din generaţia ’50, nu mai putem acţiona cu o 
navă din generaţia ’60 sau mijloace de comunicaţii din acea generaţie. 
Într-adevăr, trebuie să facem aceste achiziţii, la acest nivel, folosind 
standardele existente şi stabilind foarte clar participarea la operaţiile 
viitoare ale NATO sau Uniunii Europene. Chiar dacă avem forţe puse 
la dispoziţia NATO, clare, precise, iar pentru UE putem să le alegem (şi 
în cadrul NATO, în cadrul procesului de planificare - generare a forţei, 
există această opţiune), politicul decide. O forţă pusă la dispoziţie va 
participa la acea operaţie sau nu.

Col. Constantin HRISTODORESCU: Doresc să adresez 
o întrebare domnului profesor Gryz şi una domnişoarei Sarcinschi. 
Domnule profesor, aş dori să ne expuneţi un punct de vedere personal 
referitor la recenta declaraţie a preşedintelui Putin, şi am să încerc 
să citez: „Amplasarea bazelor în Polonia, Cehia şi România ar putea 
reprezenta începutul unei noi curse a înarmărilor.“ Domnişoară 
Sarcinschi, aţi menţionat acea Forţă de Reacţie pentru Securitate Umană, 
de aproximativ 15000 de persoane. Cui va fi aceasta subordonată?

Dr. Jaroslaw GRYZ: Dacă am înţeles corect, colonelul 
Hristodorescu a pus o întrebare legată de bazele ce se vor înfiinţa în 
Polonia şi România, de scutul antirachetă. Întrebarea, însă, nu se referă 
la baze, ci la prezentul şi viitoarea formă a securităţii în Europa. După 
cum bine ştim, Statele Unite vor să construiască unele componente ale 
apărării lor pe teritoriile ţărilor noastre. Acele componente ale apărării 
nu sunt îndreptate împotriva Rusiei. Dar, cu toate acestea, se pare că 
provoacă Rusia să anunţe, atât pentru comunitatea internaţională, cât  
şi pentru societatea rusă, că nu sunt de acord cu acest gen de investiţii 
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şi că le pot diminua. Referitor la comunitatea internaţională, ruşii spun: 
Dacă vreţi, ne vom întoarce la atitudinea de pe timpul Războiului Rece. 
Întrebarea este de ce Rusia pune pe masă un astfel de argument. Cred 
că răspunsul are legătură cu politica rusă, ca întreg, vizavi de statele 
membre ale Uniunii Europene şi ale NATO. După cum bine ştim, 
Rusia se opune prezenţei şi existenţei NATO. Încă din anii ‘90, nu s-a 
schimbat nimic în această arie: Rusia crede în continuare că NATO este 
o organizaţie care nu este necesară. Potrivit Rusiei, Uniunea Europeană 
este o organizaţie temporară ce va dispărea în 15-20 de ani. Acum, din 
această perspectivă, ruşii s-ar putea folosi de argumentul construirii 
unor elemente ale scutului antirachetă ca de un truc, pentru a-i separa 
pe polonezi, români, cehi de comunitatea internaţională şi pentru a 
transmite informaţia potrivit căreia, în primul rând, o astfel de instalare 
este inutilă pentru aceste state, şi în al doilea rând, ridică probleme 
de pe vremea Războiului Rece, iar, în al treilea rând, nu garantează 
pacea şi stabilitatea pe termen lung. Acesta ar putea fi un răspuns la 
dezacordul lui Putin vizavi de scutul antirachetă. 

Dr. Alexandra SARCINSCHI: Acea for�������������������   ţă este un proiect 
elaborat de un Grup de Studiu, sub denumirea „O doctrină de securitate 
umană pentru Europa“. Deocamdată nu au fost stabilite clar liniile care 
vor ghida formarea acestei forţe. Probabil că va avea aceeaşi subordonare 
ca şi în celelalte cazuri. Singurul aspect care conferă legitimitate unei 
asemenea propuneri este comanda socială în urma căreia a fost făcut 
studiul respectiv, adică la cererea lui Javier Solana.

Col. dr. Mircea COSMA: Uniunea Europeană şi PESA sunt 
realităţi evidente ale zilei de astăzi. Pentru a le întelege şi pentru a 
putea să emitem anumite idei, anumite reflecţii, cred că trebuie să ne 
oprim un moment la istoria acestora, să vedem cu ce se confruntă astăzi 
şi, apoi, să vedem care ar fi posibilele opţiuni în legătură cu viitorul 
acestora. Dacă ne raportăm la istorie, aceasta ne arată o situaţie fericită, 
în sensul că Uniunea Europeană a ştiut să depăşească obstacolele 
deosebite cu care s-a confruntat, începând cu lărgirea dimensiunilor 
sale - începutul a fost de natură economică, după care aceste dimensiuni 
au fost multiplicate, au intervenit dimensiunea politică, dimensiunea 
educaţională, dimensiunea socială, dimensiunea instituţională, iar 
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acum ne aflăm în pragul acestei dimensiuni deosebite - dimensiunea 
securităţii, şi, mai direct spus, dimensiunea apărării. Dacă UE a ştiut 
să depăşească aceste obstacole, o primă concluzie ar fi aceasta: că 
obstacolele de astăzi şi cele care vor mai apărea în viitor vor putea fi 
depăşite. Însă, am să vă aduc un contraargument, apoi alte argumente 
care să susţină acest punct de vedere. În 2000, ca instituţie comunitară, 
Uniunea Europeană nu a avut resurse financiare decât pentru a-şi 
cumpăra un avion de vânătoare cu reacţie. Atunci, haideţi să vedem cu 
ce se confruntă. O problemă este cea a identificării modalităţilor pentru 
asigurarea unor resurse financiare, a căror importanţă o cunoaştem atât 
de bine, dincolo de linia şi conduita politică, în general. Cât va dura, 
să spunem, acest proces al planificării, al realizării unui optim, din 
perspectiva PESA? Nici eu, şi cred că nimeni nu îşi poate permite să 
aprecieze, într-un timp măsurat fix, peste cinci ani, peste zece ani. Ştim 
însă că este un proces. 

Acum, argumentele pozitive. De unde apare puterea modelului 
UE şi PESA? În primul rân�����������������������������������������        d����������������������������������������        , este un model nou. Dacă este un model 
nou, de unde are capacitatea şi puterea de a-şi vigora, să spunem, 
funcţionalitatea şi a-şi îndeplini obiectivele. În primul rând, s-a spus şi s-
a insistat asupra faptului că PESA urmăreşte extinderea şi consolidarea 
păcii, nu urmăreşte impunerea forţei. În al doilea rând, vechiul 
principiu, statuat odată cu pacea vestfalică de la 1648, al echilibrului 
puterii în relaţiile internaţionale şi, respectiv, al hegemoniei statelor, 
la nivel individual, este înlocuit cu un alt principiu, mult mai uman, şi 
anume, apelul la construcţia morală. Morala, de data aceasta, este cea 
care guvernează suveranitatea. Plecând de la aceste considerente, să 
vedem unde este armata şi unde se situează militarii. Ştim foarte bine 
că militarii, dintotdeauna, cel puţin până acum, au fost instruiţi, au 
fost formaţi pentru a întâlni un inamic şi a-i produce acestuia pierderi 
cât mai mari, pentru a-l învinge. Statutul noului militar, conform 
politicii PESA, se schimbă. El este cel care trebuie să intervină pentru 
a minimiza pierderile tuturor celor care sunt într-o situaţie conflictuală. 
O a doua realitate este dată de faptul că militarul, până acum, era văzut 
numai dintr-o perspectivă ce ţinea de nobleţea misiunii noastre la urma 
urmei, şi anume, că, dacă este nevoie, să ne dăm viaţa. Sacrificiul 
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militarului era pentru apărarea ţării, acum sacrificiul militarului este 
pentru apărarea civililor, iar misiunea de pace îi conferă acest statut, de 
pacificator, pus în slujba umanităţii. În acest context, cred că pentru noi 
se impun nişte reflecţii şi, poate, un mod de conduită viitoare. Trebuie 
să regândim o anumită schimbare în mentalitatea noastră. Putem pune, 
oare, semnul egalităţii între militarul care participă la misiuni în cadrul 
PESA şi misiuni în cadrul NATO, plecând de la obiectivele şi misiunile 
acestora, cultura europeană şi cultura euro-atlantică. De asemenea, 
avem în vedere disponibilitatea noastră de a forma oameni în măsură 
să comunice cu militarii participanţi la aceste misiuni şi accentul 
trebuie pus pe interculturalitate. V-aş ruga să vă gândiţi şi la un alt 
aspect. Nu ştiu de ce Televiziunea Română, mă refer, în special, la 
televiziunea de stat, nu se mai opreşte asupra vizibilităţii problemelor 
cu care se confruntă, pe care le rezolvă armata română. Poate ar trebui 
să intervină cineva, pentru ca armata să aibă un spaţiu în care să se 
regăsească preocupările din unele domenii deosebite. Totuşi, să nu 
uităm că armata a fost pivotul principal care a „împins“ România spre 
structurile NATO şi UE. Ar fi un semn de respect pentru noi.

Dr. Constantin MOŞTOFLEI: Mulţumesc, domnule pro-
fesor. Referitor la ultima parte a intervenţiei dvs., cea referitoare la 
Televiziunea Română, chiar ieri, la nivelul Universităţii Naţionale de 
Apărare „Carol I“, am avut o întâlnire cu un colectiv de realizatori 
ai unui film de prezentare a Universităţii noastre. Acolo se punea 
problema intervenţiilor pe postul naţional. Probabil se încearcă şi 
alte forme, nu numai o emisiune specială, destinată armatei. În cadrul 
unui telematinal, pe durata a 15 minute, vor apărea reprezentanţi ai 
Universităţii. Intervenţia dumneavoastră va apărea şi în volum, şi 
sperăm că mesajul va ajunge acolo unde trebuie. După părerea mea, 
nu suntem chiar blocaţi din punct de vedere al promovării imaginii 
noastre, a armatei.

Dr. Gheorghe VĂDUVA: Este vorba de o altă strategie de 
imagine, luată după francezi şi după alţii, dar şi după nevoile noastre, 
o strategie care s-a considerat că este mai bună. Părerea mea e că nu 
e mai bună, dar ei spun că timpul de antenă e mult mai mare decât 
înainte, cu emisiunea aceea de o oră. Însă, eu cred că este absolut 
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necesară o emisiune la ora la care trebuie. În legătură cu securitatea 
europeană, aceasta se concentrează asupra securităţii umane. De aici 
pleacă celelalte dimensiuni, dimensiunea securităţii interne, care este, 
în speţă, o securitate umană, dar şi cu elementele care rezultă de aici, 
securitatea infrastructurilor critice, mai ales, securitatea instituţiilor, 
securitate socială şi securitate economică, pentru că Europa trebuie să 
se apere, în primul rând, împotriva sieşi, ea e inamicul nr. 1 al ei, nu 
există nimeni din afară. Toată această mişcare de musulmani care se 
stabilesc în Europa, milioanele de oameni care îşi caută de lucru sunt 
realităţi ale acestui secol şi nu împotriva lor trebuie să se apere Europa. 
Aceasta este o chestiune ce ţine de o construcţie în viitor. Construcţia 
securităţii europene şi a relaţiilor trebuie făcută în aşa fel încât aceste 
lucruri să dispară. 

În securitatea umană este inclusă şi asigurarea securităţii 
reţelelor. Noi trăim acum într-o fizionomie şi filosofie de reţea, 
suntem într-o interdependenţă aproape totală. Ca om care, de ani de 
zile, caută informaţii în toate mijloacele, niciodată nu am avut un mai 
mare acces la informaţii ca acum. Suntem dependenţi de informaţie, 
iar o construcţie în care să se opună unul altuia cred că este foarte 
puţin probabilă, dar nu imposibilă. Noi trăim în două planuri, după 
cum spunea Kierkegaard. Existenţa individuală este cotată pe două 
dimensiuni: una estetică, în care predomină hedonismul, plăcerea, şi 
una etică, în care predomină morala, datoria. Iată cum omul trăieşte şi 
se împacă cu aceste două păcate, şi la fel face şi societatea. Păcatele 
noastre sunt următoarele: unul - fantasmele istoriei, nu vorbesc de 
adevărurile ei, iar al doilea se referă la datoria care are rădăcini, nu 
există datori������������������������������������������������������������          i�����������������������������������������������������������           fără rădăcini. Am fost la un seminar în Polonia, împreună 
cu colegul Alexandrescu, la Universitatea Naţională de Apărare din 
Varşovia. Acolo m-a impresionat un lucru: ştiţi că oraşul Varşovia a 
fost distrus 80% în t����������������������������������������������������        i���������������������������������������������������        mpul războiului. Ei l-au refăcut, au făcut un oraş 
modern, superb, cu autostrăzi, cu cartiere frumoase. Dar, înainte de asta, 
au renovat oraşul vechi, aşa cum a fost el. Tr���������������������������   ă��������������������������   ieşti în această Varşovie 
pe două planuri, planul acestei ţări extraordinare, care, întotdeauna, 
în civilizaţia europeană, a avut un rol important. Toate ţările din 
Europa au avut un loc important în civilizaţia europeană. În al doilea 
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rând, e vorba de această dimensiune, a viitorului, a oamenilor care îşi 
construiesc viitorul pe alte coordonate. Toate acestea slujesc securităţii 
umane, pentru că cel mai ameninţat, la ora actuală, nu este statul, ci 
omul. El este ameninţat de pe toate orizonturile: el este ameninţat şi 
din orizontul cosmic, stratul protector este din ce în ce mai agresat, şi 
din universul gândului, uitaţi-vă, numărul sinuciderilor şi al oamenilor 
care îşi iau viaţa creşte, şi din interiorul dimensiunii politice, pentru 
că, din păcate, politica, o expresie a intereselor, nu este întotdeauna 
racordată la interesul protecţiei omului şi a civilizaţiei omului, a 
civilizaţiei individuale. Protecţia omului nu înseamnă bunăstarea lui, 
ci înseamnă acel sentiment de împlinire şi siguranţă, de securitate, pe 
care omul trebuie să îl aibă. De aceea, cred că această acţiune a Uniunii 
Europene este deosebit de interesantă şi, poate, va avea mai mult succes 
decât Forţa de Reacţie Rapidă. Împotriva cui? Împotriva criminalilor 
nu se poate reacţiona aşa; trebuie să vedem care sunt rădăcinile genezei 
acestor criminali. Prima dimensiune a gestionării acestei conflictualităţi 
este respectul. Respectul faţă de om şi, mai ales, respectul faţă de ţări, 
pentru că, deocamdată, oamenii trăiesc în ţări, iar în momentul în care 
etichetezi o ţară că e aşa, că alta e aşa, s-a cam dus respectul. Sub nicio 
formă, nimeni nu are voie să spună că Rusia e nu ştiu cum sau China e 
nu ştiu cum, pentru că nu e aşa, nimeni nu poate demonstra asta, pentru 
că e vorba de comunităţi, acolo trăiesc oameni care au durat valori, care 
au creat o civilizaţie, şi ei trebuie respectaţi pentru asta. În oricare oraş 
din lume mergi, te înclini în faţa acestor valori, rămâi încântat de ceea 
ce au făcut acei oameni acolo. Cred că securitatea umană, securitatea 
oamenilor înseamnă, în primul rând, să recunoşti aceste valori şi să 
te bucuri de ele. De aceea, cred că primul pilon al acestei dimensiuni 
- PESA se perfecţionează, nu a rămas la stadiul discuţiilor de la Riga. 
Politica European�������������������������������������������������������          ă������������������������������������������������������           de Securitate ���������������������������������������       şi Apă���������������������������������      rare e o no����������������������   ţiune dinamică, ce se 
va perfecţiona odată cu dimensiunea de securitate, cu vulnerabilităţile, 
cu provocările, cu noile riscuri. Ea se va moderniza, nu va rămâne la 
stadiul iniţial, nimic nu e imuabil pe lumea aceasta. Uniunea Europeană 
este o entitate de entităţi a cărei arhitectură devine din ce în ce în ce mai 
stabilă şi mai interesantă, chiar dacă are foarte multe elemente fractale 
în ea. Poate că de aceea e şi atât de frumoasă. Dar partea cea mai 
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frumoasă şi mai interesantă mi se pare că este tocmai această securitate 
umană. 

Cam.fl.dr. Cornel MIHAI: Aş dori să fac două remarci. În 
primul rând, vizavi de bazele militare. Aici aş vrea să fac o precizare. 
Această sintagmă „baze militare“ este folosită în mod eronat şi, 
uneori, abuziv de către mass-media. Teoretic şi practic, noi nu putem 
vorbi de baze militare în România. Există un acord, denumit Defence 
Cooperation Agreement, semnat între guvernul român şi cel american, 
care a fost ratificat de către Parlament, în baza căruia trupele americane 
sau forţele americane pot utiliza facilităţi militare româneşti. Diferenţa 
este foarte mare, pentru că în România nu există şi nu vor fi, cel puţin 
într-o perioadă previzibilă de timp, pe termen mediu, baze militare. 
Baza militară este zona în care este cedată suveranitatea, în care se 
instalează trupe străine, cu căţel, cu purcel, cu soţii, cu copii, cu şcoli, cu 
armamente, cu muniţii. Facilităţile militare româneşti, în baza Acordului 
menţionat����������������������������������������������������������������������           , ��������������������������������������������������������������������          sunt facilităţi care pot fi utilizate şi de către partenerii noştri 
americani. Efectivele care vin la instrucţie vin pe perioade limitate, 
nu folosesc aceste facilităţi în maniera cunoscută pentru alte zone din 
Europa. 

De exemplu, în Germania sunt baze militare americane unde se 
instalează cu tot ceea ce presupune această sintagmă. Mi-am permis 
să fac această referire, pentru că sintagma „bază militară“ generează 
şi foarte multe sensibilităţi, iar noi nu ne-am propus să sensibilizăm 
pe nimeni. Acest Acord nu este îndreptat împotriva nimănui, este un 
Acord bilateral, care este în beneficiul ambilor semnatari. 

În ceea ce priveşte diferenţele dintre misiunile NATO şi UE, aş 
aprecia că sunt cvasisimilare. În momentul de faţă, totalitatea misi-
unilor pe care le îndeplinesc Alianţa şi Uniunea Europeană sunt misi-
uni de management al crizelor. Singura deosebire care ar putea exista, 
şi sperăm să nu se întâmple acest lucru, ar fi o misiune de apărare 
colectivă, în cazul unei agresiuni împotriva unuia dintre statele membre 
ale Alianţei sau a Alianţei în întregime, iar atunci reacţia s-ar derula 
în conformitate cu prevederile Articolului 5. Dacă înlăturăm această 
excepţie, între misiunile pe care le îndeplineste NATO şi cele asumate 
de Uniunea Europeană, nu există nicio diferenţă. 



68

EXIGENŢE ALE PESA ASUPRA SECURITĂŢII
 ŞI APĂRĂRII ROMÂNIEI

La întrebarea încotro se îndreaptă Uniunea Europeană, eu aş 
spune către o abordare complexă, a soluţionări situaţiilor de criză 
de pe mapamond. Forţa europeană nu este un instrument, nu este un 
element şi nu este o forţă de descurajare. Mi-aş permite o asociere. 
Ea este ca un stingător de incendii, este ca o forţă care intervine şi 
este utilizată de Uniunea Europeană pentru a interveni în situaţiile de 
criză. Astăzi, domnişoara Sarcinschi ne-a prezentat o nouă abordare, o 
nouă dimensiune. În această abordare complexă, când avem o acţiune 
hard, instrumentul militar, căruia i se alătură intervenţia poliţienească, 
a statului de drept, administraţiei, protecţiei civile, ni se sugerează o 
nouă abordare, această dimensiune nouă, cea umană, care este adresată 
populaţiei locale. Deci, dacă avem o intervenţie militară, nu facem decât 
să stingem incendiul. În continuare, abordarea civilă şi umanitară sunt 
cele care contribuie la soluţionarea problemei ce a generat incendiul 
în zona respectivă. De aici, rezultă şi abordarea complexă pe care şi-o 
propune Uniunea Europeană - o declanşează printr-o intervenţie militară, 
care, de regulă, este soft, care apoi este continuată, complementată 
şi dezvoltată cu componentele civile şi umanitare. Sperăm ca pentru 
această componentă umană să se găsească resursele şi să prindă contur 
într-un timp rezonabil. 

Dr. Constantin MOŞTOFLEI:  Îi mulţumim dlui contraamiral. 
Aş avea şi eu o întrebare. Aţi făcut o precizare, cum că noi punem la 
dispoziţia Statelor Unite aceste facilităţi militare, în baza unui acord. 
În concepţia noastră politică, punem aceste facilităţi doar la dispoziţia 
Statelor Unite sau şi a altor ţări, aliate şi partenere?

Cam.fl.dr. Cornel MIHAI: În momentul de faţă, avem un 
singur acord, cel româno-american. Prin urmare, în aceste facilităţi, 
vor acţiona în comun, în perioada următoare, începând cu 1 iulie a.c., 
efective militare româneşti şi americane. Orice altă prezenţă viitoare 
posibilă, în România, este realistă, dar exclusiv în baza unui acord sau 
a altor acorduri bilaterale între România şi alţi parteneri de-ai noştri 
din NATO sau Uniunea Europeană. Defence Cooperation Agreement 
este exclusiv un acord româno-american.

Dr. Grigore ALEXANDRESCU: Pe timpul a câtorva ore am 
discutat despre participarea armatei române, şi nu numai, la ���������Politica 



69

EXIGENŢE ALE PESA ASUPRA SECURITĂŢII
 ŞI APĂRĂRII ROMÂNIEI

European���������������������������������������������������������������          ă��������������������������������������������������������������           de Securitate �����������������������������������������������       şi Apă�����������������������������������������      rare, implicarea ei, c�������������������   âte forţe sunt, am 
mai amintit şi de NATO, am făcut o paralelă între UE şi NATO. Domnul 
Cosma a spus că situaţia este extraordinară, există o întelegere foarte 
bună a celorlalte armate, există posibilităţi de comunicare cu ele, s-a 
vorbit de interculturalitate, şi eu sunt de acord cu toate acestea. Ca fost 
militar, aş vrea să punem în cumpănă foarte bine câştigurile şi pierderile 
participării la asemenea misiuni. Să nu uităm principala misiune a 
Armatei, cea precizată în Constituţie, de apărare a teritoriului naţional. 
Problemele legate de operaţiile de stabilitate şi sprijin, altele decât 
războiul, punctuale, care se desfăşoară în afara teritoriului naţional, 
sunt probleme extrem de importante. Dar, nu trebuie să uităm că, atât în 
cadrul Alianţei Nord-Atlantice, cât şi în cel al Uniunii Europene, avem 
misiuni de apărare colectivă, de apărare a teritoriului naţional, şi atunci, 
problema celor două tipuri de misiuni devine la fel de importantă, atât 
pentru una, cât şi pentru cealaltă. Deci, apăr������������������������������   a�����������������������������   r����������������������������   e���������������������������   a teritoriului naţional nu 
a căzut în desuetudine, ea rămâne în continuare în atenţia armatei. 
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Dr. Constantin MOŞTOFLEI:
Întrucât ne apropiem de finalul timpului alocat seminarului 

nostru, aş încheia prin a spune că am încercat să organizăm o 
manifestare ştiinţifică doar pe durata a patru ore, am încercat să 
acordăm foarte mult timp întrebărilor şi dezbaterilor. Cred că am reuşit 
să ne îndeplinim acest obiectiv. După cum aţi observat, am căutat să 
grupăm temele şi conferenţiarii pe anumite problematici, pe anumite 
modalităţi de abordare a subtemelor principale. Dumneavoastră sunteţi  
în măsură să apreciaţi dacă am reuşit să ne atingem şi aceste obiective. 
În finalul manifestării noastre, aş dori să mulţumesc, în mod deosebit, 
conferenţiarilor, care au avut amabilitatea să răspundă invitaţiei noastre, 
celor care au reuşit să găsească un loc în bogata agendă de lucru şi să 
vină aici. Îi înţelegem şi pe cei care nu au putut să vină, dar ne-au trimis 
materialele, şi le mulţumim în mod deosebit. Vă mulţumim şi dvs., 
pentru modul în care aţi răspuns solicitării noastre. Vă mărturisesc că 
a fost observat, de către conducerea Universităţii Naţionale de Apărare 
„Carol I“, interesul manifestat de dvs. pentru acest seminar, faptul că 
sunt reprezentate aici foarte multe structuri din Armată şi din afara 
acesteia. De asemenea, aş dori să mulţumesc şi ataşaţilor militari 
acreditaţi la Bucureşti pentru participarea la activitatea noastră. Am avut 
şi reprezentanţi ai mass-media invitaţi. Daţi-mi voie să le mulţumesc 
şi colegilor de la sonorizare, şi, nu în ultimul rând, colegelor mele 
care au asigurat translaţia. Încă o dată, vă mulţumesc foarte mult şi vă 
aştept la sesiunea noastră de comunicări ştiinţifice din noiembrie 2007, 
tradiţională deja, şi la seminarul tematic din mai 2008. Acestea sunt 
următoarele două manifestări ştiinţifice organizate de Centrul de Studii 
Strategice de Apărare şi Securitate din cadrul Universităţii Naţionale 
de Apărare „Carol I“. 

Vă mulţumesc. Succes în continuare! 

ÎNCHIDEREA LUCRĂRILOR 
SEMINARULUI
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